Mana GRONHOLM

Ruotsalaislainojen pejoroituminen
Turun murteessa

1. Sanojen arvonnousu ja arvonlasku lainaprosessin funktioina

Turussa on jo vuosisatoja asunut suomen- ja ruotsinkielisti viestod rin-
nakkain, ja timi on aiheuttanut vuorovaikutusta niiden kielten vilille,
erityisesti lainaamista ruotsista suomeen. Lainaussuunnan taustalla voi-
vat olla — kuten kaikissa kielikontakteissa — kieliyhteisén normit ja ar-
vostukset, jotka heijastuvat lainasanoihin liittyvistad assosiaatioista. Jot-
kin sanat symboloivat lihtokielen korkeaa arvoa positiivisilla, jotkin
taas heikkoa arvoa negatiivisilla assosiaatioilla. Kielikontaktitutkimuk-
set ovat hankalia juuri siitd syystd, ettd puhtaasti kielestd paateltdvien
lingvististen seikkojen ohella lainoista ilmenevit kielenkdyttdjien tun-
teet. Psykologisten seikkojen lisdksi olisi otettava huomioon my6s muut
kieliyhteisossi tiettynd aikana vallinneet sosiologiset, historialliset ja
maantieteelliset lainasanoihin vaikuttaneet tekijat. Uriel Weinreich liit-
tad kielikontaktitutkimusten oheistieteiksi vield kasvatustieteenkin ja
ylipad4nsi koko kaksikielisyysongelmien selvittdmisen (1977, 19; vrt. Cly-
ne 1975, 1).

Suurimman ryhmin ruotsista Turun murteeseen omaksutuista lai-
noista muodostavat ihmisen jokapdiviisiin askareisiin liittyvit neutraalit
sanat. Ydinleksikkoon eli keskeiseen kaikille kielenkiyttdjille yhteiseen
sanastoon kuuluvien ruotsalaislainojen méird on suuri, noin 1400 pe-
russanaa (ks. tarkemmin Grénholm 1988, 16, 31), minki yleensi katso-
taan viittaavan toisen kielen ja kieliyhteison valta-asemaan (Itkonen
1966, 130). Kun ruotsinkielinen vihemmist6 oli pitkdin suomenkielisiin
nihden kulttuuriltaan kehittyneempi, tdméi aiheutti- sellaisten sanojen
lainaamista, joilla voitiin ilment44 korkeampaa statusta ja luoda positii-
visia tyylivivahteita oman sosiaaliluokan ulkopuolelle (vrt. Regnéll 1974,
44 ja Rossler 1979, 41). Tillaiset arvostukseltaan nousseet lainat ovat
usein tarpeellisia linnestd pdin tulleiden uusien késitteiden nimié, no-
vaatioita, esim. parasolli *paivévarjo’ tai kamkofta ’kampausviitta’. Mo-
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nissa kielikosketustarkasteluissa on havaittu, ettd arvostukseltaan hie-
rarkkisesti alemmalla tasolla oleva kieliryhmé pyrkii omaksumaan toi-
sesta kielestd varsinkin elintapojen muutostarpeista syntyneitd uusien
kiasitteiden nimid (Fazzini-Giovannucci 1978, 41; Volland 1986, 155).

Useissa varhemmissa ldhteissa (esim. Nirvi 1937, 53—54) mainitaan
suomen ruotsista lainaamisen syyksi yleensi vain arvonnousu toteamal-
la, ettd lainat ovat kielenkdyttdjien mielestd sininsd hienompia kuin
omat sanat lahtokielen sdityldisyhteyksiensd vuoksi. Huomiota on til-
16in kiinnitetty ehkd liikaa novaatioihin, joilla ei todennikoisesti ole-
kaan tendenssid arvostuksen laskuun (Lagman 1971, 159; Grénholm
1989, 71). Monissa muissakin kielikontaktitutkimuksissa on todettu, et-
td uudet turhatkin lainat ovat uusia synonymiasuhteita synnyttaméillad
nousseet arvostukseltaan ja siirtyneet teollisesti valmistettujen ja kau-
pasta ostettujen tuotteiden nimiksi. Havainnoissa ovat jddneet vihem-
mille arvostuksenlaskutapaukset, joita on kahtalaisia. Ensiksikin arvo-
hierarkiassa vanhemmat sanat ovat laskeneet arvoltaan ja jddneet huo-
nompien kotitekoisten tuotteiden nimiksi (Nirvi 1937, 48; Lagman 1971,
159; Gronholm 1988, 324), ja toiseksi tuoreehkojen tutkimusten mukaan
pejoroitumistendenssit ovat tavallisia lainoissa (Lagman 1971, 158;
Weinreich 1977, 79).

Muuallakin kuin Turussa lainasanastoissa on pejoratiivisia tai pejo-
roituneita aineksia, vaikka ldhtékieli on ollut hierarkkisesti korkeam-
malla tasolla!. Pejoroitumistendensseihin liittyy ilmeisesti toinen tdrked
lainaamisen syy: uusien affektipitoisten ilmausten tarve. Sen perusteella
lainataan runsaasti alkuaan pejoratiivisia sanoja tai lainataan sanoja
tayttdmadn tietty stilistinen — tdssi tapauksessa pejoratiivinen — funk-
tio. Monien tutkimusten mukaan tiettyjen aihepiirien sanat saavat nega-
tiivisen konnotaation, jota niilld ei alun perin ole ollut. Varsinkin ihmi-
seen (erityisesti ulkondkoon) viittaavat nimitykset pejoroituvat herkasti
samoin kuin ihmisen kdyttdytymistd luonnehtivat sanat (Lagman 1971,
158; Volland 1986, 155).2

Téallainen lainausten taustalla oleva motiivi johtaa itse asiassa siihen,
ettd kielikontaktiin joutuneiden eri kieliryhmien hierarkkisilla tasoilla ei
ole niin suurta merkitysti, kuin aiemmin on otaksuttu. Todennékoisesti

! Esimerkiksi saksan ranskalaislainoista valtaosa on hienoina pidettyji, koska ranska
Maitresse ’rakastettu’, Bourgeoisie ’porvaristo’ (Volland 1986, 155).

2 Lagmanilla on useita esimerkkejd haukkumasanoista, joiden pejoratiivinen sidvy on
kehittynyt vasta lainautumisen jélkeen, esim. vironruotsin dude ’(haukumasana) miehesti’
< viron murt. fudi ’vanha voimaton ihminen’. Samoin Weinreichilla (1977, 79) on run-
saasti téllaista esimerkistoa tSekin saksalaislainoista, sudeettisaksan t§ekkilainoista ja jid-
disin veniliislainoista.
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vakiintunut ja pitk&dn jatkunut eri kieliryvhmien rinnakkaiselo on hie-
man eri asemassa kuin alkuperiis- ja siirtolaisvdeston kielikontaktit,
joissa Weinreichin mukaan hierarkkiset erot voivat olla selvemmin esilld
(1977, 128—131). Pysyvissi kielikontakteissa lainaukset ovat kaikin ta-
voin laaja-alaisempia: ylemmasti kielestd lainataan myds pejoratiivisia
sanoja ja ylempidnkin kieleen alkaa siirtyd sanoja alemmasta kiclesta.
T4ma4 pitee myods suomen ja ruotsin vilisiin kielikosketuksiin. Suomesta
on lainautunut ruotsiin seki sanoja ettd muita kielellisid aineksia aiem-
min oletettua runsaammin (Gronholm 1988, 14).

2. Pejoroitumisen syyt ja aihealueet

Tarkasteluni varsinaisena kohteena olevaan Turun murteen ruotsalaislai-
nojen joukkoon kuuluu erityisen paljon ihmisten patologiseen tilaan,
ulkonidkéon, luonteeseen ja tyokykyyn viittaavia nimityksid. Tdssi ryh-
missid on myos mainittuja ominaisuuksia luonnehtivia adjektiiveja sekd
nomineihin semanttisesti korreloivia verbejd. Lainoihin liittyvit ldhei-
sesti ekspressiiviset tai pejoratiiviset verbit, jotka ihmistd luonnehtivina
merkitsevit puhumista, kulkemista, nukkumista, liikkumista yleensi,
vapaa-ajan viettoa, alkoholinkiyttd4, seurustelua vastakkaisen suku-
puolen kanssa ja yleensdkin kdyttaytymistd erilaisissa tilanteissa (Gron-
holm 1988, 285—286).

Mainitunlaiset aihealueet vaikuttavat universaaleilta kaikissa kieli-
kontakteissa. Samanlaisia merkitysryhmid on lueteltu suomenruotsin
suomalaislainoista (Wessman 1939, 53) ja monista muista kieliyhteisois-
td (Lagman 1971, 159). T4hin joukkoon kuuluvat sanat ovat usein jolla-
kin tavalla kdytostd normittavia ja niissid on tapahtunut erityisen paljon
merkityksenmuutoksia aina tarvitun lisdpiirteen tai korostuksen mu-
kaan. Kieliyhteison asenteet ja kdytésnormit heijastuvat lainasanojen
merkityksenmuutoksista. Tiarked syy ndiden sanojen merkityksenmuu-
toksiin on affektisten ilmausten tarpeen ohella eufemististen tabu-
ilmausten tarve (Weinreich 1977, 81—82).

Pejoroitumistendenssejd tutkittaessa on paneuduttava merkityksen-
muutosten kielenulkoisiin syihin. Niilld tarkoitetaan erilaisia historiallis-
ten ja sosiaalisten olojen aiheuttamia muutoksia, joita tutkittaessa ei voi
olla ottamatta huomioon ajallisia rajoja ja yleisid kulttuuritekijoita.
Vanhoissa suomea ja ruotsia koskevissa tutkimuksissa on kiinnitetty lii-
aksi huomiota vain kahden erilaisen kieliryhmin olemassaoloon: hie-
rarkkisesti alemman suomea puhuvan rahvaan ja hierarkkisesti ylem-
mén ruotsia puhuvan ja sitd sivistys- ja valtakielenddn kirjallisesti kiyt-
tdvdan ruotsinkielisen sivistyneiston. Talloin lainojen sosiaalinen sivy?

3 Regnéll kdyttad termid social klang (1974, 44).
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voi olla erilainen kuin originaalien, koska kohdekielessi kielenkdyttéjien
sosiaalinen ryhmai ja miljoé on erilainen kuin ldhtokielessd. Tosiasiassa
ainakin Turussa on pitkdin vallinnut tilanne, jossa karkeastikin jakaen
on ollut kolme erilaista kieliyhteis64 ja alaryhméi. Kolmannen ryhméan
edelld mainittujen lisdksi on muodostanut ruotsin murteita puhunut
tyovéesto.

Varsinkin viime vuosisadan vaihteessa ja 1900-luvun alkupuolella,
jolloin Turkuun muutti runsaasti ruotsinkielistd talonpoikaisviestod
Nauvosta, Korppoosta, Paraisilta ja Kemiostd (Jutikkala 1957, 405),
kaupungin kieliyhteis6 muuttui merkittdvasti. Suomen- ja ruotsinkieli-
sen tyovdeston kielikontaktissa ruotsi ei endd vaikuttanutkaan ylhailta
alaspdin, vaan puhuttu ruotsin murre oli hierarkkisesti suomen kanssa
tasaveroinen ja alemmalla tasolla sivistyneiston ruotsiin nihden. Kun
puhujan kannalta statukseltaan matalammasta kielesti lainataan haluk-
kaasti sanoja affektisiin tarkoituksiin, sopi tyoviestén puhuma ruotsin
murre rehevine haukkumasanoineen luontevasti tihin tehtdvidan.* Lai-
nasanoista ei ole tosin aina mahdollista erottaa kieleen kerrostuneiden
sosiaalisten syiden ja téllaisista kerrostumista riippumattomien psykolo-
gisten syiden, esim. affektisten sanojen tarpeen aiheuttamia muutoksia,
koska sanan sijoittuminen kohdekielessd, Turun murteessa, eri sosiaali-
seen kerrostumaan (arvonnousu tai -lasku) johtuu myds sanoihin liitty-
vistd affekteista tai siitd stilistisestd funktiosta, johon uutta sanaa on
tarvittu.

Uuden kieliryhmén assosiaatiot voivat muuttaa lainojen sivumieltei-
td lainaussuunnan hierarkiasta riippumatta. Arvostuksen laskun muu-
toksia analysoitaessa on aina otettava huomioon kunakin aikana vallin-
neet yhteiskunnan normit, tabut ynnd muut seikat, minki vuoksi jotkut
nimittavit tillaista konnotaatiota normatiiviseksi. Leo Weisgerber kéyt-
tdd termid normimerkitys (1971, 70). On monia sosiaalisia ja kasvatuk-
sellisia syitd, joiden vuoksi lainataan halukkaasti kuulijan suhtautumi-
seen vaikuttavia uusia ilmauksia. Ndihin merkityksenmuutoksiin vai-
kuttaa sekin, ettd lainojen kielellinen traditio on lyhyt eiki niill ole ety-
mologista yhteyttd muuhun sanastoon, joka voisi tukea merkityksen sii-
lymistd. Uusien sivumielteiden kehittymisti voidaan pitd4 myds lainasa-
nojen semanttisen integraation mittarina. Mitd enemmaén uusia konno-

4 Ruotsin- ja suomenkielinen ty6viestd asui useinkin kaupungin laidoilla samoilla
alueilla (mm. Linnanféltilla 14helld satamaa), jopa samoissa taloissa. Informanttieni mu-
kaan samat haukkumasanat kaikuivat pihan yli puolin ja toisin puhujan ensikielest4 riip-
pumatta. Téllaisessa tilanteessa ei ole ollenkaan varmaa, ettd koulua kdymitén suomen-
kielinen olisi voinut edes tunnistaa tai tiedostaa kaikkien kidyttimiensi sanojen kielellista
alkuper#d.
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taatioita syntyy, sitd tdydellisempi on lainasanan leksikaalis-semanttinen
integraatio.

Erityisesti ihmiseen viittaavat nimitykset ovat alueita, joihin univer-
saalisti lainataan uudennoksia alhaalta ylospiin, vaikka omiakin syno-
nyymeja on runsaasti. Vertailun vuoksi mainittakoon, etti suomenruot-
sin murteiden suomalaiset lainasanat ovat Wessmanin mukaan yleisyys-
jdrjestyksessd: 1) haukkuma- ja halventavat sanat ja 2) ekspressiivisanat
(1939, 53). Samoin esimerkiksi sveitsinranskan saksalaislainat vilisevit
Weinreichin mukaan moraalisesti epdilyttdvien, kelvottomien, huonosti
pukeutuvien ja likaisten naisten nimityksid (1977, 84). Aivan samat inhi-
milliset yllykkeet nakyvit Turun murteen ja ruotsin vilisessd kielikon-
taktissa.

3. Konnotatiivisten merkityksenmuutosten suhde denotaatioon

Lainasanan pejoroitumista tutkittaessa on kiintoisaa pyrkié yksityiskoh-
taisemmin selvittimiin kahta aluetta: 1) missi eri aihepiireissd negatii-
visen affektin lisidntyminen on tavallisinta ja 2) mitd konnotatiivisia
merkityksenmuutoksia pejoroitumisessa on analysoitavissa ja mikd on
niiden konnotaatioiden suhde denotaatioon. Merkityksen arvossa ta-
pahtuvat muutokset, vaikka ne ovatkin kvalitatiivisia muutoksia, voi-
daan usein kytked perusmerkityksen kvantitatiivisiin muutoksiin eli
merkityksen siirtymiseen, sekaantumiseen, laajenemiseen ja supistumi-
seen (ks. tdstd Gronholm 1988, 289—290, 317). Itse asiassa affektien ai-
heuttamia muutoksia ei voi erottaa muista muutoksista. Syyni on luul-
tavasti se jo edelld mainittu seikka, etti sanoja lainataan yleensd vain
uuden sdvyn saamiseksi, vaikka omiakin synonyymeja olisi. Sanan mer-
kityksen tulkinta — kun sanaa ei oikein tunneta alkuperiisessd merki-
tyksessddn — kdy tunteen ja tilapdisten tuntomerkkien avulla. Tillaisia
tuntomerkkejad ovat vieraat ddnteet ja d4anneyhdistelmét, jotka sinidnsid
tulkitaan usein ekspressiivisiksi ja affektisiksi. Tuloksena on konnotatii-
viseen merkitykseen sisidltyva affekti perusmerkityksen muutosten ohel-
la. Sellaisia tapauksia, joissa kysymys on pelkdstddn kvalitatiivisista
merkityksenmuutoksista suunnassa [neutraali] — [negatiivinen|, on var-
sin vdhin.

Usein on havaittavissa, ettd lainasanan arvostuksen muutokset posi-
tiiviseen suuntaan vaikuttavat my6és omaperiisen synonyymisen sanan
tai vanhemman jo Kotoiseksi tajutun lainan arvostukseen yleensd niitd
madaltaen (ks. Gronholm 1988, 324). Varhempien sanojen rinnalle voi-
makkaampaa negatiivista affektia ilmaisemaan lainataan taas yleensi jo
valmiiksi affektisia sanoja tai sanoja muokataan tarpeen mukaan. Origi-
naaleista juontuvat negatiiviset arvostukset voivat syventyi ja korostua.
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Esimerkiksi Turun murteen (= TM) ploorata ’loistaa, pyrkid erottu-
maan joukosta’ sisdltdd vahvan konnotaation [ei-hyviksyttivd] ja
[negatiivinen|, kun taas ruotsin vanhempaan kieleen kuuluneella prdla-
verbilld ei missdin lidhteessd ole ’komeilla’ merkitykseen liitetty erityisid
negatiivisia korostuksia. Samoin TM perklata ’kirota’ sisdltda selvin ne-
gatiivisen konnotaation ja on tunneviriltddn vahvempi kuin kirota ja sa-
moin todennikoisesti vahvempi kuin suomenruotsin murteiden pdgrkla-
verbi, joka juontuu suomen perkele-sanasta. Sanansisdisen konsonant-
tiyhtyminsi takia d4inneasultaan eksoottisemmaksi muuttunut perklata
on saattanut affektiltaan voimistua pelkastddn sanahahmon uudistumi-
sen ansiosta.

Yleensd voi katsoa, ettd pejoratiivisen sanan arvostuksen laskuun
liittyva arvoviritteinen [negatiivinen| konnotaatio johtaa normittavaan
[ei-hyviksyttdvddn] tunneviritteiseen konnotaatioon. Sitd voisi yleisem-
min nimittda evokatiiviseksi komponentiksi, koska se pyrkii vaikutta-
maan kuulijan tunteisiin. Puhujan asenteet voivat Peep Koortin mukaan
olla tunne- tai arvoviritteisii sen mukaan, kumpaan hén haluaa vaikut-
taa enemmaén, vastaanottajan tunteisiin vai arvostuksiin (1975, 33; ks.
myo6s Leiwo 1980, 22). Allwood ja Andersson erottavat vastaanottajan
tunteisiin vaikuttavan emotionaalisen konnotaation toiseksi alaryhmék-
si ekspressiivisyyden (1980, 108). Kiytdnnosséd arvo- ja tunneviritteisen
konnotaation erottaminen toisistaan on usein mahdotonta: pejoroitu-
neihin semeemeihin sisdltyy samanaikaisesti sekd negatiivinen arvostus
ettd ei-hyvidksyvaidn normittamiseen tihtddva tunnelataus.

4. Ldhtokieleen perustuvat pejoroitumat

Monet lainasanojen merkityksen arvossa tapahtuneet huonontumiset
perustuvat jo lahtokielen polyseemisiksi kehittyneisiin merkityksiin.
Yleensd lainasana tunnetaan myo6s alkuperdisessd merkityksessédén,
esim. r. akter ’(veneen) perd’ > ’takamus’ — TM ahteri *veneen peri;
takamus’, r. knol ’pahkura’ > ’pojannulikka’ — TM knooli *pahkura;
pojannulikka’. Muita samanlaisia tapauksia ovat krapeli ’huono esine;
huonokuntoinen ihminen’, paarlasti ’painolasti; kuv. myos ihmisestd’ ja
priksilja ’erds vdriaine; r. murt. myos palturin puhumisesta’ (ks. tarkem-
min Gronholm 1988). Joissakin tapauksissa vain ruotsin murteista tun-
netaan metaforiseksi kehittynyt semeemi, joten itse asiassa monesti on
kysymys merkitysten eri kerrostumista. Primaari merkitys on saatu ruot-
sin yleiskielestd ja sekundaari suomenruotsin murteista.

Vastaavaa monikerroksisuutta ja eriaikaista merkitysten lainaamista
ilmenee my6s tapauksissa, joissa vain vanhempi ruotsin kieli tuntee se-
kundaarin merkityksen. Téllaiset tapaukset johtuvat ndhtévisti siité, et-
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td sekundaarit, varsinkin kuvalliset merkitykset eivit vakiinnukaan py-
syvisti kieleen vaan hiviivit taas omia aikojaan tai tietoisen kielenhuol-
lon toimesta. Joissakin tapauksissa varhemman ruotsin sekundaarit
merkitykset ovat siilyneet vield suomenruotsin murteissa, eikd merki-
tyksen ikéi tai kerrostumaa voi tarkasti pditelld. Esimerkiksi TM kranni
’nirso’ (vrt. r. grann ’ohut, tarkka’) juontuu pejoratiivisen merkityksen-
sd puolesta vanhemmasta ruotsista, jossa vastaava sekundaari merkitys
oli tuttu vield 1800-luvulla. Sen sijaan TM kranttu (< r. grant ’tarkoin,
tarkasti’) on *nirson’ merkityksessidin selvisti analogista semanttista ke-
hitystd kranni-lainasta. Samoin mdrdvittu *naisen sukupuolielin’ rinnas-
tuu ruotsin 1700- ja 1800-luvun kielen sekundaariin vastaavaan merki-
tykseen; r. primaari merkitys on ’tamman sukupuolielin’ (ks. Grénholm
1988, 109).

Monissa tapauksissa on Turun murteeseen lainattukin vain kuvaan-
nolliseksi kehittynyt ja affektistunut merkitys, koska juuri affektisia sa-
noja on tarvittu: r. flaxa ’heiluttaa siipidan’ > ’seurustella’ — TM flak-

. sata’seurustella’, esim. flaksa tual pojatten kans joka ehto; sm. klobbo
’varsta, tukinkappale’ > klobbog ’karkea’ — TM klopo ’karkea, kar-
keatekoinen’, esim. sill-o véihdin klopo kaytds/se-o aika klopo ndkone; 1.
paradera ’olla paraatissa’ > (ihmisesti) ’loistaa’ - TM parateerata (ih-
misestd) ’loistaa’; srm. vresa *puun roso’, vrisi ’oksainen’ > ’drtyisi’ —
TM krisa *kiukutteleva’, esim. se on semmonen iankaikkinen krisa. Kai-
kissa tapauksissa ei tosin voi olla varma, kummassa kielessa sekundaari
merkitys on ensin kehittynyt vai onko kyseessi rinnakkaiskehitys.

Edellisiin verrattava tapaus on pejoratiivinen frontti ’naatti, varsi’,
joka kuvaannollisena on ihmistd merkitsevd haukkumasana ’lyhyt ja tu-
keva ihminen’: dmmdntrontti, flikantrontti. Samat karakteristiset kom-
ponentit [lyhyt] ja [tukeva] luonnehtivat omenan jé#nteitd, luudantyn-
kd4d ja muita esineitd. Myos metaforinen ihmiseen liittyvd merkitys tulee
jo ruotsista. Ruotsin strunt merkitsee ’roskaa, rojua yms., mutta murtei-
den strunt, trunt on jo kaynyt ldpi metaforisen kehityksen ’lyhyistd ja
paksuista esineistd’ ’lyhyeen ja paksuun poikaan, kontykseen’. Ettd
trontti Turun murteessa liittyy yleensid naiseen, voi johtua d4nneassosi-
aatioista srm. drunta-sanaan ’1o6ntysmaéinen, laiska nainen’. Ndin on ole-
tettava sitdkin varmemmin, koska useiden murreoppaiden mielestd
(ammdn- ~ flikan)trontti sisdltdad mielikuvan laiskuudesta tai lontys-
mdisyydestd. Ruotsin knek taas on jo lahtokielessd ruvennut ’taivutuk-
sen’ ja ’koukun’ ohella merkitsemd4n ’vammaa’ ja tapauksittain muuta-
kin, esim. pd knek ’rappiolla’ ja pd kneken ’juovuksissa’. Turun mur-
teessa knddkkd on siirtynyt kuvallisesti merkitseméin ’raihnasta mies-
puolista heilaa’. Yhteisend siirtyvdni mielteeni niiden sanojen vililld on
emotionaalinen [ei-hyviksyttdvd] komponentti.
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5. Kohdekielen metaforiseen kehitykseen liittyvi pejoroituminen

Muutosten syyni olevat assosiaatiot kytkeytyvit lainausaikana vallinnei-
siin muoti-ilmiéihin, asenteisiin ja esteettisiin kasityksiin. Téllaisten ar-
volatausten jakoperusteena voi olla koko, iki tai esineen kauneus, hy-
vyys, vahingollisuus tai naurettavuus (ks. Regnéll 1971, 46—47; Blanke
1973, 126; Biinting 1978, 204). Niinpd ennen kaikkea ulkomuotoa tai
liikkumistapaa kuvaavia sanoja voidaan luonnehtia liséipiirteiden
[hyviksyttivd] / [ei-hyviksyttivd] tai [hyvd] / [huono] (ks. Blanke 1973,
123) liséksi konnotaatioin [ruma] / [kaunis| sen mukaan, miten puhuja
asennoituu kyseiseen ilmiéon. Tyypillisid affektisia ihmiseen viittaavia
lainoja, joissa on piirre [ei-hyvaksyttdva] ja [rumal, ovat TM haaso ’van-
ha raihnas, resuinen nainen’ < r. vanhan kielen Aas ’raukka, halveksit-
tava henkil®’ < mr. Aas *kintereet, polvitaipeet’; pritakka ’pieni, hienos-
televa nainen’; (G@ijan)kréiffeli *vanha kuivettunut dijankappyrd’ (ndiden
alkuperistid ks. Gronholm 1988).

Lainasanojen valossa erityisesti padmerkityksen metaforiseen kehi-
tykseen kytkeytyy yleisesti emotionaalisen, kuulijan tunteisiin vetoavan
evokatiivisen komponentin mukaantulo ja sanan pejoroituminen. Emo-
tionaalisen samankaltaisuuden aiheuttamat metaforat voisi luokittaa
omaksi ryhmikseenkin erotukseksi muista metaforista (ks. Ullmann
1967, 207). Omassa tarkastelussani en ole téllaista erottelua pitdnyt tar-
peellisena, koska kaikissa tapauksissa metaforat johtuvat jostakin sa-
mankaltaisesta siirtyvistd mielteestd. Sitd paitsi metaforiset muutokset
ovat kielessi tavallisia. Niiti voi pitdd sddnnolliseni kielenkiyton strate-
giana, kun kielen vakiintuneita leksikaalisia yksikk6jd halutaan kdyttia
uusissa tai epitavallisissa yhteyksissd (ks. Leino 1983, 191). Metaforiset
vakiintuneet merkitykset taas voivat luoda malleja ja tuottaa analogises-
ti uusia samansuuntaisesti kehittyneitd metaforia.

Vasta Turun murteessa kehittyneitd pejoroituneita metaforia ovat esi-
merkiksi seuraavat ihmisti tai ihmisruumiin osaa merkitsevit sanat. Ai-
hepiiri onkin pejoroitumistapausten suurin ryhmé: r. fiirgare >virjari’ >
TM firjdri ’varjiari’ > ’lurjus’, r. flote ’ongenkoho’ > TM flé6tti ’koho’
> ’iso nend’, r. kloss *polkky’ > TM klossi *puupalikka’ > ’nuori poi-
ka’, r. kroppan ’palttuleipd’ > TM kruppana ’verileipd’ > ’vanha ryp-
pyinen nainen’, r. tut ’torvi’ > TM ¢yytti *torvi’ > ’takamus’, r. trut
’totterd, suu’ > TM trodtis ’supussa’.

Mikili jonkin esineen nimitys siirtyy ihmisen nimitykseksi tai ihmi-
sen ominaisuutta kuvaamaan, voi originaalin arvostuskomponentti olla
ruotsissa neutraali, esim. r. fldte ongenkoho’ [neutraali] — TM flootti
’iso nend’ [metaforinen] + [negatiivinen]. Yhteiseen karakteristiseen
komponenttiin liittyy TM floétti-lainankin kuvallinen merkityksenkehi-
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tys ’ongenkohosta’ ’isoksi neniksi’. Koska fléotti on veden pinnalla kel-
luva osa ongesta, siihen siséltyy merkitysaines [ulkoneva], joka on siirty-
nyt osoittamaan kasvojen ulkonemaa, nendi. Kehitys on paralleelinen
lainalle klyyvari, jonka molemmat merkitykset ’purje’ ja ’iso nend’ ovat
jo ruotsin perua. Primaari- ja sekundaarimerkityksen assosiatiivinen
yhteys perustuukin usein johonkin karakteristiseen yksityiskohtaan tai
pelkistddn emotionaaliseen komponenttiin. Esimerkiksi vanhaa naista
nimitetddn ryppyisyyden perusteella kruppanaksi, koska alkuperdinen
kruppana merkitsee kuivaa ja ryppyisti verileipéa: r. kruppan ’ruokala-
ji, verileipd’ — TM kruppana ’verileipa’ > ’ryppyinen vanha nainen’:
[inhimillinen], [feminiini] + [ydinpiirre:  ryppyisyys| +
lemotionaalinen|, [negatiivinen] + [ruma].

Hyvin samanlaista on TM tyytti- ja trootti-lainojen metaforinen ke-
hitys. Zyytti-lainan, esim. kulke pers tyytis ’takamus pystyssd’, semantti-
nen vastine on srm. ’suu, kuono, t6rélldian olevat huulet’ < r. fut *torvi’.
Yhteisend karakteristisena komponenttina on merkitykseltdan ’taka-
mukseen’ liittyvén lainan ja originaalin vililld [ulostyéntyvd muoto]. Sa-
ma yhteinen merkitysaines on konneksion suu #réotis *suu supullaan’ ja
r. frut-substantiivin ’totterd, suu, kuono; kahvipannun nokka’ vilillA.
Turun murteen merkityksen edelleen kehittyminen ’suu supullaan’ >
>ylpednd’, esim. muija menivds sit niin trootisds toril, perustuu siihen,
ettd suun suipistamista on pidetty ylpeyden osoituksena. Vanhastaan
myo6s rinnan réyhistely on tulkittu ylpeydeksi ja mahtailuksi ja tillaiseen
mielteeseen liittyy konneksion olla trinttelis *olla ollakseen, kovin laitet-
tuna’ merkityksenmuutos. Ruotsin #rind merkitsee ’(pallomaisen) pyore-
44’, mutta Turun murteessa merkitys on spesiaalistunut viittaamaan vain
rintojen pyoreyteen ja metaforistunut sitd kautta yleiseksi henkisin omi-
naisuuksin royhistelyksi. '

Metaforiset muutokset, joissa puuntyngin tai méykyn nimitys siir-
tyy ihmisen (usein lapsen) nimitykseksi, ovat ruotsissa tavallisia, esim.
1. klabb ’puunkappale’ > ’koéhnys, tomppeli’. My6s suomessa on meta-
foria, joissa vajaailyistd ihmistd nimitetddn puuksi tai puusta katkais-
tuksi kappaleeksi, esim. pokkeldksi, pokopddiksi jne. Turun murteessa-
kin on useita samaan merkitysrykelméin kuuluvia lainoja, jotka ovat
lihtokielen mukaisesti kaksisemeemisii, esim. TM kloppi ’kuhmu, kok-
kare; nuori poika’, knéd6li *mukula, pahkura; pojannulikka’. Joskus on
lainattu vain metaforinen semeemi: srm. kldpp ’kari, kallio; puukapula’
> ’pieni lapsi’ — TM kldppi’kakara’. Tillaisten analogioiden perusteel-
la on ymmarrettivissd paralleelikehitykseenkin liittyvd pejoroituminen,
kun ldhtokielen yksisemeemisen sanan primaari merkitys siirtyy lainassa
suoraan metaforiseksi: r. kloss, klots ’polkky, mohkile’ — TM klossi
’nuori poika’. Jossakin mi#rin muutokseen on voinut vaikuttaa dinteel-
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linen assosioituminen r. gosse ’poika’ -sanaan tai siiti muihin suomen
murteisiin lainattuun pojankossiin.

Erilaiset esineiden nimitykset voivat yleensd aika helposti siirtyi
muotonsa tai jonkin ominaispiirteensi perusteella ihmisruumiin osan
nimitykseksi. Téllaisia esimerkkejd on useista kielistd, vrt. esim. saksan
Mandel ja sm. aataminomena. Tilla tavalla kehittyneissi lainojen mer-
kityksissd on yhteistd originaalin kanssa deskriptiivinen tai karakteristi-
nen komponentti. Thmiseen liittyneini tillaiset nimitykset pejoroituvat
herkisti ja saavat konnotaation [negatiivinen]. Sama ilmi® ndyttda kos-
kevan muitakin ihmisen luonteenlaatuun ja kdyttaytymiseen kytkeytyvia
kuvallisia merkityksensiirtoja.

Ihmisen patologinen tila ja siihen korreloiva ulkomuoto on vetinyt
puoleensa runsaasti uusia lainoja. Ne ovat etupidissi affektisia ja ilmai-
sevat negatiivista suhtautumista poikkeaviin tiloihin, esim. flinttakontti,
klenkka, kramppd(kinttu), plattakontti, klomppakontti jne. (ks. alkupe-
rastd Gronholm 1988) sisdltdvat piirteet [ei-hyviksyttdvi] ja [ruma]. Eri-
tyisen silmiinpistdvdad on erilaisten merkitysvarianttien kasaantuminen
viittaamaan ihmiseen, jonka kulkeminen ei ole tdysin moitteetonta.
Ndissi tapauksissa jo originaalit ovat yleensd pejoratiivisia ja merkityk-
senmuutoksia ilmenee vihin.

Havainnollinen esimerkki on kuitenkin TM krinkkd, joka on se-
manttiselta kehitykseltddn hyvin samankaltainen kuin krind. Krinkkdi
tarkoittaa sekd ’kuivunutta, viidntynyttd oksaa tai puuta’ ettd haukku-
masanana ’laihaa, kumaraa ja huonokuntoista ihmistd’, esim. mdn-
nynkrdankkd / se on vihd krinkkd, sairaalloine. Yhteisini ja siirtyneini
piirteini ovat kummassakin [kuiva)] ja [vddntynyt], jotka on kuvaannolli-
sesti liitetty ihmiseen. Liht6kohtana on ruotsin puolella kringa *kdén-
tdd, kdantyd’, rm. krdnka ’puinen teline viikatteille’, skrinka *puuteline’
jne. Muissa lounaismurteissa komponentti [vddntynyt] on vield selvem-
min sdilynyt, esim. MerM makka sinkys, jalak krinkys, vaikka merkitys
on jo siirtynyt oksasta niitd muistuttaviin jalkoihin. Thmisen jdsenet ja
puun oksat synnyttdvdt samansukuisia mielteitd. Vastaavanlaisia se-
manttisia muutoksia on jo suomen vanhoissa lainoissa (Koivulehto
1971, 385). Merkityskomponentit [viadntynyt] tai [kuiva] voivat aivan hy-
vin johtaa komponenttiin [huonokuntoinen] ihmisestd puhuttaessa. Toi-
saalta [huonokuntoinen] on voinut kiinnitty4 krénkkd-sanan kuvalliseen
merkitykseen rm. dénteellisesti hyvin samankaltaisesta sanasta krdnkja
’huonokuntoinen’, srm. krenkkjo ’saamaton raukka’ < r. krdnka ’hei-
kenty#’.

Myos kaikki sellaiset verbit ja adjektiivit, jotka liittyvit edelld késit-
telemieni kaltaisiin substantiiveihin ja merkitsevdt patologisen tilan ai-
heuttamaa liikkumista tai kuvaavat tdllaisen liikkumisen ominaisuutta,
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ovat tavallisia. Erityisesti ontumiseen liittyy runsaasti verbi- ja adjektii-
vilainoja, esim. klenkata, klinkata, klompata, haltata, kuukata, haltta
(ks. etymologioista Gronholm 1988). Lainat ovat selvisti pejoratiivisem-
pia kuin originaalit. Esimerkiksi saltata, haltta < r. halta ’ontua’ ja var-
sinkin erisnimeen liittyvd haukkumasana halttaleena ovat selvisti pejo-
roituneet Turun murteessa, kun taas originaaliin ei liity erityistd pejora-
tiivista affektia. Kieliyhteison asenteet ovat tissd suhteessa olleet hyvin
negatiivisia ja ei-hyviksyvii. Sivumielteet voivat olla analogistakin kehi-
tystd vastaavista omaperdisistd pejoratiivisista ontumista kuvaavista sa-
noista, esim. TM haukkumasana nilkku ’ontuva ihminen’. Muissakin
hyvin ekspansiivisissa merkityskentissid voi olettaa pejoratiivisten sivu-
mielteiden siirtyvidn analogisesti lukuisten omaperiisten pejoratiivisten
mallisanojen mukaisesti.

Ulkon#ko66n viittaavat pejoratiiviset lainat ovat yleensdkin tavallisia;
kaikkia tapauksia ei voi luokittaa patologisiksi. Kysymys on selvisti uni-
versaaleista ilmidistd. Kaikissa kieliyhteisdissd on ollut tdrkedd viestit-
td4d, mitd pidetddn kauniina, mitd ei. Tdlloin tulevat kyseeseen sellaiset
yksityiskohdat kuin neni, hiukset, jalat, kiadet, kasvot, koko olemuksen
laihuus, lihavuus, pituus jne. Harottavaa ja kankeaa tukkaa haukutaan
karraksi evokatiivisena komponenttina [ruma| < srm. karra, karrd ’jo-
kin joka harottaa joka suuntaan’, karr-huvog ’kiharatukkainen ihmi-
nen’, vrt. isl. kdrr ’kihara’, ja turpeakasvoista henkilod pallinaamaksi
[ruma] < vur. ball, nr. boll *pallo’.

Semeemiin ’kasvot’ on kasaantunut lukuisia pejoroituneita sanoja,
esim. pldsi [negatiivinen] < r. blds *hevosen otsalaukki’ [neutraali], r.
vanhassa kielessd myos *kasvot’. Useimmat niisti liittyvit kuitenkin kon-
neksioihin, jotka ilmaisevat kasvoihin lydmistd tai suun soittamista tai
joissa sanan funktio muutoin liittyy negatiivisiin, voimakasta affektia
herdttiviin yhteyksiin. Suomen puhekielessid kuten Turun murteessakin
on analogisia tapauksia, joissa ’kasvoja’ tai *paitd’ merkitsevit sanat lii-
tetddn suun toimintoihin, esim. pdd tai naama kiinni ’>suu kiinni’. Laina-
periisid ilmauksia, joissa vaihtelevat merkitykset ’kasvot, ’kuono’, ’ne-
nd’ ja ’suu’, ovat esimerkiksi seuraavat: verim pii lervi *vedin piin naa-
maa’, pir ldrvis kil tai pirdp plottis kii ’pida suusi kiinni’, tuli pdim plotti
’péin kasvoja’ < ? plotata ’paiskata’ < srm. plotta, flotta ’pudota, lyo-
d&’, vrt. myos srm. plutting ’lattanendinen nainen’, joka on jo alkuaan
pejoratiivinen, mdd tinttasim pdi moto ’piin kasvoja’ < ? TM motata
lyodd’ < srm. mdtta *muotoilla’.

Edelld kisittelemistidni tapauksista sekd plétti ettd moto lienevit ta-
kaperoisjohdoksia lainaperiisistd verbivartaloista. Niiden semanttisessa
kehityksessd on oletettava metonyymista siirtoa toiminnasta toiminnan
kohteeseen: ’lyodd’ — ’kasvot’. Sanakentin ekspansiivisuutta kuvastaa
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se, ettd siind on lukuisasti omaperiisid deskriptiivimuodosteita, jotka
ovat yhti pejoratiivisia, esim. Adski, tohno *naama’, tirsa *nend’. Muista-
kin lainasanastoista on tehty vastaavanlaisia havaintoja, ettd merkityk-
seen ’kasvot’ kasaantuu pseudosynonyymeja, joiden erottavat piirteet
1oytyvit negatiivisista konnotaatioista (Lagman 1971, 161; Volland 1986,
166).

IThmisen henkiset ominaisuudet muodostavat merkityskenttid, joihin
syntyy usein metaforia ja niihin liittyvid negatiivisia konnotaatioita.
Veikko Ruoppila on tutkinut vajaadlyisen nimityksid ja havainnut, ettd
konkreettinen (primaari) ’pehmein, 16yhidn, huokoisen’ merkitys siirtyy
herkasti kuvaamaan vaha-dlyistd, esim. sm. hapero, hdppdnd, pokkeld
jne. (1955, 22—). My0s erilaiset ’16ysddmisen’ ja ’siirtymisen’ tai ’liikku-
misen’ mielteet ovat merkitykseltidn vajaamielisiin yhdistyvia késitteita:
niistdkin puuttuu [kiinteys] tai [paikallaan pysyvyys|. Esimerkiksi TM
fiirata merkityksessd ’olla sekopdinen’, pdd(st) fiiraa, on kuvaannollistu-
nut suhteessa konkreettiseen merkitykseensd ’10ysdtd’, esim. fiiras sitd
vahd ’hellitd tai 16ysida sitd’. Koko tdmén lainasanapesyeen tai ainakin
TM adjektiivin viiro *hassahtanut’ taustalla voi olla r. svira ’huimata’ se-
ké srm. svizro ’rentusteleva’ (ks. Gronholm 1988, 297). On lukuisia mui-
takin erimerkkejd, joissa juuri huimaamista merkitsevid sanoja kiyte-
tadn vaha-alyisestd, esim. sm. viimapdd, huimapdd jne. (Tunkelo 1937,
83—92). Lihes paralleelinen néille on TM honkkeli ’hassahtanut’, jonka
rm. originaali #dngel merkitsee ’vaappuvasti kulkevaa ihmistd’. Laina-
vartalosta johdettu TM fiatraus *dkkindinen, hullu teko’ on puolestaan
kehittynyt fiatrata-verbin ’notkahtelemisesta’ < r. fjidra *notkua’.

Ylipdinsd on tavallista, ettd vieraasta kielestd lainataan sanoja ku-
vaamaan ’hassahtanutta’, Merkityskenttd on hyvin affektinen ja ekspan-
siivinen, ja se on vetinyt puoleensa jatkuvasti uusia sanoja. Osa sanoista
on lainaperiisia pseudoeufemismeja, joita tillaisen aran aihepiirin ym-
pérille herkésti kehittyy. Myos omaperéisten pejoratiivisten eufemismien
médrd on lukuisa, esim. TM pdpi, popild *mielisairaala’, kako (vrt. Ka-
kola), pollo, pollold *mielisairaala’, hohld, kaaho, pohko, pohld.

’Loyhdan’ mielle ei ole vienyt Turun murteessa ’hassahtaneeseen’
mutta sen sijaan muuhun ihmisen epdsuotavana pidettivdin ominaisuu-
teen. Srm. hossjig ’irtonainen, 16yhd’ on jo ldhtokielessd siirtynyt mer-
kitseméin ’huolimatonta’. Turun murteeseen siitd lainattu Aossi merkit-
see ’tuhlaavaista’ eli kuvaannollisesti ’sellaista jonka rahat ovat ikavilla
tavalla l6yhassd’. Hossi-adjektiivi muodostaa semanttisen parin TM
hossata ’tuhlata’-verbin kanssa, joten sen semanttiseen kehitykseen on
mahdollisesti useita syitd, vrt. r. hassa *tuhlata’, hussad och hassad *huo-
nosti hoidettu’ (ks. etymologiasta Grénholm 1988, 297).

Monet muutkin ihmisen ik#vit luonteenpiirteet ovat tarvinneet lu-
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kuisia uusia ilmauksia osoittamaan puhujien negatiivisia affekteja. Sel-
laiset ominaisuudet kuin lasten kiukuttelu, ruuasta nirsoilu, ylpeilynha-
lu ja oman itsensi esille tuominen seké turha kehuminen ovat selvisti ol-
leet tuomitsevan normittamisen kohteita. Niissdkin tapauksissa on ym-
paroivistd luonnosta etsitty sopivia vertailukohteita. Ruoppila on ha-
vainnut, ettd kasvien nimitykset kuvaannollistuvat suomessa herkisti
merkitsemiin kiukkuista ja pahantuulista ihmistd, esim. karraporri,
karriainen, takiainern jne. Hin on myo6s yhdistinyt sm. murt. krdnd-sa-
nan ’kuiva oksa’ < ’riidanhaluinen’ ruotsin originaaliin grdn ~ gren
’kuusi, kuusenhako’. (Ruoppila 1962, 469—474.)

Turun murteessa tunnetaan krdnd kummassakin merkityksessd. On
kuitenkin todennikdéistd, ettd sen merkityksenkehitykseen ja kiyttoon
joissakin konteksteissa on vaikuttanut siihen korreloiva verbi krindtd,
jonka ’oikutella, kiukutella’ -merkitys ndyttdisi tulevan ainakin osittain
srm. grinna-verbisti 'nirsoilla’. Turun murteen krdndtd ja krind viittaa-
vat joidenkin mielestd erityisesti ruuasta kiukutteluun. Myos srm.
skri:no ’kirkuva’ (r. ’skrikig’) on ddnteellisen likeisyytensd vuoksi voinut
osaltaan vaikuttaa merkityksen siirtymiseen ihmisté tarkoittamaan. Sa-
moin prinkki ’kinaava, vastaan paneva (ihminen)’, joka on takaperois-
johdos prinkdtd ’kinata, sanoa vastaan’ -verbistd < r. vrdnga *vaantid’
(ks. Gronholm 1988), on selvd haukkumasana ja sisdltdid konnotaation
[ei-hyviksyttévi].

Sellaiset ylpeilyyn viittaavat sanat kuin #rootti ja trinttelds mainitsin
jo metaforisen kehityksen yhteydessi. Itsensé valokeilaan tuomista mer-
kitsevit edelleen ilmoneerata ja parateerata. Emotionaalisen sivumiel-
teen [ei-hyviksyttdvd] mukaantulo liittyy kiinteisti pddmerkityksen hen-
kistymiseen. Parateerata-sanassa henkistynyt sekundaari (ja mahdolli-
sesti negatiivinen) merkitys on jo originaalilla, joka on r. paradera ’olla
paraatissa’; (henkilostd) ’loistaa’. Sen sijaan ilmoneerata-verbin henkis-
tyminen, esim. see nyt sidl ilmoneeras ittids, on analogista merkityksen
henkistymistd muiden samaan merkityskenttdan kuuluvien sanojen mal-
lin mukaan (vrt. sm. puhekielen filimata) ja lainauksen jilkeen tapahtu-
nutta negatiivistumista. Verbi tunnetaan Turun murteessa myos alkupe-
rdisessd merkityksessddn ’polttaa valoja’ < r. illuminera id.

Edell4 luettelemani luonteenpiirteet ovat monissa muissakin kieliyh-
teisoissi ei-toivottavia, esim. Lagmanilla on esimerkkejd turhista ylpe-
44’ merkitsevistd virolaislainoista vironruotsissa (1971, 161). T#llaisissa
pejoroitumiskehityksissd on kyse oikeastaan kohdekielen interferenssis-
td. Jos omasta kielestd tunnetaan synonyyminen tai samantapainen il-
maus, jolla on seki konkreettinen primaari ettd henkistynyt sekundaari
negatiivisen emootion siséltdvd merkitys, siirretdén tillainen polyseemi-
suus lainattuunkin sanaan. T#llaisia henkistymiid on useissa ’voitelemi-
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seen’ ja ’murtamiseen’ liittyvissd lainoissa, esim. klddmic ’1d4ppid’
[konkr.] ja — [abstr.] ja knddkkid *ndykkid’ samoin. Analogisia tapauk-
sia ovat suomen polyseemiset samoihin merkityskenttiin kuuluvat sanat
lddppid, voidella, ndykkid, kalvaa, joiden kaikkien kdyttoon voi liittyi
elollinen objekti.

Erilaisten vaateparsia merkitsevien sanojen metaforinen kaytt6 ’ruk-
ka, parka’ funktiossa on tavallista. Téllaisia sanoja ovat suomessa esim.
huntu, raasu, riepu, rukka (ks. Nirvi 1946, 217—). Muissakin kielissd on
paralleelista kehitysti vaatteiden nimityksistd ihmisen haukkumanimik-
si, vrt. esim. saks. Lumpen ~ Lump. Loppuun kuluneesta tai huonosta
vaatteesta on syntynyt mielleyhtymii sidélittdvissa tilassa olevaan ihmi-
seen. Téllaisten semanttisten suhteiden olemassaolo tekee ymmarretta-
viksi TM krekkala-lainan kehityksen. Krekkala merkitsee sekid huonoa
vaatetta’ ettd ’resuista ja juopottelevaa ihmistd’. Se korreloi tdysin krek-
kaloida-verbin ihmiseen liittyvddn merkitykseen ’hoiperrella ja kuljes-
kella juovuksissa’ < r. ridckla *hoiperrella, horjua’. Koska krekkala on
ennestddn merkinnyt ’resuista vaatetta’, on taméi merkitys analogisesti
kiinnittynyt monen mielestd verbiinkin: ’hoiperrella resuisissa vaat-
teissa’.

Paralleelista kehitystd on runsaasti sekd Turun murteen omissa sa-
noissa (esim. roikala ’vaate’ ja ’retku’) ettd muissakin suomen murteis-
sa, vrt. esim. kutvelo ’vaate’ > ’veltto ihminen’ > ’epdsdidnnoéllinen tai
ryhditén ihminen’, rdtvind *huono kangas’ > ’veltto olento’ > ’sikahu-
malainen’ (Rytkénen 1936, 115—116, 179). Merkityspiirre [juovuksissa],
joka krekkaloida-verbiin voi liittyd muuallakin lounais- ja himaldismur-
teissa (rekkaloida, kekkaloida), on selvdsti omapohjaista merkityksen
spesiaalistumista hoipertelemiselle luonteenomaiseen yhteyteen kuten
muissakin analogisissa tapauksissa.

Ruotsin flisa, srm. fli:so ’repedmai, purkaantuma; liuska, sirpale’ rin-
nastuu Turun murteen lainaan fliisu ’liuska, irtonainen kieleke, vaatteen
repeami’. Viimeksi mainitusta merkityksen spesiaalistumisesta vain
’vaatteen repedmiin’ on merkitys edelleen siirtynyt metonyymisesti itse
vaatteeseen: ’vaatteenriekale, roitti’, esim. kulke fliisuis. Tést4 edelleen
kehittynyt merkitys ’kevytkenkidinen nainen’ ja fliisustaa ’lumpustella’
on analogista metaforista kehitysti krekkala : krekkaloida -mallin mu-
kaan. Etymologisesti samaa 14ht64 oleva TM fliitti (< r. ja srm. flit-)
on siirtynyt merkitykseltdin analogisesti ’kielekkeestd’ ’vaatteen repa-
leeseen’, esim. hamem palttes o joku fliitti / semmosis fliiteis kulke.
Konneksio saada fliitehis, joka merkitsee ’saada haukkumisia, saada sil-
milleen’, on tésti edelleen kuvaannollistunut kuten nykyidn tuttu ilmaus
saada takkiinsa ’saada selkddnsd’. Analoginen ilmaus tunnetaan myos
lounaismurteissa, jossa saada trokkiinsd merkitsee ’saada selkddnsd’
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(trokki takki’ -lainasanasta). Samaa liht64 on puhekielen rokittdd ja
saada rokkiinsd.

Lainasanoja on hyédynnetty kasvatuksellisiin tarkoituksiin; niilld on
voitu ilmentad kdytéksen suotavuutta tai epasuotavuutta (ks. tillaisista
Weisgerber 1971, 70; Coseriu 1979, 43). Esimerkiksi laiskuus ja juoruile-
vuus ovat olleet normittamisen kohteita. Tahdn aihepiiriin lainatuista
sanoista voi paitelld, ettd ahkera tyonteko ja tyokuntoisuus ovat olleet
korkealle arvostettuja, huonot tyokalut kuten krapeli(vehje) tai (puu-
kon)krapa halveksittuja. Kaytostd normittavien sanojen joukosta erot-
tuu ryhmd, joka kuvaa ihmisen suhdetta alkoholiin ja ruokaan. Kum-
mankin liikakéytto on ollut epdsuotavaa, ja sellaisilla sanoilla kuin fo6-
ris, poffelis, ploros, seilis juovuksissa’ tai trumffata *tunkea itsensd téy-
teen ruokaa’, esim. pirois trumffata ain, ku sydrd niim paljo, on ilmen-
netty téallaisia asenteita. Pralldtd, prdtdtd (— subst. prdttd), pdmpdtd (—
subst. pdmppadri), pdrritd ja rumsteerata -lainoihin (ks. Gronholm 1988)
on tullut lisdd komponentit [juovuksissa] ja [negatiivinen]. Erityisen hal-
ventavia ovat niissdkin yhteyksissd henkil6ihin viittaavat nimitykset,
jotka on muodostettu tdydentdmisti kaivanneeseen merkityskenttddn
suoraan tai takaperin johtamalla.

Tyytitd-verbin merkitys ’juoda (pullon suusta) viinaa’, esim. see tyyt-
tis suoram pullost, rinnastuu lahinnd srm. fyfa-verbin merkitykseen
tyontdd huulet torolleen’ (r. tuta ’toitottaa’). Turun murteessa merkityk-
sen spesiaalistuminen on voinut saada alkunsa assosioitumisesta srm.
substantiiviin futare ’juoppo’, jossa on tapahtunut vastaavanlainen spe-
siaalistuminen ehki futing-sanan merkitysanalogian perusteella. Kysees-
sd voi olla rinnakkaiskehitys tai suomen murteissa kehittyneen kuvaan-
nollisen merkityksen lainautuminen ruotsin murteisiin, koska srm. ver-
billd tyta ei ole merkitystd ’juoda viinaa’. Synonyymien tarve on erityi-
sen suuri sellaisissa merkityskentissd, jotka kiinnostavat ihmisiéd tai ovat
muuten heille tarkeita. Esimerkiksi ruokien tai juomien huonoa laatua
kuvaavia pejoratiivisia ilmauksia tunnetaan runsaasti suomen murteis-
ta.’ Kahvin laatu on ollut Turussa yksi attraktiokeskus, joka on vetinyt
puoleensa uusia sanoja huonon kahvin laatua maarittdmaan, esim. plit-
tu, kiluttu, plattu, plissu. Toinen kiinnokas ja ekspansiivinen alue on ol-
lut leip4 tai pulla, jonka tiiviys tai likilaskuisuus on tarvinnut lukuisasti
uusia affektiivisia ilmaisimia, esim. TM klitti, klittinen, klinttinen ’tah-
mean tiivis, likilaskuinen’ < r. kliddig ’likilaskuinen’ ja tanttu ’tiivis,
paksu’ < srm. danta ’ly6da’.

5 Maija-Liisa Lansimaki (1975) on kuvannut erityisesti affektiivisia kuoritun maidon
nimityksid suomen murteissa ja todennut, ettd *’ilmaisinten runsaus on selvini osoitukse-
na kisitteen affektiivisuudesta’”. Joskus samoja ilmaisimia kaytetddn myos piiméstd, vii-
nasta tai laihasta kahvista.
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Tavanomaisista seksuaalinormeista poikkeavien ihmisten haukku-
masanoja on Turun murteessa sekd naisista ettd miehistd, toisin kuin
joissakin muissa kieliss4 ja yhteisdissd, joissa niitd kdytetddn etupadssi
vain naisista. ’Kevytkenk&istd naista’ haukuttiin fliisuksi ja avioliiton ul-
kopuolisessa suhteessa eldvdd miestd sonkiksi < srm. hdnk ’parittaja’,
knddkdaksi < r. kndck, vanhan kielen knek ’taivutus, koukku; parantu-
maton vaurio’ tai kralluksi < srm. skrallus ’vanha voimaton mies’. Var-
sinkin avioliiton ulkopuoliset suhteet ovat varhemmin olleet ankaran
normittamisen kohteena, ja lainasanat ovat kuin itsestddn tarjoutuneet
tuoreiksi haukkumasanoiksi tai pseudoeufemismeiksi, esim. hybridi
suattasmuari ’avioton diti’ ja forskotti >avioton lapsi’. Vastaavantyyppis-
téd lainojen eufemistista kidyttdod ja merkityksen huononemista sukupuo-
liasioihin liittyvissd sanastossa on tavattu muuallakin (ks. Volland 1986,
167).

Kirkolliset termit ovat olleet aluetta, jossa tapahtuu herkasti merki-
tyksen liukumista matalampaan tyylisdvyyn. Kirkkoon liittyvat aihealu-
eet ovat olleet kunnioitusta herittivid, ja jos joku on uskaltanut siirtdd
sanan kirkollisesta kdytOstd uuteen maalliseen yhteyteen, se on varmasti
aluksi heréttdnyt hyvin affektiivisia ja koomisia sdvyjd. Esimerkiksi Tu-
run murteesta tuttu alventti ilmauksessa verdm pdi alventti ’lydén piin
naamaa’ on siirtynyt ’adventista’ kasvoja’ tarkoittamaan (Sivula 1986,
22; Gronholm 1988, 311). Samanlaisen tehovaikutuksen on luultavasti
saanut aikaan myos krismata, joka merkitsee ’144ppimistd’, esim. neek
krismavat tual — — nee on kraaripari. Vanhana kirkollisena terminé
ruotsin crisma on merkinnyt ’voitelemista pyhdlld 6ljylla’. Merkityksen
kuvaannollistuminen seurustelun yhteyteen on syntyaikanaan voinut ol-
la jopa uskaliasta.

6. Kontaminaatioihin tai muihin pddamerkityksen muutoksiin liittyvai
pejoroituminen

Edelld kisitellyissd tapauksissa lainasanat pejoroituivat 1dhinnd sanan
pdamerkityksen metaforistumina tai muuna kuvaannollisena kehitykse-
nd. Vain joissain yksittdistapauksissa muutokset niyttaytyiviat padmer-
kityksen metonyymisena siirtona (fliisu, moto, plotti), spesiaalistumana
(tanttu, trinttelds, tyytdtd), himiartymini (alventti) tai erilaisina analo-
gisina paralleelikehityksind (klossi, kranttu, fliisu, fliisustaa, ilmoneera-
ta). Joskus pejoroitumista tapaa myos kontaminaatiomuodoissa, joissa
vaikuttavana tekijdna on kohdekielen dinteellis-semanttinen interferens-
si. Foneettiset, morfologiset tai semanttiset yhteydet omaperiiseen pejo-
ratiivisanastoon voivat synnyttdi analogisia kehityksid lainasanoihin.
Toisaalta taas affektin voimistuminen lisd4 kontaminaatioita ja &4nne-
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muuntelua. Affektisanojen yhteydessi puhujalle tulee juoheasti mieleen
useita vaihtoehtoja, jotka herkisti kontaminoituvat (Pulkkinen 1966,
294). Lainoissa kdy helposti ndin, vaikka kyseessi eivit aina olisikaan
affektisanat. Tamai johtuu selvisti vaihtoehtojen etsinnistd, kun vieras-
ta sanaa ei aivan vakiintuneesti hallita. T4llaisia ovat esim. TM flinita,
olla flintas (kengisti) ’olla vinossa tai kallellaan’ < r. slinta ’livetd’ +
TM vintta ’vino’, flooris ’juovuksissa’ < r. fore 'vauhti + ? ploro 'ryyp-
py’, krontti ~ krontti, kaikki krontis *kaikki summassa tai yhdessi’ <
r. i gross ’tukuittain’ + sm. rontti ja kontti, flaasustaa *maleksia tai
juosta kaupungilla’ < r. flasa ’olla kevytmielinen; juosta kovaa’ + sm.
laahustaa (tai pelkkd U + stA), fletkottaa (vaatteista) ’lichua auki’ <
r. flika (vaatteista) ’olla edestd auki’ + sm. retkottaa (tai pelkki O
+1tA).

Askeisiin verbiesimerkkeihin voi jatkaa, etti kielikontakteissa on ta-
vallinen ilmié lainata vain sanan vartalo ja liittd3d siihen kohdekielen
oma affiksi, joskus nimenomaan jokin pejoratiivinen suffiksi. Erityises-
ti verbeilld on useissa kielissa jokin suffiksi, joka on taivutuksen helpot-
tamiseksi vaihdettava (Weinreich 1977, 74—75). Joissakin tapauksissa
voi kuitenkin suffiksin vaihdon ohella epiillid jonkin muunkin oman
mallisanan olemassaoloa kuten mainituissa Turun murteen verbiesimer-
keissd.® Vaikuttaa siltd, ettd sekamuodosteisiin on syntynyt ainakin Tu-
run murteessa tahallista eksoottista virid, jonka avulla sanaan liittyvid
affekteja on helpompi viestittdd. Jotkin sekamuodosteet viestittavit
my6s koomista efektid, toiset kuten vaikkapa flooris vaihdellen eri kon-
teksteissa pejoratiivista tai koomista savya.

Seuraavissa sekamuotoisissa tapauksissa lainoilla on seké alkuperii-
nen merkitys etti omaperiisesti sanasta analogisesti kehittynyt pejora-
tiivinen merkitys: r. lotsa, vanhan kielen /oos- ’opastaa’ — TM luusata
’viedid, saattaa’ ja ’maleksia, huinia’, r. rumstera ’penkoa, myllitd’ —
TM rumsteerata ~ rymsteerata *myllitd’ ja ’rymyti juovuspéin’. Luusa-
ta-verbin muuttunut merkitys voi tulla sm. /uuhata-verbisti ja rymstee-
rata-verbin uusi merkitys sm. rymytd-verbisti. Rumsteerata-verbin ’ry-
mytd’ merkitykseen tullut [juovuksissaj-komponentti on voinut liittyi
tavallisista konteksteista, esim. sidl se Karvanen taas rymsteera/veretim
poyrit nuri, nyt nes sit romstera ja rumstera. On mahdollista, ettd mo-
nien varsinkin alkoholin kaytt66n viittaavien lainasanojen pejoratiivi-
nen sévy on kehittynyt sanan funktiolle luonteenomaisista negatiivisista
syntagmaattisista yhteyksista.

6 Weinreichin yhtend sekamuodoste-esimerkkind on amerikannorjan kdrrna *nurk-
ka’, joka on todennikéisesti kontaminaatio englannin sanasta corn-er ja norjan hyrrn-a-
sanasta (1977, 75). Pelkka suffiksin vaihto on epitodennikoisempi muutoksen syy.
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7. Puhtaat konnotaation muutokset

Tapauksia, joissa pejoroituminen ilmenee vain konnotaation muutoksi-
na on vihin suhteessa edelld kisiteltyihin luokkiin. Puhtaat konnotaa-
tionmuutostapaukset ovat yleensi sellaisia, joissa puhuja ei itse katso
kuuluvansa sanan ilmaisemaan ryhm&dn. Sanat voivat siis pejoroitua
sen mukaan, kuka niitd kayttda (Coseriu 1970, 519). Usein kysymykseen
voi tulla esimerkiksi rotu, kieli tai yhteiskuntaluokka; tillaisia ovat suo-
men lainasanat hurri, junkkari ja kamasaksa, srm. finssk(ir) tyhma,
vksinkertainen’ (Airila 1940, 150—151; Itkonen 1966, 377—378; Gron-
holm 1988). Pejoratiivisia ovat esimerkiksi Turun murteen ’ruotsalaista’
merkitsevd svenski < 1. svensk ’ruotsalainen’ [neutraali] samoin kuin
verbi svenskata ’puhua ruotsia’, esim. sdlli svenskas sihe sitte. My0s
aiemmin mainittu hybridi suattasmuari >avioton diti’ on joidenkin mie-
lestd pejoratiivinen, toisten mielestd pelkistddn leikillinen. Ruotsin ori-
ginaalissa mor ’aiti’ ei ole kumpaakaan niistd sivumielteistd. Ullman ni-
mittdd tédllaisia tapauksia ironisiksi pseudoeufemismeiksi (1972, 101).
Todenndkoisesti tdllaisissa merkityksen huononemisissa on universaale-
ja piirteitd, vaikka ne perustuvat kussakin kielessé vallitseviin yhteiskun-
nallisiin arvostuksiin.

Joskus muitakin lainasanoja kuulee kiytettdvdan vaihdellen neutraa-
leina tai pejoratiivisina. Esimerkiksi TM krolla on joskus merkityksel-
taan neutraali ja merkitsee yleensi ’naisen paahinettd’, joskus mieltee-
seen liittyy [myssymdiisyys| ja/tai [emotionaalinen] + [huono]. Ruotsin
skrolla on jo ldhtokielen murteissa semanttisesti pejoroitunut huonoksi
hatuksi’. Erilaisiin 1ihtémuotoihin voi tidten perustua TM krolla-sanan
vaihtelu, esim. vaik sull-on krolla ja mull-on tuuki ni mdd mene sama
ladppen ku sdd / ol sil vahin kamala krolla pdds. Samanlaista mahdolli-
sesti jo ldhtokieleen perustuvaa eriytymistd on TM troklata-verbissikin,
jonka jotkin esiintymit ovat neutraaleja (harsia’), jotkin selvisti emo-
tionaalisia ja lisdpiirteilld [ei-hyviksyttdvd] ja [huono] luonnehdittavia
(’harsia tai kursia huolimattomasti’). Muita tapauksia, joissa sanan si-
vumielle on vaihdellen [ekspressiivinen] tai [negatiivinen] tai molempia,
ovat esim. fropiitd ’leikata liian lyhyeksi, tylpistdd’ < r. trubba ’katkais-
ta tylpdksi’, krontdtd ’sulloa kasaan, paiskata (huolimattomasti)’ < r.
kromta ~ krymta ’hieroa liinavaatteita pesussa, puserrella’, vahrata tui-
jottaa hdpedmittomaisti’ < r. vakta ’vartioida’, srm. ’katsoa, pitdi sil-
malld, kurkistaa’ ja krympdtd-verbi merkityksessd ’kursia kokoon huo-
limattomasti’. Muissa merkityksissd *kutistaa’, ’kutistua’ ja ’juhlia uusia
vaatteita’ ei krympdtd-verbilla (< r. krympa ’kutistaa’, sr. ’juhlia uusia
vaatteita’) ole pejoratiivista sidvy4.

Joissakin yksittéistapauksissa voi lainasanan sdvyn vaihtelu neutraa-
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lista pejoratiiviseen tai leikilliseen perustua Turun murteessa siihen, ettd
lainasanojen kiytté nykyddn viistyy ja vihitellen hividi. Sana, joka
vanhemmalla kielenkdyttdjilld on aivan neutraalin sidvyinen, esim.
mamma ’&iti’, voi nuoremmasta kielenkdyttdjistd tuntua hassunkurisel-
ta tai pejoratiiviselta; mamma voi siten nuoren suussa merkiti pejoroitu-
nutta ’yleensd vanhaa naista’. Tillaisia kehitystendessejad on havaittu
muissakin viistyvissd kielikontakteissa (Weinreich 1977, 126—127).

8. Adnnepiirteiden vaikutus pejoroitumiseen

Edelld luetelluista esimerkeistd selvisti ekspressiivisiksi tajutut viittasi-
vat siihen, ettd vieraasta kielesti tuleva ja sellaiseksi tunnistettava danne-
piirre edistdd pejoroitumista. Se tuntuu ilmaisukykyisemmalti ja silld
voi ilmentdd voimakkaita tunnelatauksia. Muistakin kielisti tiedetédn,
ettd danteellisesti erottuvia sanoja lainataan halukkaasti juuri ihmisti ja
hanen kiyttdytymistddn luonnehtimaan (Gauger 1979, 83; Ravila 1952,
286—271).7 Niilld voidaan tdhd4td myos koomisen efektin luomiseen.
Etenkin on lainattu kahdella konsonantilla ja fl14 alkavia sanoja
(Gronholm 1988, 319). Ne ovat sopineet ekspressiivisiin samoin kuin
normittaviin tarkoituksiin helpon tunnistettavuutensa vuoksi, esim. fias-
kata, fjeskata ’pitd4d sopimatonta teerenpelid’ < r. fjdskd ’lichitelld’,
prdlldtd mellastaa juovuspdin’ < r. prdlla *piesti suuta’ ja i trdllin ’juo-
vuksissa’, prédtdtd *satdtd juopuneena’ < srm. sprdtta *kulkea nopeasti,
lentd4, juosta’, floosuttaa *huohottaa, puhkua ruman nikoisesti’ < r.
fldsa ’huohottaa’. Lisdksi on lainattu erityisen halukkaasti 6- ja d-sanoja
(ks. Gronholm 1988, 321). Kun omasta murteesta on tunnettu foneetti-
sesti samantyyppisid sanoja kuvaamassa rumaa ulkomuotoa, liikkumis-
ta tai muuta patologista tilaa, esim. hdski, popi, morskd, jollottidd *it-
ked’ (vrt. sm. yleiskielen osalta Sadeniemi 1962, 448), on fonostilistisiin
tarkoituksiin lainattu vastaavantyyppisid sanoja, esim. spodkki, spooki-
td ’pukeutua erikoisella tai rumalla tavalla’, knddkkd *miespuolinen hei-
la’. Toisaalta kun lainat muuttuvat affektisiksi, niiden d4nneasussa voi
tapahtua monenlaisia epdodotuksenmukaisia muutoksia vokaalien pi-
tuudessa, kvaliteetissa tms., vrt. esim. r. vanhan kielen knek — TM
knddkki’aijanruipelo’, r. rar — kraaripari ’nuoripari’, r. slinta — flinta-
ta (jalasta) ’livetd’, r. tdrla — trollata ’pukea liian paksusti’. My6s uusia

7 Lagmanilla on useita esimerkkejd vironruotsin virolaisista lainoista, joihin on ke-
hittynyt vahva pejoratiivinen sidvy todennikoisesti ddnneasun eksoottisuuden vuoksi,
esim. hdtipask *henkild, joka tyoskentelee tuloksettomasti’, /impol ’ontuva mies’, /ito *ke-
vytmielinen nainen’ (1971, 160).
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variantteja syntyy runsaammin kuin neutraaleista sanoista, vrt. esim.
klummi ~ klommi ~ flummi’virhe’, svenskata ~ fenskata puhua ruot-
sia’, plato ~ flato ~ fleto ~ pleto ~ plitu ’suulas’. Varsinkin hyperkor-
rekteja muodosteita on runsaasti. Muistakin suomen murteista samoin
kuin muista kielistd on havaittu, ettid affektiset muutokset koskevat her-
kisti sanojen didntdasua, esim. intonaatiota tai vokaalien pituutta ja
kvaliteettia (Coseriu 1973, 17; Linsimdki 1975; Anttila 1975).

Affektisille sanoille pyrkii kehittym#didn perheyhtdisid kanonisia
muotoja. Varsinkin Ari ja (p)eri -loppuiset ihmiseen viittaavat haukku-
manimet ovat Turun murteessa tavallisia, esim. klenkkari ’ontuva ihmi-
nen’, klomppari ’kompuroiva ihminen’, pdnttdiri ’pulska poika’;® preh-
Janteri epdsiisti mies’, krallumperi ’sairaalloinen mies’, klehjumperi ’16-
kidpoksy’, solkomperi ’sottaava lapsi’. Useista on yhtaikaa kaytossa ly-
hempi rinnakkaismuoto: klenkka, prehju, krallu, kiehju, solko. Suffik-
seista Ari esiintyy ihmiseen viittaavana neutraaleissakin lainasanoissa;
sen sijaan (pjeri on tuntematonta alkuperdd mutta aivan selvisti kehitty-
nyt pelkdstddn pejoratiiviseen funktioon.

8 Slangisanoissa lumppari- telkkari-tyyppiset muodosteet ovat muutenkin tavallisia
(ks. Anttila 1975).
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Maua GrRONHOLM: Pejoration, of Swedish loan-words in the Turku
dialect

Turku offers itself as an interesting object in the study of contact between different lan-
guages because Finnish- and Swedish-speaking people have lived there side by side for cen-
turies. As a result, a large amount of linguistic elements, primarily individual words (ap-
prox. 1400 basic words in the nuclear lexicon), have found their way from the Swedish lan-
guage into the Turku dialect. The reasons for borrowing new words are in most cases
universal. For a long time, Swedish held a dominant position and was more advanced cul-
turally and, for this reason, many words were borrowed that could be used to express su-
perior status and to define one’s social class stylistically. Prolonged language contact has
also led to the borrowing of so-called superfluous synonyms — a new word has been bor-
rowed even though a corresponding expression or expressions have existed in Finnish.
When there is a long period of contact between two languages, a certain number of pejor-
ative words are also bound to be borrowed, although it is known that due to the hierarchi-
cal one-way relation obtaining in this kind of situation, it is most often the case that the
’high’’ loan-words acquire positive connotations as they enter the *’low’’ receiving lan-
guage.

When studying pejoration, one must not overlook the other psychological motives that
lie behind linguistic borrowing. Universally, loan-words are used to meet a need for affec-
tive expressions when a semantic field requires fresh material or expands. This kind of mo-
tive leads to the pejoration of loans regardless of the hierarchical relations that exist be-
tween linguistic communities. When studying the contact-situtation in Turku one must
also remember that the existence of a whole third linguistic group has increased pejoration
and the borrowing of pejorative words. A large number of words have been borrowed {rom
the Swedish dialects spoken by working-class people occupying a low position in the social
hierarchy. These loans have come to be used for affective purposes, and their direction has
been from *’low’’ to ’high>’ — the pattern is even generally known to produce exactly this
kind of borrowing.

Pejoration is found in areas such as abuse directed at a person’s pathological state, ap-
pearance, character or ability to work, e.g. halttaleena *woman who limps’ (< Sw. halta
’to limp’), krdnkkd *hunched, poorly person’ (< Sw. kringa ’to turn’, krinka *wooden
rack’). Adjectives having to do with the aforesaid qualities and verbs semantically correlat-
ed to nouns are also common. When these verbs have to do with human beings they
usually refer to speaking, going, passing one’s leisure, use of alcohol, courtship — in other
words, behaviour in all kinds of different situations, e.g. krismata ’(in connection with
courtship) to paw, to fondle’ (< Sw. arch. crisma ’to anoint’). Such subject-areas are par-
ticularly prone to pejoration wherever there is a linguistic contact situation.

Affective terms of abuse are used by all linguistic groups to evaluate behaviour, and
the new negative connotations that associate with them reflect the norms and values of
the languag community. We therefore naturally have to look not merely at changes in



Ruotsalaislainojen pejoroituminen Turun murteessa 125

meaning, but also at the norms and taboos that have existed in the language community
at any given time. New negative affects are used to appeal to the hearer’s feelings, especial-
ly for pedagogical reasons. Aside from the [negative| connotation connected with sememes
which signals a decrease in value, different emotional charges can be expressed through the
connotation [bad] or [non-acceptable], as in loans that have to do with a person’s appear-
ance, mental or pathological state, character or behaviour. Many expressions that are con-
sidered unaesthetic and which have to do with appearances also carry the additional con-
notation [ugly].

Almost without exception, the pejoration of loan-words occurs through a change in
their main signification. The most important case is that of metaphorical or pictorial
transfer, where the transferred component, the component common to the old and new
meaning is for example some peculiar characteristic of an object. When metaphorically
transferred to a human individual the characteristic acquires the connotation [negative],
e.g. Sw. flote ’float’ [neutral] > in the Turku dialect flo6tti ’large nose’ [characteristic:
protuberance] + [metaphorical] + [negative]. In some cases the transferred or ’shared”’
component may be just an emotional element.

Cases where pejoration occurs through a change in the main signification of a word
are also sometimes found in connection with generalization, parallel semantic develop-
ments, or contamination. Pejoration only rarely involves just a simple change in the con-
notation of a sememe. Such cases of pejoration are sometimes found in situations where
the speaker excludes himself from a given group on the basis of race, language or social
class. One such example is the word svenski [negative] in the Turku dialect, which is used
as a term of abuse, referring to a Swedish person (comp. Sw. svensk *Swedish’ [neutral]).

Affective and pejorative developments have also been encouraged by the presence of
a phonetic quality in the foreign language that has been seen as affective. This phonetic
quality is so readily identified that it has been very easy to employ, even for the linguistic
expression of norms. The main group of such phonetically recognisable words begins with
the letter f or with a consonant combination. Similarly, certain consonant combinations
within words, various irregular phonetic developments and the vowel ¢ have phono-stylis-
tic significance.






