SATU APO

Kaksi luokkaa, kaksi satuperinnetta:
havaintoja 1800-luvun kansan- ja
taidesaduista

Kansansadut ovat 1980-luvulla alkaneet kiinnostaa tutkijoita uusin ta-
voin. Vanha, pdiosin viime vuosisadalla tallennettu perinnemateriaali ja
historistiset ongelmat ovat nousseet kunnianarvoisiksi tutkimuskohteik-
si performanssikeskeisten kysymyksenasettelujen rinnalle. Mainitsen uu-
simmista tutkimuksista vain Robert Darntonin, Bengt Holbekin ja Ruth
Bottigheimerin teokset.! Kaikissa niissd tarkastelun kohteena on ni-
menomaan satujen sisilto, erityisesti kertomusten ilmentimiin maail-
mankuvaan ja mentaliteettiin liittyvit kysymykset. Vaikka tillaista tut-
kimusta hallitsevatkin tutkijan kisitteellistiminen ja konstruktiot, sii-
hen liitetdin sadunkerronnan subjektit huomioon ottava nikokulma:
kertomusten fiktiivistd maailmaa pyritddn analysoimaan ja ymmirti-
méadn myos kertomusten kidyttdjien kannalta. Sekd suulliset etti kirjalli-
set kertomukset ovat perdisin konkreettisilta, tietyssd historiallisessa ti-
lanteessa elédneiltd ihmisiltd ja heiddn kulttuuristaan. Kertomusten mer-
kityksistd kiinnostunut tutkija ei luonnollisestikaan piédse 1800-luvun
kentille kyseleméd4n ja havainnoimaan satujen kiyttidjien merkityksen-
antoprosesseja. Hinen tulkintansa ovat hinen omiaan tai oletuksia vii-
me vuosisadan kertojien ja kuulijoiden potentiaalisista tulkinnoista,
kun tieddmme, keitd kertojat ja kuulijat olivat ja millaisessa historialli-
sessa tilanteessa he elivit.

Tarkastelen néistd 1ahtokohdista kisin 1800-luvun Lounais-Suomesta
tallennettujen, suullisena perinteend eldneiden ihmesatujen fiktiivisti
maailmaa. Keskityn sen tiettyihin alueisiin, lihinni etiikkaan ja luokka-
suhteisiin; kommentoin myos sukupuoliin liittyvid kisityksii ja mieliku-
via sekd kertomusten fantasiapiirteitd. Aineistoni kisittdd 235 satakun-
talaista satutekstid; ajallisesti ne ovat pididosin 1880- ja 1890-luvulta.?

! Darnton 1984, 9—72; Holbek 1987; Bottigheimer 1987.
2 Aineistosta ja sen rakenneanalyysista tarkemmin Apo 1986.



142 Satu Apo

Vertaan kansansatujen sisidltoa 1800-luvun toiseen satutraditioon, ro-
manttisiin taidesatuihin, joiden tunnetuin kirjoittaja oli Suomessa Za-
charias Topelius (1818—1898). My0s sanataidetta, seki suullista etti kir-
jallista, on mahdollista ja aiheellista tarkastella luokkakulttuurin niko-
kulmasta, samaan tapaan kuin Jonas Frykman ja Orvar Lofgren ovat
analysoineet muita kulttuurin osa-alueita teoksessaan Den kultiverade
ménniskan (1979).

1. Kertomusmaailma ja sen rakentuminen

Formalistiset strukturalistit kysyivat, miten ihmesadun juonet olivat ra-
kentuneet tarkoittaen tilld kertomuksen tapahtumaseuraantoa ja tér-
keimpid aktantteja. Kertomuksen kokonaissisidllostd ja merkityksistd
kiinnostuneet tekstianalyytikot etsivit puolestaan vastausta siihen, mi-
ten esimerkiksi ihmesadun fiktiivinen maailma on rakentunut ja miten
nditd semanttisia rakenteita voidaan tulkita ja ymmértdi, tavallisimmin
suhteessa satujen kdytt4jiin, kertojiin ja kuulijoihin sekd heidédn kulttuu-
riinsa.

Mitki ovat kertomusmaailman eli kertomuksen sisdllollisten tekijiin
muodostaman kokonaisuuden konstituentit?® Proppilaistyyppinen ker-
tomuksen kuvaus antaa vain abstrahoidun pitkittédisleikkauksen kerto-
muksen tapahtumatasosta. Useimmista lingvististen narratologien laati-
mista yleiskaavoista ei ole hyotyd kertomusten sisdllon analysoinnissa;
tarkoitan malleja, jotka kuvaavat kertomusten *’muotoa’ kdyttden sel-
laisia peruskategorioita kuin >’puitteet’’, ’komplikaatio’’, *’ratkaisu’’,
»arviointi’’.# Kirjallisuustieteelliset yleismallit ovat moniaineksisempia;
niissd erotetaan toisistaan juoni (story), kerronta (narraatio, diskurssi) ja
teksti (edellisten kielellinen, visuaalinen ym. reaalistuma).’ Kertomuk-
sen juonitaso koostuu tapahtumista ja aktanteista (henkilot méariteltyi-
ni yleistettyjen toimintarooliensa mukaan). Kertomusmaailmaan voi-
daan lukea tapahtumatason lisdksi tdtd kehystivi ja tarkemmin mairit-
televd aines; ajan, tilan ja henkiléiden kuvaus. Henkil6t ovat paitsi ta-
pahtumascurantoon vaikuttavia aktantteja (vrt. Proppin saturoolit)
my0Os useiden erilaisten ominaisuuksien kantajia. Seymour Chatman
mdadrittelee henkilon *’piirteiden paradigmaksi’’; Heda Jason puhuu
antropo- ja zoomorfisten sekid objektimaisten termien erottavista piir-
teistd (vrt. Proppin “’attributes of dramatis personae’’). Kertomusmaail-

3 Kertomusmaailman madrittelyyn ei narratologiassa ole juurikaan kiinnitetty huo-
miota. Késitteen mainitsevat esim. Prince 1982, 61 ja Siikala 1987, 98.

4 van Dijk 1980, 5—6, 113—115 ja Siikala 1984, 29—32. van Dijk katsoo ndiden mal-
lien kuvaavan kertovan diskurssin formaalisia rakenteita (*’skemaattisia superstruktuure-
ja’’); ndm4 hén erottaa merkitysrakenteista, joihin kuuluvat semanttiset makrostruktuurit.

5 Rimmon-Kenan 1983, 3—4; Chatman 1980, 19.
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maan voidaan katsoa kuuluvan myds miljédrekvisiitta (esineet, interios-
rit, maiseman piirteet jne.).®

Folkloristiikassa on kertomusmaailman konstituentteja mééritellyt
Heda Jason. Hin katsoo etnopoetiikassaan perinnetekstien merkitysra-
kenteiden koostuvan sisélléllisistd termeistd eli henkilohahmoista ja rek-
visiitasta sekd ajallisesta, paikallisesta ja symbolisesta ulottuvuudesta.
Henkiloiden piirrekategorioista hdn mainitsee mm. syntyperdn, iin, su-
kupuolen, ulkoisen olemuksen ja sosiaaliset ominaisuudet.

Analyysiesimerkkeja tietyn kertomuksen fiktiivisen maailman raken-
tumisesta on vaikeampi 16ytd4. Yksi mielenkiintoisimpia on Claude Lé-
vi-Straussin Asdiwalin tarinan erittely.” Téssd tsimshian-intiaanien
myytissd Lévi-Strauss erottaa juonisekvenssin lisdksi useita eri merkitys-
systeemejd, joita hdn nimittdd tasoiksi; ndméi ilmenevit kertomuksessa
samanaikaisesti ja piillekkiisinid. Tasoja on Asdiwalin tarinassa nelji:
maantieteellinen, tekno-ekonominen, sosiologinen ja kosmologinen.
Kullakin merkityssysteemilld on oma rakenteensa (’’skeemansa’’), joka
voidaan kuvata erityyppisten ekvivalenssi- ja vastakohtasuhteiden avul-
la. Maantieteellinen taso siséltdid mm. ilmansuuntaoppositiot, kosmolo-
ginen taso kuvaukset maailman rakenteesta, sosiologinen taso kuvauk-
set erityyppisistd perheisti ja ndiden asuinpaikoista, tekno-ekonomisella
tasolla kuvataan ravinnon puutetta ja ruuan hankkimistapoja. Kunkin
tason esittelyssd ja analyysissa Lévi-Strauss vertaa kertomuksen anta-
maa kuvaa sen tuottaneen yhteison todellisiin elinolosuhteisiin ja maail-
mankuvaan. Ovatko Lévi-Straussin méirittelemit skeemat kertomus-
maailman universaaleja konstituentteja? Ne tuntuvat relevanteilta eten-
kin traditionaalisten kertomusten osalta. Jos kertomus on pitki ja eten-
kin jos sen pddhenkil6t ovat ihmisii, sen *’maailmaan’’ kuuluvat tapah-
tumien paikallistaminen, viittaukset henkildiden ja kuvatun yhteisén
elinkeinoihin ja sosiaalisiin jdrjestelmiin sekid késitykset luonnon ja
kulttuurin peruskategorioista, esimerkiksi maailman rakenteesta, kas-
veista, eldimistd, yliluonnollisista olennoista sekd niiden ilmisiden vili-
sistd suhteista.

Kertomusmaailman osa-alueet painottuvat eri tavoin eri perinnela-
jeissa. Kysymys nimenomaan ihmesatujen fiktiivistd maailmaa konstitu-
oivista tekijoistd on vield avoin. Taméntyyppiselle kertomusrakenteiden
kuvaukselle ei saduntutkimuksessa ole kehitetty jasentynytti teoriaa —
oppihistoriat ja metodioppaat tyytyvit luettelemaan erilaisia tulkintané-
kokulmia (psykologinen, sosiaalihistoriallinen, uskontotieteellinen tai
mytologinen, antropologinen jne.). Ndiden olemassaolosta voi péatelld

6 Chatman 1980, 96—145; Jason 1977, 103—245; Propp 1970, 87—91.
7 Lévi-Strauss 1969, 1—47.
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sen, ettd pitkiin ihmesatuihin siséltyy samanaikaisesti useita erityyppisié
merkitysjarjestelmii.

Analysoidessani lounaissuomalaisten ihmesatujen toistuvia sisdlto-
aineksia mdairittelin ndiden kertomusten maailmaa jasentaviksi merki-
tysjarjestelmiksi ensinnikin proppilaistyyppiset toimintarakenteet ja
néiden lisdksi — aktorien attribuuttianalyysin avulla — perhesuhteiden,
sukupuolten vilisten suhteiden ja luokkasuhteiden kuvauksen; satujen
maailmaan kuuluu myo6s ihmisen ja fantasiaolentojen ilmentadméin yli-
luonnollisen suhde sekd ihmisen ja luonnon (ldhinni eldinten) suhde.
Aineistoni teksteissd jaivat huomattavasti himarammiksi paikallistami-
nen (*’maantieteellinen taso’’) ja kosmogonia. Ajan kisittely oli —
muutamin harvoin poikkeuksin — yksinkertaisin mahdollinen: epamé&a-
rédisesti ajoitetun alkutilanteen jélkeen kertomuksen tapahtumat seurasi-
vat toisiaan mutkattomassa temporaalis-kausaalisessa jarjestyksessi
lopputilanteeseen saakka.

Satutekstien analyysissa méadrittelin kertomusten tapahtumaraken-
teen kiyttden kuutta eri yleistimistasoa: teksti — tekstireferaatti —» AT-
satutyyppi — juonikonstituenttirakenne (vrt. funktiorakenne) — juoni-
tyyppi — tamin paidkategoria. Kartoitin systemaattisesti myos aktant-
tien eli toistuvien toimintaroolien reaalistumat ja luokittelin nimé pda-
attribuuttiensa mukaan. Thmesadun ihmishahmoiset toimijat esimerkik-
si edustavat eri sukupuolia, ikdryhmid, perherooleja ja yhteiskuntaluok-
kia. Suhteuttamalla tdméintapaiset semanttiset muuttujat satujen toi-
mintarakenteisiin on mahdollista konstruoida yleiskuva siitd, miten tie-
tyn alueen tiettynd aikana tallennetuissa perinneteksteissid on ollut tapa-
na kuvata miehi4 ja naisia, lapsia ja vanhempia, rikkaita ja koyhid, hy-
vid ja pahoja. Syntynyttd kuvaa voidaan yrittdd ymmartd4 suhteutta-
malla se tietoihin, joita meilld on tekstien kayttdjistd ja heiddn
kulttuuristaan, ts. kertomusmaailmaa vastaavista reaalitodellisuuden
alueista (esim. sosiaalisista rakenteista) sekid yhteis6n maailmankuvasta.

2. Kansansatujen kertojat ja heidin kulttuurialueensa

Analysoimani kansansadut ovat perdisin Satakunnasta. Otospaikkakun-
tia on kuusi,® viisi maalaispitdjaa (Eura, Eurajoki, Ulvila, Tyrvdd, Ha-

8 Otos on kvantitatiivinen: kohteena on Satakunnan kolme eniten satutallenteita
tuottanutta pitdjia (Pori, Eurajoki, Tyrvdd) sekd kunkin tuotteliain naapuri (Ulvila, Eura,
Hiameenkyro). Satuvalikoima on my6s sisallllisesti riittdvi: 235 tekstin aineistoon kuuluu
74 AT-tyyppid ja 20 taméan luokituksen ulkopuolista juonta. Mainittakoon, ettd Suomen
koko ldntiseen ihmesatutraditioon arvioidaan sisiltyvidn noin 110 AT-tyyppid. Aineistoon
sisaltyy taiteellisestikin arvokkaita tekstejd, mm. Heikki Ojansuun vuosina 1889-—90 tal-
lentama tyrvadlidisten satujen kokoelma. Tekstejd sdilytetddn Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kansanrunousarkistossa Helsingissa.
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meenkyrd) sekd rannikkokaupunki Pori, jossa vuonna 1890 oli 10 000
asukasta.’

Viime vuosisadan jialkipuolella Lounais-Suomi, Satakunta mukaan
lukien, edusti pohjoismaista sidity-yhteiskuntaa maata omistavine itse-
néisine talonpoikineen. Vieston sosiaalinen kerrostuneisuus oli kehitty-
nyt varhain Suomen muihin alueisiin verrattuna, jo keskiajalta alkaen;
sosiaaliset erot olivat 1700- ja 1800-luvulla jyrkemmat kuin maan muissa
osissa. Aatelisia ja kartanoita oli Lounais-Suomessa eniten, ja papiston,
kaupunkiporvariston seki sotilaiden mairi oli suurempi kuin muualla
maassa.'” Alue oli 1800-luvulla ja erityisesti sen jilkipuoliskolla suur-
ten sosiaalisten muutosten leimaama. Paineita aiheutti voimakas vies-
tonkasvu, joka lisdsi erityisesti tilattoman maatalousvieston méaris
suhteessa maata omistaviin talonpoikiin. Maanomistajien ja maatto-
mien vilinen ero oli vdestdd jakavista luokkarajoista yksi; toinen kulki
rahvaan ja sdatyldisten vililld. Esimerkiksi Eurajoen pitdjassd luokkara-
kenne oli vuonna 1870 seuraavanlainen: 4 104 asukkaasta oli sastyldisia
(aatelisia, pappeja, opettajia ja muita virkamiehid) 37 henkei (0,9 %) ja
rahvasta 3 686 henked. Miespuolisesta talonpoikaisvidestostd vain noin
11 % oli tilanomistajia tai kokonaistilan vuokraajia -— loput olivat torp-
pareita, itsellisid, renkejd ja kasityolaisid.!

Vuosisadan loppua kohti yhteiskuntaluokkien viliset varallisuus- ja
elamintapaerot kasvoivat, ja timin on katsottu kiristdneen eri sosiaali-
ryhmien vélisid suhteita. Vuoden 1918 sisdllissodassa otospitdjat kuului-
vat punaisten hallitsemaan vyohykkeeseen.

Aineiston kertojista on arkistomuistiinpanoissa nimetty 116; tictoja
kertojan tai hdnen ldhteensi sosiaalisesta asemasta on 52 henkil®stad. 2
Ylempien sosiaaliryvhmien edustajia n#istd on vain 11: kuusi talollista,
kauppiaan ja kansakoulunopettajan seka tullivirkailijan poika, perdmie-
hen leski ja teollisuuskoulun oppilas. Muihin 41 kertojaan kuuluu kisi-
ty6ldisid 8, merimiehid 3, tyoldisié tai heidédn lapsiaan 20 seké torpparei-
ta, mokkildisid ja palkollisia yhteensa 8. Tyoldisistd osa on maaseudun
saha- ja tukkityomiehid, osa Porin kaupungissa asuvia tyoléisia.

Kertojien sukupuoli tiedetdén 93 henkilon osalta: miehid néistd ker-
tojista oli 73 ja naisia 20. Jakauma vastaa useita eurooppalaisia selvityk-
sid, joiden mukaan ihmesatujen kerronta on ollut miesvaltaista.!* Ker-

¥ Saarinen 1972, 463.

1 Talve 1979, 319—321.

1 Juvela 1977, 220.

12 Tictoja kertojista on arkistotallenteiden lisiksi etsitty myds Porin ja Tyrvéin seura-
kunnan kirkonkirjoista.

13 Holbek 1987, 154—155.
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tojien ikdjakaumassa (N=111) kiinnittdd huomiota lasten ja nuorten
suuri osuus (10—14-vuotiaat: 14 %, 15—24-vuotiaat: 35%). Merkittédvin
kertojaryhmai on kuitenkin ollut aikuiset (25—59-vuotiaat: 39 %); van-
husten (60—89-vuotiaat) miira oli 12 %.

Kansanperinteen kerddjit ovat antaneet jonkin verran tietoja maa-
seudun sadunkertojista. Kuva vastaa eurooppalaisten tutkijoiden kisi-
tyksid 1800-luvun lopun proletarisoituneesta ihmesadusta."* Tyrviildi-
nen kerddja Heikki Ojansuu kertoo vuonna 1889 joutuneensa liikku-
maan pitdjan syrjdkulmilla ja vaatimattoman véden parissa. >’Satuja saa
runsaanmoisesti pitdjin kulmakunnilta. Tavallisesti ne ovat ruokotto-
mia, mutta muuten “hauskoja’”’, kirjoittaa Ojansuu Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuralle ja jatkaa: >’Keradéjille on td4lld myoskin haitaksi se, et-
ta ne, jotka sanovat itsedin ’sivistyneiksi’, halveksivat keradjdd, joka kay
halvimmassakin mokissd (joista kansanrunoutta yksinomaan saakin),
jopa pahamaineistenkin ihmisten luona.”’®

Satakuntalaisten kansankertojien #4ni kuului yhteiskuntapyramidin
laajasta alakerroksesta. Tama selittdd pitkélti heiddn satujensa sisaltod,
etenkin kertomusten aggressiivisia ja karkeita piirteiti.

Viime vuosisadan suomalaiset satukirjailijat olivat sditylidisia. Kay-
tin kansankertojien vertailukohteena ruotsinkielisen Zacharias Tope-
liuksen ja suomeksi kirjoittaneen Tyko Hagmanin (1849—1914) satutuo-
tantoa.'® Topeliuksen isd oli Pohjanmaalla toiminut piiriliakari; Hag-
man oli pohjanmaalaisen nimismiehen poika. Kumpikin kirjailija opis-
keli Helsingin yliopistossa; he toimivat lehtimiehini ja opettajina, Tope-
lius Helsingin yliopiston historian professorina ja Hagman Kkielten ja
historian opettajana eri oppikouluissa.

3. Suomalainen satuperinne: suullista ja kirjallista

Suomalaisen folkloren kuvaa hamirtiviat monet yleistykset, jotka on
tehty vanhan kalevalamittaisen, pddosin Itd-Suomesta ja itdrajan takaa
tallennetun runouden perusteella. Euroopan muiden kansojen folklo-
reen verrattuna suomalaista kansanrunoutta pidetddn arkaaisena, suo-
malais-ugrilaisena ja puhtaasti oraalisena. Kertomusperinteeseen nidmé

1 Dggh 1962, 70; Rohrich 1956, 162—164.

15 Virtaranta 1969, 17.

16 Topeliuksen tuotantoa edustavat tekstit Ldsning for barn I—VIIT (Stockholm—
Helsingfors 1865--1869), erityisesti sarjan neljd ensimmaéistd kokoelmaa. Hagmanin satu-
tuotantoa edustavat Valikoima satuja (Helsinki 1904: 10 tekstia Hagmanin ennen vuotta
1890 ilmestyneisti satukokoelmista) sekd Walikoima satuja. Toinen sarja (Helsinki 1908:
19 tekstid vuosilta 1879—1901). — Topeliuksen biografiasta ks. Nyberg 1950. Hagmanin
biografiasta ks. Kuka kukin oli. Who Was Who in Finland (Helsinki 1961), s. 142.
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yleistykset eivit sovi: merkittdvd osa suomalaisista kansankertomuksista
on lahtdisin lantisestd Euroopasta, keski- ja uudelta ajalta. Timéi pétee
varsinkin satuihin. Suomen hallitsevana traditiona on ollut ldntinen,
skandinaavista ja keskieurooppalaista sadustoa ldheisesti muistuttava
kertomusto; itdinen, Pohjois-Vendjilta vaikutteita saanut sadunkerronta
on levinnyt varsin suppealle alueelle itirajan tuntumaan.!’? Satakunta-
laisten satujen ldheiset yhteydet ruotsalaiseen perinteeseen varmistuivat
vertaillessani aineistoni tekstejia Pohjoismaisen kansanrunousinstituutin
(NIF) satukokoelman teksteihin. Aineistoni kertojiin kuului Ruotsissa
syntynyt henkil6 seké yksi Ruotsin kansalainen. Kaksikieliset tai ruotsia
ymmaértivit kansankertojat eivét ole olleet harvinaisuuksia Suomen ldn-
sirannikolla millddn vuosisadalla.

Suomalais-ugrilaisuus ja arkaaisuus eivit siis luonnehdi suomalaisia
ihmesatuja. Ent4 sitten suullisuus? Suomalaiset folkloren yleisesitykset
vaikenevat ihmesatujen mahdollisista kirjallisista vaikutteista.’® Asian
pintapuolinenkin selvittely osoittaa késityksen kansansatujen kirjallis-
ten vaikutteiden tdydellisestd puuttumisesta harhaiseksi. Vertailtuani
pistokokein aineistoni teksteja 1800-luvulla julkaistuihin suomenkieli-
siin kirjallisiin satuihin kévi ilmi, ettd kansansatutallenteista 13 % eli
useampi kuin joka kymmenes osoittautui kirjallislahtoiseksi. On ilmeis-
td, ettd kansankirjallisuus — lehdet, kalenterit, rahvaalle toimitetut lu-
kemistot, arkit, huokeat satukirjat — on vaikuttanut voimakkaasti
1800-luvun suulliseen sadunkerrontaan Suomessakin.' Grimmin sadut,
joita alettiin julkaista suomeksi 1840-luvulta ldhtien, osoittautuivat 14h-
teistd suosituimmaksi; my6s monet arkkisadut olivat saaneet uuden,
suulliseen kerrontaan viittaavan muodon.

Suomenkielistd viihteellistd kansankirjallisuutta alettiin julkaista
huomattavassa médrin vasta 1840-luvulta ldhtien, paljon myShemmin
kuin Keski-Euroopassa. Viihdekirjallisuus ehti kuitenkin vaikuttaa kan-
sankertomuksiin, joista suuri osa tallennettiin 1800-luvun viimeisind
vuosikymmenini tai 1900-luvun alkupuolella. Merkittdva osa suomalai-
sesta tarinaperinteestd kerittiin niinkin myohiin kuin 1930-luvulla.20

'7 Rausmaa 1973, 121—136.

18 Ks. Haavio 1935, 368—384; Hako 1963, 465—471; Piela — Rausmaa 1982,
99—105; Virtanen 1988, 182—184,

19 Suullisen ja kirjallisen kertomustradition ldheisid yhteyksid on usein korostettu eri-
tyisesti keskieurooppalaisessa tutkimuksessa. Viimeksi asiasta muistutti Linda Dégh esitel-
maissddn Pariisissa 23.—26. 3. 1987 pidetyssd kongressissa *’Probleme de la variabilité
dans la littérature orale”’. — Suullisen ja kirjallisen satutradition suhteita yksittéisen kerto-
jan repertoaarissa on Suomessa selvitellyt Herranen 1987, 177—213.

20 Suomenkielisen kirjallisuuden julkaisuhistoriasta ks. Vasenius 1878—1897 ja Leh-
tonen 1981, satujen keruuhistoriasta Rausmaa 1972, 12—46 ja tarinoiden keruuhistoriasta
Jauhiainen 1982, 60—63.
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Lansieurooppalaiset juuret ja kirjalliset vaikutteet eivét tee satakun-
talaisia kansansatuja ylikansalliseksi, kayttdjilleen vieraaksi kulttuuri-
padomaksi. Kirjallisten kertomusten omaksuminen suulliseen perintee-
seen oli valikoivaa ja muokkaavaa. Tati folklorisaatioprosessia voidaan
kuvata Lauri Hongon adaptaatiotypologian avulla.?’ Grimmin ja An-
dersenin saduista torjuttiin romanttiset, omalle kertomusperinteelle
jastai arvomaailmalle vieraat kertomukset; tamén lisdksi kertomusten
henkilovalikoima sopeutettiin omiin traditiodominantteihin — piru syr-
jaytti vieraat roistohahmot (’’perinnemorfologinen sopeutuminen’’); sa-
tujen nimisto ja ymparistokuvaus suomennettiin (*’miljéomorfologinen
sopeutuminen’’); kirjallisten satujen detaljeja ja sivujuonia karsittiin
suullisen kerrontatilanteen vaatimusten mukaisesti (vrt. *’funktionaali-
nen sopeutuminen’’). Ekotyyppiytymistd — tietylle kulttuurialueelle
ominaisten muotojen kehittymistd — on satakuntalaisissa ihmesaduissa
vaikea havaita. Meriaihelmat ja hirka sankarin auttajaeldimend hevosen
asemesta erottavat kuitenkin timin rannikonldheisen vetoharkédalueen
kertomukset esimerkiksi savolaisista ihmesaduista.

Selvdd kuitenkin on, ettd satujen kaltaiset suulliset kertomukset, joi-
ta kerrottiin ja kuunneltiin yhteisdssd vuodesta ja vuosikymmenesté toi-
seen, vastasivat kdyttdjiensid maailmankuvaa ja intressejd, pelkoja, toi-
veita ja ongelmia. Ajanvietefunktio ei tee tyhjaksi sitd, ettd kansanomai-
set viihdekertomukset ilmentdvit olennaisia asioita ihmisestd ja hinen
kulttuuristaan.

4. Materialistinen kansansatu — idealistinen taidesatu

Ihmesadut voidaan maéiritelld fantasia-aihelmia sisaltdviksi, monivai-
heisiksi kertomuksiksi, joiden padhenkilé on ihminen. Ne vastaavat ker-
tomuksia, joiden juonet on kuvattu Antti Aarneen — Stith Thompsonin
juonitypologiassa numeroin 300—749.2> Thmesatujen pohjana olevat
tapahtumasarjat voidaan abstrahoida seuraaviksi juonityypeiksi: sanka-
ri tai sankaritar saa itselleen puolison (prototyypit Lohikddrmetaistelu
AT 300 ja Tithkimo AT 510 A), sankari saa itselleen omaisuuden (Poytd-

2l Honko 1979, 57—75 ja 1981, 19—33. Kirjallisen sadun folklorisaatiota on analy-
soinut yksityiskohtaisesti Gun Herranen edelld viitatussa artikkelissaan.

22 Paljon parjatut Aarneen — Thompsonin satutyypit osoittautuivat erinomaisiksi
satujen sisdltod kuvaaviksi konstruktioiksi. Useimmissa tapauksissa tyyppikuvauksen ja
satutekstin vastaavuus oli tdysin selvd. On syytd olettaa, ettd Aarneen tyyppiluettelo on
kulttuurispesifinen: sen sisdlldnkuvaukset vastaavat suomalais-skandinaavista kansanker-
tomustoa, jonka pohjalta se alun perin on laadittukin.
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liina, mylly ja pussi AT 563), sankari tai sankaritar pelastuu hirvién val-
lasta (Lapset ja hirvido AT 327), sankaritar joutuu rikoksen uhriksi mutta
saa asemansa takaisin (Ko/me kultaista poikaa AT 707). Niiden lisaksi
kansanomaisiin ihmesatuihin kuuluu karnevalistisia liioittelu- ja veijari-
kertomuksia (Vikevi poika AT 650 A ja Peukaloinen AT 700). Useat
kansansatutekstit voidaan kuvata eri juonityyppien yhdistelmiksi. Ker-
tomuksina ihmesadut ovat darimmadisen viihteellisid: ne keskittyvit toi-
mintaan, seikkailuun, dramaattisiin ja/tai fantastisiin tapahtumiin.

Sankarin ja sankarittaren roolien jaossa satakuntalaiset kertojat oli-
vat hyvin johdonmukaisia: menestyvina tai selviytyvdni paddhenkiloni
on alhaissddtyinen henkilo, ’kéyhéd poika’” tai orpotytto (tytdrpuoli).
Prinssien ja prinsessojen pyrkimykset eivit kiinnostaneet kansankerto-
jia. Nuori kuninkaanpoika, eurooppalaisten ihmesatujen toinen tyyppi-
sankari kdyhidn nuorukaisen ohella, esiintyi vain 12 tekstissd (N = 235);
kuninkaantytédr oli pddhenkiloni vain yhdessé tekstissd. Niinpa useim-
missa kansansaduissa sankarin palkkiona on sosiaalinen nousu, vallan
ja/tai rikkauden saaminen. Saduissa nidkyvia kuvitelma onnesta, *’hyvas-
td eldméstd’’ on varsin materialistinen ja yksilokeskeinen: tuskin kos-
kaan sadun menestynyt sankari auttaa koyhia sdétyveljiddn péddstydan
kuninkaaksi tai kuningattareksi.

Satakuntalaisista kansansaduista on vaikea 18yt4a4 ilman ylitulkintaa
mitdan *’syvéllisid’’, spiritualismiin tai idealismiin viittaavia merkityk-
sid. Aineellinen ja sosiaalinen toiveajettelu on huomattavasti selvemmin
nikyvissd. Satuja on vaikea tulkita edes kuvauksiksi hyvin ja pahan vi-
lisestd ikuisesta taistelusta. Satujen *’hyva’’ on useimmiten varsin proo-
sallinen pienen ihmisen etu, joko aineellis-sosiaalinen tai sankarin tur-
vallisuuteen liittyvd, ja *’paha’® on titd etua uhkaava voima: pahantah-
toinen perheenjisen, ylempisaidtyinen henkilé tai vaarallinen yliluonnol-
linen olento, piru tai noita. Ihmesatulajissa vallitsevan perusasenteen eli
moduksen mukaisesti kansansatujen pahasta niyttdd puuttuvan syvalli-
nen eettinen tai myyttinen ulottuvuus. Heda Jasonin m#éritelmidn mu-
kaan ihmesaduissa *’ihminen joutuu kohtaamaan uskonnosta ja moraa-
lista riippumattoman ’ihmeellisen’ voiman’’, 2

Sen sijaan 1800-luvun suomalaisista taidesaduista ei ole vaikea l6y-
tda idealismia ja henkisten arvojen korostamista. Erityisesti Topelius,
H.C. Andersenin tavoin, oli sisdistanyt romantiikan arvokisitykset; han

2 Heda Jason on madritellyt eri perinnelajien moduksia Fthnopoetry-teoksessaan
(1877, 38): ”’Through this mode we understand man’s relation to his world as it is manifes-
ted in ethnopoetic work. Three modes are distinguishable: the fabulous, the realistic and
the symbolic.”” Thmesatuja luonnehtiva >>’marvellous’’ on *’fabulous’’-moduksen alakate-
goria.
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vastusti saduissaan niin aineellisuuden kuin jirjen palvontaa. Hinen sa-
tumaailmaansa vérittivat eksplisiittisesti ilmaistut ’suuret aatteet”’, jot-
ka hian halusi valittdd kasvavalle sukupolvelle, satujen paakayttajille.
Taidesadun kirjoittajat muistivat koko ajan kasvattajantehtiavinsi. To-
pelius toivoi satuniytelmiensa toimivan niin, ettd ’’iloisen huvin ohella
painuu mieliin jokin niiden suurten aatteiden itdva siemen, joihin kaikki
kasvatus perustuu: jumalanpelon, tottelevaisuuden, totuuden, oikeuden,
uskollisuuden, armeliaisuuden, noéyryyden, itsensikieltimisen, rakkau-
den, rohkeuden, kiitollisuuden, isanmaanrakkauden, vanhempien ja
opettajien kunnioittamisen siemen — —’’. 2* Vaikka kansansadutkin
toimivat sosiaalistamisen ja enkulturaation vilineind esitellessddn posi-
tiivisia ja negatiivisia henkilshahmoja ja kdyttdytymisen malleja, niiden
opettavaisuus oli kdtkoisempédd kuin taidesatujen. Yhtend syyni oli ylei-
sojen erilaisuus: ihmesadut olivat kaikkien ikdryhmien perinnettd, myos
aikuisten. Tiedot satakuntalaisten satujen vilittymisestad osoittavat satu-
ja kerrotun mm. aikuisten miesten tyoyhteisdissd, tukkityomailla, sa-
hoilla ja laivaveistimoilld, vield 1900-luvun alkuvuosina.

Vaikka seki kansankertojat ettd taidesatujen kirjoittajat olivat kiin-
nostuneita ’onnesta’” ja *’hyvéastid eldmastd’’, he madrittelivit nama eri
tavoin. TAma nikyy mm. siten, ettd kansansatujen keskeinen toiveajatte-
luteema, yksilon huomattava sosiaalinen nousu eli rahvaaseen kuuluvan
nuorukaisen tai neidon padseminen kuninkaaksi tai kuningattareksi on
harvinaista sekd Topeliuksen ettd Hagmanin saduissa. Porvarillisten kir-
joittajien satumaailmassa koyhdt on niitattu paikoilleen. Tavallisesti
heille sallitaan vain kohtuullinen osansa parantaminen: turvattu toi-
meentulo suhteellisen vaatimattomassa yhteiskunnallisessa asemassa.
Koyhien sankarien saamat palkkiot kertomuksen lopussa ovat paljasta-
via. Topeliuksen ihmesadussa Knut Spelewink (1849) koyhd poika saa
kunnon illallisen kartanossa ja lupauksen kouluunpéiésystd. Palkitsija,
kartanonherra, lausuu nilkéiiselle pojalle: >’Knut Spelewink, huomaan
sinun osaavan muutakin ajatella kuin ruokaa. Tiedatko, ettd on sanka-
rillista voittaa itsensi ja tulla toimeen ilman valttimattomimpidkin tar-
vikkeita, joita mielemme tekee tdssd maailmassa?’’? Sadussa Wintersa-
gan om Skyhog och Molnskigg (1859) kdyhédn torpan lapset paadsisivit
kasvateiksi kuninkaanlinhaan, mutta he eivit halua jittdd vanhempiaan
ja kotimetsaddnsd. Heiddt palkitaan kultarahalla ja jattildisrinkelilld.
Torpan pojasta tulee kuninkaankartanon metsianvartija ja tytostd karta-
non puutarhaty6ldinen.?

24 Topelius 1865, VII.
25 Topelius 1884, 72.
26 Topelius 1866, 7—16.
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Tyko Hagmanin saduissa *’tavallisia ihmisid’’ edustavista lapsisanka-
reista tulee kertomuksen lopussa mylldreitid ja leipureita;?” Paavo, joka
on pelastanut kuninkaantyttaren vuorenpeikon luolasta, saa palkkioksi
aisakelkan ja varsan.?® Erddssd toisessa sadussa kuningas antaa maa-
laislapsille palkkioksi kultaisen sormustimen ja hopeisen uistimen.
Piinvastoin kuin kansansaduissa ihmeelliset esineet eivit johda sanka-
rien rikastumiseen: *’Niilli Kuninkaan antamilla lahjoilla tulivat he sit-
ten, ikdisemmiksi kun paésivit, aika onnellisiksi. Paavo sai uistimellaan
hopealta hohtavia haukia, ja Liisalta kdvi ty6 viredsti, kun hdn ommel-
lessaan kiytti tuota kaunista sormustinta — -—’2° Kéyhin rahvaanlap-
sen pddsyn herraksi Hagman kuvaa huvittavaksi asiaksi, jonka kautta
hén ivaa tsaarinaikaista hallintoa (satu likka Ilkanen);*° samaan sdvyyn
hin kisittelee kerjdldisen nousua kuninkaaksi allegorisessa sadussa Stu-
ri saippuapallo (1891).3

Taidesatujen ideologian mukaan kéyhyys pohjimmiltaan kuului Ju-
malan laatimaan maailmanjirjestykseen — niinp4 satujen hyville ihmi-
sille on ominaista noyri ja iloinen osaansa tyytyminen. Topeliuksen sa-
dussa Syne i Sommarby (1892) k6yhi paimentyttd saa esittid kymmenen
toivomusta yliluonnolliselle lahjoittajalle. Toivomuksista yksi koskee ni-
lén poistamista maailmasta. Lahjoittaja ei voi tdtd pyynto4 tayttdd ja pe-
rustelee kieltdytymistddn seuraavasti: *’Luonnon ja ihmisen ikihyvi Is4,
joka ravitsee kaikki eldvit olennot, on viisaudessaan ndhnyt hyvéksi jos-
kus koettaa lastensa uskoa kieltdmallid heiltd joksikin aikaa jokapdivai-
sen leivin. T#td toivomusta en voi tayttds.”’32

Useissa taidesaduissa kovhit lapset pitdviat vaatimatonta eldmédn-
muotoaan parempana kuin linnojen ja kartanoiden loistoa. Hagmanin
vuonna 1887 kirjoittaman saturunon otsikko on kuvaava: Kuinka koy-
hdn tollin lapset joutuvat ottolapsiksi loistavaan linnaan ja kuinka he
kuitenkin karkaavat kotiinsa.®® Koyhien aarteina taidesadun kirjoitta-
jat esittelevit luonnonldheisyyden, hurskauden, ahkeruuden, lampimét
perhesuhteet ja iloisuuden. Oliko timin idealistisen >’hyvdn elimin’’
médrittelyn takana (tiedostamaton) halu turvata yhteiskunnan stabili-
teetti kieltamailld arvo konkreettisemmilta onnen tavoitteluyrityksiltd,
jotka rahvaan kertomuksissa manifestoituvat jauhoja tuottavina késiki-

27 Hagman 1904, 82—84.
28 Hagman 1908, 19—33.
29 Hagman 1908, 16-—17.
30 Hagman 1904, 85—94.
3 Hagman 1908, 52—80.
32 Topelius 1896. 15—16.
33 Hagman 1908, 120—124.
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vind, tyhjentymattomind rahakukkaroina, kultaa sisdltdvind arkkuina,
taikapillin nostattamina sotajoukkoina’* ja ennen kaikkea kerjilaispo-
jan kohoamisena vahintd4an puolen valtakunnan haltijaksi?

5. Jumalisia ja amoraalisia piirteitd

Kansansatujen maailmaa on pidetty eettisesti selkein mustavalkoisena,
“’hyvan’’ ja ’pahan’’ selkedsti erottavana. Satakuntalaisten satutallen-
teiden valossa tilanne ndyttdytyy paljon monivivahteisempana. Kansan-
omaisissa ihmesaduissa on vahvoja eskapistisia ja kompensatorisia piir-
teitd. Niissa kumotaan kulttuurin kovia ehtoja: koyhyys, sdityerot, ih-
misen fyysiset rajoitukset sekd arkitodellisuuden ja yliluonnollisen maa-
ilman vilinen raja.>* Myos kirkon opettaman moraalin kahleet kirvoi-
tettiin halukkaasti etenkin miessankarin yltd: kerjaldispoika, mokinpoi-
ka tai renki oli ennalta madritty menestymiin, menetteli hin sitten oi-
kein tai vdirin. Niinpi kansansadun reipas sankari saattaa pettad 1ahim-
maéisensd, solmia sopimuksen pirun kanssa, hapéistd papin tyttaret sek-
suaalisesti tai tehdd nukkuvan prinsessan raskaaksi.®® Sankari sai
rikkoa rankaisematta myos talonpoikaisia kayttdytymisnormeja ja
-ihanteita: hidnet kuvataan patalaiskaksi, tottelemattomaksi ja tyhmak-
si. Satujen naisten on sen sijaan kayttaydyttavd huomattavasti siivom-
min: normeja rikkovaa naista rangaistaan kansansaduissa lihes poik-
keuksetta.

Moralisointikaan ei ollut ihmesaduille vierasta: monenkirjavaan juo-
nivalikoimaan siséltyi kertomuksia, joissa propagoitiin hyvaa ja oikeaa
kaytostd, esimerkiksi avuliaisuutta ja anteliaisuutta. Tunnettuja esi-
merkkeja ovat vastakohtaiskerron avulla sanomaansa alleviivaavat ker-
tomukset Hyvd tytto ja paha tyttéo (AT 480) sekd Totuus ja Valhe (AT
613). Nami ’palkkio ja rangaistus’’ -tyyppiset kertomukset® jaavat
kuitenkin vihemmist6on, jos niitd vertaa lukuisiin suosittuihin, karne-
valistisia piirteitd sisiltaviin *’moraalittomiin’’ ihmesatuihin.3®

Saman aikakauden taidesatu on moralisoiva, vaikka Topelius ohjel-
makirjoituksissaan asettui vastustamaan edeltdjiensid lilan opettavaisia
kertomuksia. Topeliuksen poikasankarit saattavat olla reippaita rasavil-

34 Kansansadut AT 564 + 565, AT 361, AT 540, AT 301 A.

35 vrt. Bascom 1965, 279—298.

36 Tekstit AT 327 B, AT 330 A, AT 551, AT 592.

37 Jason 1977, 39.

38 Edellisten esimerkkien lisdksi ’moraalittomia’” aihelmia sisiltyy seuraaviin satu-
teksteihin: AT 500, AT 501, AT 545 A, AT 559, AT 562, AT 570, AT 621, AT 650 A, AT 700.

”
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lejd, mutta heiddn kepposensa jadvit kauaksi kansansatujen veijari-san-
karien urotoistd, naisten tappamisesta ja hipaisemisestd tai ylempisda-
tyisten omaisuuden tuhoamisesta. Myds porvarillisissa taidesaduissa
norminmukaisen kidytoksen vaatimukset kohdistuivat tiukempina tyttoi-
hin kuin poikiin. Tytén, myds prinsessan, oli oltava jalo ja ndyra. Tope-
lius panee ylpedn ja vaativaisen Adalminan maksamaan kovan hinnan
naiselle sopimattomasta kdyttdytymisesti.

Vanha taidesatu oli myos avoimen uskonnollinen. Jumalan johdatus
ja kristillinen etiikka kuuluivat itsestddn selvasti Grimmin, Andersenin
ja Topeliuksen satumaailmaan. Andersen puhuu epi-dlyllistd lapsenus-
koa ihannoivan romantiikan hengessid ’’rakastavasta Jumalasta, joka
johdattaa kaiken parhain pdin’’. Suorapuheiset kansankertojat eivit sen
sijaan kaihda arvostella itse kaikkein Korkeintakaan. Tyrviiltd tallenne-
tussa Kuolema kummina -sadun (AT 332) versiossa kdyhd mies ei katso
saavansa oikeutta sen enempdi Jumalalta kuin paholaiseltakaan — vain
kuolema kohtelee kaikkia ihmisid tasapuolisesti:

No seppd meni sitte eteenpdin ja tuli Jumala vastaan ja kysy:

— Mihinkéds meet?

— Meen lapsenkummia hakeen, sano toinen.

— Eks minua ota? sano Jumala.

— En mind sinusta huali, sin4 et tee tasajakoo: teet toiset rikkaiks,

toiset koyhiks; et sind kelpaa.

Sitte tuli kualema poikaa vastaan ja kysy:

— Mihinkés meet?

— Meen hakeen lapselleni kummia, sano seppa.

— Eks minua ottaisi, kysy kualema.

— No, sinun min4 otan, sano seppd, — sind teet tasajaon; siné tapat

rikkaan yht4 hyvin kuin kéyhénkin; sind oot sopiva minun lapselleni

kummiks.

Mainittakoon, etti timd kansanomainen, puolileikillinen Jumalan
ja kuoleman vertailu oli liian radikaalia Grimm-veljesten mielestd. He
liittivat vuoden 1812 jélkeisiin satujensa laitoksiin kummia etsivin mie-
hen kéytostd kommentoivan lauseen: ’Mies puhui ndin, koska hin ei
tiennyt, miten viisaasti Jumala jakaa rikkauden ja kéyhyyden.’%

Satakuntalaiset kertojat punoivat satuihinsa uskonnollisia aiheita ja
ideoita ani harvoin; ’’autuuden asioita’ kisiteltiin toisen tyyppisissd
kertomuksissa ja puhetilanteissa. T4lla kohdin Suomen léntinen ja itéi-
nen sadusto eroavat toisistaan; etenkin Laatokan Karjalan ortodoksien
saduissa uskonnolliset mieclikuvat eldvdt rinta rinnan satufantasian
kanssa.

39 Rohrich 1956, 167.
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6. Luokkasuhteiden kuvaus: hyvdt koyhdt ja pahat rikkaat

IThmesatujen aloitusformulat antavat ymmaértid, ettd kertomuksen ku-
vaamat asiat tapahtuvat epamairdisend ’’olipa kerran’’ -aikana. Tésti
huolimatta viime vuosisadan satuihin sisdltyy kertojien hahmottama ku-
va ihmisyhteisdsté ja sen rakenteesta. Kuulijalle ja lukijalle tarjotaan sel-
keita kisityksid eri sdddyistd ja niiden edustajista: aatelisista ja papeista,
talonpojista ja maattomista, rikkaista ja koyhistd. Sadty-yhteiskunta
nédyttaid olleen ongelma seki kansankertojille ettd taidesatujen kirjoitta-
jille. Porvarillisen dlymyston ajatteluun vaikuttivat tiedot Ranskan suu-
resta vallankumouksesta ja 1830- ja 40-luvun poliittisesta liikehdinnésta.
Suhteessaan aristokratiaan, *’herrojen’’ ylimp#in kerrostumaan, kirjai-
lijat ja kansankertojat seisoivat barrikadin samalla puolella. Perusasen-
teeltaan sadunkertojat ovat lihes poikkeuksetta olleet kdyhin ja aliste-
tun puolella rikasta ja mahtavaa vastaan. Sekd saduissaan ettd muussa
tuotannossaan Topelius kritikoi etenkin aatelisia kuvaamalla heidat sda-
ty-ylpeiksi, sydamettomiksi, turhamaisiksi ja kevytmielisiksi, hyvisti ja
luonnollisesta eldmaistd vieraantuneiksi ihmisiksi.*° Heiddn kulttuurin-
sa vastakohdaksi asetetaan porvariston ja idealisoitujen kansanihmisten
aitous, vaatimattomuus ja puhdasmielisyys. Kansankertojien yhteiskun-
takritiikin skaala vaikuttaa laajemmalta: satakuntalaisissa saduissa
médritelldan vihattaviksi herroiksi kaikki sd#tyldiset, muiden muassa ja
eritoten papit seké palkollisten ja torpparien talonpoikaiset isdnnét.

Satukirjailijoiden suhde yhteiskunnan alimpiin ryhmiin ja kdyhyy-
teen on kaksijakoinen: ’normaalia’’ maalaiskoyhildisyyttd ihannoitiin
mutta kerjdlaisasteelle edennyttd puutetta sdiliteltiin ja sitd kuvaamalla
kolkutettiin parempiosaisten omaatuntoa. Torppari- ja mokkildiseld-
mén aineellisen niukkuuden kuvaaminen idylliksi muodostui suorastaan
maneeriksi suomalaisissa taidesaduissa — se on vahvana nikyvissi vielda
Anni Swaninkin (1875—1958), ’Suomen satukuningattaren’’, tuotan-
nossa. Hyvat koyhit ovat tyytyviisid saadessaan nauttia kuivaa leipad
ja raikasta vettid luonnon ihanassa helmassa:

Kaukana, kaukana korven sisdssd oli sinisen jidrven rannalla pieni
torppa. Ja siind asui torppari Tuomas ja hidnen vaimonsa Vappu ja
heiddn sydankdpynsd Saara. Eivit he olleet rikkaan rikkahia eiki
koyhin koyhid. Toimeen tulivat vain, kun kovasti tyotéd tekiviat. Mut-
ta he olivat niin onnelliset, niin onnelliset, ettei onnellisempi ole mo-
ni, joka komean kaupungin loistavassa linnassa asuu.*

40 Ks. esimerkiksi sadut Pariser Hatten (1849) ja Kyrktuppen (1847). Topelius 1849,
33—45 ja 1871, 69—75.
41 Hagman 1904, 1.
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Aineellisen niukkuuden vastapainona kdyhilld on runsain mitoin
henkisid rikkauksia: kehittynyt etiikka ja vankkumaton usko Kaitsel-
mukseen:

Edelleen pdivédnside lensi ja saapui koyhadn tolliin, missd vanhem-
mat ja lapset antoivat viimeisestdkin leivinpalastaan toisille, jotka
olivat vieldkin koyhempid. — Onko t44lld ketddn surevaa? — Ei, sa-
noivat koyhit ihmiset, — mitdpd me surisimme? Tieddmmehén, etti
Jumala laupeudessaan pitdd huolen kaikista lapsistansa, ja me ja-
tdmme siis kaiken huolemme Hinelle.*

Suomalaisrahvaan kéyhimmaén ja monissa osissa maata laajimman
kerrostuman ihannoinnissa on pohjimmiltaan kyseessi klassinen toisuu-
den (otherness) ongelma.*® Tavallisimmin kulttuurisesti ja sosiaalisesti
vahvempi tarkkailija médarittelee itselleen vieraan kohteen omien intres-
siensd mukaisesti. Yhtd mielenkiintoisia kuin negatiiviset (*’realistiset’”)
médrittelyt ovat positiiviset, kohteen arvoa niennaisesti korostavat *’ro-
manttiset’’ méirittelyt; ndmé ovat usein luonteeltaan ylentamalld alen-
tamista. Toisuuden positiivisetkin méairittelyt muotoiltiin stereotypioi-
den avulla. 1800-luvun #dlymyston tietoisuuden ndyttdmolli esiintyi Ja-
lon Naisen ja Jalon Villin ohella my6s Jalo K6yh4d. Suomessa jalon koy-
hén stereotyypin kiteytti tehokkaimmin J.L. Runeberg (Bonden Paavo,
Sven Dufva).

Rahvaan stereotypiointi ei kuitenkaan estidnyt satukirjailijoita, seki
Topeliusta ettd Hagmania ja heiddn epigonejaan tuntemasta aitoa sosi-
aalista vastuuntuntoa. Saduissa tdmd manifestoitui liikuttavina kerja-
laislasten kuvauksina. Koyhildisyyden ongelmaan satukirjailijat esitti-
vit vain yhden ratkaisun: parempiosaisten armeliaisuuden ja hyvinteke-
vaisyyden, Hagmanin sanoin ’’ihmiskunnan syddmen’’ jalostumisen.*

Kansankertojien asenne koyhyyteen oli realistinen: saduissa usein
esiintyvid >’koyhii torppia’’ ja >’koyhid hokkeleitd’’ ei koskaan idealisoi-
da. Aineellinen niukkuus oli niin itsestddn selvisti negatiivinen asia, et-
tei sitd korostettu milldédn alleviivauksilla. Kansansaduissa kéyhyys ai-
heuttaa monenlaisia ristiriitoja perheessd, mm. perhesiteiden katkeami-
sen ja lapsi-sankarin aikaisen 14hdén maailmalle:

Yhrel isdl ol kolme poikkaa ja isd ol k66h miis ja ei jaksan ruakkii
poikkiis, vaa ajoi heijdn pois kotto.*

42 Topelius 1871, 203.

43 Toisuuden kisitteen toi naistutkimukseen Simone de Beauvoir 1949/1961,
118—119, 128—129, 231—237. Myos antropologit ovat kiinnostuneita madrittelijin ja
mddriteltavan objektin vélisistd suhteista. Ks. Fabian 1983 ja- Tarkka 1988, 32—46.

4 Hagman 1893, 103—108.

45 Teksti AT 570.
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Kerran oli yhdessd mokissd kovin vanha ukko ja akka ja heilld oli
kaksi lasta, poika ja tytt6. Pojan nimi oli Mikko ja tyton nimi oli Lii-
sa. Niin sanoi ukko kerran Mikolle, ettd nyt sinun tdytyy menni maa-
ilmalle hakemaan ruokaa, silli emme voi toimittaa mitdidn teille,
vaan kiitimme etti saamme sen verran kuin itse tarvitsemme.*6

Kuvatessaan yhteiskuntaluokkien vilisid suhteita kansankertojat ei-
vit kolkutelleet ylempien luokkien omaatuntoa. Sen sijaan he turvautui-
vat symboliseen inversioon ja kumosivat mielikuvituksen keinoin vallit-
sevan yhteiskuntahierarkian nostamalla renkipojan kuninkaaksi ja pai-
mentyton kuningattareksi. Kansankertojat ovat kdyttdneet satuja myos
aggressiofantasiana, jonka avulla he toteuttivat toisen inversion, ylhéis-
ten alentamisen. Kohteina ovat kaikki ylempisédityiset kuninkaasta isén-
tiin. On kiintoisaa havaita, ettd kulttuurisesti ja sosiaalisesti heikom-
massa asemassa olevien toisuuden médrittelyd leimaa avoin aggressio ja
hipédisynhalu.

Negatiivinen suhtautuminen sdityliisiin nikyy kansansatujen henki-
l6asetelmissa eli roolien jaossa. Roiston osan saa usein juuri ylempiséa-
tyinen henkild.4” Hdn on tavallisimmin petollinen kilpakosija, joka ot-
taa itselleen kunnian kéyhédn sankarin urotgist4 tai sitten prinsessan pe-
tollinen luovuttaja, vihamielinen kuningas tai kuningatar. Henkil6ase-
telmien kautta ilmenevistd asennekaavoista on ehdottoman vallitsevana
asetelma ’paha ylempisddtyinen vahingoittaa hyvad alempisdatyistd’’.
Tutkimassani yli 200 tekstin aineistossa oli vain yksi kd#nteistapaus —
tdssid taloudenhoitajatar (kertojan luonnehdinnan mukaan ’yks huor-
ra’’) — vahingoittaa sadun sankaritar-prinsessaa.*

Sosiaaliaggressio kukkii rdikeimmillidn humoristisesti savyttyneissa
ihmesaduissa. Ylempiséatyiset saatetaan niissd yhteyksissd naurettavik-
si niin voimaperdisin keinoin, ettad niitd on nykylukijan vaikea mieltda
huumoriksi — herrojen alentaminen toteutetaan seksuaalisen tai anaali-
sen hdpdisyn tai sadistisen vdkivallan avulla. Elena Hellbergin mukaan
kyseinen strategia perustuu ihmisruumiin symboliikkaan:

Kun korkea-arvoisiin poliittisiin vaikuttajiin liitetdan — — sukupuo-
lielimien ja seksuaalisuuden mielikuvia, inversion vaikutus on mah-
dollisimman hipiisevd. Tahdn sisidltyy samanaikaisesti toinenkin in-
versio, nimittédin yksityisyyden ja julkisuuden kd#nteisyys: asiat, jot-
ka normaalisti kdtketddn, tulevat dkkid nakyviin kaikkien katselta-
viksi. Tabualuetta peittdvd huntu kohotetaan hetkeksi. Taméntapai-

46 Teksti AT 315 + 650 A.

47 Muut roistoryhmit ovat sankarin perheenjisenet, yliluonnolliset tai hirviomaiset
olennot sekd kateelliset samansdatyiset.

48 Teksti AT 403.
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painen sosiaalisen inversion ja rivouden yhdistelmd on ominaista
karnevaalille.®

Satakuntalaisissa ihmesaduissa kaikkia sadtylaisryhmid kohdellaan
yhti karkeasti, niin kuningasta perheineen kuin pappeja ja aatelisherro-
ja. Erityisen negatiivisen kuvan sadut antavat papeista, suomalaisen ag-
raariyhteison tarkeimmadstd ja ldheisimmésti saatyldisestd vallankdytta-
jastd. Kansankertomusten valossa tekee mieli puhua pappisvihasta ylei-
sen herravihan alakategoriana. Sattumaa tai ei Suomen kirjallisuden
tarkeimmaéssd sosiaalikriittisessd romaanissa, Linnan Pohjantihdessi,
toimivat torpparia ahdistavina roistoina pappi ja hinen perheensa.

Kuten pilasaduissa ja kaskuissa pappi esitetddn ihmesaduissakin irs-
taana ja ahneena; hin kiusaa kansaa lukutaitovaatimuksillaan ja kirkos-
sa loputtomilla saarnoillaan; kasvatusisdna pappi kohtelee hiijysti ker-
jalaispoikaa. Eroottisissa saduissa kertojat herkuttelevat papin seksuaa-
lisilla ndyryytyksilld: ihmesormus kasvattaa papin sukuelimen kymme-
nien metrien mittaiseksi — ruustinnan suureksi riemuksi; kun pappi ra-
kastelee talonpojan vaimoa, aviomies tartuttaa taikakepillddn parin
kiinni toisiinsa ja hépiisee heidit julkisesti. Juonien sepittdjit ja kerto-
jat ovat myds panneet papin ulostamaan sinkyyn, kun hin viettda yon
prinsessan vieressd. Vikivaltaan perustuva koomiseksi tarkoitettu alen-
taminen on kyseessd kohtauksessa, jossa taikaviulua soittava sankari pa-
kottaa puuhun sidotun papin tanssimaan, kunnes hinen selkédnahkansa
menee puhki.°

Esimerkkien karkeus ansaitsee selityksen. Satakuntalaiset kertojat
eivit olleet mitenkddn poikkeuksellisen torkedmielisii tai -kielisid. Van-
ha kansanhuumori oli hyvin karkeasyistd ja karnevalistista kautta Eu-
roopan. Varhaiskantaiset kansat ovat niin ikdin suosineet leikinlaskus-
saan suorasukaisia seksuaaliaihelmia ja anaalikomiikkaa. Vastaava il-
mi6 on tuttu myds oman kulttuurimme lastenperinteessi.’!

Myés taidesatujen porvarillisilla kirjoittajilla oli negatiivisia toisuus-
kuvia ylempisdatyisistd. Koppavia aristokraattejakin késiteltiin inversi-
on avulla. Topeliuksen saduissa kuninkaan tai kreivin ylpeét ja huonota-
paiset lapset joutuvat kasvateiksi mokkilaisperheisiin — jalojen kéyhien
parissa heistd kehittyy kunnon ihmisid.> Hagman toteuttaa tdmén in-
versiokuvion ldhes parodisesti: ikdvidluonteinen, pessimismistd kérsiva

% Hellberg 1985, 99.

50 Tekstit AT X;, AT 571, AT 559, AT 621; AT 570 + 592.

31 Ks. esim. Gaignebet 1980.

52 Esim. satunaytelmd Var god mot de fattiga ja satu Adalminas pirla.
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prinssi 16ytd4 onnensa torpparin tyttdren luota ja jdi torppaan kotivi-
vyksi.’?

Yhteistd sekd kansankertojille ettd kirjailijoille on, ettd he eivit ky-
seenalaista — kumoamisesta puhumattakaan — yhteiskunnan sosioeko-
nomisia rakenteita ja valtasuhteita, vaikka he kisittelevit niitd saduis-
saan avoimesti ja kriittisesti.’* Kansansadun valtakunta tuntuu toimi-
van aivan samoin kuin ennenkin huolimatta siitd, ettd sen johtoon on
kertomuksen lopussa noussut reipas mokinpoika. Laajojen viestoryh-
mien aseman parantamista koskevat utopiat eiviat kuuluneet suomalais-
ten satujen toiveajatteluaineksiin.

7. Satujen sukupuolikdsityksid

Saduissa on kiteytetty kasityksid myos sukupuolten ominaisuuksista,
kiyttdytymisestd ja arvoista. Satakuntalaisten kansansatujen kuva nai-
sesta ei nykyperspektiivisti arvioiden ole kovinkaan positiivinen.

Kansankertojat kuvaavat naisen miestd avuttomammaksi, passiivi-
semmaksi ja perhesidonnaisemmaksi; useimmiten hdn on miessankarin
tavoittelema kasvoton objekti. Perinteiset kertomukset tuntevat myos
aktiivisen, tavoitteellisesti toimivan sankarittaren. Hahmo on passiivista
sisartaan harvinaisempi. Satujen mukaan naisen toiminta on luonteel-
taan kilpailua miehestd, menetetyn miehen hankkimista takaisin tai krii-
siin joutuneen michen pelastamista.

Naisen paitavoitteeksi sadut osoittavat edullisen avioliiton solmimi-
sen. Saduissa, jotka kuvaavat nuorta sankaritarta, timéan paaviholliseksi
midritellddn toinen nainen: ditipuoli, anoppi, sisar tai sisarpuoli, vililla
jopa oma iiti. Satujen mukaan naistenviliset suhteet ovat huonot, naiset
ovat toisilleen mustasukkaisia ja kadehtivat toisiaan. Nainen ei kesti si-
td, ettd toinen nainen on hénti nuorempi, kauniimpi, rikkaampi ja miel-
Iyttavampi. Nainen yrittdd anastaa toisen sulhasen tai aviomiehen tai
tarvelld kilpailijattarensa lapsionnen. Kateellisten naisten kynsistid san-
karittaren pelastaa mies, joko hinen aviomiehensi tai poikansa. Vain
muutamassa sadussa nainen esiintyy naisen suojelijana ja puolustajana;
tunnetuin esimerkki on tytirtddn auttava kuollut &iti Tiuhkimossa.

Sadut ottavat kantaa myds sukupuolten partneriominaisuuksiin —
niissd kisitelldin klassista kysymysti siitd, millainen on hyvi ja millai-
nen huono nainen. Miesten osalta ei tillaista kysymyksenasettelua
”’luonnollisestikaan’’ esiteti.

33 Hagman 1904, 1—18. Satu on alun perin julkaistu 1889.

5 Topeliuksen tunnettu yhteiskunnailinen valveutuneisuus ilmeni pyrkimyksena pa-
rantaa tyoldisten ja naisten asemaa — mutta vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen puitteissa
ja maltillisen reformistisesti. Topelius my6s katsoi ymmartavéinsi sosialismin synnyn syita.
Vrt. Nyberg 1950, 242—244, 346—347, 356—361.
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Satujen hyva nainen, ihannepartneri, on rikas perijitir, prinsessa,
jolla ei ole veljid kuin aivan poikkeustapauksessa. Ndin sankari paisee
luontevasti kisiksi appensa omaisuuteen. Useimmat ldnsisuomalaiset
kansansadut piinvastoin kuin taidesadut vaikenevat sankarittaren ulko-
ndostd, hianen kauneudestaan eli naisen eroottisesta viehitysvoimasta.
Tam4i korostaminen olisi viitannut lihallisuuden vaaralliseen alueeseen,
joka oli huonossa huudossa luterilaisuuden ja talonpoikaisasketismin
leimaamassa kulttuurissa. Niinpi sadut keskittyvit arvioimaan naisen
moraalista laatua. >’Hyvd’’ nainen on ennen kaikkea noyri ja tottelevai-
nen. Hian noudattaa isinsi, aviomichensi ja veljensid kiskyji ja toivo-
muksia. Hin el etsi omaa etuaan vaan eldi toisille, kérsii ja uhrautuu.
Tillaista kdyttaytymistéd ei edellytetd satujen mieshahmoilta.

Enti satujen *huonot’’ naiset, jotka saavat kertomuksissa ansionsa
mukaan? Negatiivinen hahmo on ensinnikin nainen, joka haluaa arvi-
oida partneriehdokkaitaan, haluaa valita kosijansa ja jopa julkeaa tor-
jua hédnestd kiinnostuneen miehen. Tillainen nainen saa puolisokseen
murhanhimoisen hirvién — Siniparran — tai hdnet vie piru tai sankari
hépiisee hiinet seksuaalisesti ja sosiaalisesti.’® Toiseksi kielteiseksi nais-
tyypiksi sadut kuvaavat uskottoman naisen, sulhasensa ja aviomiehensi
pettdjin.’¢ Uskotonta naista rangaistaan yhti raskaasti kuin arvioija- ja
torjuja-naista. Sukupuolten kuvaus osoittautuu téillikin kohden asym-
metriseksi: uskottomat miehet samoin kuin ilke4t isdpuolet ovat erittdin
harvinaisia vanhassa kertomusperinteessd. Negatiiviseksi naistyypiksi
sadut luokittavat myos Kotityrannin, joka pyrkii miehen niskan péille
aviollisessa valtataistelussa.’” Tunnetuin kansansatujen pahan naisen
tyyppi on ilked ditipuoli;’® hidn edustaa sokeaa ja hiikdileméitontd &i-
dinrakkautta, joka torjuu muut kuin naisen itsensi synnyttdmét lapset.
Klassinen noita-akka, metsdssd asuva hirviémiinen nainen, esiintyy sa-
takuntalaisaineistossa vain Grimmiltd omaksutuissa teksteissi.

Naisnidkokulmaa soveltavat tutkijat ovat kokeneet kansansatujen su-
kupuolikuvat ongelmallisiksi.’® Ne ovat kuitenkin tdysin ymmaérrettivii
— ovathan ne periisin kertomustraditiosta, joka on eldnyt miesten do-
minoimassa kulttuurissa vuosisatojen ajan. Miesten on katsottu hallin-
neen pitkilti myds kertomusperinnettd, etenkin pitkien ihmesatujen ker-
rontaa. Tdhén liittyen ihmesatujen pddhenkilonid, samaistumisen koh-
teena, esiintyy useimmissa tapauksissa nuori mies. Ns. feminiiniset sa-

35 Tekstit AT 311, AT 361, AT 580, AT X,.

36 Tekstit AT 560, AT 571.

T Teksti AT 545 A.

38 Tekstit AT 327, AT 403 A, AT 510 A, AT 511.

%9 Kansansatuja kisittelevia naistutkimuksia esittelevait mm. Jordan ja de Caron
1986, 500—518. Ks. myos Stone 1986, 229—236. Eurooppalaisten satujen naisstereotypioi-
ta on esitellyt Moser-Rath 1985, 100—137. Ks. myos Die Frau im Mdrchen.
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dut, joiden pdidhenkilé on nuori nainen (Tuhkimo, Lumikki), ovat huo-
mattavasti harvinaisempia; ndiden osuus oli satakuntalaisaineiston juo-
nistosta vain 17%. Feminiiniset sadut eivit osoittautuneet feministisiksi:
niissd ndkyvit naisten méirittelyt eivat poikkea maskuliinisten satujen
sukupuolikésityksista.

Satakuntalaisissa kansansaduissa tarkastellaankin naista miehen na-
kokulmasta; hidnet médritelldin miehen toiveiden ja pelkojen mukaises-
ti. Kulttuurin opettamat sukupuolistereotypiat ovat olleet niin vahvat,
ettei niitd ole murrettu edes naiskertojien suosimissa ja naista kuvaavissa
feminiinisissd saduissa.

Miesndkokulma hallitsi myos taidesatuja. Nuorison kasvattajana To-
pelius oli avoimesti kiinnostunut sukupuolten ihanneominaisuuksien
mdédrittelystd. Hanen lapsille osoittamiensa tekstien mukaan tyton tuli
olla noyrd, lempei ja myotituntoinen; pojan hyveitd olivat aktiivisuus
ja rohkeus seki auktoriteettien kunnioittaminen. Molempien sukupuol-
ten hidn toivoi olevan iloisia, rehellisid ja uskonnollisia.® Topeliusta on
1800-luvun kirjailijoiden tapaan kiinnostanut ’’toisen sukupuolen’
heikkouksien ja paheiden erittely. Negatiiviset naistyypit muistuttavat
varsin pitkille kansankertojien hahmotuksia. Naisen itsetietoisuus ja
vaativuus on drsyttanyt Topeliustakin: ylpeys ja turhamaisuus ovat nai-
sen synneistd pahimpia (Adalminas piria 1856). Muita negatiivisia tyyp-
peja ovat ilked ditipuoli, naisnoita sekd tyhmai ja karkea nainen (Fdgel
bla 1859); yksi versio tyhmaéstd naisesta on klassinen mulier loquax
(Snurran 1894). Romanttisen kirjallisuustradition mukaisesti Topeliuk-
sen kertomusmaailmaan kuuluvat ylevyyttd ja henkisyyttd edustavat
’jalot’’ naiset: hyvit haltiattaret, enkelit, eettisesti kehittyneet, ideali-
soidut didit. Ndmaé ylevit naishahmot puuttuvat kansansadun henkil6-
galleriasta tyystin. Nuorta sankaria tai sankaritarta neuvoilla tai taikae-
sineilla auttava nainen kuvataan proosallisesti vanhaksi, vaatimatto-
maksi akaksi — hahmon taustalla saattaa olla lapsiin ja nuoriin suope-
asti suhtautuvan isodidin mielteitd. Porvarillisiin naiskisityksiin lukeu-
tuva positiivinen stereotypia, nikemys naisesta eettisesti ja henkisesti
‘korkeatasoisena, miestd jalompana olentona ei kuulunut kansankerto-
jien maailmankuvaan.

8. Kansansadun ja taidesadun mallit

1800-luvun kansansatu ja taidesatu punoutuivat toisiinsa monin tavoin.
Kirjailijat etsivit innoitusta ja malleja vanhasta kansanomaisesta tradi-
tiosta; toisaalta kirjallisen satutradition tekstit vaikuttivat kansankerto-
jiin huokean viihdekirjallisuuden muodossa ja kirjailijoihin heidén lap-

60 { aurent 1947, 225—226.
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suutensa lukueldmyksinid. Suomessa Grimmit ja Andersen antoivat vai-
kutteita sekd suulliseen traditioon, esimerkiksi satakuntalaisille kansan-
kertojille, ettd taidesatujen kirjoittajille, nikyvimmin Topeliukselle ja
vuosisadan vaihteessa tuotantonsa aloittaneelle Anni Swanille.

Lukuisista kosketuskohdistaan huolimatta ihmesadut muotoutuivat
erilaisiksi eri yhteiskuntaluokkia edustavien kertojien hallussa. Sadun-
kertojiin vaikuttaneet kulttuuriset mallit poikkesivat toisistaan.® Mallit
olivat periisin useasta eri ’1ahteestd’’; voidaan puhua genrensisiisisti ja
yleisistd kulttuurisista malleista, so. tietyn yhteisén, ryhmén tai luokan
maailmankuvaan liittyvista késityksistd. Naméa mallikategoriat eivit tie-
tenk#dn olleet toisistaan riippumattomia — usein niissd on ndkyvissd
selvd homologia. Topeliuksen saduissa esiintyvit kisitykset yhteiskunta-
luokkien vilisistd suhteista muistuttavat vastaavia kuvioita Andersenin
saduissa; toisaalta samanlaisia kisityksid ja mielikuvia tuli esiin ajan
yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Sama koskee rahvaan kerto-
musten kaavoja: saduissa nakyvit kasitykset esimerkiksi sukupuolista ja
yhteiskuntaluokista ovat genrensisdisid, kertojalta toiselle jatkuvaa tra-
ditiota; samoja jdsennyksid ja méadrittelyjd ndkyy myos muilla kansan-
kulttuurin osa-alueilla, vaikkapa muita perinnelajeja edustavissa teks-
teissd.

1800-luvun kansankertojien ja satukirjailijoiden suosimat genrensi-
sdiset mallit olivat osin samoja, osin toisistaan selvisti poikkeavia. Kan-
sankertojat noudattivat uskollisesti ja yll4ttdvan vdhian muunnellen kan-
sansatujen tuttuja sisdllollisid ja formaalisia konventioita. Suomalaisia
kirjailijoita innoitti romantiikan kirjava ja kokeileva satutraditio. Heilla
oli my6s suorempi kosketus vanhaan eurooppalaiseen taidesatuun kuin
kansankertojilla. Topeliuksen tuotannon taustana ovat 1600- ja
1700-luvun aristokraattiset conte de fée -kertomukset ja Tuhannen ja yh-
den yon satujen kddnnokset; saksalainen romantiikka — Musdus, Hoff-
mann, Grimmit — vaikutti hdneen suoraan ja skandinaavisten kirjaili-
joiden kautta, Atterbomin ja ennen kaikkea Andersenin vilittdmén4.
Samat mallien antajat sekd Topeliuksen oma tuotanto muovasivat suo-
malaista taidesatua pitkélti 1900-luvulle.

Vihemmain tutkittuja ja vaikeammin hahmotettavia ovat sadunker-
tojiin vaikuttaneet muut kulttuuriset mallit. Jokainen sadunkertoja ra-
kensi kertomusmaailmaansa myds oman osa- ja yleiskulttuurinsa ohjaa-
mana, sidoksissa omaan aikaansa, yhteiskuntaluokkaansa ja sukupuo-
leensa. Kun ihmesatuja ryhtyy tarkastelemaan tidstd perspektiivistd,
ndyttdd maallikoiden — esimerkiksi useiden psykologien — hellim ké&-
sitys vanhojen satujen ’’ikuisesta viisaudesta’® hajoavan kisiin.

61 Kulttuurisista malleista ks. Quinn — Holland 1987, 3—40.
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SATU APro: Zwei Klassen, zwei Mirchentraditionen. Beobachtungen zu
Volks- und Kunstmdrchen

In den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts hat die Forschung begonnen, sich auf neue Weise
fiir die europdischen Volksmérchen zu interessieren. Aufgrund des im vorigen Jahrhundert
gesammelten Uberlieferungsmaterials versucht man Antworten auf Fragen nach Weltbild
und Mentalitét der vorindustriellen Kultur zu finden. Trotz der Verwendung eigener Be-
griffsgewohnheiten ist der Forscher bestrebt, die Erzdhlungen auch aus der Sicht ihrer Be-
nutzer zu analysieren. Dabei gilt es zu iiberlegen, was die Erzdhlungen aus der Sicht jener
Benutzer bedeutet haben mochten, da wir wissen, wer die Erzdhler und wer die Zuhorer
waren und in welcher historischen Situation sie lebten.

Die kulturellen Erzeugnisse des 19. Jahrhunderts, z.B. die Erzdhlungen, entstanden in
einer Form, die durch deutlich voneinander unterschiedene Klassenkulturen gepragt war.
Die Wortkunst, die miindliche wie schriftliche, muf3 von diesem Gesichtspunkt aus be-
trachtet werden. In dem Artikel geht es darum, die Wege miteinander zu vergleichen, die
bei der Behandlung bestimmter Teilbereiche fiktiver Welt in den in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts gesammelten und in der miindlichen Uberlieferung lebenden Volksmér-
chen sowie in den im entprechenden Zeitraum aus dem Kreise des Biirgertums hervorge-
gangenen Kunstmérchen eingeschlagen wurden.

Von den Konstituenten der erzihlten Welt, d.h. der Gesamtheit der inhaltlichen Fakto-
ren der Erzdhlung, wird die Darstellung der Klassenverhiltnisse behandelt, werden ge-
schlechtsbezogene Begriffe und Vorstellungen erértert und in die Ethik hineinreichende
Begriffe sowie Ziige der erzihlten Phantasiewelt kommentiert.

Das dem Aufsatz zugrundeliegende Volksmérchenmaterial umfafit 235 in Siidwestfinn-
land und in Satakunta aufgezeichnete Texte; gattungsméflig vertreten sie das sog. Zauber-
miérchen. Der grofite Teil der Texte stammt aus den 80er und 90er Jahren des 19. Jahrhun-
derts. Zum Vergleich wurden finnische romantische Kunstmirchen herangezogen — die
bedeutendsten Vetreter dieser Gattung waren der schwedischsprachige Zacharias Topelius
(1818—1898) und der finnischsprachige Tyko Hagman (1949—1914). Beide Dichter gehor-
ten dem Beamtenstand an; sie hatten an der Universitdt Helsinki studiert und waren dann
Lehrer, ersterer an der Universitit, letzterer an einer finnischen Oberschule. Auflerdem be-
titigten sie sich journalistisch.

Die Erzihler der Volksmirchen (116 dem Namen nach bekannte Personen) gehdrten
der breiten Unterschicht der Klassengesellschaft an. Von den 52 Informanten, deren sozia-
ler Status bekannt ist, vertraten nur 12 hohere Stinde: Land besitzende Bauern, Kinder aus
Beamtenfamilien, oder von Beamtenwitwen. Die anderen Erzihler waren Arbeiter vom
Lande oder aus der Stadt, Hausler und Kitner, Dienstboten und Handwerker. Das Ge-
schlecht der Erzdhler ist von 93 Personen bekannt: 73 der Erzihler sind Ménner und 20
sind Frauen. Diese Verteilung entspricht der in vielen europdischen Untersuchungen, de-
nen zufolge Zauberméirchen vor allem von ménnlichen Personen erzdhlt wurden.

Bei der Analyse des Mircheninhalts (des ’*Weltbildes’’) erweisen sich die Volksmar-
chen als sehr materialistisch, als von materiellem und sozialem Wunschdenken geprigt,
und zwar im Vergleich mit den idealistischen, geistige und religiése Werte lehrenden Kunst-
méirchen. In den Volksmérchen geht es nicht um einen mythisch-ethischen Kampf zwi-
schen Gut und Bose — das *’Bose’” bestimmt sich sehr prosaisch als Macht, die die Vortei-
le und die Sicherheit des gewohnlichen und einzelnen Menschen bedroht. In den Volksmar-
chen trifft man auch in reichlichem Mafle einen karnevalistischen Amoralismus an, ein un-
bestraftes Durchbrechen kultureller Normen und Grenzen.

In ihrer Schilderung der Klassenbeziehungen haben die Volkserzidhler und Mérchen-
dichter Bilder von den anderen Klassen geschaffen, die stereotyp das Anderssein hervorhe-
ben. Das Bild, das die Volkserzihler von den hoheren Stinden vermitteln, ist duflerst nega-
tiv. Leute von Stand (Pfarrer, Kénig oder Gutsherr, der Hausbesitzer mit seiner Familie)
werden mit Hilfe von entehrenden, gewohnlich sexuellen, analen oder gewalttédtigen Inver-
sionen erniedrigt: Der Konig vergeht sich an einem Pferd, der Pfarrer i3t Kot, die adligen
Rivalen des Helden werden verstiimmelt. Die biirgerlichen Dichter von Kunstmérchen ver-
mitteln ein negatives Bild von den Aristokraten, aber sie idealisieren gleichzeitig ihren eige-
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nen Stand und das einfache Landvolk. Das sich immer wiederholende Inversionsschema
besteht im Falle der hoheren Stidnde darin, dafy deren Kinder unter die *’edlen Armen’’ ge-
raten, um dort erzogen zu werden.

Die Auffassung von Sexualitit in den Mérchen wird in beiden Erzdhlungsgruppen aus
der Sicht des Mannes festgelegt: Der Status der Frau bestimmt sich nach den Normen einer
vom Mann gepréigten Kultur und — aus der Sicht des Mannes — fiir diesen >’vorteilhaft’’.
Die Selbstandigkeit und die Forderung der Frau — z.B der Wunsch nach freier Partnerwahl
— wird unmifiverstindlich verurteilt. Karnevalistisches Durchbrechen der Normen ist dem
ménnlichen Helden in hoherem Mafle erlaubt als der Frau. In den Volksmérchen fehlen
die Stereotypen der ’’edlen Frau’’ und der idealisierten Mutter — die zum biirgerlichen
Bild von der Frau gehorende Auffassung, die Frau sei ein ethisch und geistig auf hohem
Niveau stehendes Wesen, ein Wesen, das edler als der Mann sei, hat im Weltbild der Volks-
erzihler keinen Platz.

Die Analyse der Méarcheninhalte verdeutlicht, wie deren Erzihler die Welt nicht nur ge-
maf} den Konventionen des Genres sondern auch geleitet von kognitiven Mustern der eige-
nen Teil- und Klassenkultur zeit-, klassen- und geschlechtsgebunden aufgebaut haben. Be-
trachtet man unsere Marcheniiberlieferung aus dieser Sicht, scheint sich die von Laien ge-
hegte und gepflegte Vorstellung von der ’ewigen Weisheit’’ alter Méarchen in ein Nichts
aufzul6sen.



