LeeNA KYTOMAKI

Nominikantaisten verbijohdosten
rakennemalleja

1. Jokapaikan johtimia

Suomen kielen verbiderivaation yksi kiintoisa johdinryhmé ovat suffik-
sit, joiden ainoa tehtdvd on muuttaa nomini verbiksi. Nominiahan ei
suomessa sellaisenaan voi kéyttdd verbini, kuten voi esimerkiksi englan-
nissa: a neighbour ’naapuri’, to neighbour ’olla naapuri’ (’naapuroi-
da’’); a porch ’eteinen, ulkoportaikko’, to porch *heittaa eteiseen’: *>The
newsboy porched the newspaper yesterday.”” (Aitchison 1987, 156; Clark
— Clark 1979, 767—). Kaikissa uralilaisissa kielissd tosin on joitakin sa-
noja, joilla on sekd nominin ettd verbin taivutus. Sanaluokan suhteen in-
differentteja suomen kielen juuria ovat esim. itd- kuiva- sylke- ja tuule-.
(Itkonen 1966, 226.) Tavallisempaa kuitenkin on, ettd nominius tai ver-
biys nidkyy jo sanan vartalosta. Suomessa on esimerkiksi satamé&érin su-
pistumaverbien eli TA-johtimisten rakennemalliin mukautettuja laina-
verbeja (r. valsa > valssata).

Yleisimpid tehtdavaltddan rakenteellisia denominaalisia verbinjohtimia
ovat TA ja I (vaihtelevia pintamuotoja edustavien johdinten merkintata-
vasta ks. Kytéméaki 1977). Mainitsen joitakin dskettédin esiintyneitd TA-
johtimella derivoituja denominaalisia verbejé: afrota ’tanssia afrikka-
laistyylisesti’ (HS 11.6.89), hanskata ’lakkoilla’ (HS 31. 10. 89; verbin
merkitys Nykyslangin sanakirjassa on ’tapella nyrkein, kdyda késiksi’),
nurkata ’vallata nurkka yrityksestd’ (HS 26. 1. 90; NS:ssa verbin merki-
tys on ’salvoa nurkat, rakentaa’), perestroikata ’kannattaa p:aa’ (SK
38/89), sammota ’kiyttdd sampona’ (Turun City-lehti 1/90) ja uniceffa-
ta ’tukea U:n toimintaa’ (U:n suoramainos). Vain rakenteellinen voi olla
tehtavaltidn myos johdinyhtymi TA-L (pinta-asuna useimmiten i/e), jo-
ka esiintyy joko TA-johtimisten rinnalla tai ilman TA-vaihetta: aivoilla
kdyttdd aivojaan’ (TS 27.2.90), dallastella *elaa kuin Dallas-nimisessi
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TV-sarjassa’ (HS 8. 8. 89), dingoilla *harrastaa kaikkea Dingo-yhtyee-
seen liittyvaa’ (HS 14. 2. 86), ekoilla *harrastaa ekologista eldméntapaa’
(MMM 1984 Vuoden sanoja -luettelo, laatinut Aarre Huhtala, joka on
laatinut my6s vuosien 1985—1989 vastaavat luettelot), jumoilla ’esiintya
Jumo-klubilla’ (HS 13. 1. 90), kauhuilla ’harrastaa kauhukulttuuria’
(Turun City-lehti 1/90), kirppuilla ’kdydid kirpputorikauppaa’ (HS
18. 5. 90), kynkkadilld *kavelld kasikynkkad® (Kotiliesi 9/89), leireilld *ol-
la leirilld’ (HS 19. 12. 89), liedeilli ’opiskella liedia’ (HS 27. 11. 89),
messuilla kaydd messuilla’ (HS 28. 10. 89), munailla *tehdid munauksia’
(HS 11. 2. 90), raateilla ’olla raatina’ (radio Auran Aallot 27. 1. 90), rai-
teilla *harrastaa interrailmatkailua’ (MMM 1986 Vuoden sanoja -luette-
lo), rikostella *tehdi rikoksia’ (HS 6. 8. 89; SK 9/90), siestailla ’pitdd
siestaa’ (HS 3. 12. 89), varpuilla ’etsia vesisuonta varvulla’® (HS
15. 10. 89). Kantanominin ollessa kolmi- tai useampitavuinen toimii sa-
naluokanmuuttajana yleensi I-suffiksi: aarioida ’laulaa aarioita’ (Kau-
ranen 1989, 136), arkkitehturoida ’opiskella arkkitehtuuria’® (HS
24. 5. 90), hallinnoida ’osallistua hallintoon’ (HS 12. 9. 89), kirjelmoi-
dd ’lahettad kirjelmid’ (HS 24. 11. 89), kitaroida ’soittaa kitaraa’ (HS
2. 12. 89), larkid ’pelata 14tkdd’ (HS 5. 5. 90), matineoida ’osallistua
matineaan’ (Kauranen 1989, 82), mitteloidd ’osallistua mittel66n’ (HS:n
kuukausiliite 12/89), sapuskoida *nauttia sapuskaa’ (HS 18. 2. 90), os-
caroida ’palkita Oscar-palkinnolla’ (IS 30. 12. 89), tenoroida ’soittaa te-
norisaksofonia’ (HS 7. 4.90) ja versioida ’esittaa versioita’® (HS
1. 3. 90). Arkisessa yleiskielessd nominien verbistidminen johtimilla I ja
TA tai johdinyhtymailld TA-L on niin yleisti, ettd siinid voi ndhd4 oireita
virallisen kielen substantiivitaudin vastapainoksi kehittyneesti verbitau-
dista: ei suoriteta pillerinsyontid, eika syodd pillereitd, vaan pilleroidddn
(’Dosentti Antti Aro kuuluttaa tervettd jarked pillercintiin’> HS
25. 1. 90). Semanttisesti tyhjilla johtimella nomini kuin nomini muute-
taan verbiksi, jonka tarkempi tulkinta jd44 vastaanottajan huoleksi sa-
malla tavoin kuin spontaanien yhdyssanojen merkitys (vrt. ihmevoide,
kdasivoide, kidrmevoide, testivoide, uutuusvoide, jne.). Tulkintaprosessit
ovat samoja, joita tarvitaan nominipohjaisten englannin verbien tulkin-
nassa (tarkemmin ks. Clark — Clark 1979, 788-—789).

Yhtend syynd spontaanisti kdytettyjen yleisjohtimisten denominaa-
listen verbijohdosten suosioon voikin olla englannin kielen erittdin pro-
duktiivinen *’nominiverbien’’ kiyttd. Tosin on muistettava, etti vastaa-
vanlaisia pragmaattista ja kontekstuaalista tulkintaa edellyttivid yleis-
kieleen vakiintumattomia denominaalisia johdoksia on my&s kansankie-
lessd ja jo vanhimmissa sanakirjoissa, esim. Jusleniuksella sukin
(< sucka) ’drager strumpor uppd’, Jusleniuksella ja Gananderilla wijte-



Nominikantaisten verbijohdosten rakennemalleja 51

len, wijtelditzen ’slingar med fem’, Gananderilla wrailen *gar efter et
gammalt spar’, Lonnrotilla aapeloita ’syssla med abc-boken’, aineilla
"befatta sig med #“mnen’, iltailla ’tillbringa aftonen’, jouluilla v.fr.
(obrukl. jouluta af joulu) ’juld’, kaukailla v.fr. (obrukl. kauwata af kau-
ka), ’ga en vidlyftig krok; droja lange’, muinella sysselsitta sig med
fornforskning’, taloilla *ga gard ut och gard in’. Yleisfunktioisten joh-
dinten valinnassa on ollut horjuntaa. Esim. Jusleniuksella on nykysuo-
men juhlia-verbin vastineena vain juhlittaa, Gananderilla ja Renvallilla
sekd juhlata ettd juhlittaa, Lonnrotilla edellisten lisdksi juhlailla seki
Juhlata-verbin moderatiivijohdokseksi merkitty juhl/ia. Sen sijaan ’jou-
lun viettdmistd’ merkitsevdi verbijohdosta ei ole missdin muodossa va-
kiintunut yleiskieleen, vaikka esim. Lonnrotin sanakirja tarjoaa muoto-
ja jouluilla ja joulutella.

Sanaluokanmuuttajajohtimella derivoidun verbin merkitys mairay-
tyy pragmaattisesti kantanominin ja kéyttoyhteyden mukaan. Vield
Lonnrotin sanakirjassa esim. verbi ilmailla (< ilmata) on ruotsinnettu
*vidra sig, taga frisk luft’ (*’lahted ulos ilmailemaan’’) ja ynndtd *folja
med’. Kannasta oja johtimella TA derivoitu verbi ojata merkitsee van-
hastaan ’ojan kaivamista’, esim. ojata pelto (NS s.v. ojata), vaikka taval-
lisempi johdos tidssd merkityksessd onkin ojitfaa. Ojata-verbille ei
NS:ssa anneta muuta merkitystd. Mutta kun kilpa-autoilija puhuu ojaa-
misesta (Timo Salonen TV-uutisissa 3. 1. 88), tulkitsee kuulija verbin
toisin, ’ojaan ajamiseksi’.

Joskus jokin potentiaalisti polyseemisen verbin merkityksistd yksin-
omaistuu ja johdos leksikaalistuw: kieltdd ja kielid eivdt endd merkitse
mitd tahansa kieleen liittyvad. Vain merkityssopimuksia tuntematon,
esim. pieni lapsi, voi kertoa koiran kielineen ('nuolleen’) kdttdidn. Myds
kielella leikkiva voi kédyttdd hyviakseen poikkeamista johdoksen vakiin-
tuneesta merkityksestd. NS:n mukaan verbi kapakoida merkitsee *kapa-
kan pitdmistd’. Kun kirjeenvaihtotoveria etsivd ilmoittaa, ettei tupakoi
eikd kapakoi (HS 28. 5. 89), lukijat tulkitsevat kapakoinnin toisin. He-
vosharrastuksen lisddntyessd on verbi hevostella (vanhastaan ’tehdi ra-
jua pilaa’, vrt. NS hevosenleikki) saanut uuden merkityksen: *’Eliméi
pelkkidd hevostelua’® (otsikko HS:n urheiluosastossa 22. 10. 89). >’ He-
vostelusta ei harrastus endd parane’’ (otsikko HS:n nuorten sivulla
17. 6. 89). Verbid sikailla kdytti yleisonosastoon kirjoittanut merkityk-
sessd ’kdyttdd sianlihaa’ (’Tanskassa saa sikailla halvalla’> HS
23. 3. 89). Vihannoida-verbillakin (< vihanta) on oma vakiintunut
merkityksensd, mutta mainoksessa voidaan leikillisesti kehottaa vihan-
noimaan eli asioimaan Vihanto-nimisessd liikkeessd (suoramainos
4. 10. 1986).
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Vihitellen vakiintuneita muodon ja siséllén suhteita voidaan kyseen-
alaistaa myos toiseen suuntaan: Vanha johdos voidaan vaihtelun vuoksi
tai tyylisyistd korvata uudella, esim. kirjeilld *vaihtaa kirjeitd, kirjoitel-
la’ (Auli Oiva 11. 1. 90), lounailla (SK 38/89) pro lounastaa, puuhastella
(TS 19. 10. 89) pro puuhata, puuhailla, ruoastella (Vihrei lanka 1. 9. 89)
pro ruokailla. Vakiintuneen johdoksen sijasta voidaan kdyttdd produk-
tiivisten derivaatiosddntéjen mahdollistamaa vaihtoehtoa my®s ilman
tietoisia tyylitavoitteita. Niin lienee tulkittava esim. TV-uutisissa
17. 8. 89 esiintynyt ilfa-kantaisen illastaa-johdoksen syrjiyttiminen i/-
lallinen-kantaisella: >Walleca illallisti presidentti Bushin kanssa.’ Jos-
kus selitykseksi tarjoutuu kontaminaatio, esim. ilmehdelld (HS
18. 8. 89; vrt. NS:n ilmehtid ja ilmeilld).

Paitsi vahittiista leksikaalistumista esiintyy myos tietoista pyrkimys-
t4 johdosten leksikaalistamiseen. Suomessa on pyritty samakantaisten
johdosten merkitysten erottamiseen ja sanaluokanmuuttajajohdinten
semanttiseen tydnjakoon aktiivisemmin kuin esimerkiksi unkarissa (La-
badi — Saarinen 1990, 2). Yleiskiclen sanoja ei kuitenkaan voi tdysin
rinnastaa termeihin, joiden merkityksen pitd4 kontekstista irrallaankin
olla mahdollisimman yksiselitteinen. Esim. varasto-sanan johdos varas-
toida merkitsee viljdsti ’varastoon panemista, varastossa pitamistd’.
Vuoden 1921 Virittdjassd (1—3, 25) kuitenkin todetaan, ettd ruotsin ma-
gasinera-verbin vastineeksi on varastoida-johdoksen rinnalle syntynyt
erimerkityksisend tarpeellinen verbi varastota, jota kaytetddn yksityisten
ihmisten toimista: ’’Kuluttajayleisdé varastoaa tulitikkuja aksiisiveron
pelosta.”’ Johdos jii sittemmin kédytostd ilman erityistd ohjailua, ehké
oudon rakenteen (3-tavuinen kanta + TA) takia. Syyni oli myds puhe-
kielen hamstrata-verbi, jonka konnotaatioita virallistyyliseen varastoa-
miseen ei sisdltynyt. Asiatyyliin riitti varastoida-johdos tai sen parafraa-
sit. Aktiivinenkaan ohjailu taas ei onnistu, jos kieliyhteison tarpeet vie-
vit toiseen suuntaan, kuten esim. Auomio-sanasta I-johtimella derivoi-
dun huomioida-verbin vaiheet osoittavat. Jo Nykysuomen sanakirja
esittdd esimerkkeja verbin kolmesta merkityksestd (tosin ensisijaistaen
ensimmadisen merkityksen): 1. ’tehdd jatkuvasti huomioita’, 2. ’huoma-
ta’ ja 3. ’ottaa huomioon’. Ohjailu ei ole johtanut toivottuun tulokseen,
koska kielenkdyttajat tarvitsevat useammin verbid merkitykseen ’ottaa
huomioon’ kuin ’tehdd huomioita’ (ks. Leino 1989, 562).

2. Mddrdtehtivdisid johtimia ja johdinkombinaatioita

Vain rakennetehtdvin omaavat johtimet ovat kitevid mutta myds hanka-
lia, niitd kun voi kéyttdd palvelemaan kahta herraa: kielen sopimusluon-
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netta ja kielen luovuutta. Primaarilla denominaalisella verbinjohtimella
voi my6s olla erityistehtdvd (Kangasmaa-Minn 1973, 155—156). Harvi-
naisetkin denominaaliset U-johtimiset verbit (esim. Auopua, multua,
vahvua; jo Gananderin sanakirjassa laiskun ’blir lat’) tunnistetaan muu-
tosverbeiksi (ks. esim. Riisdnen 1988, 25). Produktiivinen denominaali-
nen muutosverbien johdin on N/TA (pimetd/pimenee; puoleta/puole-
nee). TTA-johtimeen taas kytkeytyy vihje kausatiivisuudesta, erityisesti
merkityksestd ’varustaa kannan ilmaisemalla’. Tuoreehkoja puhekielen
ja lehtikielen esimerkkejd ovat mm. seuraavat: hamettaa *pukea hame
paille’ (Marja Heino 13. 1. 90), kerkuttaa (Villed) *antaa (Villelle) herk-
kuja’ (Anna Kytomdiki 12. 11. 87), kruunutfaa ’varustaa kruunulla’
(hammaslidkiri Leena Wendelin 11. 4. 90), kyyneloittdd *aiheuttaa kyy-
neleitd, panna kyyneloimédan’ (TS 19. 10. 89), mokittdd *rakentaa mok-
keja’ (HS 20. 11. 89), seksittdd *varustaa seksilld’ (HS 26. 9. 89), tabut-
taa ’varustaa tabuilla’ (YK-tiedote 2/89.), tikuttaa *panna tikkuja mer-
kiksi’ (HS 18. 2. 90), yrjottdd ’antaa Yrjo-palkinto’ (TS 23. 1. 90) ja
roolittaa ’antaa rooli, pakottaa rooliin’ (TS 5. 2. 90). Muita kuin inst-
ruktiivisia TTA-johtimisia kausatiiveja ovat esimerkiksi seuraavat: uu-
nottaa ’pitdd pilkkanaan, saada kidyttdytyméddn uunosti eli tyhmaisti’
(HS 16. 9. 89) ja suomettaa ’tehdd Suomen oloihin sopivaksi’ (HS
8. 2. 90). TTA-johtimen yleismerkityksen alaan sopii myds sen kdyttd
kannan ilmaiseman sanomista merkitsevissd verbeissd: matittaa ’voittaa
Sakkipelissd, sanoa matti > (HS 29. 10. 89) ja tokittaa ’toistella foki-sa-
naa’ (HS 19. 11. 89), joille mallina ovat olleet vanhat Aihittdd, lirittdd,
sOssOttdd -tyyppiset onomatopoieettiset verbit. Jo Lonnrotin sanakirjas-
sa on runsaasti esimerkkeji TTA-johtimen produktiivisuudesta kannan
ilmaisemalla varustamista merkitsevissa verbeissd: hiirittdd *forse med
moss’, huiwittaa ’forse med duk’ (vrt. huiwia *pataga sin duk’), huulit-
taa ’forse med ldppar’, kermottaa v. instr. (kerma) (vrt. kermoa
’skumma’).

Selvin tulkintavihjeen sisdltdvid primaarijohtimia ei kuitenkaan ole
riittdvésti, jotta esimerkiksi samasta nominikannasta saataisiin verbijoh-
dos kaikkiin potentiaalisiin tarpeisiin. Suomen kieleen on vihitellen va-
kiintunut ja vakiinnutettu myos méiaratehtiviisid johdinyhtymid, vrt.
esim. NS:n herrastaa (herrastava, yleisimmin herrahtava), herrastella,
herrastua, herroitella. Merkitykseltddn lapindkyva olisi myos herraksua
’pitdd herra(skaise)na’, mutta substantiivikannoista ei ainakaan yleisesti
kdytetd suhtautumista ilmaisevia johdoksia adjektiivikantaisten (huo-
noksua, pieneksyd, suureksua) malliin. Niidenkin produktiivisuus on
vain potentiaalista — sekd pragmaattisista syistd ettd suhtautumisjoh-
doksen sisdltdvin rakenteen syntaktisen mutkikkuuden takia —, suhteel-
lisen harvoin aktuaalistuvaa.
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Esittelen seuraavassa joihinkin ilmaisutarpeisiin muotoutuneita de-
nominaalisten verbijohdosten rakennemalleja. Erityisesti keskityn alus-
sa esilld olleeseen johdinyhtym#in TA-L, jolla sanaluokanmuuttamis-
tehtdvian ohella on myos oma erityistehtéivinsa.

2.1. Puhuttelu- ja puhumisjohdokset

Suppeaan puhuttelujohdostyyppiin on alkanut jo varhain vakiintua joh-
dinyhtyma4 (I-)TTA-L. Jo Jusleniuksen ja Gananderin sanakirjoissa ovat
johdokset muorittelen *kallar moder’ ja nimittelen ’6knidmner’, Renval-
lin sanakirja antaa niiden lisdksi verbit kaimotella, lapsitella (lapsittelee
minua ’puerum l. pueri nomine me appellat’; johdos on sekd Jusleniuk-
sella ettd Gananderilla vield merkityksessd *kayttaytyid lapsen tavoin’) ja
tijstitelld (< tijsti ’koira’; Gananderilla johdos on muodossa tijstittdd).
Lonnrotin sanakirjassa on edellisten lisdksi my®s mm. kissitelld ’ropa
kiss at ngn’, merotella (< mera) ’kalla till marr’, miekotella ’kalla ngn
sdll och lycklig’, muijitella ’kalla till muija’ ja weikotella ’kalla (till) bror,
tala fortroligt’. Kolmitavuisesta unukka-kannasta on derivoitu Loénnro-
tin sanakirjan johdos unukoita ’kalla 1. bendmna ngn sitt barnbarn’.
Lonnrotilla esiintyvdt my6s nykykielen yleisimmét puhuttelujohdokset
sinutella ja teititelld, joiden rinnalla tosin ovat muodot sinuttaa ja teitit-
tid. Sinutella esiintyy ensimmdisen kerran Europaeuksen sanakirjassa
Svenskt-Finskt Handlexicon v. 1853, feititelld Ahlmannin sanakirjassa v.
1865. Nykysuomen sanakirjan puhuttelujohdoksia ovat mm. heititelld,
herroitella (Gananderista Lonnrotiin vain statusjohdoksena), neiditelld,
rouvitella, seditelld, tiditelld ja diditelld. Kuriositeettina mainittakoon,
ettd NS:ssa on johdoksella kummitella myos merkitys ’d4neensd ihme-
telld’ (eli siis sanoa kummaksi’). Penttildn kieliopissa esiintyvit NS:sta
puuttuvat muijitella, raukoitella ja sesetelld (koiran puhuttelu). Osa ta-
vallisimmista puhuttelujohdoksista (esim. sinutella ja teititelld) on alka-
nut ilmaista laajemminkin sosiaalista suhdetta. Tyypin produktiivisuutta
osoittaa, ettd rakennemallin mukaan syntyy ldpindkyvii tilapdisjohdok-
sia, tosin harvakseltaan: Aomotella ’kutsua homoksi’ (TV 24. 1. 90), hd-
nitelld ja tamitelld (Tiede 2000 4/89), isitelld *kutsua isiksi’ (Laine 1988,
164), nolotella (tapausta) ’sanoa (tapausta) noloksi’ (Kauranen 1989,
130; vrt. eo. kummitella), ’’Paukutella’® ’kutsua Paukuksi’ (US
11. 1. 90), ryssitelld (HS 2. 3. 89), tytotellid ja pojitella (Turkulainen
23. 4. 89), vaaritella (TV 7. 6. 89) ja dmmitelld (HS 27. 10. 88). Kolmi-
tavuisesta kannasta on derivoitu puhuttelujohdos foktoritella: >’ Hin oli
alun perin sinutellut tyttod, ja tdma oli tohtoritellut.”” (Kaipainen 1989, 46).
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(I-))TTA-L-johdinryhmain erityistehtiva selittyy ryhmid muodosta-
vien primaarijohdinten perusfunktioista: TTA-johtimella ilmaistaan ni-
mitykselld varustamista. TTA-johdin esiintyy myds onomatopoieettisis-
sa verbeissd (hihittdd/hihitelld, sossottdd/sossotelld), mikda kdytté on
omiaan tukemaan sen esiintymistd puhuttelujohdoksissa. L-johdin il-
maisee, ettd nimityksen kdyttdminen toistuu. L-johtimen kdytté puhut-
telujohdoksissa ei ole outoa siindkaidn tapauksessa, ettid kyseessd on ker-
rallinen puheakti, onhan yksi L-johtimen tehtivistd resiprookkisuuden
osoittaminen: kyseessd on kahdenvilinen tapahtuma.’

My6s muita sanomista ja ddnenkiyttéd merkitsevid johdoksia kuin
varsinaisia puhutteluja derivoidaan johdinryhmélld (I-)TTA-L. Kehitys
nikyy kulkevan (I-)TTA-johtimista (vrt. ed.) (I-))TTA-L-yhtymdisiin.
Molemmista on esimerkkejd jo Jusleniuksen sanakirjassa: jorritella ’ta-
la stafft’, nohittaa < Nohl, oijottaa, oiwottaa, pitittid < piti thet war
rétt’, woiwottaa, wddrytelld *tala ordtt’. Kantana voi olla joko sitaatin-
luonteinen ilmaus (esim. pitittdd) tai sanotun sisaltoa tyypittelevd nomi-
ni (esim. wddrytelld). L-johtiminen derivaatioaskel on paikallaan erityi-
sesti, jos verbi muuten voitaisiin tulkita kausatiiviksi. My6s johdinyhty-
mi TA-L on tavallinen 2-tavuisista nominikannoista derivoiduissa kan-
nalla ilmaistun sanomista merkitsevissd johdoksissa: Jo Schroderus ja
Florinus kayttavat verbid valehdella (ks. myos Judén 1818, 85). Jusle-
niuksella ovat johdokset ahcoilen ’suckar’ ja riwoilen ’talar okyskt,
grofft’. Porthan on lisdnnyt Jusleniuksen sanakirjaan verbin jahkailla <
Jjah, ack. Hinen mukaansa Sotkamossa jahkailerninen on ’valittamista’.
Lipindkyviaksi jahkailla-johdoksen on tulkinnut J. Mustakallio (1883,
67), joka ilmoittaa jahkailen-verbin Vuokkiniemen Akonlahden mur-
teessa merkitsevdn ’sdger ofta jahka’. Lonnrotilla ovat mm. johdokset
hohoilla < hohoi, muttailla ’siga muita, gora invandringar’, torkeilld
’vara grof’. Johdinyhtymien tyonjako on vasta vakiintumassa Lénnrotin
aineistossa. Hinella esiintyy runsaasti myos yleisjohtimilla TA ja I seké
onomatopoieettisille verbeille tyypilliselld TTA-johtimella derivoituja
sanomisjohdoksia: eijata < ej, ja ’siga nej och ja, vara villradig, obe-

11 johtimelle ominainen refleksiivisyyspiirre aiheuttaa sen, etti muodollisesti puhut-
telujohtimeksi sopiva verbi voi esiintyd myos statusjohdoksena, kuten seuraavassa: *’Vet-
reytensd hén todisti seisomalla paillddn, vaikka hidn nyt tassd *’ukottelee’’. (Opettaja
22/89). Johdinyhtyma TTA-L on denominaalisissa statusjohdoksissa harvinainen. Niiden
produktiivisin johdinyhtymé on TA-L. Kuitenkin deskriptiivisissd statusjohdoksissa esiin-
tyy TTA-johtimisten rinnalla my6s TTA-L-johtimisia (tursotiaa — tursotella, lepsuttaa —
lepsutella; lepsu-adjektiivista voidaan myos derivoida TA-L-yhtymainen statusjohdos lep-
suilla (Anna 31/89)).
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slutsam’; eipdttid < eipd ’ifrigt 1. i sten bestrida’; hetittdd *bradska pa,
paskynda’ (< heti); huuhuttaa ’gifva ett huhuu-rop’; ikittdd ’ropa i, i’
Jahkata (rinnalla jahkailla), kiesustaa *ndmna l. sdga ofta Kiesus’ (rin-
nalla kiesustella); kiskittdd *sdga kis, kis’; naljata < nalja (rinnalla nal-
Jjailla); niintdd ’saga niin, jaka’ (rinnalla niinnittdd); onnittaa < onni
(onnittaa-verbistd Lonnrot derivoi teettoverbin onnituttaa ’lata lyckons-
ka’ sekd frekventatiivin onnitella);?> sanata ’citera, siga ord for ord’
(vrt. nykykielen sanailla); terwehtid < terwe *helsa p&’ (rinnalla terweh-
tidg, terwehdelli), tsjokdtd < tjsok mana ut kor’.

Sekd Lonnrotin ettd jo aiemmin Renvallin sanakirjassa on monipuo-
linen valikoima puhumista ja puhuttelemista merkitsevid denominaali-
sia verbejd. Raja monilukuisiin deskriptiivisiin tai selvésti deverbaalisiin
puhumisverbeihin on hiilyvi. Deverbaalisten mallin mukaisia ovat esim.
Renvallin ja Lonnrotin momentaaniset ja kontinuatiiviset puhumisver-
bit. Lonnrotin johdoskokeilusta saa hyvan kuvan esim. interjektioista
hih, oh ja oi johdetuista verbeistd (esim. Aih > hihata l. hihistd > hihis-
tid > hihisyttid > hihisytelld; hihittdd > hihitelld, hihityttid; hihahtaa
> hihahtella, hihahuttaa > hihautella; hihailla, hihajella).

Vihitellen denominaalisille puhumis- ja puhuttelujohdoksille on va-
kiintunut rakennemuotit, jotka helpottavat sekd uusien sanojen tuotta-
jaa ettd tulkitsijaa: Selvissd puhutteluverbeissd on johdinyhtymidnd
(I-)TTA-L (hdnetelld, dmmitelld). Kantanominin sanomista ilmaisevissa
ns. sitaattijohdoksissa ovat yhdistelmini (I-)TTA-L tai TA-L: jassitella
’toistaa ja-sanaa’ (vrt. jossitella) (HS 6. 6. 89), muttailla (Aku Ankka
7/89; NS), niinkutella (Aamuset 7. 3. 90; rinnalla esiintyy puhekielessd
myos niinkuttaa) ja vaputella *toivottaa hauskaa vappua’ (TV 1. 5. 90).
Lisiksi onomatopoieettiset TTA-johtimiset toimivat mallina: ulputtaa
’puhua kuin Ulpu Iivari’ (HS 13. 10. 89).

2.2. Kddntdmisverbit

Erityistehtdvidn on saanut my6s johdinyhtymid N-TA, jolla derivoidaan
kielestd toiseen kddntdmistd merkitsevid verbeja. Mallina ovat olleet

2 Ainakaan 1800-luvun alkupuolella onnitella-verbid ei yleisesti tunnettu. Judén eh-
dotti kieliopissaan (1818, 96—97), ettd suomeen muodostettaisiin onni-sanasta verbi on-
neksia merkitykseen ’toivottaa onnea’. Renvallin sanakirjassa (1826) ovat tissd merkityk-
sessd kuitenkin johdokset onnestan 1. onnistan. Ilmeisesti harvoin denominaalisena esiin-
tyvéd johdinyhtymé KS-I oli vakiintunut suhtautumista ilmaiseviin verbeihin ja I'TTA-L-yh-
tymdisten puhuttelujohdosten malli oli jo tarjolla. Tyonjako ei kuitenkaan ollut selvd, ku-
ten herroitella-johdoksen merkityksen kehityksestd nikyy.
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runsaslukuiset adjektiivikantaiset johdokset, joissa derivaatioprosessi
voi olla kaksivaiheinen (piene- > pienenee > pienentdd; kuitenkin myos
esim. uute- > *uutenee > uudentaa) toisin kuin kddnnodsverbeissd suo-
mentaa, ruotsintaa jne. Eurén on huomatakseni ensimmadinen, joka on
ottanut tdmdn johdostyypin verbejd sanakirjaansa (1860): ruoisintaa
(Rapolan mukaan (1960) 1. kerran Yrj6 Koskisella v. 1857), saksantaa,
suomentaa (Rapolan mukaan 1. kerran Oulun Wiikkosanomissa v.
1826). Lonnrotilla on ndiden lisdksi myds ranskantaa. Hanella ovat ruot-
sintaa ja saksantaa -verbien synonyymeind kuitenkin vield ruofsittaa ja
saksottaa. Sanakirjan lisdvihon laatijat ovat lisinneet suomentaa-verbin
synonyymiksi suomistaa. Nyttemmin johdinyhtymd N-TA on tdysin va-
kiintunut erityistehtdvadnsa: esim. wunkarintaa, japanintaa (US
10. 4. 87). T4hin tyyppiin liittyy myos kielitoimiston suosittama uudis-
sana maantaa ’avaruuden oloista: muuttaa maapallon olojen kaltaisek-
si’” (MMM 1989 Vuoden sanoja). Johdinyhtyma N-TA edellyttii tietoista
toimintaa. Esimerkiksi seuraavaan lauseeseen ei kursivoidun verbin tilal-
le kévisi ruotsintua-verbi: >>’My6s ruotsittunut muoto esiintyy, esimer-
kiksi paikannimenid Emsald.”’” (HS:n kuukausiliite 18/89).

1800-luvun lopulla oli ehdolla myds toinen kielten nimiin liittyvad
johdostyyppi: johdinaineksella STA derivoidut verbit, jotka merkitsevit
kantana olevan kielen vaikutusta puheessa: saksastaa *bryta pa tyska’,
suomestaa *bryta pa finska’ (Ahlman 1874, Eurén 1860 ja Lonnrot, jolla
my6s kirostaa ’svira mindre hiftigt’, vrt. kirota). Verbin saksastella
’nach den Deutschen ahmen’ mainitsee my6s H. Kellgren (1847, 88). T4-
méi funktionaalinen johdostyyppi ei kuitenkaan yleistynyt, vaikka sta-
tusjohdoksissa (herrastella, noyristelli jne.) STA-johtimen sisédltdvd yh-
tymé (I-)STA-L onkin yleinen. Sen sijaan deverbaalisista momentaaneis-
ta tuttu johdinaines HTA on nykyididnkin produktiivinen ’kannan ilmai-
seman kaltaisena esiintymisti, kannan ilmaisemalta vaikuttavaa’ merkit-
sevissd denominaalisissa verbijohdoksissa, joita kuitenkin yleensa kéyte-
tddn vain partisiippimuodoissa (vrt. Clark—Clark 1979, 769). Finiitti-
muotoisista olen tavannut vain kaksi esimerkkid: >’Nyt Eeva Eloranta
Jjatsahtaa’® (IS 20. 3. 90); >’Rokkikin jatsahtaa (HS 7. 4. 90). Kyseisen
johdostyypin kdyttod tukevat moderatiiviset HKO-johtimiset adjektii-
vit. Joitakin viime aikojen esimerkkeja: farssahtava tyyli (HS 30. 1. 90),
Sunkahtava ilmaisu (HS 2.3.90), hipahtava myohdisdylan (HS
26. 9. 89), ndayttelijin huorahtavuus (HS 5. 10. 89), hurjahtanut ydin-
pommi (Vihred lanka 1. 9. 89), holmdhtinyt ilme (SK 45/89), jazzahta-
va musiikki (HS 20. 5. 89), jupihtava keskiluokka (HS 27. 8. 89), po-
pahtava suunta (HS 12. 4. 90), paksahtava tdti (Laura Yli-Vakkuri Val-
ma Yli-Vakkurin mukaan), paksuhtavat lityt (Elli Kytomaki 6. 5. 90),
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soulahtavasti rockaava blues (HS 21. 6. 89), valssahtava sovitus (HS
23. 2. 90). Johdinyhtymad HTA on siis nykysuomessa lihes yksinomai-
nen moderatiiviverbien johdin, kun Lonnrotilla sekd STA ettd HTA oli-
vat rinnan kaytGssd: heindhtdd ha nagon likhet af ho 1. grds’ ja heinds-
tid ’likna gras’ (vrt. heindtd mm. ’insamla h¢’), lapsehtaa ’vara ngt
barnaktig’ ja lapsestaa *vara barnslig, likna barn’. Lonnrotillakin A:1liset
ovat yleisempid: hapahtaa, harmahtaa, hassahtaa, herjahtaa ’vara ngt
stygg’, herrahtaa, hiirahtawa ’nastan musblack (om héstar)’, kaljahtaa
(< kalju).

2.3. Pyydystdamis- ja kerddmisverbit

Kaptatiivijohdosten johtimena oli alkuun STA-johdinaineksen (ks. Ha-
kulinen 1979, 297) rinnalla yleisjohdin TA. Sek&d Jusleniuksella, Ganan-
derilla, Renvallilla ettd Lonnrotilla esiintyvit rinnan kalata ja kalastaa.
Lonnrot antaa kuitenkin kalata-verbille myds merkityksen ’vara fisk-
gifvande’. Samoin Lonnrotin verbi marjata merkitsee sekid *plocka bar’
ettd *vaxa bar’. Marjastaa-verbii ei esiinny Lonnrotin sanakirjassa, jossa
kuitenkin on jo tendenssi STA-johtimisiin kerdilyverbeihin: helmestiid
*fiska perlor’, hiirestdd, huorastaa, jinistid *jaga 1. fanga harar’ (myos
merkityksessd ’springa sdsom haren’), karhustaa ’vara pa bjornjagt’,
krapustaa, linnustaa, lumpustaa ’samla lumpor’, metsistid, metsdstdici
(rinnalla my6s metsdtd), pojastaa ’soka, jaga, hinga efter gossar (om
flickor)’, rahastaa (ei kuitenkaan aivan nykymerkityksessd, vaan seki
merkityksessd ’fortjena penningar’ ettd Renvallin sanakirjan antamassa
merkityksessd *forse med pengar, mit Geld versehen’), rawustaa, tytos-
tdd (vrt. pojastaa). Lisdvihon tekijoilld ei samaa tendenssid ole, vaan he
ovat lisdnneet hiirestdd johdoksen synonyymiksi verbin Aiirii ja linnus-
taa-johdoksen synonyymiksi verbin linnuta.

Kerdamistd merkitsevien verbien johtimeksi on vihitellen vakiintu-
nut alkuaan yhdysperdinen johdin STA. Nykysuomen sanakirjan kerdé-
mistd ja pyydystamistd merkitsevdt johdokset ovat erdstdid, helmestid,
hiirestdd, hirvestid, jinistdd, kalastaa, kasvistaa, lehdestid, linnustaa,
lumpustaa, marjastaa, metsdstid, myyrdstid, rahastaa, ravustaa, saalis-
taa, sanastaa, sienestdd, sorsastaa, tuohestaa. Niiden lisidksi olen puhe-
kielestd pannut merkille mm. seuraavat: hauestaa, hylkeestid, kerpustaa
’kerdtd kerppuja lampaille talveksi (NS:ssa kerppu, mutta ei siitd deri-
voitua verbid), kirpustaa (leikillissdvyinen) ’keréti tavaraa kirpputorille’,
kavystdd, kddrmestdd *pyydystdd kddrmeitd’, madostaa, muikustaa, mu-
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nastaa ’kerdtd vesilinnun munia’, nimestdd (ei vield NS:ssa), romustaa
“keratd romuja’, siiastaa *kalastaa siikaa’, frontistaa keritd pudonneita
omenia’ (ks. myos Gronholm 1988, 170) ja varvustaa.

Pyydystamis- ja kerddmisverbeji ei ndy johdettavan muista kuin kak-
sitavuisista kannoista. Renvallin sanakirjassa on johdos silakoida : sila-
koitsen (ei *silakastaa). Johdin on siis denominaalisten verbijohdosten
rakennekaavan mukaisesti I kannan ollessa kolmitavuinen. My6s Lonn-
rotilla on vastaavanrakenteinen johdos sonsaroita ’leta efter loppor’. Sen
sijaan esim. Lonnrotin johdos karpaloita ei merkitse ’poimia karpaloita’
vaan ’droppa, falla i stora perlor’. Sekd Gananderilla ettd Lonnrotilla on
lisdksi yksitavuisesta kannasta #ii johdinyhtymalla TA-L derivoitu joh-
dos tdidelld, tdiitelen *plocka 16ss’.

Paitsi kannan tavulukua STA-johtimisten kaptatiivijohdosten tuotta-
misella on myds semanttinen rajoitus: kyseessa ei saa olla systemaatti-
nen keridilyharrastus. T#lloin johdinyhtymi on TA-L: ei *postimerkiste-
td eli kuljeta poimimassa satunnaisesti 16ytyvid postimerkkeja vaan pos-
timerkkeillidn eli kerdtddn postimerkkejd systemaattisesti ja harraste-
taan muutakin postimerkkeihin liittyvdd. Produktiivisten STA-johtimis-
ten denominaalisten keriilyjohdosten m#4raa rajoittaa siis potentiaalis-
ten kerailtdviaksi sopivien entiteettien vihdlukuisuus. Esimerkiksi puhe-
kielen verbit heilastaa ja heilastella ovat statusjohdoksia. Vaikka Lonn-
rotin sanakirjan tyyliin voidaankin #yfostdd ja pojastaa, heiloja on
yleensi yksi, joten heilastaa-johdos on vakiintunut pragmaattisesti tar-
peellisempaan merkitykseen, statusjohdokseksi.3

2.4. Statusjohdokset

2.4.1. Statusjohdosten rakenne

Yksi denominaalisten verbijohdosten funktionaalinen ryhméi ovat sta-
tusjohdokset. Ne ilmaisevat johdoksen subjektin ominaisuutta, tilaa tai

3 Kielenhuoltajat ovat suosittaneet *’epéperiisen’” uutisoida-verbin tilalle johdosta
uutistaa (ks. esim. MMM 1987 Vuoden sanoja). Tdmaé voidaan tulkita uutis-kannan TA-
suffiksiseksi johdokseksi. M. Airila (1950, 194—5) rinnastaa uutistaa-verbin kaptatiiveihin
(rakenne olisi uute-I-STA): >’Jos kuitenkin lithdemme juuri sanotusta, ettd reportaasi on
uutisten pyydystdmistd, niin sana tulee kalastamisen, linnustamisen, marjastamisen ja kai-
kenlaisen saalistamisen tasalle, ts. reportaa$i olisi uutistamista, uutistelua.’’ Edell4 esitetyt
kaptatiivijohdoksia koskevat rajoitukset eivét estéisi tétd tulkintaa. Syynd uutistaa-verbin
syrjintddn on samaan tehtdvadn jo vakiintunut wutisoida-verbi. Airila pitd4 hankalana
myds sitd, ettd uutistaa muistuttaa litaksi uudistaa-verbid: *’merkityksen eron perustami-
nen t - d:n varaan on suomessa arveluttavaa’’.
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roolia. Kuvattaessa johdosten merkitystd havainnollistavalla vaikkakin
karkealla parafraasimenetelmélld kantanomini on parafraasissa predika-
tiivina (S sairastaa ’S on sairas’), predikatiiviadverbiaalina (S sairastaa
’S on sairaana’) tai muuntyyppisena adverbiaalina (S kuumeilee ’S on
kuumeessa’; S kupruilee ’S on kupruilla’).

Statusjohdoksia derivoidaan joko pelkilld sanaluokanmuuttajajohti-
milla TA, TTA jaI/ITS, jolloin kannan merkitys ja johdoksen konteksti
auttavat tulkinnassa, tai monilla johdinyhtymilld. NS:n statusjohdoksis-
sa esiintyvit seuraavat johtimet ja johdinyhtymét; viereen olen merkin-
nyt summittaiset kdyttomaarat:

TA (kavala-TA, uuras-TA, velmu-TA; toherd6-TA > kavaltaa, uuras-
taa, velmuta; tohertdd)

STA (arka-sTA, ujo-sSTA > arastaa, ujostaa)

TA (puna-ITA, sine-fTA > punertaa, sinertid)

I-(s)TA (hirve-I-TA, arka-I-STA > hirvitd, aristaq) Yht. n. 100

TA-I (ahneh-TA-I, kadeh-TA-1 > ahnehtia, kadehtia) Yht. n. 20

TTA (hasso-TTA, juro-TTA, hdmpo-TTA > hassottaa,
Jurottaa, hOmpottid)
I-TTA (puna-I-TTA > punoittaa) Yht. n. 40

TA-L (diiva-TA-L, make-TA-L > diivailla, makeilla)

STA-L (herra-sTA-L, mayra-sTA-L > herrastella, mayristelld)
I-sSTA-L (muike-I-sTA-L, sievd-I-sSTA-L > muikistella, sievistelld)
N-TA-L (hurja-N-TA-L, leve-N-TA-L > hurjennella, levennelld)
TTA-L (hullu-TTA-L, juoppo-TTA-L > hullutella, juopotella)
[TTA-L (kumma-I-TTA-L, laiska-I-TTA-L >

kummitella, laiskotella) Yht. n. 230

I (apina-I, helld-1, mestari-1 > apinoida, helliG, mestaroida)
ITS (ilo-ITS, emantd-1TS > iloita, emdnnodidi) Yht. n. 115

KS-U (arka-KS-U, ujo-KS-U > araksua, ujoksua)
KS-I (nyre-KS-I > nyreksii) Yht. n. 10

Yleisimmaét statusjohdosten johdinainekset ovat TA (joko yksin tai sa-
telliitteineen), johdinyhtymat, joiden ydinosa on (T)TA-L, sekd I/ITS.
Yli 70 %:ssa I/ITS-johtimisia on kanta 3-tavuinen nomini. Johdinyhty-
mi TA-I esiintyy jaannoslopukkeeseen paidttyvien kantojen yhteydessd
ja on jossain miirin produktiivinen myos yleiskielessd (hoperehtii (HS
10. 10. 89), typerehtii (TS 19. 4. 89), rokdlehtii (TS 10. 6. 89)). TTA-
johtimeen yksindin kdytettyni liittyy herkisti kausatiivisuuspiirre. Val-
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taosa aineiston pelkalld TTA-johtimella derivoiduista statusverbeistd on-
kin deskriptiivisid. KS-U ja sen denominaalisena harvinainen parikki
KS-I ovat vakiintuneet suhtautumisjohdoksiin (oudoksua, paheksua
jne.), joina my6s muutamia harvoja statusjohdoksiksi leksikaalistuneita
johdoksia, esim. araksua, ujoksua jne., periaatteessa voitaisiin kayttdd
(S araksuu O:ta ’S on arka O:n suhteen’; teoriassa mahdollinen myos
suhtautumisjohdoksena merkityksessi ’S katsoo, ettd O on arka’).

Edelld olevan valossa ndyttiisi siltd, ettd johdin TA ja johdinyhtymé&
TA-L olisivat statusjohdoksissa suunnilleen yhti yleisid. Kuvaa kuiten-
kin muuttaa se, ettd pelkélld TA-johtimella derivoiduista valtaosa on
deskriptiiviverbejd (mokeltdd, rellestdd, vaapertaa jne.), joiden kanta ei
esiinny kielessd itsendisend nominina. Lisédksi kaikista TA-johtimisista
statusjohdoksista voidaan derivoida edelleen L-johtiminen frekventatii-
vi, vaikka kaikkia ei ole osunut Nykysuomen sanakirjaan.

Statusjohdokset ovat vanhastaan yksi denominaalisten verbijohdos-
ten keskeinen ryhma. Jo Juslenius on merkinnyt sanakirjaansa lukuisia
statusjohdoksia (ahkeroitzen ’beflijtar mig’, hoperoitzen ’fiollas’ (< ho-
pero ’fidllig’), laiscuttelen ’lattias’, punoitan *ar rod’, tuimistelen >wijsar
mig hard, string’, wiecastelen *brukar list’, wijsastelen ’will synas wijs’
jne.). Sanakirja sanakirjalta muistiin merkittyjen statusjohdosten méiri
kasvaa. Samalla ndkyy TA-L-johtimisten denominaalisten statusjohdos-
ten ja deverbaalisten frekventatiivijohdosten yhteys: Verbin ndyristelli
on ensimmadiseni ottanut sanakirjaansa Lonnrot. Hin on merkinnyt sen
noyristid-johdoksen frekventatiiviksi. Kuitenkin esimerkkilausekkeella
noyristelli jonkun edessd on merkitys ’krypa for ngn’. Myos NS:ssa on
johdos ndoyristelld saanut nimikkeen frekvyv. ja merkityksen ’esiintyi
makeilevasti, orjamaisesti, osoittaa lichakoiden ndyryyttdian’. Noyristel-
li-johdos on tyyppiesimerkki timénrakenteisten statusjohdosten moni-
kasvoisuudesta: muodollisesti se voidaan tulkita ndyrd-kantaisen noyris-
tdd-kausatiivin frekventatiivijohdokseksi, mikd kdytté kuitenkin lienee
harvinaista. Sen sijaan johdoksen merkityksessd on tapahtunut siirtymi-
nen refleksiivisen merkityksen kautta selvddn denominaaliseen status-
johdostulkintaan. Potentiaalisen kausatiivivaiheen sisdltavien johdosten
(nolostella, jdykistellid) rinnalla on vanhastaan ollut varastella-tyypin
johdoksia, joissa TA-johtiminen vaihe ilmaisee subjektin roolia, seki
holmoilla-tyypin johdoksia, joista ei kdytetd lainkaan TA-johtimista
muotoa (*h0lmota).

Seki rakenteen etti merkityksen ldpindkyvyydeltd statusjohdokset
ovat heterogeeninen joukko tdysin leksikaalistuneista (esim. harrastaa,
kavaltaa, kummitella, urheilla) tuoreen lapindkyviin (hdjyilld, kipparoi-
da, pomoilla, surkeilla). Jotkut ovat kannaltaan epéselvii (esim. haikail-
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la, vrt. haike-). Myos johtosuunta voi olla haméri. Esimerkiksi puhekie-
lessé suositun pehmoilla-johdoksen kantana voinee pitid nominia peh-
mo. MMM-kirjan Vuoden sanoja -luetteloon sanat kuitenkin on otettu
toisessa jarjestyksessa, pehmoilla v. 1984 ja pehmo v. 1985. Johdos se-
koilla voidaan tulkita seota-verbin frekventatiiviksi. Nykykéayttdja kui-
tenkin todenn#koisesti hahmottaa kannaksi yhdyssanojen alkuosana
yleisen nominin seko. Kielenkayttdja ei yleensd ajattele johtosuuntaa tai
johdoksen kerroksisuutta vaan toimii rakennemallien ja korrelaatiosuh-
teiden mukaan myos tapauksissa, jotka kielitieteilija luokittelee selva-
suuntaisen ja -vaiheisen derivaatioketjun osiksi (R&isdnen 1978,
325—329).

Kisittelen ensin statusjohdosten suosiota slangissa, puhekielessé ja
epdvirallistyylisessi yleiskielessd. Sitten pohdin, miksi johdinyhtyma (I-
S)TA-L on yleisin derivoitaessa statusjohdoksia muista kuin kolmitavui-
sista kannoista.

2.4.2. Slangin statusjohdoksia

Vuodelta 1963 periisin olevassa n. 2 500 sanaa kéisittdvassa koululais-
slangikerdelmissi (Suojanen, Turun oppikoululaisten slangisanastoa)
on kymmenkunta statusjohdosta: keljuilla, kenkkuilla, pomoilla, rehuil-
la ’rehennelld’, torppoilld, vinoilla, vosottaa ’olla olevinaan’, ykdilld
*kayttdytyd kuin Yrjo-niminen opettaja eli kiivastua’. Nykyslangin sana-
kirjan n. 6 000 sanasta statusjohdoksia on n. 40. Johtimella I derivoitu-
ja: kdppyroidd, loisia, nynnid, pdllid < palli ’typerd’, vasikoida < vasik-
ka ’ilmiantaja, kityri’. Johtimella TA derivoituja: diivata, ekstrata mm.
’olla ylim#drdisend tyontekijand’, kyyldtd < kyyld ’vartija’, lesota < le-
so mm. ’ylpea, leuhka’, lisndtd < lisnd, ldtsdtd (vrt. olla litsdssd *juo-
vuksissa’), lohoti. TTA-johtimiset slangijohdokset ovat useimmiten
onomatopoieettisia (esim. urputtaa) tai kausatiivisia (esim. honortdid,
hontittid, jojottaa, jipottaa kaikkien merkitys ’petkuttaa’). Kiistattomia
statusjohdoksia ovat levyttid olla pitkdllddn’ (vrt. levy), myrtsittdd *olla
harmissaan’ < myrtsi *harmistunut jne’, niuhottaa (vrt. niuho) seké
johdinyhtymailla TTA-L derivoidut hapotella (vrt. happo ’juoppo’) ja
tumputella (vrt. tumppu *tyhm#’). Valtaosa slangisanakirjan statusjoh-
doksista on derivoitu johdinyhtymalla TA-L: diivailla, homoilla 1. ho-
mostella, lesboilla, leveilld, limboilla ’toheloida’, mohnoilla (sot.) <
mohno ’tunari, tohelo jne’, nihkeilld *kayttaytya epamiellyttavisti’ (nih-
ked ’epamiellyttiava’), nynnyilld, palloilla *oleskella, kuljeskella’, pilveilld
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’olla pilvessd’ (Chuumeessa’), polleilla < pollea ’leuhka’, pdllistelli 1.
pdlldilld, sikailla, skitsoilla, snobbailla, sooloilla, toppdilld, torppdilld,
torttoilld, ufoilla, uunoilla.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Nykyslangin sanakirjan laajui-
nen Uudissanasto 80 sisdltdi vain n. 20 selviid statusjohdosta: nynnid,
perennoida ’kasvaa monivuotisena’, sponsoroida < sponsori, sukkuloi-
da ’liikkua tiuhaan kahden paikan vililld’, horrostaa, homoilla 1. ho-
mostella, jeesustella ’esiintyd tekopyhisti’, keikkailla, palloilla ’oleilla,
pyorid’, pornoilla ’esiintya pornografisesti’, sekoilla, siipeillii ’olla toisten
siivelld’”’, sikailla, snobbailla, sopuilla, torttoilld, torppdilld, téppoilld,
velttoilla. Niist4 suuri osa on slangisanakirjasta tuttuja. Vain viisi (hor-
rostaa, perennoida, sopuilla, sponsoroida, sukkuloida) on tyyliltddn
neutraaleja, muut on merkitty arkityylisiksi.

Kuvaavaa on, ettd kun Uudissanasto 80:n sanoista joka 300:s on sta-
tusjohdos ja Nykyslangin sanakirjan sanoista joka 150:s, on statusjoh-
dosten miiri erityisslangia edustavassa Penttisen Sotilasslangin sana-
kirjassa (1984) niin suuri, ettd joka 40. sana on statusjohdos (yht. n.
4 000 sanaa, joista statusjohdoksia n. 100). Kyseessad ovat erityisolojen
kirvoittamat haukkumasanat, jotka tassd yhteydessa kiinnostavat raken-
teensa takia. Aineistoa affektiiviseen sanastoon saadaan olemassa ole-
vasta kielestd, esim. murteista, kuten Penttinen monen sanan kohdalla
esittdd (ks. esim. horkyilld, mullia, sumpuloida). Erityisen produktiivis-
ta on kuitenkin rakennevariaatioiden luominen deskriptiivisistd maari-
sdvyisistd ytimistid: sélpottdid, sonkdtd, sonkotd, sonkottdd (vrt. nominit
sonkkis, sonkko, sonkkd, sonkkdri, sonkvist), urbuttaa, urputtaa, ur-
poa, urpuloita, urveltaa (vrt. nominit urbuttaja, urpo, urpottaja, urppu,
urpu, urpunen, urputtaja, urvelo, urveltaja). Tamantyyppisten johdos-
ten verkosto on johdostyyppien produktiivisuutta tutkittaessa kiinnosta-
va sindnsd, myos ilman sanasanaisten derivaatiosuhteiden ja yksittdisten
johdosten syntyhistorioiden selvittdmista.

Vertailun vuoksi esitin lyhyesti sotilasslangin statusjohdosten suosi-
tuimmat suffiksiyhtymét. Johdinyhtymi TA-L esiintyy yli puolessa ai-
neiston statusjohdoksista: esim. Aontyilld *tunaroida’, hotkyillid *hatiil-
&, jaakoilla *hidastella’ (kantana Jaako-niminen varusmies), koyhdilld
’jarjestad hankaluuksia’ (vrt. yleispuhekielen merkitys *pyrkid koroste-
tun vaatimattomaan eldméantyyliin’), lerppuilla ’kuhnia’, lusmuilla 1.
luumuilla ’pakoilla palvelusta’, ponttoilld holmoilld’, pokkoilld < pok-
ko >holmé’, relluilla *kartella palvelusta’ (vrt. rellu *palvelusta kartteleva
mies’), rotjailla 1. rotjoilla *vetelehtid’, tumpuilla (rinnalla TTA-L-johti-
minen fumputella) (vrt. tumppu ’nahjus, vatys’), vodeilld 1. votkyilli
’laiskotella, hidastella’. Monista pelkdlld TA-johtimella derivoiduista
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(yht. n. 10) on vaikea ratkaista kannan kategoriaa. Esimerkiksi *hidaste-

lemista’ merkitsevin mdmmidti-verbin taustalla ovat murresanat mdm-
mdakoidd, mdmmdakoitd, mutta nominikantaa ei voi osoittaa. Statusver-
bid vastaava nomini saattaa my6s olla takaperoisesti johdettu, kuten
Penttinen esittdi esim. sanoista jyyrdtd ’opiskella innokkaasti’ ja jyyrd
’innokas opiskelija’. Muita TA-johtimisia sotilasslangin statusjohdoksia:
hoseltdd hutiloida’, l6hotid (>16h6 ’laiska, vuoteessa viihtyvd mies’),
nysvdtd 1. nyhratd (vrt. puhekielen nysvd *tyhmé’), relluta *kartella pal-
velusta’ (vrt. rellu ’palvelusta kartteleva mies’), rotjata ’vetelehtid’ (vrt.
rotjo, rotju ’vetelehtija’), urveltaa (vrt. urvelo ’purnari’) jne. I-johtimis-
ten (yht. n. 15) valtaosa on kannaltaan kolmitavuisia (jekyloidi *kartella
palvelusta’ < jeky(y)li, jekylli *palvelusta kartteleva mies’ (vrt. tri Je-
kyll), lusperoida < lusperi.’palvelusta kartteleva’, mullia < mulli hol-
m&’, niuhia < niuho, nynnid, pippaloida *norkoilla, hortoilla’, sumpu-
loida ’tunaroida, holmaéilla’ (vrt. sumpula ’jarjestyméton sotilasjouk-
ko’), suhmuroida *holmoillda, tunaroida’, foplukoida ’tunaroida, hol-
moilld’, tumpuloida ’hidastella, h6lmoilld’ (vrt. tumpula ’hidastelija’),
urpuloita purnata’ (vrt. urputtaa), urveloida (vrt. urvelo ’hidasjarki-
nen, tyhma’). Tdméankin aineiston TTA-johtimiset statusjohdokset (n.
20) ovat odotuksenmukaisesti deskriptiivisid, pd4dosin onomatopoieetti-
sia, esim. seuraavat purnaamista ja valittamista merkitsevidt johdokset
mos(s)ottaa 1. mossottid, mussuttaa, nopottdd, roinottaa, tuputtaa, ur-
buttaa 1. urputtaa ja niiden pragmaattisena vastapoolina olevat liian in-
nokasta yrittdmistd merkitsevit verbit ipottaa, nipottaa ja niuhottaa.
Sen sijaan ankaraa kouluttamista merkitsevissd on itsenidisend esiinty-
vdidn nominikantaan perustuviakin statusjohdoksia, kuten tylyttid (vrt.
tyly ’sddlimiton kouluttaja’) ja pomottaa (< pomo). Momentaanijoh-
dosten mallin mukaan syntyneitd ovat gonahtaa/konahtaa ja gonahdel-
la/konahdella, jotka alkuaan saattavat pohjata laajalevikkiseen murre-
sanaan konahdella ’komennella, tiuskia’ (vrt. murt. kona ’vanha, huo-
no’) mutta jotka nykyiin ehki hahmottuvat denominaalisiksi statusjoh-
doksiksi kantasananaan gona/kona ’seuraavaksi kotiutettavaan ika-
luokkaan kuuluva varusmies’ (ks. Laalo 1983, 80).

2.4.3. Arkisen yleiskielen statusjohdoksia

Slangin statusjohdosten tyyliin vaikuttaa ratkaisevasti kantanomini.
Kuitenkin myds kdytetyilld johdinyhtymilld on oma tyylinsd. Deskriptii-
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visanastossa, jota suuri osa slangisanoista edustaa, nikyy pyrkimys sa-
makaavaisuuteen (Lansimaki 1988, 233—234). Slangijohdosten raken-
teeseen vaikuttaa myos muoti (Anttila 1976, 126—131). Affektisen puhe-
kielen mallit heijastuvat tuoreutta tavoittelevaan yleiskieleenkin.

Jo vanhastaan yleisen johdostyypin kdyton lisddntymistd on vaikea
vain kielenkdyttod tarkkailemalla todistaa. Havaitakseni kielenkdyttdjat
kuitenkin selvisti suosivat statusjohdoksia arkisessa yleiskielessd, miti
todistaa esimerkiksi uusien statusjohdosten luominen produktiivisten
mallien mukaan. Seuraavassa esimerkkejd tuoreehkoista statusjohdok-
sista:

Johtimena I: Aihhuloida C’Hihhulointi tasaantuu uskonvarmuudek-
si”” HS 2. 12. 89), hiipparoida (IS:n mainos 13. 4. 89), hdirikoidd (HS
8. 6. 89), insinooroidd (HS 29. 9. 89), kipparoida (HS 23. 5. 89), kop-
pyroidid (’Uninen koppyrointi flyygelin edessa ihastutti yleis6a’> HS
3. 12. 89), lehtoroida (Matti Seppéld 12. 6. 89), ldlldroidd (Paavo Lippo-
nen HS:ssa 20. 5. 90), meklaroida (HS 11. 6. 89), piiparoida (vrt. piipa-
ri) ’soittaa nokkahuilua’ (Elli Kytoméki 20. 10. 89), robotoida ’leikkid
robottia’ (Mebs 1986, 87), rumpaloida (HS 19. 10. 89), rddtaloidd (SK
24/89), sihteroidd (Anna 31/89), tuomaroida (HS 15. 5. 89), vikkdiroida
(SK 23/89), oykkdroidd (HS 13. 1. 90).

Johtimena TA-L: hitailla (HS 26. 9. 89), homoilla (HS 29. 4. 89),
hdéjyilld (US 3. 3. 89), jermuilla (IS 4. 2. 89), kipuilla (HS 18. 11. 89), ki-
vailla (’Vaikutelma on kivaileva, virikds ja tdynnd naivistisia yksityis-
kohtia.’ SK 4/90), konnailla (HS 22. 3. 89), kurjailla (Varpu Vilimiki
19. 6. 89), koyhdilld (HS:n kuukausiliite 12/89), leluilla ’olla leluna’
(Tarmo Manni TV 4. 11. 89), machoilla (TS 10. 6. 89), misseilld (TV
8. 2. 89), nakuilla (TS 19. 10. 89), neuroilla (Muoti ja kauneus 6/89),
pehmoilla (HS 16. 4. 89), pomoilla (HS Kuukausiliite 3/89), puluilla
(’Arvelen, ettd puluilu soman vaimon kanssa ei ole eskelisméistd tehok-
kuutta.,” HS 28. 10. 89), poljailli (HS 11. 8. 89), rahvastella (HS
16. 5. 89), raitistella (HS 18. 12. 89), rentoilla (Vihred lanka 12. 1. 90),
siipeilld (HS 9. 12. 89), sopuilla (HS 16. 4. 89), sopoilld (TS 19. 4. 89),
rotvistelld (IS 30. 12. 89), tyttoilld (’Mutta kun on tyttéillyt viikonlo-
pun, naisroolissa, joka on itselle tutumpi ja ldheisempi, siitd irtoaminen
on hyvin vaikeaa.”” HS 9. 9. 89).

Johtimena I-STA-L: jiykistelld (Helsingin City-lehti 2/89), kangistel-
la (HS 15. 1. 90), miehistelli ("’ Pdivd miehisteltiin pelkilld tennissukilla,
vaijkka varpaita paleli niin peevelisti.”” Turun Citylehti 11/89), nolostella
(Turkulainen 29. 3. 89).
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2.4.4. Statusjohdosten suosion syiti

Osa edelld olevista statusjohdoksista on todennékéisesti syntynyt pro-
duktiivisten sananmuodostusmallien mukaan ilman tietoisia tyylipyrki-
myksid. Osasta taas nikyy kielenkidyttdjan kokeilunhalu ja kielelld lei-
kittely. Jalkimmadiiseen ryhmidn kuuluvat esim. erisnimikantaiset joh-
dokset: gorbailla < Gorba(tsov) (radio Auran Aallot 3. 2. 90), elvistelld
< Elvis (Presley) ’esiintyi itsevarmasti’ (HS 23. 10. 87), eppuilla < Ep-
pu (Normaali) (Anna 28/89), hanttailla < Hantta (Krause) (HS
22. 2. 89), holkeroida < (Harri) Holkeri (Hannu Taanilan kirjapdivi-
kirja, yleisradio 4. 3. 90), jurvailla ’laukoa julkisesti ajatuksia ajattele-
matta seurauksia’ < (kansanedustaja Marita) Jurva* (US 19. 5. 90),
Juudastella < Juudas (Nirhi 1988, 86), manuilla < Manu (= Mauno
Koivisto) ’viisastella’ (HS 22. 2. 89), marttailla < Martta (Eve Hieta-
mies 1986, 140), peitsamoilla < (Kari) Peitsamo (HS 30. 9. 89), ram-
boilla < Rambo (HS 19. 11. 89), turkkailla < (Jouko) Turkka (radio
Auran Aallot 22. 11. 89), viyryilld, viyrystelld (HS 14. 9. 89) < (Paavo)
Viyry(nen). Koska johdinyhtymd TA—L on yleinen statusjohdoksissa
ja koska kantana on erisnimi, voidaan edelld olevien verbien merkityk-
seksi yleistdd ’kdyttdytyd kuten kannan ilmaisema henkilo. Tarkempi
merkitysanalyysi edellyttdd kielenulkoista tietoa (ks. Clark — Clark
1979, 783—784). Kielessd ennestddn olevat erisnimikantaiset verbijoh-
dokset (boikotoida, gallupoida, jeesustella, muiluttaa, perkeldidi jne.)
ovat jo leksikaalistuneet madramerkitykseen, esim. perkeldidd sanomis-
johdokseksi, samoin kuin erisnimipohjaiset appellatiivit (esim. ottaa ri-
tolat). Esimerkiksi Muilu-nimestd on derivoitu kausatiivisuutta korosta-
va muiluttaa eikd subjektin roolia tai tilaa korostavaa statusjohdosta
muiluilla. Jeesustella on leksikaalistunut merkitseméin hurskastelemista
(sotilasslangissa jeesustelu ’iltahartaus’). Leksikaalistumattomana sta-
tusjohdoksena jeesustella kuitenkin esiintyy seuraavassa: ’’Mielestdni
on jollakin tavalla kunniaksi Niilo Yli-Vainiolle ja kumppaneille, etti he
ovat ottaneet vastaan timéin jengin ja yrittdneet palauttaa heiddn ihmis-
arvonsa. Se on jeesustelua sanan parhaassa merkityksessd.”” (HS
2. 2. 90).

4 Jurvailla-johdoksen rinnalla ovat esiintyneet myos merkitykseltddn spesifisemmét
Jurva-kantaiset johdokset jurvaista (Me naiset 24/90) ja jurvahdella (HS 5. 7. 90) (vrt.
tiuskaista ja tiuskahdella).
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Edella olevat statusjohdosesimerkit olen tavannut arkisesta kiytto-
kielestd, jolla usein on muitakin tavoitteita kuin tiedonvilitys. Luovuus
pédsee helpoimmin esiin tyyliltdsin epivirallisessa kielessi, jossa ilmai-
sun vakiintuneisuus ei vilttdméttd ole etu. Vanha johdos voidaan hyldta
vaihtelun vuoksi, korvata esim. viisastelu viisailulla. Samasta syystéd voi-
daan tavanomaisen ilmaisun sijaan panna vanha mutta harvinainen tai
murreviriseksi jadnyt johdos, esim. kiukuta tai kiukkuilla pro kiukutel-
la ja haastattaa pro haastatella.

Puheenomaisen tyylin tavoittelu on yksi statusjohdosten suosion
syistd. Rennon tyylin tuntomerkkeihin voi kuulua myé6s ilmaisun nase-
vuus. Mutta vaikka verbin ja nominin korvaavat statusjohdokset raken-
teena ovat taloudellisia, on johdosten merkitys vilja ja kontekstisidon-
nainen. Rennossa arkityylissa pyritddn siis yhdistelméin niukka muoto
+ 16yh4 ja assosiaatioiltaan runsas merkitys. Edes parafraasityypisti ei
voi olla varma ilman kontekstia. Vaikka verbi mummoilla (SK 38/89) ra-
kennevihjeidensi perusteella todennédkéisesti onkin tulkittava statusjoh-
dokseksi, voi johdoksen merkitys olla muukin. Esimerkiksi yhdyssanas-
sa mummoiluautoilu (HS 29. 10. 89) mummoileminen merkitsee mum-
mon luona kdymistd. Sen sijaan virallissivyisessd kielessd tiiviyteen ei
pyritd tarkkuuden kustannuksella.

Terho Itkonen (1970, 223—235) on kiinnittinyt huomiota
(U)US-johtimisten ominaisuudennimien produktiivisuuteen. Erityisesti
roolia tai asemaa ilmaisevien (U)US-johdosten kédytté on jatkuvasti li-
sadntynyt: >’Pelliselle hénen luovat aktiviteettinsa, kirjailijuus, taiteili-
Juus ja muusikkous, ovat yhta olemusta.”” (HS 16. 5. 90). Sama roolitta-
misen tarve heijastuu statusjohdoksissa. Ennestiidn kielessd oleva joh-
dos voidaan korvata subjektin roolia korostavalla uudella johdoksella:
instrumentatiivisen rummuitaa-johdoksen sijasta esiintyykin statusjoh-
dos rumpaloida (HS 19. 10. 89), hiippailla-verbin sijasta derivoidaan
hiippari-kantainen hiipparoida (IS:n mainos 13. 4. 89) ja Adiritsemisen
sijasta hdirikoidddn.

Osaan statusjohdoksista (esim. Aidastella, noyristelld) on jo vanhas-
taan kuulunut subjektin toiminnan tarkoituksellisuuden merkityspiirre.
Téamain piirteen takia voidaan luoda statusjohdos predikatiivisen para-
fraasin paikalle: kivailla pro olla kiva, sopuilla pro olla sovussa. Status-
johdoksella voi myos korostaa, ettd subjekti myontds tilansa, vaikka ei
olisi siihen tietoisesti pyrkinyt: nolostella pro olla nolo. Subjektin pyrki-
mys olla kannan ilmaiseman kaltainen liittyy erityisesti (I-)(S)TA-L-joh-
timisiin statusverbeihin ja vertautuu frekventatiivien potentiaaliseen ko-
natiivisuuteen (vrt. Yli-Vakkuri 1986, 58—59): *’Minulla on ollut aikai-
semminkin taipumusta itsemurhailuun’’ (HS:n kuukausiliite 12/89);
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»’Postipankki jarrutteli uusien asiakkaiden tulvaa’ (HS 25. 1. 90). Mi-
kali taas halutaan korostaa subjektin statuksen tahattomuutta, voidaan
produktiivisten mallien mukaan korvata vanha tahallisuuspiirteen sisél-
tdva johdos (esim. hidastella) uudella: *’Tullin sisélld yritetédédn selvittdd,
kuka on vastuussa tilastohitailusta.’’ (Radiouutiset 26. 9. 89).

Osa statusjohdoksista on siis rakenteeltaan identtisid verbikantaisten
frekventatiivien kanssa:

S1 hidastaa S2:ta (kausatiivi)
S1 hidastelee S2:ta (kausatiivin frekventatiivi)
S1 hidastaa S1:ta > Sl hidastelee (refleksiivi > statusjohdos)

Deverbaaliset refleksiivit ovat tukena selvéisti denominaalisille status-
johdoksille, joilla ei edes muodollisesti ole kausatiivista vilivaihetta.
(DsTA-L-johtimisten rinnalle viime aikoina kiyttoon ilmestyneet TA-
L-johtimiset verbit ovat osoitus selvisti denominaalisen statusjohdos-
mallin vahvistumisesta: vrt. hidastella — hitailla; viisastella — viisailla.
Kun pomotella-johdoksen sijasta valitaan muoto pomoilla ja retkutella
ja tylytelld -verbien sijasta retkuilla ja tylyilld, karsitaan niin ikddn po-
tentiaalisesti kausatiivinen vilivaihe (pomofttaa, retkuttaa, tylyttdd).
Prototyyppinen statusjohdos korostaa roolia, ominaisuutta tai tilaa, ei
subjektin toimintaa.

Statusjohdosten madrén lisddntymiseen liittyy myo6s yksi morfologi-
nen muutostendenssi: yhdysverbien kiytté on lisddntynyt eivdtki entiset
rakennerajoitukset endd ndy patevian (ks. esim. Hikkinen 1987, 7—27;
Rahtu 1984, 409—430). Yleiskielisiss4 esityksissd on alkanut esiintyd yh-
dyssanakantaisia johdoksia, jotka tuovat mieleen 1800-luvun sanakirjo-
jen valtioviisastelemiset ja ulkokullailemiset: hiihtolomailla (HS
24. 2. 90), lastentapahtumoida (Kulmakunta 16. 2. 90), ruutuyseilli
(Kulmakunta 21. 11. 89), soolopianoilla (HS 1. 2. 90) ja yomyohdilld
(TV marraskuu 89). Mahdollisuus johtaa yhdyssanoista verbeji tuottaa
uusia yhdysverbejd. Tuoreet yhdysverbit taas toimivat yhi uusien vastaa-
vanrakenteisten verbijohdosten malleina. Yhdysverbien suosio ndkyy
myds subjektia luonnehtivina ja roolittavina yhdyssanakantaisina sta-
tusjohdoksina: jalkiviisailla (<jdlkiviisas) (HS:n kuukausiliite 20/89),
rattijuoppoilla (TV 11. 3. 89).

2.4.5. Miksi statusjohdoksissa suositaan johdinyhtymdd TA-L?

Johdinyhtymi TA-L on yleinen sanaluokanmuuttajana. Sen suosioon
TA-johtimen rinnalla tai sijasta vaikuttavat osin rakenneseikat: TA-L-yh-
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tymélla derivoidut verbit ovat morfofonologisesti, esim. astevaihtelun
suhteen, usein yksinkertaisempia kuin TA-johtimiset (vrt. esim. aivota :
aivoan — aivoilla : aivoilen; ekota (?) : ekoan — ekoilla : ekoilen; varvu-
ta : varpuan — varpuilla: varpuilen). Kaikista L-johtimisista verbeistd
voidaan lisdksi derivoida lyhyt U-johtiminen teonnimi (vrt. aivoaminen
— aivoilu; ekoaminen — ekoilu; varpuaminen — varpuilu) (Rintala
1978, 160).

TA-L-johdinyhtymé&n suosioon statusjohdoksissa on lisdksi erityis-
syynsd. L-johdin on viimeiseni statusjohdosten derivaatiosuffiksina jo-
ko pakollinen tai valinnainen. Pakollinen se on niissd johdoksissa, joissa
(T)TA-johtimeen paittyva verbi olisi kausatiivinen: herkistidd — herkis-
telld, noyristid — noyristelld, Pakollinen se on my6s silloin, kun-nomini-
kannasta ei lainkaan esiinny TA-johtimista johdosta: Ad/moilld —
*holmotd, retkuilla — *retkuta, sikailla — *siata, uunoilla — *uunota.
Valinnainen se on (T)TA-johtimisten statusjohdosten rinnalla: aallota —
aaltoilla, diivata — diivailla, paimentaa — paimennella; hopsottid —
hopsotelld, torottdd — torotelld. Vain osasta kolmitavuisia nomineja ja
jaannoslopukkeeseen paattyvistd kannoista ei voi derivoida L-johtimeen
pdattyvid statusjohdosta. L-johdin statusjohdosten viimeisenid johtime-
na on siis useimmiten mahdollinen ja usein pakollinen. Niinpi sen kéyt-
t6 on lisddntynyt my6s varmuuden vuoksi. On syntynyt malli, jota sovel-
letaan muita vaihtoehtoja lainkaan kokeilematta. Myos TA-johtimisena
jo vakiintunut johdos saattaa syrjaytyd TA-L-johtimisen tieltd. Niin on
kdynyt esim. verbille diivata, joka esiintyy yksinomaisena esim. Saari-
kosken v. 1969 suomentamassa romaanissa Sieppari ruispellossa. Nyky-
suomen slangisanakirjassa (1979) diivata ja diivailla ovat rinnan, mutta
molemmissa kidyttoesimerkeissd on vield muoto diivata. Viime aikoina
en ole tavannut muuta kuin diivailla-johdosta. NS:ssa esiintyy vield sta-
tusjohdosten kiivailla ja kiivastella rinnalla verbi kiivata, mutta jo van-
hahtavaksi luonnehdittuna. Ujostella, viekastella ja ylviistelli -johdos-
ten rinnalla ovat harvinaisiksi luonnehditut ujostaa, viekastaa ja ylvdis-
tdd, joita tuskin endi kaytostd tapaa. NS:n TA-johtimisten statusjohdos-
ten joukossa on joitakin yleisid ja normaalityylisid (esim. opastaa, pu-
nertaa, sairastaa, varastaa); jotkut ovat leksikaalistuneita (harrastaa, ka-
valtaa). Useimmat NS:n TA-johtimiset statusjohdokset ovat kuitenkin
deskriptiivisid (kontystdd, Iyllertid, lopertdd). Produktiivisena status-
johdosten suffiksina ei TA en#d yksinddn toimi.

Statusjohdosten suosituin, I-johtimeen paittyvd rakennemalli saa
tukea frekventatiiveilta, joiden kdytto arkisessa yleiskielessid on erittdin
runsasta. On vaikea todistaa, ettd frekventatiiveja kiytettiisiin enemmain
kuin ennen, onhan tyyppi vanhastaankin produktiivisimpia verbijoh-
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doslajeja. Kuitenkin *’frekventatiivityylin’’ suosio on silmiinpistévi. Sa-
maa pehmentdmisti ja epdmadrdistimistd palvelee niinkuin (*’niinku’’)
-konjunktion sekid konditionaalin runsas kdytto (ks. Yli-Vakkuri 1986,
206—207). Frekventatiivijohdosten ilmaisema epdsddnndéllinen toistuile-
vuus, epdintensiivisyys, jopa leikillisyys (Wiik 1975, 155) sopii huoletto-
maan puheenomaiseen yleiskieleen:

Tule talletusjuhliin! Nyt jopa 10 % kdyttelytilille! (HS 13. 9. 89);
Heindkuu sujuili normaalisti. (Kulmakunta 4. 8. 89);

En ole kovin tarkka, kahlailen estottomasti kaikenmoista. Lisdksi se-
lailen harrastuskirjoja, maalaustaiteesta terveysoppaisiin, ja harras-
telen kerrankin terveiti eldmintapoja. (Lukija 3/89);

»’Aamulla kerdilliddn sangysta yon aikana putoilleet mummot — —’
(Kielikellossa 3/89 referoidusta ylioppilasaineesta);

Mutta markkinointiosasto se ainakin aikakauslehdissi mdidrdilee ke-
nestd julkkiksesta kirjoittelet. (HS 27. 5. 89);

Kristillisyys ohenee kuin otsonikerros, mutta eipd kompromissaile
paavikaan maailman kanssa. (SK 24/89);

Mini sitd tuota Koppia sietelen. (Hannu Taanilan kirjapdivikirja,
yleisradio 10. 12. 89);

Siind kun katselee muiden mqlléiilyd, alkaa dkkii ajatella, ettd vika
on minussa. (HS:n kuukausiliite 12/89);

Golffaillen Luukissa (HS:n otsikko 13. 5. 90).

Frekventatiivijohdosta kdytetddn myGs verbeistd, joiden L-johtiminen
muoto on ldhes leksikaalistunut refleksiiviseen merkitykseen. ’’Loue-
koski limmittelee gallup-kieltoa vaalien alle’’ (HS 11. 5. 88); ’Niin
koulu zotuttelee oppilaat tekniikan jatkeiksi — —’’ (HS 13. 2. 89). Seu-
raavassa esimerkissd frekventatiivi on kielenvastainen: >’Kyll4 hanellekin
palkinto annellaan.”” (Radio Auran Aallot 24. 2. 90). Frekventatiivimuo-
toa on kiytetty tyylisyistd, sen merkitystd analysoimatta.

Yhteys L-loppuisten denominaalisten statusjohdosten (kitailla) ja de-
verbaalisten frekventatiivien (laulella) valilla on vahva. Yhteni siltana
niiden vilissd ovat juureltaan denominaaliset muutosjohdokset, jotka
viimeiseltd derivaatioaskeleeltaan ovat frekventatiiveja mutta funktiol-
taan kuitenkin ldhelld statusjohdoksia. Semanttinen siirtyméa on niissa
selvempi kuin denominaalisen kausatiivin refleksiivijohdoksiin rinnas-
tuvissa (kdrjistdd — kdarjistelld; varmistaa — varmistella). Niiden epata-
vallinen kaksikasvoisuus — toistuva muutos vai tila? — saattaa sidilyi
kontekstissakin. Yleisimpia lienee arkityylinen sekoilla. Muita esimerk-
keja:

Irene Papas esittdd kiihtyilevid lesked (HS 27. 1. 90);

Iltapdivilla sade faukoilee (TV-uutiset 26. 2. 90);

Ukko drtyilee, kun hinen kaveriaan, tullihallituksen Lainetta vaadi-
taan eroamaan. (HS 28. 10. 89).
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3. Lopuksi

Olen edelld kisitellyt nominien verbistdmisti ja uusien denominaalisten
verbijohdosten merkityksen maardytymistd. Nominin verbistiminen on
pohjimmiltaan syntaktinen operaatio, joka suomessa (toisin kuin eng-
lannissa) toteutetaan morfologian keinoin. Mairamerkityksisia primaa-
rijohtimia on suomessa vahin: TTA, U ja N/TA. Mikili ne eivit kiy,
on nominin verbistamiseen kaksi mahdollisuutta: 1) Kiytetdén vain sa-
naluokanmuutostehtdvin omaavia johtimia TA ja I/ITS ja luotetaan
johdoksen pragmaattiseen tulkintaan. 2) Kéytetddn kieleen vihitellen
vakiintuneita méidritehtivaisia johdinyhtymii, joista edelld olen esimer-
kinomaisesti kasitellyt muutamia. Jos kéytettdvissa on tehtdvadnsa va-
kiintunut johdinyhtyma4, sitd on myos kaytettava (ei *virota, *virostaa,
*virottaa, vaan virontaa).

Jo vanhimmista suomen kielen kuvauksista heijastuu kasitys deri-
vaatiojirjestelmien ongelmallisuudesta taivutusjirjestelmiin verraten.
Eroa pidetddn edelleen huomattavana, vaikka véihitellen onkin alettu
puhua jyrkdn laatueron sijasta aste-erosta ja korostaa johto-opin erdi-
den osien ja taivutusopin sukulaisuutta (ks. esim. Kytomaki 1989). Deri-
vaation tyyppipiirre on heterogeenisuus: jarjestelma koostuu toisaalta
yksittdisista sanoista, jotka voivat toimia uusien johdosten malleina, to-
sin taustalla olevan funktionaalisen tyypin tukemina (esim. bassotella
(HS 30. 1. 90) ja bongotella (HS 28. 8. 89), vrt. rummutella; jassitella,
vrt. jossitella; rikostella (SK 9/90) vrt. rotostelld). Toisaalta jarjestelmé
on niin holistinen, ettd esimerkiksi denominaalisen verbijohdostyypin
produktiivisuutta voi tukea samalla kertaa deverbaalinen johdosryhmé
ja nominijohdostyyppi (esim. hurjahtava, paksahtava, paksuhtava, vrt.
momentaaniverbit ja moderatiiviadjektiivit). Taustalla oleviin kielihisto-
rian selityksiin en ole puuttunut, koska pyrin késitteleméén johtoproses-
seja synkronisesti.

Yksi nykykielen produktiivisista denominaalisista verbijohdostyy-
peistid ovat statusjohdokset, erityisesti TA-L-johdokset, joiden suosiota
olen pyrkinyt selittimaén sekd ilmaisutarpeesta ettd kielen rakenteesta
lahtien. Aineistoni tuottajat ovat tuskin tietoisia sananmuodostuksen
normeista. Johdosten ikonisuutta voidaan perustella arkikielen affekti-
suudella. Spontaanisti syntyneet johdokset voidaan samalla tulkita
vaihtelevan muodin ilmentymiksi. Niitd voi kuitenkin myds tarkkailla
oireina — joskaan ei vield todisteina — meneilldén olevasta kielen kehi-
tyksesta.
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Leena KyTOMAKL Strukturmodelle nominalstimmiger Ableitungen

Bei der verbalen Derivation im Finnischen bilden diejenigen Suffixe eine wichtige Gruppe,
deren einzige Funktion darin besteht, Nomina in Verben zu iiberfiihren. Die Bedeutung der
so entstandenen Derivate bestimmt sich pragmatisch: Sie ergibt sich aus der Bedeutung des
Stamms und dem Zusammenhang, in dem das Verb gebraucht wird. Nomina selbst kénnen
im Finnischen nicht direkt als Verben verwendet werden, wie dies beispielsweise im Engli-
schen der Fall ist: a neighbour *naapuri’ (Nachbar), to neighbour ’olla naapuri’ (’’naapu-
roida’ ="’nachbarn’’ =Nachbar sein). Die ihrer Funktion nach tblichsten strukturellen
denominalen Verbalsuffixe sind I und TA sowie die Suffixverbindung TA-L: aarioida ’lau-
laa aariota’ (Arien singen), kifaroida ’soittaa kitaraa’ (Gitarre spielen), pilleréidi *sy6da
pillereitd’ (Tabletten einnehmen), sapuskoida *nauttia sapuskaa’ (Speise zu sich nehmen),
afrota ’tanssia afrikkalaistyylisesti’ (nach Art der Afrikaner tanzen), hanskata ’lakkoilla
eli panna hanskat naulaan’; *tapella nyrkein’ (streiken, d.h. alles hinwerfen; mit geballten
Fausten aufeinander losgehen), ojata *kaivaa ojaa’; ’ajaa ojaan’ (einen Graben ausheben;
in den Graben fahren), perestroikata ’kannattaa p:aa’ (Anhédnger der Perestroika sein),
uniceffata ’tukea U:n toimintaa’ (die Aktivititen der UNICEF unterstiitzen), aivoilla
*kayttdd aivojaan’ (*’sein Gehirn gebrauchen’” =etwas mit Verstand tun), jumoilla ’esiintyd
Jumo-klubill2’ (in einem Klub namens Jumo auftreten), kauhuilla *harrastaa kauhukult-
tuuria’ (sich mit Horrorkultur beschéftigen), liedelli *opiskella liedid’ (Liedgesang studie-
ren), munailla *tehdd munauksia’ (*’eine Blamage tun’’ =sich blamieren).

Ein Grund fiir die heutige Vorliebe, mit allgemeinen Suffixen spontan abgeleitete de-
nominale Verben zu gebrauchen, kann im Englischen zu suchen sein, wo sich der Gebrauch
von ’Nominalverben’’ als sehr produktiv erweist. Auf Derivate entsprechenden Typs st6f5t
man allerdings schon in den &ltesten finnischen Worterbiichern, z.B. findet sich bei Jusle-
nius und Ganander wijtelen, wijteloitzen *slingar med fem’, bei Ganander urailen *gar efter
ett gammalt spar’ und bei Lonnrot aineilla *befatta sig med dmnen’.

In manchen Fillen verselbstidndigt sich eine der Bedeutungen eines potentiell polyse-
men Derivats und das Verb wird lexikalisiert: Die Verben kieltdd und kielid bringen nicht
mehr einen beliebigen Bezug zur Sprache (kieli) zum Ausdruck. Neben der allméhlichen
Lexikalisierung sind in der Sprachpflege bewuBte Bestrebungen zu beobachten, solche De-
rivate zu lexikalisieren.

Einem priméren denominalen Verbalsuffix kann auch eine Spezialfunktion zukom-
men: Das Suffix U kennzeichnet das Verbalderivat als mutatives Verb (mustua ’schwarz
werden’, vahvua ’stark werden’); das Suffix TTA bringt in einem Derivat oft zum Aus-
druck, daf} etwas mit dem im Stamm Bezeichneten versehen wird (mdkittdd ’mit einer Hiit-
te bebauen’, fabuttaa *mit einem Tabu versehen’).

Fiir primére Suffixe, die einen klaren Interpretationshinweis enthalten, sind jedoch die
Belege nicht ausreichend. In der finnischen Sprache haben sich auch Suffixkombinationen
eingebiirgert und sind eingebiirgert worden, denen eine spezifische Funktion zukommit.

Im Falle der Suffixverbindung (I-)TTA-L hat dies schon friith begonnen, und zwar in
einer kleinen Gruppe von Anredederivaten. In Woterbiichern des 18. Jahrhunderts finden
sich Derivate wie muoritella kalla moder’ und nimitelld >’6kndmna’. Im Nykysuomen sa-
nakirja (Worterbuch der finnischen Gegenwartssprache) kommen u.a. heititelli ’jdn. mit
sie anreden’, herroitella ’jdn. mit Herr anreden’, neiditelld ’jdn. mit Friulein anreden’, rou-
vitella ’jdn. mit Frau anreden’, seditelld *jdn. mit Onkel anreden’, tdditelld ’jdn. mit Tante
anreden’ und giditelld ’jdn. mit Mutter anreden’ vor. Die Produktivitit dieses Typs driickt
sich auch darin aus, daB nach diesem Strukturmodell semantisch durchsichtige okkasio-
nelle Derivate entstehen, allerdings selten: isitelld ’jdn. mit Vati anreden’, nolotella ’jdn.
verlegen nennen’, tohtoritella ’jdn. mit Doktor anreden’, tytdtelld ’jdn. mit Méddchen anre-
den’, pojitella ’jdn. mit Junge anreden’, vaaritella ’jdn. mit Opa anreden’, dmmitelld ’jdn.
mit alte Schachtel anreden’ usw. . . Die spezifische Funktion der Suffixverbindung (I-
)TTA-L findet ihre Erkldrung in den Grundfunktionen der sie konstituierenden Primérsuf-
fixe: Mit dem Suffix TTA kommt zum Ausdruck, daB auf etwas oder jdn. eine bestimmte
Bezeichnung angewandt wird. Das Suffix TTA findet sich auch in onomatopoetischen Ver-
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ben (hihittda/hihitelld *kichern’, sdssottid/sossotellii *nuscheln’). Das Suffix L zeigt den
iterativen Gebrauch der betr. Bezeichnung an. Zu den Funktionen des Suffixes L gehort
auch die Kennzeichnung einer reziproken Relation. Mit der Suffixgruppe (I-)TTA-L wer-
den neben den eigentlichen Derivaten der Anrede auch andere Derivate gebildet, die ein
Sagen und den Gebrauch der Stimme bezeichnen. Die Entwicklung scheint von der Suffix-
verbindung (I-)TTA zu der erweiterten Form (I-)TTA-L gefiihrt zu haben, wenn auch beide
Typen nebeneinander auftreten (niinkuttaa/niinkutella ’in seine Rede (dauernd) niin kuin
(wie) einflechten’, voivottaa/voivotella ’(dauernd) o weh sagen’ =’klagen, jammern’). Ub-
lich ist ebenfalls die Suffixverbindung TA-L vornehmlich in Derivaten, deren Ausgangs-
punkt ein zweisilbiger Nominalstamm bildet. Diese Derivate vermitteln eine Aussage, in
der ein bestimmter Standpunkt, eine bestimmte Verhaltensweise zum Ausdruck kommt:
Jjahkailla ’immer auf der alten Sache herumreiten’, muttailla ’dauernd Einwinde vorbrin-
gen’.

Eine spezifische Funktion hat auch die Suffixkombination N-TA bekommen sowie das
historisch, aber nicht mehr synchronisch eine Suffixgruppe bildende Suffix STA. Mit der
Suffixkombination N-TA werden Verben abgeleitet, die das Ubersetzen aus einer in eine an-
dere Sprache bezeichnen. Japanintaa ’ins Japanische iibersetzen’, ruotsintaa *ins Schwedi-
sche iibersetzen’, saksantaa ’ins Deutsche iibersetzen, Verdeutschen’, unkarintaa ’ins Unga-
rische iibersetzen’. Als Modell dienen Verben vom Typ pienentdd *kleiner machen=verk-
leinern’, d.h. Verben, die von deadjektivischen, das Suffix NE aufweisenden Translativde-
rivaten mittels des Suffixes TA abgeleitet wurden. Bei den Derivaten, die ein Ubersetzen
ausdriicken, fungiert die Suffixgruppe N-TA als unteilbare funktionale Einheit. Das allge-
meine Suffix TA trat urspriinglich u.a. in Verben auf, die ein Jagen und Sammeln wieder-
geben: kalata ’fischen’, marjata *Beeren suchen’, saalistaa ’auf Beute ausgehen’. Bei diesen
Kaptativderivaten hat sich allméahlich das Suffixelement STA eingebiirgert: hiirestdd "Mau-
se fangen’, hirvestdd *Elche jagen’, kasvistaa *Pflanzen sammeln’, nimestdd *Namen sam-
meln’, sanastaa *Worter sammeln’, sienestdd *Pilze sammeln’, sorsastaa ’Enten jagen’ usw..

Eine funktionale Gruppe von denominalen Verbalderivaten bilden die Statusderivate.
Sie bringen Eigenschaft oder Zustand zum Ausdruck, die das Subjekt des Derivats aus-
zeichnen und spiegeln das gleiche Bediirfnis nach Rollenzuweisung wider wie die FEigen-
schaftsbezeichnungen mit dem Suffix (U)US. Statusderivate werden entweder mit Hilfe
von Elementen gebildet, die die Wortart verdndern, z.B. mit Suffixen wie TA, TTA und
I/ITS (uurastaa fleiBig arbeiten’, jurottaa ’4rgerlich, verstimmt sein=grollen’, emdnnoidd
>Gastgeberin sein’, iloita, ’Freude empfinden=sich freuen’) oder mit Hilfe von Suffixver-
bindungen, von denen (T)TA-L (hassutella ’ausgelassen sein’, makeilla ’sich beliebt ma-
chen’) die iiblichste ist. Die mittels der Suffixverbindung TA-L abgeleiteten Verben sind
morphologisch einfacher als die mit Hilfe des Suffixes TA gebildeten (vgl. varvuta : var-
puan und varpuilla : varpuilen). Sie erlauben auflerdem die Ableitung von nomina actionis
(vgl. varpuaminen und varpailu). Besonders beliebt sind Statusderivate in der freien Um-
gangssprache, u.a. im Slang. Das Bediirfnis der Sprachbenutzer zu experimentieren und
ihre Neigung, mit der Sprache spielerisch unzugehen, spiegelt sich u.a. in den Statusderiva-
ten wider, deren Wurzel ein Eigenname bildet (gorbailla vgl. (Mihael Gorbatschow), elvis-
telld vgl. Elvis (Presley), manuilla vgl. Manu=Mauno (Koivisto), véyryilld vgl. (Paavo) Vay-
rynen). Die Interpretation solcher Bildungen setzt Kenntnisse des kulturellen Kontextes
voraus.






