ARIA LAMPINEN

Suomen kielen kohteliaisuusstrategiat

1. Kohteliaisuus ja sen ilmaiseminen

Kohtelias kielenkdytté merkinnee useimmille 1ihinn4 sellaisten kohteli-
aisuusfraasien kuin kiitos, anteeksi ja nikemiin kayttamisti ja tilanteen
vaatimaa kohteliasta puhuttelua, esimerkiksi teitittelyd. Fraasit ovatkin
oivia kielenkiyttd- ja kohteliaisuusstrategioita. Ne ovat kielenkéyton ru-
tiineja, vakiintuneita ilmauksia, joita toistetaan arkisissa puhetilanteissa
ja joiden kdytt6 on enimmikseen opitun tavan noudattamista. Ovatko
kohteliaisuusfraasit ensi sijassa kohteliasta kdyttdytymistd vai puhetta,
sitd on vaikea mddritelld, silld ne tuntuvat olevan molempia.

Kielellinen kohteliaisuus ilmenee kuitenkin muillakin tavoin kuin
fraaseina. Kohteliaisuuden ilmaisukeinoiksi tarjoutuvat monet suomen
kielen muodot ja rakenteet. Kieliopilliset keinot, joita tarkoitukseni on
tdssd artikkelissa tarkastella, eivit ole niin vakiintuneita eivitkd niin
kiinteitd kohteliaisuuden ilmaisimia kuin kohteliaisuusfraasit. Ilmaisu-
keinojen esittelyn taustaksi on tarpeen lyhyesti tarkastella sitd, misti kie-
lellisessd kohteliaisuudessa ja itse kohteliaisuusilmiéssd on kysymys.

Englantilaisen kielentutkijan Geoffrey N. Leechin kisityksen mu-
kaan arkikeskustelutkin ovat retoriikkaa. Retoriikalla Leech ei tarkoita
taitavuutta puheiden pitimisessd, vaan ylipddnsd vaikuttamaan pyrki-
vid kielenkdyttod. (Leech 1983, 15 — 16.) Monesti puhujilla on padmai-
rid, jotka he haluavat saavuttaa mutta joiden saavuttaminen ei onnistu
ilman muiden ihmisten apua. Joskus pyynto saattaa merkitd vastapuo-
lelle suurta vaivannikod, ja silloin puhujan on viisasta ja tarpeellista
miettid, miten asian voisi sanoa niin, etti puhuteltava suostuisi eikid
loukkaantuisi. On tarkoin harkittava, miten voisi lahesty4 toista pakot-
tamatta ja kohteliaasti, ilman ettd pyynt6 kasitettdisiin tungetteluksi tai
vallankaytoksi.
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Yleensd ilmaisemisongelmat nousevat puhujan tietoisuuteen joissa-
kin erityistilanteissa. Puhetilanteen luonne heijastuu kielenkayttoomme,
mutta toisaalta puhujina ja keskustelun osanottajina me itse vaikutam-
me siihen, millaiseksi, esim. kuinka muodolliseksi, puhetilanne muotou-
tuu. Pyynt6jen esittimisen kannalta hankalimmiksi koetaan sellaiset pu-
hetilanteet, joissa puhujat ovat keskendin vieraita ja statukseltaan eriar-
voisia. Kuitenkin myds puheena oleva asia vaikuttaa ilmaisuun, varsin-
kin jos asia on jollakin tavalla ikavi tai arkaluonteinen. (Brown—Levin-
son 1978, 79, 85 — 86.) Tuttavalta voi helposti pyytda kirjan lainaksi,
mutta vaikeampi on anoa johtajalta palkankorotusta. Jilkimmdiinen on
hankala tilanne seké johtajalle ettd alaiselle, silli molempien kasvot ovat
uhattuina. Alainen pyrkii perusteluillaan suostuttelemaan johtajaa, ja
johtaja pohtii, miten hin voisi kohteliaasti kieltiytyé, ellei hdn aio suos-
tua korotukseen.

Kun puhuja tarvitsee kohteliaisuutta paistikseen tavoitteisiinsa, ts.
kun hénen tarkoituksensa ei ole pelkdstddn olla kohtelias, hdn kdyttaa
kieltd strategisesti. Kohteliaisuudesta tulee tdl16in viline eiki se ole endéd
itseisarvo. Vaikka puhuja jossain m#irin miettiikin, miten sanottavansa
sanoisi, on ilmaisu kuitenkin melko automaattista. Kielenkdyttdjat ovat
tunnetusti taipuvaisia omaksumaan erilaisia kielenkdyton strategioita,
jotka sopivat kunkinhetkiseen viestintitilanteeseen (Yli-Vakkuri 1986,
9). Strategiat ovat syvilld kielitajussamme, eikid niitd piddkdidn moittia
kielelliseksi vehkeilyksi tai likaiseksi kielipeliksi, silld ne tarkoittavat vain
valintojen tekemistd erilaisten ilmausten valilld.

Penelope Brownin ja Stephen Levinsonin teorian (1978) mukaan
kohteliaisuuden ilmaisemisen perusmotiivi ovat kasvot, joiden menettd-
mistd yritetddn uhkaavissa tilanteissa estdd. Brownin ja Levinsonin mu-
kaan kaikki ihmiset ovat januskasvoisia, silld kasvoilla tarkoitetaan yh-
téaltd henkilon persoonaa, toisaalta imagoa, ulkoista mindi, julkimi-
néi. Niistd kahdesta puolesta muodostuvat kasvot, jotka tarvitsevat hy-
vaksyntii ja suojelua ja joiden kukaan ei soisi joutuvan vaaraan. Kohte-
liaisuutta voisikin luonnehtia kasvojen lepyttelyksi ja hoivaamiseksi.
(Brown—Levinson 1978, 66 — 67.)

Molemmat kasvojen puoliskot vaativat omanlaistaan lepyttelyi.
Kohteliaisuutta voidaan ilmaista osoittamalla vastapuolelle my6tatuntoa
ja empaattisuutta, esimerkiksi huomaamalla toisen uusi kampaus tai ke-
humalla timin onnistunutta puhetta. Kohteliaisuus on silloin my6téitun-
toista. (Brown—Levinson 1978, 106 — 134.) Tidssi yhteydessi en kisitte-
le myotatuntoista kohteliaisuutta timdn enempéd, silld sen kielelliset
realisaatiot ovat hyvin monenlaisia, yleensi tilannesidonnaisia ja spon-
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taaneja lausumia, joita on hankala luokitella tai systemoida. Sen sijaan
keskityn kisittelem#dn tungettelematonta kohteliaisuutta.!

Tungettelematon kohteliaisuus kohdistuu yksilon julkimindin, jonka
vaatimukset ovat ndenndisesti paljon suuremmat kuin persoonan. Jois-
sakin tilanteissa on néet osattava olla (muodollisen) kohtelias ja osattava
kayttaytya hyvin. Julkiminilla tarkoitetaan myos yksilon vapautta méi-
ritd omista asioistaan ja tekemisistddn, ja sitd puhujan, varsinkin pyyn-
tojen tai kehotusten esittdjin, on syytd kunnioittaa. (Brown—Levinson
1978, 134 — 215.) Jos julkimini ei saa tarvitsemaansa kunnioitusta,
maédritelladn loukkaus tungetteluksi, kun taas persoonan saama kieltei-
nen palaute on pahimmillaan 1dhinni vihaa.

Brownin ja Levinsonin teorian pohjalta kohteliaisuus on my&tatun-
non osoittamista ja tungettelemattomuutta. Leech méérittelee sen tah-
dikkuudeksi, anteliaisuudeksi, hyviksyvyydeksi ja vaatimattomuudeksi
sekd yksimielisyyden ja sympatian osoittamiseksi (Leech 1983, 133 —
139). Madritelmit ovat pitkilti yhtenevit. Ne suomen kielen kieliopilli-
set keinot, joilla erilaisia kohteliaisuuden merkityksid voidaan saada ai-
kaan, olen ryhmitellyt tekstuaalisiin ja metatekstuaalisiin. Havainnollis-
tamaan tarkoitetut esimerkit ovat perdisin Ilmari Turjan ja Mika Walta-
rin naytelmista.

2. Tekstuaaliset kohteliaisuuden ilmaisukeinot

2.1. Kimperatiivi

Sivistyneen yhteisén tyypillisimpdni toimintakehotustapana pidetdén
kdskyn ilmaisemista kysyvasti (Green 1975, 121). Toissijaiset kédskyt tai
oikeammin kehotukset ovat suomessa -ko/-ko-kysymyksen muotoisia,
ja niistd kaytetddn nimitysta kimperatiivi (mm. Matihaldi 1979 < engl.
whimperative, mm. Green 1975). Kimperatiiveja ovat esimerkiksi seu-
raavat:

Karsta: — — Hakeekos Fiina minun tohvelini ja tikapuut ja nuppi-
neuloja. (T 32)
II professori: — — Kuule, voisitko selittdd viela kerran. (WK 121)

! 'Termi tungettelematon kohteligisuus on hieman hankala ja monimutkainen. Auli
Hakulinen (1987, 66) on esittdnyt vaihtoehdoksi termis etdkohteliaisuus. En kuitenkaan
kayta sitd, silld mielestdni se vie ajatuksen lijaksi pois valittémastd, kasvoittaisesta vuoro-
vaikutuksesta.
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Kimperatiivien kohteliaisuutta voidaan tutkia niihin annettavien vas-
tausten avulla. Suoran kiskyn esittdjad odottaa kiskyynsa vastaukseksi
toimintaa. Siti vastoin kimperatiivia kdyttimé&lld puhuteltavalta ikdin
kuin kysytaan hanen mielipidettdsin sen sijaan, ettid hanti vain kaskettdi-
siin. Kehotuksissa on siis vapaaehtoisuuden leima. Aidon kysymyksen
n#koiseen ilmaukseen vastapuolen on mahdollista ylipdita4an vastata ja
vield valita vastaukseksi *’kylld>” tai *’ei’’; kirjaimellisesti vastapuolen ei
odoteta toimivan vilittomésti. (Vrt. Leech 1983, 120; Searle 1975,
74 — 75))

Kehotukset ja pyynnot antavat puhujan asemasta todellisuudesta
poikkeavan kuvan. Kiertoilmauksin puhuja voi hdivyttda todellisen val-
tansa tai tavoittelemansa vallan. Samalla puhujan autoritaarisuus vahe-
nee, ja hin voiilmaista, etti hdn antaa kuulijalle valintamahdollisuuksia
eikd pakota tata.

Kimperatiivien kayttdmistd rajoittaa se, ettd puhujien on oltava
kuulo- tai ndkoetdisyydella toisistaan, jotta ilmaus ymmérrettdisiin tois-
sijaisesti kehotukseksi eikd aidoksi kysymykseksi (vrt. Hakulinen—
Karlsson 1979, 287).

2.2. Konditionaali ja jos-lause

Konditionaali on tavallisin tapa tehd4 ilmauksesta ehdollinen. Ehdolli-
set ilmaukset ovat kohteliaita siksi, ettd ne eivit pakota puhuteltavaa, ti-
vaa vastausta eiviatka ole jyrkkid. Toista henkil6d puhuteltacssa kondi-
tionaali vihentdd ilmauksen tungettelevuutta.

Konditionaalisista ilmauksista vilittyy se vaikutelma, ettd puheena
olevan asian toteutuminen riippuu jostakin ehdosta, jota ei kuitenkaan
lausuta (Penttili 1963, 476). Esimerkiksi kohteliaissa ehdollisissa keho-
tuksissa puhuja antaa vastapuolen ymmartia, ettei hidn ole varma siité,
miten vastapuoli ,aikoo toimia. Siten vastapuolella on mahdollisuus
myds kieltdytya.

Konditionaali yksin tai yhdessd muiden keinojen kanssa ilmaisee
kohteliaisuutta seuraavissa esimerkeissa:

Fors: Jattiisitte edes minun yksityisasiani rauhaan. (T 289)

Heroja: Jokohan piirimies olisi tullut? (T 237)

Fiina: Piivillinen olisi jo valmis. (T 33)

Samanlainen ehdollisuus, joka saadaan aikaan konditionaalilla, valittyy
myo6s kehotuksen funktiossa olevista jos-lauseista:

IS\Iti Veldan: — — Jos rouva Ayramo koettaisi syoda vahian — (WT

7
Ka)rsta: — — Jos Fiina sanoo hinelle. (T 34)
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Edelliset jos-lauseet ovat elliptisid, silld ne esiintyvit ilman p#dlausetta.
Konditionaaliset jos-lauseet muistuttavat toivomuksia, jotka kehotuksi-
na ovat erittdin lievid. Kohteliaina kehotuksina voidaan pitdd myos il-
mauksia, joissa jos-lause on tdydellisen virkkeen ehtoa ilmaisevana sivu-
lauseena, ts. perusfunktiossaan; esim.

Reportteri: — — Ja jos asetat koneen tuohon nurkkaan, noin vinosti
oveen pdin, niin nappaamme hinestd kuvan juuri hdnen astuessaan
sisddn. (WK 69)
Kehotuksina tdllaiset ilmaukset ovat kuitenkin 1ahinné vihjeit4, silld lau-
seissa tai jos-sanan kdytossi ei ole mitdan, mikd viittaisi kehotustulkin-
taan. Se on tehtdvd keskustelun periaatteiden tai tilanteen perusteella.

2.3. Kieltosana

Ilmauksen ilmiasun takaa paljastuu monimutkainen systeemi, kun koh-
teliaisuuden vaikutelmaa on synnyttiméssi kieltosana. Kiellon perus-
merkitys on ilmaista, ettd ilmauksen propositionaalinen sisilto ei ole to-
si. Toissijaisesti kieltoa kdytetddn affektiivisten merkitysten aikaansaa-
miseksi. Affektiivisilla merkityksilld tarkoitetaan ekspressiivisid tai
emotionaalisia merkityksid, joista vilittyvit puhujan persoonalliset tun-
teet ja asenteet itsensd, kuulijan tai puheenaiheen suhteen. Tavallisesti
affektiivinen teho saadaan aikaan kidintdmalld ilmaisun merkitys piin-
vastaiseksi (Yli-Vakkuri 1986, 229). Esimerkiksi retorinen kysymys Olisi-
ko tuo nyt kannattanut merkitsee ’ei olisi kannattanut’.

Kohteliaisuus on yksi kieltosanan synnyttdmistd affektiivisista mer-
kityksistd. Kieltosana ilmaisee kohteliaisuutta havaintojeni mukaan mil-
tei aina kimperatiiveissa, kysymyksen muotoisissa kehotuksissa, esimer-
kiksi lauseissa

Kosonen: — — FEikoé isdnnén sopisi tulla ensi viikolla, niin saataisiin

paperit kuntoon? (T 197)

Rouva Louhisto: — — Tulinkin pyytdméin, ettekd voisi kirjoittaa
lehteen siitd. (T 290)

Kielteisiin kysymyksiin sisdltyy vahva oletus siitd, millainen on kysy-
mykseen saatava vastaus. Tavallisesti kielteiskysyvddn ilmaukseen odote-
taan myonteistd vastausta, koska ilmaus saa monesti myonteisia tulkin-
toja. Kirjaimellisesti kielteiset kysymykset kuitenkin ennakoivat voi-
makkaasti vastausta *’ei’’. Tdhdn perustuukin kielteiskysyvien ilmausten
kohteliaisuus.
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Kieltolauseeseen on puhuteltavan helppo vastata kieltévisti, ts. kuu-
lija voi luontevasti kieltdytyd noudattamasta puhujan esittimii keho-
tusta. Puhuja puolestaan haluaa strategisesti antaa puhuteltavalle kiel-
tadytymismahdollisuuden, silld hidn ei halua pakottaa kuulijaa vaan pi-
kemminkin taivutella titd kohteliaasti. Téllaisesta puhujan asenteesta
kéytetddn nimitysta kohtelias pessimismi (Brown — Levinson 1978, 178).

2.4. Verbiketjut

Klassiset Gricen maksiimit ohjaavat keskustelijoita ilmaisemaan sanot-
tavansa tarpeeksi informatiivisesti, pysyméain totuudessa, pysyméédn asi-
assa sekd valttimaan epaselvyyttd ja monimerkityksisyytta (Grice 1975,
45—46). Suora puhe saattaa noudattaa nditd ohjeita, mutta kohteliai-
suuden ilmaiseminen rikkoo auttamatta Gricen sddntoja.

Kohteliaisuutta voidaan ilmaista esimerkiksi vilttimaillid koskettele-
masta varsinaista asiaa, jolloin rikotaan ainakin kvantiteetin ja relevans-
sin periaatteita. Keinoksi tarjoutuvat modaaliset verbit voida, taitaa ja
mahtaa, jotka valtaavat taipuvan predikaattiverbin paikan. Vaihdoksen
motiivina on pyrkimys kohdistaa huomio epdolennaiseen. Niinpa lau-
seessa Kuule, voisitko selittid vield kerran! puhuja kysyy, osaako puhu-
teltava toimia tai kykeneek6 hin toimimaan tai onko hdnen mahdollista
toimia pyydetylld tavalla, sen sijaan ettd hdn esittdisi suoran kédskyn (Se-
liti vield kerran!). Kysymilld tahallaan epdolennaista tietoa puhuja vélt-
tyy kidskemisti eikd hdnen tarvitse suoranaisesti korostaa toimintaa, jos-
ta aiheutuisi puhuteltavalle vaivaa (House — Kasper 1981, 166; Searle
1975, 65).

Verbiketjun voivat pddverbin kanssa muodostaa myos verbit fahtoa
ja viitsid, esim.

Valokuvaaja: Tahtoisitteko asettua tuohon ditinne rinnalle. (WK 75)

Jokke: — — Tdm4i on varmasti kauhean epdkohteliasta, mutta ette-
ko te viitsisi sanoa, missd mind olen. (WY 18)

Lauseissa puhuja kirjaimellisesti tiedustelee puhuteltavan halukkuutta
toimia pyydetylld tavalla. Verbiketju tuo ilmaukseen kohteliaisuuden ja
tungettelemattomuuden sidvyn.

2.5. Potentiaali ja pragmaattisesti kdytetyt adverbit

Useimmat kieliopilliset muodot toimivat kohteliaisuutta ilmaistessaan
toissijaisessa tehtidvassid, ja usein pragmaattisen merkityksen pohjana on
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muodon perusmerkitys. Potentiaali ilmaisee episteemisti mahdollisuut-
ta ja sen tunnusaineksen perusmerkitys on ’todennikdinen’, ’luultava’
(Hakulinen — Karlsson 1979, 247). Tillainen merkityssisilto sopii kiy-
tettavaksi silloin, kun on ilmaistava tahallista arvelua tai strategista epi-
varmuutta, ts. tungettelemattomuutta.

Potentiaali tuo lauseisiin kysymyksen ja arvelun sivyn ja samalla lie-
ventdd ilmausten jyrkkyyttd. Kehotus tai vdite voidaan pehmentidi po-
tentiaalilla esimerkiksi seuraavaan tapaan:

Varavaara: En luule teidin oikein ymmirtavin, vaikka selittdisin.
Tuskin lienette lukenut niin paljon matematiikkaa. (WK 34)

Potentiaali on kohteliaisuuden ilmaisukeinona melko harvinainen niin
kuin puhekielessd yleensédkin. Tavallista on, ettd se korvataan kohteliai-
suuden ilmaisutarkoituksessakin analyyttisilld keinoilla, esimerkiksi sa-
noilla ehkd tai kai, joilla on sama merkitys kuin potentiaalin tunnuksel-
la. Ilmauksen strategisia sdvyja on usein vaikea erotella, silla ne kietou-
tuvat monissa tapauksissa toisiinsa. Sanat ehkd ja kai saavat aikaan sen,
ettd kohteliaat lauseet ovat savyltddn yhtaikaa arvelevia ja kysyvii:

Reportteri: — — Ehki professori tahtoisi muutamin sanoin selostaa

— (WK 78)

Reportteri: On kai tdmi professori Varavaaran huvila? (WK 67)

Jotkin arvelut saavat kontekstissaan kehotuksen merkityksen. Tosin si-
vy on arveluissa hyvin lievd, ovathan lauseet itse asiassa toissijaisia tote-
amuksia (vrt. Matihaldi 1979, 113). Kiskyind arvelut ovatkin lahinni eh-
dotuksia tai lievid kehotuksia, esim.

Airi: — — Ehki tahdotte levitd hetkisen! (WT 86)

Rouva Rask: Ehkd haluat mennid nukkumaan oikein vuoteeseen.
(T 144)

Ehdotukset eroavat muista kaskytyypeistd siten, ettd niihin sisdltyy mer-
kityslisd ’tekeminen hyodyttad kuulijaa’ (Green 1975, 123; Matihaldi
1979, 163). Esittdmalla ehdotuksensédvyisen toimintakehotuksen puhuja
pyrkii antamaan sellaisen vaikutelman, ettd kyseessd on kuulijan edun
mukainen toiminta (vrt. Leech 1983, 133—134).

2.6. Passiivi ja geneerinen yksikon kolmas persoona

Vaikka tidsséd yhteydessi ei varsinaisesti késitelld kohteliasta puhuttelua,
tarkeind kohteliaisuuden ilmaisukeinoina ei voi jattd4 mainitsematta ge-
neeristd yksikon kolmatta persoonaa ja passiivia, jotka ovat keinoja epi-
madridistdd persoona. Kohteliaisuutta tutkineet Brown ja Levinson ovat
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havainneet, ettd impersonaalistaminen on ympéari maailmaa eri kulttuu-
reissa kdytetty tapa ilmaista kohteliaisuutta; se on siis jossain méirin
universaali piirre (Brown—Levinson 1978, 195—199).

Impersonaalistaminen on vilttelyn tekniikkaa parhaimmillaan. Ky-
symys on siitd, ettd viltetddn mainitsemasta spesifinen persoona. Yleis-
persoonalla viitataan joko puhuteltavaan, itseen tai molempiin, niin etti
ei jouduta kohdistamaan sanoja erityisesti kehenkédan.

Inklusiivisissa passiivikehotuksissa passiivi viittaa sekd puhujaan et-
td puhuteltavaan:

Rva Luuste: Ei viitsitd penkoa vanhoja asioita. (WY 22)
Juho: Pelataan me, saat sindkin vdhdn ruumiinliikuntoa. (T 101)

Téllainen passiivin kidyttd on hyvin tavallista puhekielessd (Matihaldi
1979, 140; Penttild 1963, 473). Inklusiivisten passiivikehotusen kohteliai-
suuden sidvy ei ole kovin voimakas, vaan s¢ lihenee akselin neutraali —
kohtelias neutraalia p44td. Aktiivimerkityksisen passiivin syntymisen ja
yleistymisen syyni lienee joka tapauksessa kohteliaisuus. Nirvi esitti jo
vuonna 1947, etti passiivi on tullut korvaamaan monikon ensimmadisen
persoonan imperatiivia siitd syystd, ettd kyseinen imperatiivimuoto on
raskaspéitteisend kohdistanut huomiota liiaksi persoonaan ja siten ollut
tungetteleva (Nirvi 1947, 43).

Passiivilla viitataan usein myds pelkidstddn puhuteltavaan. Helposti
loukkaaviksi tulkittaviin kieltoihin t4llainen persoonan verhoaminen so-
pii erityisen hyvin. Toisaalta myos silloin, kun ei tiedetd, miten vierasta
puhuteltaisiin, voidaan kayttda passiivia, esim. seuraavaan tapaan:

Margit: Jussi, ei puhuta roskaa. (T 275)

Rva Rask [puhuttelee vierasta]: Kdydédsn tdnne sisddn, olkaa hyvi.
(T 129)

Edelld puheena olleen kieliopillisten muotojen toissijaisen kayton ta-
voin my6s geneerisen persoonan kidytté kohteliaisuuden ilmaisemiseen
on suomessa kehittynyt vieraiden kielten mallien mukaan: siin4, missi
esim. englannissa on sana you tai we, on suomessa usein geneerinen yk-
sikon kolmas persoona. Esimerkiksi seuraavassa lauseessa voisi olla ky-
symys kenestd tahansa, mutta tilanneyhteyden perusteella ilmaus voi-
daan tulkita puhuteltavalle sanotuksi ja tihdn viittaavaksi:

Sarkeld: Sitten sopii istua, jos on oikein asiaa. (T 175)

2.7. Varaukset

Suomalainen puheilmasto on melko herkki. Jopa vihjaus omaan itseen
saatetaan tulkita itsekorostukseksi ja sen tdhden tungetteluksi. Joskus
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on kuitenkin viisasta puhua nimenomaan itsestdin, vaikka tarkoittaisi-
kin puhuteltavaa. Lausuman ilmaiseminen omana mielipiteend on niet
keino olla tungettelematta. Jos on aihetta moittia tai jos on pakko sanoa
jotakin ikdv#d — pahimmassa tapauksessa puhuteltavasta — tai jos on
aikeissa esittdd arkaluonteisen kysymyksen, voi sanoa sanottavansa va-
rauksellisesti. Varauksiksi voidaan nimittdd ilmauksia, joiden merkitys
on ’minun mielesténi’. Esimerkkilauseissa toimivat varauksina sellaiset
ilmaukset kuin pelkddn, minua hdmmdstyttid ja mind en tosiaan jaksa
ymmdrtaa:
Ayramé: Asiat ovat vihidn muuttuneet kaupungissa siitd, kun vii-
meksi kiivit. Pelkdin, etti et oikein osaa sopeutua uusiin olosuhtei-
siin. (WT 68)
Raitanen: Minua himmaistyttdd, ettd syyttdja nyt yht’akkid heittéy-
g};}; puolustajaksi. Ei se ole hianen tehtavansi, vaan syyttdminen. (T
Merja: Mind en tosiaan jaksa ymmartds, miksi et halunnut menni
naimisiin hanen kanssaan. (WY 51)

Varauksissa on joko loogisena tai kieliopillisena subjektina yksikén en-
simméinen persoona. Negatiivissdvyisissd varauksellisissa ilmauksissa
puhuja ikdédn kuin varaa vastapuolen puutteet omikseen ja vilttyy néin
sanomasta dineen, ettd vastapuoli ei esimerkiksi ymmérri tai osaa jota-
kin. )

2.8. Imperfekti

Tungettelemattomuus merkitsee pitkilti samaa kuin etddnnyttdminen.
Niinp4 useimmat kieliopilliset keinot viltt4a tungettelua ja osoittaa koh-
teliaisuutta etddnnyttiavit keskustelijoita tai sailyttdvit heiddan vililldan
sopivan etdisyyden. Konditionaali ja potentiaali etdannyttavit tekemisen
esittdmailld tosiasiat ehdollisina tai arvelevina; silloin etddnnytetdidn mo-
daalisesti. Tdmén lisdksi voidaan etdannyttdd myods temporaalisesti, jol-
loin ilmauksessa tungettelemattomuuden sdvyn aikaansaamiseksi kayte-
tddn epdodotuksenmukaista aikamuotoa, tavallisimmin imperfekti
(vrt. Yli-Vakkuri 1986, 179).

Peruskiytossa imperfektin viittaushetki on puhehetkestd katsoen
menneessd ajassa, ja tapahtumahetki ilmaistaan samanaikaisena viit-
taushetken kanssa (Hakulinen—Karlsson 1979, 246—247):

varsinainen imperfekti

4

viittaushetki puhehetki
tapahtumahetki
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Kohteliaisuuden imperfektin toimintamekanismi taas on sellainen, etti
imperfekti toimii preesensin funktiossa, jolloin puhe-, viittaus- ja tapah-
tumahetket ajoittuvat samaksi (vrt. Hakulinen—Karlsson 1979, 247):

kohteliaisuuden imperfekti

puhei'letki
viittaushetki
tapahtumahetki

Penttild (1963, 474) nimittd4 poikkeavasti kdytettyd imperfektid suh-
teutusimperfektiksi (’imperfectum coherens’’). Tarkoittaessaan nyky-
hetken tapahtumaa puhuja suhteuttaa sen imperfektid kayttamalld asi-
aan, joka on ollut aikaisemmin puheena tai jota hin oli mielessdin ai-
kaisemmin ajatellut. Kohteliaisuuden imperfekti esiintyy esimerkiksi
seuraavassa lauseessa: :

Rva Luuste: Oh, anteeksi, en aavistanut, ettd tdilli oli vieras.
(WY 20)

Imperfektilld puhuja haluaa sanoa, ettd hinen olisi ehkid pitanyt tietdd,
ettd talossa on vieras. Yleensd imperfekti tulkitaan toissijaiseksi kon-
tekstin perusteella, mutta tulkintaa voivat olla helpottamassa myo6s ny-
kyhetkeen viittaavat ajanmdiéritteet, esim. sanat tdd@lld ja tdssd.

Imperfektia kidytetddn myos silloin, kun vastapuolelta kysytddn jota-
kin hénesti itsestddn. Sopimatonta ldhestymista viltetddn imperfektin
avulla tiedusteltaessa puhuteltavan nimea:

Rva Rask: Miké isanndn nimi olikaan? (T 129)

Rva Luuste: Mutta rakas Eero —— olithan sind Eero, eik¢ niin ——
(WY 21)

Tallaisetkin imperfektit ovat suhteutusimperfekteji: ne ilmaisevat kysy-
jan nolostelevan sitd, ettei hdn muista puhuteltavan nimed, vaikka on
sen aikaisemmin kuullut.

2.9. Liitepartikkelit

Harmonian sailyttdmiseksi ja ristiriitojen vialttamiseksi kannattaa kie-
lenk&yttdjan olla lausumatta kategorista kéiskyé, ellei kiaskeminen ja kés-
kettdvdnd oleminen kuulu hinen rooliinsa tai ellei késkija ole hengen-
vaarassa. Edelld on lueteltu monia keinoja, joiden avulla pyynto tai ke-
hotus voidaan esittdd kohteliaasti ja pakottamatta. Useimmissa tapauk-
sissa kdsky on muunnettu toiseksi ilmaukseksi, esim. kysymykseksi.
Suomen kielessd voidaan kohteliaaksi tarkoitetussa kiskyssd joskus
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sdilyttdd imperatiivikin ja muokata kisky muulla tavoin neutraaliksi tai
ystavalliseksi, joskaan ei erityisen kohteliaaksi. Jyrkdn kédskyn sdvy
muuttuu aivan toiseksi, kun siihen kytketddn jokin pehmentéivi liitepar-
tikkeli:
Varavaara: Alahan mennd, mychéstyt muuten elokuvista. (WK 128)
Juho: —— otas kiinni, nostetaan poika tuonne limpoisemmalle
puolelle. (T 47)
Sérkeld: Alidpds sind Saara puhu niin naukuvalla d4nelld. (T 184)

Schroderus: —— Lihes nédyttiadn, etti sinulla on laudatur kahvinkei-
tossa. (T 69)

Liitepartikkelien avulla kidskyt muuttuvat lempeiksi tai tuttavallisiksi ke-
hotuksiksi. Liitepartikkelit eivit tee kohteliaiksi vain imperatiiveja, vaan
yhtd hyvin ne pehmentavét esimerkiksi kysymyksii:
Jemmiina: Arvaakos tuomari, kuinka vanha mind olen? (T 70)
Rva Margit Jansson: —— Onkohan p#itoimittaja tavattavana? (T

237)
Heroja: Jokohan piirimies olisi tullut? (T 327)

2.10. Himmentimet

Himmentiminen. on etdinnyttimistd, jossa ilmaukseen liitetddn jokin
sanonnan merkitystd himirtavi sana. Se on siis leksikaalista kohteliai-
suutta. Himmentimien ryhmé on melko hajanainen; tavallisimpia him-
mentimid ovat sanat yksi, pieni, vain, vihdn ja sellainen. Himmennetty
ilmaus saa usein entiseen verrattuna vihittelyn merkityksen, mihin pu-
huja pyrkiikin. Vaatimaton mutta ilmeisen varakas johtaja esimerkiksi
esittaytyy seuraavasti:
Huitu: Yks’ johtaja Huitu vain Tampereelta. (WK 89)

Huitu: Sellainen pieni margariinitehdashan minulla on. Ja vidhén
muutakin. —— (WK 89)

Himmentimailld voidaan vilttdd itsensd korostamista, mutta strategia
sopii kéytettiviaksi myos toiselle henkildlle osoitettavissa kehotuksissa ja
pyynnoissd. Puhuja voi esimerkiksi pyrkiéd vihittelemdsn vaivaa, jota
puhuteltava joutuu hdnen pyyntddan toteuttaessaan nikemaidn:
Fallsten: —— Ettehén tahdo kieltdd minulta tit4 pientd ystivallista
palvelusta [= juhlapuheen pitdmistd]? (T 211)
Sarkeld: Tuoko Fiina meille vdhidn juotavaa. (T 232)
Japi: Rakas Husu, koeta puhua vihin hiljemmin — (WK 104)

My®és vastapuolesta tai jostakusta muusta henkilostd esitettavid viitteitd
tavataan himmentd4d. Suoran ilmauksen sijasta voidaan lausua esimer-
kiksi
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Huitu: Kuule, sina taidat olla vihin epdkéytinnéllinen. (WK 86)
Heroja: Taméin rouvan mies on vihin huonossa kunnossa [=on sai-
rastunut skitsofreniaan]. (T 131)

Himmennetyt ilmaukset implikoivat myodtituntoa sen sijaan etti olisivat
tuomitsevia. Sanonnan jyrkkyyttd pehmentévit ilmaukset ovat tavallisia
puhekielessi. Jossain médrin himmentiminen — ja ilmausten lieventi-
minen ylipddtdan — onkin puhekielelle ominaista ronsyilyd. On kuiten-
kin ilmeistd, ettd vilittoméissd ja henkilokohtaisessa kontaktissa asiat
halutaan ilmaista mieluummin epdmaéériisesti kuin tarkasti. (Vrt. Sauk-
konen 1970, 8.)

3. Metatekstuaaliset kohteliaisuuden ilmaisukeinot

Keskustelun onnistumisen edellytys on se, ettd osallistujat haluavat kes-
kustella keskenddn. Heiltd siis vaaditaan halua toimia yhteistyossa.
(Grice 1975, 45—46.) Ei kuitenkaan ole itsestddn selvii, ettd kerran aloi-
tettu keskustelu sujuu hyvin ilman tietoista ponnistelua. Diskurssi muut-
tuu koko ajan, ja samalla puhetilanne, konteksti, ja sen vaatimukset
muuttuvat. Ko-operatiivisuus itsessddn ei takaa vuorovaikutuksen on-
nistumista, vaan keskustelijoiden on pidettdvd huolta yhteisymmarryk-
sen jatkumisesta. Kohteliaisuutta tarvitaan keskustelun hienosd#téjaksi
ja ko-operatiivisuuden sailyttdjaksi. (Leech 1983, 15—16, 82.) Paitsi ettd
kohteliaisuus suojelee yksittidisten puhujien kasvoja, se edistid myos kes-
kustelun onnistumista. '
Kohteliaisuuden tehtiva keskustelun hienosditijana ilmenee ns. me-
tatekstuaalisista kehyslauseista, jotka ovat seuraavanlaisia ilmauksia:

Hento: Mind vain meinasin semmoisesta lakiasiasta puhua. (T 49)

Juho: —— Kysyn vain, joko pian tulet, kun on jo ndin my6héiinen.
(T 45)
Kaisla: —— Olisin halunnut tietdd, kuka se potilas oli, joka syoksyi

taaltd dsken ulos. (T 124)

Kaija: Mind vain sitd, ettd mitdhin tdnddn laitettaisiin paivilliseksi.
(WY 25)

Vikker: Tuota — sallitko, ettd teen hyvin epdhienotunteisen Kysy-
myksen. Miehesi, millainen hidn on? (WY 22)

Rouva Haukka: —— Pyyddn ensiksikin lausua teille parhaan onnit-
telumme tdnd suurena juhlapdivindnne. (T 104)

Metatekstuaalinen kohteliaisuus on puhumisen aloittamisen ja itse sa-
nomisen pehmentidmistd. Kun varsinaisen sanottavan edelle sijoitetaan
jokin pehmentivi lause, voidaan keskustelu aloittaa kohteliaasti ja sa-
malla valmistella puhuteltavaa vastaanottavaiseksi. Metatekstuaalisilla
lauseilla voidaan myds pyytdd lupaa puhua, mikd on huomaavaista —
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tosin ennemmin osoitus hyvisti kdytoksestd kuin kohteliaasta puheesta.
Samoin puhuja voi kehyslausetta kdyttimailld ohjata keskustelun kohte-
liaasti haluamaansa suuntaan.

Toisinaan pehmentavit keskustelun avaukset toimivat jo sinidnsd va-
roituksena mahdollisesta loukkauksesta tai niilld pyydetdédn etukiteen
loukkausta anteeksi. Joskus pehmennystd kaipaa jopa kohteliaisuus-
fraasi, jonka sanominen paljaaltaan saattaisi vaikuttaa tylyltd. Niinpd
onnea-sanan sijasta voidaan sanoa Haluaisin onnitella sinua. Metateks-
tuaalisten lauseiden kohteliaisuus on usein kaksinkertaista: kehyslauseet
sisdltdvat myos tekstuaalisia kohteliaisuuden ilmaisukeinoja, vaikka ne
jo itsessddnkin ovat kohteliaita.

Metatekstuaaliset tungettelun vilttdmiskeinot sijoittuvat kohteliai-
suusfraasien tavoin kohteliaan kielenkdyton ja kohteliaan kiyttdytymi-
sen rajalle. Téllaisen pehmentdmisen ldhtékohtana on se, ettd puhuja ar-
vioi sanojensa sopivuutta senhetkiseen puhetilanteeseen objektiivisesti,
ikddn kuin sivullisena. Sanottavaansa hin peilaa niihin kielenkdyton
normeihin, jotka ma#rddvit, mitd saa/voi/pitdd sanoa milloinkin ja mi-
ten (vrt. Teleman 1979, 21).

4. Kohteliaisuus kielenkdyttotapana

Tungettelematon kohteliaisuus ilmenee sanonnan lieventidmisend ja peh-
mentdmisend. Kédskyistd, suorista kysymyksistd ja viitteistd tulee lieven-
tdmisen myo6td kehotuksia, pyyntdjé, toivomuksia, ehdotuksia, neuvoja,
muistutuksia ja tiedusteluja. Kohteliaaksi tekeminen vihenti4 ilmausten
jyrkkyyttd, mistéd taas vilittyy puhujan halu vilttda vallan kayttoa.
Samassakin ilmauksessa voi olla useita kohteliaisuuden ilmaisukei-
noja. Monesti tietyt keinot esiintyvit yhdessd: esimerkiksi kieltosana
pyrkii liittym#4n kimperatiiviin. Seuraavasta esimerkistd nikyvét kursi-
voituina suomen kielen tavallisimmat modaaliset iskunvaimentimet:

Ayramoé: Niin olen ajatellut, etti emmekéhin me voisi heittid pois
titteleiti ja reilusti sinutella toisiamme. (WT 52)

Lause on -ko/-ko-kysymyslauseen muotoinen kehotus, sen predikaattina
on konditionaalissa oleva modaaliverbi, johon sisédltyy kieltosana ja jo-
hon lisaksi vield liittyy lieventiva liitepartikkeli -Adn. Kohteliaisuuden il-
maisukeinojen méaira riippuu tavallisesti siitd, miten suuresti ilmaus uh-
kaa puhuteltavan tai puhujan kasvoja. Mitd uhkaavammaksi ilmauksen
voi arvioida, sitd enemmdin tarvitaan lievennystd. Ilmauksen muodolli-
sella ja sisdllolliselld kohteliaisuudella on siis kd4nteinen suhde.
Tungettelemattoman ilmauksen kohtelias sdvy syntyy usein vilillises-
ti, jonkin toisen sdvyn kautta. TAm4i tarkoittaa, ettd kielenkayttdja voi



90 Arja Lampinen

ilmaista toiveensa esimerkiksi ehdollisesti (kdyttdm:illd konditionaalia
tai jos-lausetta), kysyvisti tai kohteliaan pessimistisesti. Modaalista ver-
biad kayttamallé taas ilmauksen merkitys voidaan muuntaa yleiseksi, ob-
jektiiviseksi. Kieliopillisesti ilmaistava kohteliaisuus on siis saattoilmio.

Tavallisesti kielenkidyton ihanteena on tarkka ilmaisu (Ikola 1979,
15). Se ei kuitenkaan ole kohteliaan kielenkayton tavoite. Kohteliaisuu-
den ilmaisemisessa on kysymys tarkoituksellisen epitarkasta kielenkéy-
tostd. Epdtarkan ilmauksen kuulija voi tdydentdd mielessddn ja ndin hian
voi kisittdd kuulemansa haluamallaan tavalla. Kuulijan sensitiivisyydes-
té riippuu, ymmartaiko hin esimerkiksi vihjeen kehotukseksi.

Yleensé epétarkkuus ja epdsuoruus huonontavat asian perillemenoa.
Suorasukainen puhe on viestimisen kannalta tehokkainta, mutta sen
hintana on kohteliaisuuden vaheneminen, kuten esimerkiksi seuraavasta
dialoginkatkelmasta selvisti ilmenee. Karstan ensimmaéinen lause on vih-
je, toinen kohtelias kehotus, ja kolmas, joka vihdoin tavoittaa kuulijan,
on tiukkasdvyinen késky.

Karsta: Olkaa hyvd, hammaslddkiarin odotushuone on tuolla.

Potilas: — — Jaa, mitd?

Karsta: Olkaa hyvi ja poistukaa.

Potilas: Jaa minikd.

Karsta: Niin, menk#i ulos, ei timid ole mikddn potilaiden odotus-
huone. (T 30)

Tungettelemattomuus pelastaa monta puhetilannetta, mutta sen ilmaise-
misella on myds rajoituksensa. Ensiksikin kohteliaisuuden ilmaisemises-
sa pitdd pysyd kohtuudessa. Jos puhuja on tilanteeseen nihden liian
kohtelias ja epasuora, voidaan hinen kdytoksensi tulkita halpahintai-
seksi imarteluksi tai vihamieliseksi ironiaksi. Toiseksi on tidrkedid osata
ottaa kohteliaisuus vastaan, silld jos hienotunteisuudesta ryhdytaén kil-
pailemaan, saattaa kdydid niin kuin kahdelle samasta ovesta aikovalle,
joista kumpikaan ei halua olla epdkohtelias ja menné ensin: joko he ei-
vat péddse liikkeelle ensinkdédn tai tormédvat toisiinsa.

Englantilaisten puheessa toistuu taajaan sana please. Suomalaisten
suussa vastaavanlaiset fraasit eivdt ole yhtd yleisiéd, ja siksi suomalaisia
onkin pidetty epakohteliaina. Késitys on tietenkin védrd. Englanti on
analyyttinen kieli, jossa kohteliaisuutta ilmaistaan syntaktis-leksikaali-
sin keinoin. Synteettisessd suomen kielessd taas niin kohteliaisuutta kuin
muitakin saattomerkityksii tuotetaan liittein, p44ttein ja tunnuksin. Sa-
noihin suffiksimorfeemeina piiloutuva kohteliaisuus on vaikeammin ha-
vaittavaa kuin leksikaalinen kohteliaisuus, mutta keinojen erilaisuus ei
kavenna kielten ilmaisumahdollisuuksia tai vihenni niiden ilmaisuvoi-
maa. Myds kohteliaisuuden ilmaiseminen on sidoksissa kunkin kielen
rakenteeseen.
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ArJA LAMPINEN: Politeness Strategies in Finnish

According to the theories of politeness put forward by Penelope Brown and Stephen Levin-
son (1978), and by G. N. Leech (1983), verbal politeness can be defined as unobtrusiveness;
i.e. as respect for the other person’s freedom of action, and as expressed sympathy. The
motivation behind unobtrusive and sympathetic politeness is the speakers’ desire not to
lose face during conversation. Expressions of politeness belong to the realm of strategic
speech acts, unobtrusive politeness especially so, since the speaker uses it to persuade the
addressee and to reach his own private ends.

In Finnish, politeness is conveyed grammatically, as well as through conventional polite
idioms. On the basis of material taken from Finnish dramatic texts, the ways of expressing
politeness may be divided into textual and metatextual strategies. There are many textual
strategies of politeness in Finnish — for example, the conditional and potential mood, the
secondary past imperfect tense, the generic third person singular and passive, the inter-
rogative sentence used as an exhortation (i.e. the so-called whimperative), suffixes, and
pragmatic particles (such as ehkd and kai), words of injunction, series of verbs, and jos-
clauses used for an exhortative function. Utterances may also be mitigated by making their
content ambiguous, for example, by using the words vain or pieni, and by making reserva-
tions about the content of the message. Finnish is an affix language and it is therefore logi-
cal that, in Finnish, politeness should most often be conveyed through morphemes that
are physically small.

The so-called frame-phrases (e.g. expressions such as saanko pyytid) represent metatex-
tual strategies of politeness. They are widely used to soften obtrusive expressions and as
friendly and natural opening addresses.

Expressing politeness most often proceeds through mitigation; the speaker aims at pol-
ite indirect expression, and this leads to syntactic and semantic indirectness. Politeness is
expressed through ambiguity, even at the expense of clarity and successful communication.



