Laurt Honko

Folkloreprosessi

Kisitys folkloresta on jilleen kerran muuttumassa. Tutkimushistorial-
lisessa perspektiivissd tdimi on normaali ilmid, silld jokainen aikakausi
antaa omia painotuksiaan keskeiskdisitteille, jos ne ovat luonteeltaan
strategisia termejd, samalla kun se ottaa k#yttoon ja kehittelee uusia
analyyttisia vilineitd. Muutokset ovat etenkin humanistisissa aineissa
usein vahittiisii siten, ettd vanhoilla késitteilld on jatkuvuutta yli hedel-
mallisimmin kdyttokautensa uusien ideoiden taas vaatiessa usein pit-
kdaikaista kypsyttelyd, ennen kuin ne lopullisesti yleistyvit. Juuri siksi
saattaa olla paikallaan pysdhtyd vililld kysymédn, miten tAméanpaivii-
nen nikemys folkloresta eroaa vaikkapa puolen vuosisadan takaisesta,
jonka useimmat nykypéivin tutkijat ovat aikoinaan tulleet sisdistineeksi
opintojensa yhteydessd. Samalla on muistettava, ettd vanhemman
nikemyksen juuret tulevat usein syviltd, ehkd sadankin vuoden takaa,
ts. kunkin aikakauden tutkimusvilineistossd on eri-ikdisid kerrostumia.
Se ettei niiden suhteista ja integraatiosta juurikaan keskustella, tekee
tieteen sisdisestd kehityksestd erddnlaisen kokeilujen prosessin, jossa in-
tellektuaaliset yhteydet jd#vit sattumanvaraisiksi mutta josta voi yrittda
saada otetta tarkkailemalla samansuuntaisia valintoja eli trendeji.

Mahdollisimman kattavan ja suhteellisen objektiivisen kuvan an-
taminen nykyhetken muutostrendeistd ei voi tapahtua yhdessd artik-
kelissa. Niinpd etenen tovin omia havaintojani ja ennakkoluulojani
seuraillen ja otan esille sellaisia asenteen ja tutkimusotteen muutoksia,
joilla kokemukseni mukaan on ollut merkityst4 parin viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana.

Kansasta jdsenryhmddn

Yksi muutoksen perustekijéistd on suhtautuminen informanttiin, perin-
teen tuottajaan, tarvitsijaan ja esittdjadn. T4dssd on tapahtunut merkitti-
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vi tasa-arvoistuminen. Missi vanha folkloristiikka ahdisti perinteenkan-
nattajan milloin lukutaidottoman rahvaan, milloin primitiivisten luon-
nonkansojen pariin, siind nykyfolkloristi on valmis selvittelem#én vaik-
kapa professoreiden folklorea. Romantiikan salaperiinen perinnesiilio,
kansa, on poissa. Sen sijaan ovat tulleet sosiaaliset ryhmdt, ja niitd sopii
madritelld sosiaalisen statuksen, ammatin, etnisen taustan, uskonnon,
asuinpaikan ja miltei minké hyvinsi kriteerin pohjalta, joka antaa mah-
dollisuuden puhua jidsenryhméstd. Kansakuntakin on tdllainen, mutta
on selvid, ettei makroryhmien tarkastelu ole ollut tutkimuksessa etusi-
jalla sen jilkeen, kun romantiikan salaperdinen side kansan ja kansa-
kunnan vililld katkesi.

Tdmén muutoksen kulttuurifilosofinen seuraus on se, ettd folklore
on luonnollinen, jopa vilttimitén suure jokaisen jasenryhmin eldmais-
sd. Kaikki ryhmin jidsenet eivdt ehkd tunne toisiaan mutta he tuntevat
padosiltaan ryhmén yhteisen perinteen, arvot, normit ja symbolit. T&-
main kollektiivitradition tuntemus on jasenyyden todellinen kriteeri. Sen
varaan rakentuvat erilaiset yksil6traditiot, joissa on sekid yhteisia ettd
harvinaisia, jopa ainutkertaisia aineksia.

Téstd nakokulmasta folkloresta tulee ryhméd koossapitdvd tekija.
Silla on yhteyksid maailmankuvaan ja identiteettiin, ryhméin késityk-
seen universumista, jossa se toimii, ja yhteenkuuluvuudentunteesta, jota
ilman se ei voisi toimia. Tdstd seuraa, ettei voida kysyd, onko jollakin
ryhmaillad folklorea, vaan: minkilaista sen folklore on? Folklore lakkaa
olemasta katoava suure, menneisyyden jadnne, jota hieman ahdistunees-
ti yritetddn pelastaa. Folklore ei voi olla sidoksissa tiettyihin perinnela-
jeihin tai yksittiisiin perinnepiirteisiin ja niiden sdilymiseen. Folkloren
materiaalinen mééritelmé saa antaa tilaa funktionaaliselle.

Uusi ndkemys tuntuu laventavan folkloren alaa varsin reippaasti, jo-
pa niin, ettd yhteys vanhaan lajikeskeiseen ndkemykseen folkloresta uh-
kaa katketa. Tdssd on todella railo, jonka yli folkloristin on uskallettava
loikata, ellei hdn halua rajoittua yha historiallisemmiksi k&dyviin tutki-
muksiin sellaisen arkistoaineksen varassa, jonka joku aikaisempi tutki-
jasukupolvi hinelle taritsi folklorena, tai tekemidn kenttity6td spora-
disten, usein vailla keskiniisti yhteyttd olevien kulttuuri-ilmausten pa-
rissa.

Toisaalta uusi ndkemys my6s rajoittaa folkloren alaa. On kysymyk-
senalaista, voiko satunnaisesti koolla olevan ihmisjoukon mielenilmauk-
sia pitdd folklorena tai voiko mikéd tahansa melko abstraktinen viiteryh-
m4 toimia jasenryhmin tavoin. Toisin sanoen: folkloren yhteys fyysisiin
ja suhteellisen pitkiikiisiin ryhmiin painottuu. Mahdollisuus kohdata
ainakin muutama ryhmin jidsen ja kommunikoida heiddn kanssaan ni-
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menomaan jéasenen roolista kisin on jonkinlainen minimieldmyksen ta-
painen ehto folkloren olemassaololle. Myds jo historiaan siirtyneille
ryhmille on voitava rekonstruoida timintapainen kontaktimahdolli-
suus.

Muinaisuuden viesteistd ihmisen ymmdrtimiseen

1800-luvun harrastus kansanperinteeseen 16i pitkiksi aikaa folkloristii-
kalle rajapyykit, antoi tyolle ideologisen sisdllon, osoitti aherruksen
muodot ja menestyksen mallit. Kehityksen paradoksi on ollut siini, etti
1800-luvun folkloristi etsi muinaisuuden viestejd ihmismielen arkistosta,
periaatteessa empiirisestid aineistosta, kun taas nykypdivian folkloristi
yrittdd soveltaa empiirisen tutkimuksen kysymyksenasetteluja aineistoi-
hin, joita ei voi endéd empiirisin keinoin tdydentdd. 1800-luvun folkloris-
tilla oli joukko edeltdjid, Suomessa 1500-luvun uskonpuhdistaja ja ju-
malainluettelon laatija Mikael Agricola, 1600-luvun valtakunnallisen
perinteenkeruuta koskevan kehotuksen laatija ja 1700-luvun valistuksen
ja romantiikan tutkijapolvi. Silti hin ei ollut pelkkid menneisyyteen tui-
jottelija vaan yhteiskunnallisen tilauksen tédyttijd: hdnen myotiavaiku-
tuksellaan kansakunta sai oman historian, kielen ja kirjallisuuden, ja
nouseva yhteiskuntaluokka, porvaristo, sosiaalisen legitimaation yli-
muistoisen vapaan talonpoikaisyhteiskunnan perillisené.

Timin nikemyksen yksipuolisuudet ovat hitaanlaisesti valjenneet
tutkijoille, eivitki aineiston aukot ole kaikin kohdin end4 paikattavissa,
ajateltiinpa sitten maaseudun maattomia tai kaupungin ty6ldisryhmia.
Moni osakulttuuri on jadnyt kuvaamatta omilla ehdoillaan, koska sen
maailmankuvaa pidettiin epdkiinnostavana. Enintdin se on paidssyt mu-
kaan ideologiseen jalkipyykkiin, kuten tyévden perinne pyrittdessi anta-
maan historiallista ja elamyksellistd syvyytt4 tietylle sindnsi stereotyyp-
piselle luokkakuvalle.

Romanttista kansanrunousharrastusta ei siis ole syyté leimata lapsel-
liseksi nykypdivan ndakokulmasta. Piinvastoin, silld oli riittdmiin melko
raskaan sarjan yhteiskunnallisia padmaarid, vaikkei niitd aina lausuttu
julki. Tiltd kannalta juhlapuheisiinkin kannattaa suhtautua vakavasti,
kuten Suomen kohdalla ulkopuolinen tarkastelija William A. Wilson on
tehnyt, eikd propagandan kriittistd analyysia ole syytd kauhistella. Epi-
varmempaa on, moniko 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun folkloristi
todella tajusi tyonsid yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Tiedemiehelld on
ollut ja on taipumus ja myds jonkinasteinen oikeus eristiytyé, olla vilit-



96 Lauri Honko

tdmittd yhteiskunnan ajankohtaisista tarpeista ja keskittya siithen tiedon
tuottamiseen, johon hin tuntee parhaiten sopivansa. Piittaamatonta eh-
kd mutta ei lapsellista, sen osoittavat romanttisen kansanrunoustieteen
tulokset myds ja nimenomaan yhteiskuntakehityksen tasolla, tulokset,
joiden merkityksen tasolle tuskin kukaan nykypéivan folkloristi kuvitte-
lee yltavénsa.

Kansakunnan esihistoria ei endd motivoi perinteentutkijaa samalla
tapaa kuin ennen. Se tulee aina siilyttdmain tietyn populaaritieteellisen
charmin, jonka parissa itse kukin voi verrytelld tervetti tutkijanmieliku-
vitusta. Téssi lajissa — ajatelkaamme vaikka keskustelua Sammosta —
folkloristi tosin on huonommassa asemassa kuin vaikkapa historiantut-
kija, silld han on sidoksissa perinneaineksen lihdekritiikkiin.

Mihin sitten kiinnostus kohdistuu? Siirtyessdidn kansasta jasenryh-
main folkloristiikka on astunut ldhemmaiksi toimivien perinnejirjestel-
mien tutkimusta. TAdmai tarkoittaa sitd, etteividt perinnetuotteet sindnsi
ole kiinnostava tutkimuskohde vaan kiinnostava on niiden pohjalta
muodostuva perinteen k#ytté- ja ohjausjidrjestelmi, koska ilman sen
tuntemusta on oikeastaan mahdotonta puhua perinteen eldméstd. Tuo
jarjestelmd puolestaan ei 16ydy perinneaineksista vaan niistd ihmisista,
jotka niitd tuottavat, kdyttavit ja ylldpitavat, Tdmid antaa kenttdtutki-
mukselle, empiiriselle kontaktille tutkittaviin yhteiséihin, keskeisen roo-
lin. On tietenkin yhteisojd, joita ei voi endd empiirisesti tutkia, mutta
yhtd lailla voidaan sanoa, ettd folkloristi, joka urallaan véaistdd kentté-
tyokokemukset, ei luultavasti saa tutkijanmielikuvitustaan oikeaan jar-
jestykseen. Folkloristin rooli on marginaalinen siten, ettd hdn muodos-
taa parhaan tietonsa kahden kulttuurin vdlimaastossa. Tuon marginaali-
suuden voi selkeimmin kokea juuri kenttdtyossa.

Tastd syystd termi dialoginen antropologia tulee ldhelle folkloristin
perusasennoitumista. Folkloristi tydoskentelee kahden maailman vilissa,
tiedeyhteison ja perinneyhteison, ja hdnen tyoroolinsa kohdistuvat kum-
mallekin taholle. Hinelld on yhtdiltd henkilokohtainen roolisuhde in-
formantteihin, toisaalta instrumentaalinen rooli aineiston muodostami-
sessa tieteen sddnt6jen puitteissa ja kolmanneksi velvoitteellinen rooli
suhteessa tiedeyhteis66n, joka maksaa hdnen ty6nsi ja méiras sille eh-
dot. Tutkijan ja informantin suhteeseen helposti hiipivd asymmetria
saattaa vaikeuttaa erdiden tutkimustavoitteiden saavuttamista, se voi
my0s vairidlld tavalla alistaa informanttia. Téstd syystd dialogisessa ant-
ropologiassa pyritiddn tietoisesti rohkaisemaan spontaania kerrontaa ja
itseilmaisua, vahvistetaan informantin auktoriteettia oman kulttuurinsa
tulkkina, viltetddn ristikuulustelua ja pyritddn tasapainoiseen keskuste-
luun, jossa syvenevi luottamussuhde mahdollistaa pddsyn perinnejir-
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jestelmédn ymmartidmiseen informantin nikokulmasta ja hdnen miérit-
telemiensd merkitysten pohjalta.

Nykytutkimus arvostaa suuresti tietoisten kulttuuri-ilmausten ja nii-
den selitysten analyysia. Varhempi tutkimus suhtautui tihin usein torju-
vasti pitden informanttien selityksid jotenkin huonompina kuin itse pe-
rinnetuotteina. Tdhin saattoi 16ytyd ndenniisid perusteita huonosti tai
ei lainkaan verbalisoidun tietdmyksen alueelta. Ei tajuttu, ettéd tutkijan
tulee voida téssi sulattaa oma roolinsa informantin rooliin, eikd osattu
opastaa yhteistyéni tapahtuvaan tietoisten mutta sanoittamatta jaénei-
den kulttuuriainesten kuvailuun. Nykyfolkloristiikka pyrkii tdhdn suun-
taan ja mieltdd informanttisuhteen parhaimmillaan kanssatutkijaksi,
periaatteessa tasaveroiseksi tutkimustiedon tuottajaksi.

Téstd nidkyy painopisteen siirtyminen itse perinnetuotteista ihmisen
ja toimivan yhteiséon ymmértamiseen. Se on yksi merkittdvimmista tren-
deisti ja korostaa miljo6n, kontekstin ja merkityksen tavoittamisen tér-
keyttd periaatteessa kaikessa perinnetieteellisessa tyossd. Nain folkloris-
tiikasta on tullut antropologiaa ja etnografiaa. Silti se ei ole vaarassa
menettdd identiteettiddn, koska se kykenee ainutlaatuisella tavalla analy-
soimaan perinteen stereotyyppisten ainesten lihdearvon. Lisdksi silld on
tirkednd tehtdviand kulttuuristen rakenteiden ja kulttuurisen variaation
havainnointi siind, missi antropologit ja etnografit liikaakin tuijottavat
yhteiskunta- tai talousrakenteiden suuntaan. Tavallaan myos suullisen
perinteen analyysi kirjoittamattomana kirjallisuutena, sanallisen ilmai-
sun taiteena on tyypillisti folkloristin kompetenssialuetta, jolle ei ole
tungosta mutta joka on avainasemassa mitd ldhemm4s informanttia tut-
kimuksessa menndén.

Dialogisen antropologian lopullinen testi on siini, ettd kanssatutki-
ja-informantti saa ottaa kantaa analyysin tuloksiin ja hyviksymadlld tai
hylkdamaélld vaikuttaa niihin. Tdma mahdollistaa senkin, ettd on jirke-
vad merkitd molemmat tutkimuksen tekijoiksi. Tdssé ei ole kysymys tie-
teen antautumisesta harrastelijan edessd. Perinnejirjestelmén ulkopuo-
lisella tutkijalla on téysi oikeus esittdd omia, paljonkin poikkeavia kisi-
tyksiddn, kunhan hén ei tee sitd kulttuurin sisdpuolisen tutkijan nimis-
sd. Itse diskurssissa voi viljelld suhteellisen runsaasti sitaatteja ja
haastattelu- ja keskustelutilanteissa nauhoitettua dialogia. Pd#asia on,
ettei tutkija sijoita omia intressejdin ikddn kuin kuvattavan kulttuurin
ja yksilon perinnejdrjestelman sisddn. Tutkija on kuvauksen viline ja
kaikupohja, ei enempdid mutta ei myoskadn vihempdd. Hén on taval-
laan vilttimiton osatekijd, mutta tyon ensisijaisena tarkoituksena ei
normaalisti ole hinen maailmansa kuvaaminen vaan informantin, kult-
tuurinsisdisen kanssatutkijan. Tamén tehtdvan palveluksessa tutkija ja
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hanen tiedekulttuurinsa ovat vain viline, eivit ensisijainen kehittamisen
kohde.

Tuntuukin liian kérjistetyltd ajatus, ettei perinnejirjestelmid yli-
padnsa olisi edes olemassa ilman tutkijaa tai etts tutkijan ja informantin
roolit sulautuisivat tdydellisesti yhteen. Itse jirjestelmid voi pitd4 reaali-
sena, vaikka sen ainutkertainen tutkimuksellinen julkipano ei sen kaik-
kia puolia tasapainoisesti tavoittaisikaan. Piddkkeeton instrumentalismi
korostaa kohtuuttoman paljon tiedekulttuurin osuutta, vaikkei se vdhéi-
nen olekaan nimenomaan dialogisessa antropologiassa. Joka tapaukses-
sa on selvdd, ettd tdlli perusasennoitumisella saavutetaan aivan uusia
ymmértdmisen tasoja ja ulottuvuuksia verrattuna varhempaan tutki-
mukseen, joka joutui tyytymddn tutkijankammiossa tuotettuihin arvai-
luihin ei end4 tiydennettivissi olevien fragmentaaristen aineistojen 44-
ressi.

Folkloren ala kahden tuoreen mddritelmdin valossa

Unescon yleiskokouksessa Pariisissa marraskuussa 1989 hyviksytty pe-
rinnekulttuurin ja folkloren suojelua koskeva kansainvilinen suositus on
merkittdvin askel siinid prosessissa, jolla folkloren asemaa ja nakyvyytta
maailmankulttuurissa pyritddn kohentamaan. On olemassa syitd, jotka
vaativat perinnekulttuurin arvon tunnustamista ja tdméin kulttuurin
tuomista suhteellisen paikalliselta ja huomaamattomalta niyttamoltain
korkeakulttuurin rinnalle my6s julkisen huolenpidon kohteeksi. Suo-
messa tilanne ei tdssd suhteessa ole huono, mutta on maita, joilta ldhes
kokonaan puuttuu perinnetyén infrastruktuuri, keruun, arkistoinnin,
tutkimuksen ja julkaisuty6n vilineet ja henkilosto. Suositus haluaa kor-
jata timén puutteen mm. kansainvilisen tutkijankoulutuksen ja yhteis-
tyon avulla. Lisdksi suositus viittaa yhteisdjen oikeuteen vaikuttaa
omasta perinnekulttuurista luotavaan kuvaan ja saada tdti varten ai-
neistoa.

Erillinen folkloren tekijanoikeutta pohtiva asiantuntijakokousten
sarja on harkinnut jopa perinteen vidrinkdyton torjuntaa, olipa sitten
kysymys yhteisod loukkaavasta perinteen esittdmisesta tai yhteisén ulko-
puolelle menevin kaupallisen hyédyn tavoittelusta. Nyt hyviksytyssi
suosituksessa tdhén seikkaan vain viitataan ja padpaino pannaan erilai-
siin positiivisiin toimenpiteisiin, kuten folkloren dokumentaatioon ja
sdilyttdmiseen arkistoissa, museoissa ja tutkimuslaitoksissa niin, etta ar-
vokas kulttuuripddoma ei katoa jdljettomiin ja ettd nykypiivdn yhtei-
soille turvataan omaa kulttuuria koskevan perinneaineiston saatavuus
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samalla kun tuleville sukupolville varataan mahdollisuus saada luotetta-
va kuva menneiden kulttuurivaiheiden perinteellisistd eliminmuo-
doista.

Suosituksen alussa folklore méiritellddn seuraavasti:

Folklorella (eli perinteelliselld ja kansanomaisella kulttuurilla) tarkoitetaan kulttuurisen
yhteison perinnepohjaisten luomusten kokonaisuutta; ryhmén tai yksiloiden ilmaisemana
se vastaa yhteison odotuksiin erityisesti heijastacssaan sen kulttuurista ja sosiaalista iden-
titeettid; sen normit ja arvot valittyvat suullisesti, jdljittelyn kautta tai muulla tavoin. Sen
muotoihin sisdltyvdat mm. kieli, kirjallisuus, musiikki, tanssi, leikit, mytologia, rituaalit,
tavat, késityot, arkkitehtuuri ja muut taiteet. (Ks. NIF Newsletter 2—3/1989, 8.)

Keskeinen uudennos tidssd nikemyksessd on perinneyhteisén oman
maailmankokemuksen asettaminen folkloren keskukseksi. Ratkaisevaa
ei ole esimerkiksi menneisyys, folkloren kyky tuoda viestejd muinaisuu-
desta. Titd mahdollisuutta ei kielletd, mutta se alistetaan tuon mennei-
syyden taménhetkisen arvion varaan: vain se, minki yhteiso kokee tar-
kedksi tuossa menneisyydestd kertovassa perinteessd, on ydinfolklorea.
Ratkaisevaa ei liioin ole ulkopuolisten arvio tietyn yhteiséperinteen sisil-
tamistd arvoista, vaikka folkloren muotoja ja aloja luettelomaisesti ku-
vattaessa termit lainataankin kirjakulttuurin kategorioista. Folkloren
ytimen4 ei ndhdi esimerkiksi arkaaisinta tai kehittyneint4 tai levinneinta
perinneainesta vaan yksinkertaisesti se aines, jolla on suoria yhteyksia
kulttuuriseen identiteettiin ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuudentuntee-
seen.

Tamé merkitsee, ettd folklorea on tarkasteltava ensisijaisesti eldavan
perinneyhteisén nikokulmasta ja nimenomaan funktionaalisesti. Tuon
yhteison identiteetti ja kdsitys itsestddn on muuttuva suure; niinpa myos-
kaan ydinfolklorelta ei voi odottaa pysyvyytti. Mahdollinen pysyvyys ei
mydskddn ole aineksissa sindnsd vaan yhteison niihin kohdistamassa ka-
sittelyssd, tulkinnassa ja arvostuksessa.

Tamé melkoisen radikaali kanta on tekstin sisdltimin folkloren
substanssiméiritelmin ydin. Mutta tekstiin sisdltyy myds sovinnaisempi
folkloren maédritelmé, kun siind puhutaan kulttuuriyhteisén perinne-
pohjaisten luomusten kokonaisuudesta. Tosin tilldinkin on lahtokohta-
na perinneyhteis6 ja sen kulttuuriinsa hyviksyméi, sopeuttama ja jatku-
vasti tuottama perinneaines. Tdmin aineksen ei kuitenkaan tarvitse
kauttaaltaan olla ydinfolklorea. Riitt44, kun silld on todettavissa oleva
perinnepohja. Hieman avoimeksi jd4, onko perinteellisyyden toteajan
oltava perinneyhteison sisiltd tai sen hyvdksymd&, mutta ilmeisesti ei.

Perinneyhteis6lld on tavallaan valta selittdd perinteeksi mitd tahansa,
sellaistakin, josta ulkopuolinen tutkija ei tdtd sanaa kayttdisi. Tulkinta
on pakko hyviksyéd, koska se on kulttuurinsisédisen perinnetietoisuuden
toimintaa, jota tiede ei pyri alistamaan omiin normeihinsa vaan jota se
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tutkii. Toisaalta tutkijalla on oikeus soveltaa omia méiritelmidéin ja 1dh-
ted dokumentoimaan ja analysoimaan perinnetti, jota perinneyhteiso ei
arvosta tai edes tunnusta perinteeksi. Tallaisia konflikteja saattaa todel-
la syntyé, jos ollaan tekemisissd hyvin perinnetietoisen, esim. uskonnol-
lisen, vhteisén kanssa, ja niissd on sovellettava diplomaattisen tydrau-
han periaatetta: tutkimus ei halua toiminnallaan loukata perinneyhtei-
s04, esimerkiksi esittamalld julkisuudessa jotain epdtoivottua, mutta se
ei myoskddn voi tinkid rehellisyydestddn eiki tieteellisyyden normeista.
Kiistatapauksessa perinneyhteisolla on oikeus evitd tutkimuslupa.

Unescon suosituksen folkloren mé#édritelmdn lopussa on vield ns.
luetteloméidritelmi: mainitaan joukko eldmin ja kulttuurin alueita, joil-
la folklorea esiintyy. Luettelomiiritelmille ominaista avuttomuuden
tuntua lisdd korkeakulttuurin mukainen jisentely, vaikka ollaan suulli-
sen perinteen kanssa tekemisissd. Tdmédn madritelman merkittdvid vies-
tejd on huomatakseni kaksi: (1) folklore on kansanomaista taidekulttuu-
ria, ja (2) folkloren piiriin kuuluu myos aineellinen kulttuuri. Viimeksi
mainittu ei kuitenkaan tarkoita esineitd sinidnsi, tietynrakenteisia arte-
fakteja, vaan pikemminkin esineiden ideaa, muotoa, kdytt64 ja niihin
liittyvid tunteita, arvostuksia ja kdyttdytymistd, sanalla sanoen: ihmisen
panosta esineissd. TAma ndkemys vastaa tarkoin esimerkiksi yhdysvalta-
laista folkloren alan maérittelya. Yhdysvalloissa ei ole ollut meikaldis-
tyyppistd esineiden tutkimukseen keskittyvdd etnologiaa vaan folkloris-
tit ovat vdhin erin vallanneet my6s aineellisen kulttuurin tutkimuksen
luopumatta silti folkloristisesta ndikokulmasta.

Toinen tuore folkloren méédritelméd on edellisti nuorempi, vaikka se
muotoiltiin ja julkaistiin jo vuonna 1986 Bergenissa jarjestetyssd Poh-
joismaisen kansanrunousinstituutin ainekonferenssissa. Sen laatijat,
joukko pohjoismaisia folkloristiikan yliopisto-opettajia, kuitenkin tun-
sivat Unescon mééritelmin luonnoksen. Heiddn voi sanoa innostuneen
ajatuksesta laatia parempi maéritelmi kuin Unescon suositukseen sisil-
tyvd. Ja tulos oli seuraavanlainen:

Folklore on kollektiivista, perinteellistd tietoa, ihmisen luovuuden ja mielikuvituksen
muovaamaa. Tdma tietdmys on tietyissd tapauksissa nakyvissd kulttuurisissa ilmaisumuo-
doissa, ja juuri ndiden muotojen kautta folklore vilittyy. Folklorea luodaan jatkuvasti uu-
destaan yksilollisia piirteita sisdltavissa esitystilanteissa. Folklorea viestitddn padasiassa sa-
nojen ja toiminnan vilitykselld, mutta myos sellaisista artefakteista kuin ruuasta, vaatteis-
ta, taiteesta ja rakennuksista voi 1oytd4 ajatuksia ja symboleja, jotka ovat folklorea. Folk-
loren luotettavin tuntomerkki on suullisesta vilittymisestd aiheutuva muodon ja sisallon
variaatio. Jopa kirjalliset ja joukkotiedotusvilineiden muodot ovat folklorea sikili kuin
niissd esiintyy variaatiota. Termit perinne ja folklore ovat pddllekkiisid. Perinne on laaja-
alaisempi kuin folklore, mutta folkloren esitys voi sisdltdd piirteitd, jotka eivit ole perin-
nettd. Folklore kuvastaa erilaisten kansanryhmien maailmankuvaa ja vahvistaa ndiden
ryhmien identiteettid. (Ks. NIF Newsletter 4/1986, 21.)
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Tassd madritelmassa folkloren paatuntomerkiksi asetetaan selkedsti
variaatio eli se tosiasia, ettei folkloristisella tuotteella voi olla master-
kappaletta, oikeaa ja alkuperiistd mallia, jota yksinkertaisesti kopioitai-
siin. On vain joukko tuotteen variantteja, jotka ovat kukin omalla taval-
laan usean tekijdn yhteisvaikutuksen tuloksia, tuotteen kulttuurisen
mallin, esitystilanteen, esittdjdn tai tekijin taidon ja taipumusten jne.
Milla ehdoilla voidaan puhua tuotteen perusmuodosta tai mallista, on
viime kddessd sopimuksen alainen kysymys.

On epdilemattd oikein kohdistaa tutkijoiden huomio variaatioon.
Varhempi tutkimus laiminloi tdssd suhteessa paljon, kun se ei pohtinut
vertailun metodologiaa varianttien todistusarvon, mahdollisten variant-
tien ja ennen kaikkea variaation eri lajien nikokulmasta. Ilmeisesti ol-
laan siirtymaissd maantieteellis-historiallisista rekonstruktioista ja tuote-
kohtaisista variaatiotutkimuksista perinnelajikohtaisten vaihtelumallien
ja myos kontekstuaalista informaatiota hyodyntivien variaatioanalyy-
sien suuntaan. Tirked hypoteesi voi olla se, ettd variaatiolla on ldhes ai-
na merkitysfunktio, ts. vaihtelu ei ole semanttisesti sattumanvaraista.

Maiéritelmin vihemmain moderni, joskin tyypillinen piirre on rajoit-
tuminen periaatteessa tiettyjd konkreettisia folkloren muotoja ja tuottei-
ta siséltdvadn ainesluetteloon, jota tosin ei julkisteta. Syntyy keha: >’Ni-
mitdmme folkloreksi tuotteita, joita olemme entuudesta tottuneet nimit-
tdméin folkloreksi, samoin tuotteita, jotka muistuttavat niit4 tai kayt-
tdytyvidt ndiden tavoin.’ Perinnetuotekeskeisen nikemyksen vaikeudet
tulevat nikyviin ’perinteen’’ ja >’folkloren’’ rajankdynnissi.

Eldvdan perinteen ja nimenomaan kiyttdytymisen analyysissa folklo-
ren erottelu muusta aineksesta on joutavaa puuhaa, etenkin jos se, misti
jotain halutaan tietd4 tai sanoa, on kiyttdytymiskokonaisuus. Osa folk-
loresta on stereotyyppistd, osa ei. Yhtd turhanaikaista on kantaa mur-
hetta *’perinteen’’ perinteellisyydestd, ts. siitd, kuinka kauan se on tradi-
tiossa ollut ja kuinka monen yksilon kautta siirtynyt. Olen toisessa yh-
teydessd perustellut kasitystéd, jonka mukaan folkloren fai perinteen koh-
dalla on paras ajatella yksinkertaisesti ainesmassaa, tarjolla olevia mal-
leja, piirteitd, elementtejd, joilla sindnsi ei vield tarvitse olla systeemi-
luonnetta. On siis kysymys tarjolla olevasta varastosta, josta perinnetti
kédyttdvd ihminen tarpeen mukaan valitsee ja sopeuttaa aineksia joko
omaansa tai jasenryhmainsi eldvddn perinnejarjestelmédn eli kulttuu-
riin. TAssd prosessissa perinne saa systeemin luonteen ja on osa toimivaa
kulttuuria. Astetta pitemmaille menevi valikointi koskee identiteettipe-
rinnettd, jota edelld nimitin myos ydinfolkloreksi, ts. aineksia, joilla on
selvid yhteyksid kulttuuriseen tai sosiaaliseen identiteettiin ja jotka voi-
vat toimia esimerkiksi identiteettisymboleina.
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Molemmat maéritelmit ovat kiintoisimmillaan sanoessaan jotain sii-
td, mitd folklore tekee. Bergenin-maiiritelmd uhraa tilaa kertoakseen,
missé folklorea on, mutta onnistuu my®s sanomaan, etti se varioi. Vasta
viimeisessé lauseessa folklore kytketddn perinneyhteisén maailmankoke-
mukseen kuin pienenid paannyokkiyksend Unescon tarjoaman médritel-
mén suuntaan.

Folkloreprosessi — mitd se on?

Kuullessaan sanan folkloreprosessi yhdeksdn kymmenesti folkloristista
alkaa ajatella perinnetuotteiden elimiéd niiden luonnollisessa ymparis-
tOssd ja niitd prosesseja, joita ne kdynnistdvit tai joissa ne ovat mukana
esimerkiksi kommunikaation, merkityksenannon, performanssin, sosi-
aalisen, taloudellisen tai uskonnollisen vuorovaikutuksen niakokulmas-
ta. Artikkelini otsikko ei viittaa tdllaisiin prosesseihin. Niiden asemesta
huomion kohteena ovat toiset seikat: informantin ja tutkijan suhde pe-
rinteeseen ja toisiinsa, perinneyhteisén ja tiedeyhteison nidkemykset
folkloresta, omista ja toistensa pyrkimyksist4, itse folkloren, siis perin-
ne-ainesten, kohtalot kdyttdjiensi késissd, perinteen siirto uusiin tallelo-
keroihin ja olomuotoihin, pyrkimykset sdil64, tutkia ja ymmartaa perin-
nettd, tehdd se tunnetuksi, suojella sitd, hyotya siitd, elvyttda sitd ja eri
tavoin tdhdentda sen merkitysta. Kysymyksessd on folkloren 16ytamisen
ja kéyton peruskaava, joka on lukemattomia kertoja toteutunut maail-
man kulttuureissa. Se on néhty tdssi erityisesti perinneyhteisén ja tie-
deyhteison intressien lukuisista leikkauspisteistd kidsin. Muitakin nako-
kulmia voisi olla, mutta ne eivit ole yhtd kiinnostavia, jos ja kun ha-
luamme ndhda selkeésti nimenomaan tutkijan aseman ja vastuun folk-
loreprosessissa.

Jaan seuraavassa tarkastelemani prosessin 22 vaiheeseen, joista 12
ensimmdistd vaihetta kuuluvat folkloren ’’ensimmdiiseen eldamiin’’ tai
toteutuvat sen ehdoista kisin, loput 10 vaihetta taas ovat folkloren *’tois-
ta elimad”’. Malli on kehityshistoriallinen sikili, ettd vaiheilla on oma
toteutumisjdrjestyksensi, mutta se on myos multilineaarinen siten, etti
vaiheiden jarjestys voi eldvissd elimaéssd olla toinenkin, jokin vaihe voi
olla rinnakkainen toisen kanssa tai jaddd toteutumatta. Erityisesti *’toi-
sen eldmidn’’ vaiheita voisi erottaa useampiakin, mutta se lisiisi rinnak-
kaisesti toteutuvien jaksojen médrdd ja kenties vdhentiisi havainnolli-
suutta.

Lyhyesti: folkloreprosessi on kaavamaistettu folkloren elaméntarina
missid tahansa kulttuurissa. Se alkaa ajalta ennen perinnekisitteen syn-
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tymdéd ja pddtyy nykyhetken arvioon perinteen merkityksestd kulttuuris-
sa. Sitd voisi myds nimittdd folkloristiikan ja miksei myos etnologian,
siis perinnettd tutkivien tieteiden, moraalitarinaksi, koska se nostaa esiin
tutkimusprosessiin siséltyvid eettisid ongelmia ja haastaa etsimién rat-
kaisuja, jotka koskevat pikemmin tieteen praksista, vallitsevia mutta vi-
hénlaisesti pohdittuja kdytdntdjd, kuin varsinaista analyyttista operaati-
ota, tieteellisen uteliaisuuden tyydyttdmista.

Todellisuus ja stereotypiat

Nikemyksemme kansankulttuurista rakentuu idealisoivien stereotyyp-
pien varaan. Puhumme esimerkiksi talonpoikaiskulttuurista itsengisen4,
omavaraisena, harmonisena ja hyvin toimivana jarjestelména pyrkimét-
t4 juurikaan analysoimaan sen sisdisid alistussuhteita, konflikteja ja kil-
pailua. Huolestuttavinta on mallin kattavuus: se saa ldhes yksin edustaa
maalaista elamidnmuotoa, vaikka maaton viesto, kisityoldiset ja muut
ammattilaiset ja my&s orastava sivistyneisto rikkovat tuota kuvaa sité te-
hokkaammin, mitd ldhemmaéksi yhteiskuntaa suurennuslasin viemme.
Emme my6skidin kysele stereotypiamme alkuperdd emmekd huomaa, et-
té sen itse asiassa muodosteli viime vuosisadan porvaristo, silloin varsin
dynaaminen sosiaaliryhmi, joka kipeésti tarvitsi esi-isid ja esihistoriaa
perinnollisen aristokratian vastapainoksi. Perittyjen statusten vaihtoeh-
tona alettiin propagoida suorituksiin perustuvaa yhteiskunnallista ase-
maa. Kisite *’vapaa talonpoika’’ sai myyttistd kantovoimaa ja levisi kat-
tamaan sekd muinaishistoriaa, josta vain vihin tiedettiin, ettd nykyi-
syyttd, jonka tasapuolinen kuvaus ei ollut tarpeen.

Itse folklore tekee parhaansa muistuttaakseen monenkirjavista sosi-
aalisista ryhmistd ja suhteista. Se myos tarjoaa vastakuvia, jotka huo-
nosti sopivat vapaan talonpojan ideaalimaisemaan. Isdnnén ja rengin
tal papin ja riviseurakuntalaisen suhteita kuvaava kaskusto on kauttaal-
taan juhlapuheisiin kelpaamatonta. Silti kaskut ovat vain jddvuoren
huippu. Onkin perustellusti viitetty, ettd suuri osa folkloresta on *’val-
lattomien leikkid’’ (Bengt Holbek), milloin hirtehistd, milloin kipedi
kommentaaria jidrjestyneen yhteiskunnan reuna-alueilta, alistettujen
mutta tarmonsa ja huumorinsa siilyttdneiden ihmisten #4nt4. Siitd kuu-
luvat luovuuden, vapauden ja itsetunnon savytkddn (ajatellaanpa vaikka
metsastdjan loitsuja) eivdt oikein istu vauraan isdnn#n roolihahmoon.

Varsinaista sosiaalista protestia arkistoaineistossa on kuitenkin vé-
hénlaisesti. Yksi syy on kontekstuaalista tietoa hylkinyt keruutapa, toi-
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nen kerddjan yllapitdma kisitys tutkittavasta yhteisosté (usein jokin ylld-
kuvatun stereotypian variantti), kolmas puuttuva kyky lukea perinteen
yhteiskunnallista sanottavaa, neljds perinteen sosiaalista taustaa silpova
aineksen arkistointitapa, jossa samaa yhteis64d koskeva tieto hajoaa eri
paikkoihin, ja viides erdiden ryhmien perinteiden vahéinen osuus kera-
tyssid aineistossa. ‘

Esimerkin opetus ei ole se, etti pitdisi oppia lukemaan ja tutkimaan
perinteen eksistentiaalisia merkityksid, ei liioin se, ettid sosiaalisen pro-
testin tutkimus korjaisi folkloristiikan keskeisid vinoutumia. Tirkein
opetus on siind, ettid folkloren kanssa tekemisiin joutuvan sosiaalinen
tausta ja tavoitteet madrasvit yllattavan pitkélle keruu- ja tutkimuspro-
sessia ja ettd tiedeyhteiso saattaa ajattelemattaan joutua kantamaan ste-
reotypioita, joita se ei varsinaisesti keksinyt eikd ehkd halunnutkaan.
Myds sosiaalista protestia voidaan tutkia stereotyyppisesti ja tuottaa tu-
loksia, jotka heijastavat enemmain tutkijan nidkemystad kuin tutkittavien
kulttuurista todellisuutta.

Folkloren ensimmdinen elimd

Folkloristien vahvasti preferoima tutkimuskohde on perinne aidossa elé-
méanympéaristossaan. Tamd pidtee ldhes kaikkiin tutkijoihin riippumatta
siitd, onko heidin aineistonsa ammennettu arkistoista vai hankittu em-
piirisen kenttitutkimuksen keinoin. Perusasennoitumiseen ei vaikuta
tutkimustehtivan ahdas rajaus esimerkiksi pelkkddn tekstuaaliseen ai-
nekseen tai sen osaan. Ainakin jonkinasteinen tietoisuus tutkittavan pe-
rinneaineksen kontekstista ja funktiosta kuuluu nykyiddn jokaisen am-
mattifolkloristin ajatteluun. Sen tavoittelema todellisuus on samalla
folkloreprosessin alkutahti.

1. Folkloren *’ensimmidiinen eldmd’’, Tata vaihetta luonnehtii folklo-
ren luonnollinen, lihes huomaamaton ldsndolo perinneyhteisdssa. Pe-
rinnettd ei huomata, ei tiedosteta eikd korosteta, koska se on elimellinen
osa kaikkea miki tapahtuu. Silli ei ole nime# eiki luokkia. Perinnekult-
tuuri saa toimia omilla ehdoillaan ilman repivid sisiisid konflikteja tai
ulkoisia paineita. Perinneainekset tayttdvit omia funktioitaan kulttuuri-
sessa jarjestelmassi.

Kysymyksessi on tietenkin vahvasti idealisoitu kuva koskemattomas-
ta ja harmonisesta perinnekulttuurin tilasta. Tarkkaan ottaen téllaista ti-
laa esiintyy harvoin, jos koskaan, ja silloinkin tilan olemassaolo on yhtd
paljon sovellettavan harmoniahypoteesin kuin objektiivisten olojen an-



Folkloreprosessi 105

siota. Esimerkiksi funktioanalyysissa joudutaan olettamaan vakioina
pysyvid tekijoitd ja tasapainotiloja, jotta niistd tapahtuvista poikkeami-
sista voitaisiin puhua. Ongelmallista on, jos tutkijat alkavat pitdd folk-
loren hiiriétontd olotilaa reaalisena ja normaalina ja ottavat sen ldhto-
kohdakseen tutkimuksessa kuin tutkimuksessa. Sininsi tarpeellisesta
ideaalityyppien kiytostd ollaan silloin sortumassa stereotypian pauloi-
hin. Toisin sanoen: oletus perinteen luonnonmukaisesta ja alkuperdises-
td elamaistd on vain tutkimuksen viline, ei reaalinen kulttuurin olotila.
Esimerkiksi alkuperdoletukset ovat lahinnd valintakysymyksid, joissa
tietty, kuviteltu asiaintila saa toimia kehityksen alkupisteend. ’Alkupe-
riisend’’ pidetty ilmi6 voi olla pikemmin lopputulos kuin ldhtokohta,
mutkikkaan kehityksen tuote.

2. Folkloren osittainen tunnistaminen sisdltipdin. Prosessin seuraava
vaihe on perinnetietoisuuden synty. Se voi tapahtua perinneyhteisén pii-
rissd sisdltipiin. Perinnetietoisuus tarkoittaa sitd, ettd ainakin jotkut ih-
miset tietyn yhteison piirissd alkavat tunnistaa ja nimetd perinteen tuot-
teita. Nimet voivat olla tuotekohtaisia tai lajeja tarkoittavia ja ne voivat
koskea perinteen esiintymisyhteyttd, esittdjdn roolia, tuotteen sisiltod
tai funktiota.

Yhteni perinnetictoisuuden ldhteend ovat varmaan olleet perinteen
spesialistit, bardit, Samaanit, itkijanaiset ym., jotka osaavat salaista, pa-
rempaa perinnetti tai enemmaén kuin muut. Spesialistilla on usein myds
omistusoikeus perinteen joihinkin aineksiin, miki sekin edellyttda suh-
teellisen kehittynytti perinteentajua. Juuri spesialisteilla alkaa ensim-
maéiseksi esiintyi erilaisia mnemotekniikkoja, muistiinpanoja, perinteen
dokumentteja, kuten esineitd, merkkeja ja vihdoin myos kirjallisia muis-
tiinpanoja, jopa kisikirjoja. Perinteen esteettisen arvon tajuamista ja
pohtimista voi pitdd merkkin kehittyneestd perinnetietoisuudesta. Sita-
kin tapaa helpoimmin perinteen erityistaitajilta. Suullisen kerronnan ru-
nousoppi on tdysin mahdollinen periaatteessa suullisessakin kulttuurissa
seki ideana ettid aikanaan myos muistiinpanoina (tdlldinkin esitysmuoto
voi sdilyd suullisena vield pitkddn).

Muita perinnetietoisuuden ldhtokohtia ovat voineet olla eri ammatit,
kulttiryhmit ja vaikkapa juhlat. Missd tahansa perinteen muotoon, esi-
tyspaikkaan tai -aikaan aletaan kiinnitt44 pysyvdd huomiota tai missa
joitakin perinteen aineksia tabuoidaan ja salaistetaan, kaikkialla sielld
alkaa perinnetietoisuus itdd. Tuloksena voi olla emic-tyyppisid perinteen
taksonomioita. Harvoin ne kuitenkaan ovat kattavia. Perinneyhteison
sisdltd kumpuavan perinnetajun tuntomerkkind voi pitd4 osittaisuutta.
Se koskee yleensé perinteen osia ja osa-alueita. Juuri sellaisena silld kui-
tenkin on erityistd oirearvoa; se kertoo niistid perinteen alueista, jotka
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ovat keskeisis ja joilla yhteiso tavoittelee jotain tietoisesti. Kulttuurin ns.
fokuksen tai kehitystrendin ja perinnetietoisuuden vililld on siten usein
yhteys.

3. Folkloren ulkopuoliset loytdjit. Edellistd seuraava tai joskus sen
rinnalle, jopa edellekin sijoittuva vaihe on perinteen tunnistaminen ul-
koapdin. Perinneyhteison ulkopuolelta saapuu joku ja osoittaa jotain
kulttuurin piirrettd, olipa se esine, laulu tai tapa, sanoen silld olevan ar-
voa. Esineen kéyttdjd, laulun laulaja ja tavan soveltaja oppivat nédke-
médn ndissd asioissa perinnetts, jonka maiéirittelee ulkopuolinen mutta
nyt jo yhteison sisdllekin tunkeutuva kiinnostus.

Tahin vaiheeseen liittyy usein perinteen siirtiminen talteen jonnekin
yhteisén ulkopuolelle, turvaan katoamiselta. Siirto edellyttdi siirretta-
vissd olevaa dokumenttia: esine ostetaan museoon, laulu kirjoitetaan
muistiin ja viedddn arkistoon, tapa kuvaillaan kirjallisesti, sen kd4nne-
kohtia valokuvataan tai nykytekniikalla videoidaan. Tosiasiassa esine tai
laulu talloin repdistddn irti perinneprosessista, jossa se eldd ja myos
muuttuu. Siind mielessd perinne tavallaan kuolee arkistoon tai, toisen
nikemyksen mukaan, muuttuu katoamattomaksi muistomerkiksi omas-
ta itsestddn. Voisi luetella lukuisasti esimerkkejd perinnetietoisuuden he-
rittdmisestd ulkoapiin, samoin siitd, kuinka paikallisyhteisén perinteen
tulisieluinen puolestapuhuja ei itse lainkaan asu paikkakunnalla tai on
muuttanut sinne melko dskettdin.

4. Folkloren miidrittely. Perinnetietoisuuden kasvu johtaa tarpeeseen
antaa mairitelmid siitd, mikd on oikeaa tai parasta perinnettd. Naitdkin
voidaan tuottaa sekd perinneyhteison sisdllid ettd tarjota sille ulkoapdiin.
Usein maédrittely tapahtuu perinneyhteisén ja tiedeyhteison (tai muun
folkloresta kiinnostuneen ulkopuolisen ryhmaén) vilisen vuorovaikutuk-
sen kautta. Aivan kuten perinnetietoisuuden kattavuus oli valikoivaa ja
osittaista, myos folkloren mairittely alkaa suosikkialueilta. Perinneyh-
teison suosikkialueita perinteessid voivat olla identiteetin kannalta kes-
keiset ainekset, ts. ne kulttuurin osa-alueet, joilla on yhteisollistd sym-
boliarvoa ja usein my6s individuaaleja valmiuksia esittdd ja tulkita pe-
rinnetta.

Folkloren tieteellisen maérittelyn luulisi tulevan toimeen ilman suo-
sikkialueita ja tavoittelevan suurta kattavuutta. Nidin ei kuitenkaan ole
asian laita. Tilanne on vain toinen kuin perinneyhteison kohdalla: suo-
sikkialueet miiraytyvit tutkimustraditiosta késin. Viime vuosisadan
suomalaisen perinteenkerdijan ohjeena oli keriti runoja, satuja, sanan-
laskuja ja arvoituksia, ehki jollakin alueella muutakin, esim. itkuvirsia.
Tapakuvaukset, riitit ja uhripaikat, monet tarinat ym. hoidettiin kerda-
jien matkakertomuksissa esimerkinomaisesti, silld ne eivit mahtuneet
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folkloren madritelméadn. Vasta vuonna 1935 jirjestetyn Kalevalan riemu-
vuoden kilpakeruun myété tarinat valtasivat arkistossa ja tutkijoiden ta-
junnassa niille kuuluvan paikkansa. Siihen asti tarinoita oli salakuljetel-
tu satukokoelmissa. Mutta samainen keruu veti nuottaansa valtavan
médrdn memoraatteja ja kronikaatteja, kokemuspohjaisia raportteja,
joilla ei ollut tarinan kiinted4 rakennetta. Niiden ansiosta folkloren maa-
ritelmd laajeni jélleen kerran. Ja tdnd4n on menossa samantapainen uu-
distumisvaihe, kun henkilokohtaisen kerronnan tutkimus laajentaa méa-
ritelm&d esimerkiksi tuotteisiin, joilla oli tasan yksi kertoja (esim. &iti)
ja kaikkiaan yksi kuulija (tytir). Eikd heita kertomuksen luonteen vuok-
si olisi voinut enempid ollakaan.

Esimerkit riittikoot. Folkloren midrittely on myés tiedeyhteisossa
valikoivaa ja osittaista, se etenee epitasaisesti eri impulssien voimasta,
se laventaa jatkuvasti perinteen alaa, eiki lopullista folkloren mééaritel-
mid ole ndkopiirissi.

5. Kulttuurin kuvaus ja sen kdytto yhteison sisdlld. Perinnetietoisuu-
den lisdksi voidaan puhua kulttuuritietoisuudesta, pyrkimyksestd hah-
mottaa kokonaiskuvaa oman sosiaalisen tai alueellisen ryhmén perinne-
jarjestelmaéstd. IThmisten tarve puhua siitd, miti he ovat tai mitd he edus-
tavat, aktuaalistuu erilaisissa elimaintilanteissa. Yhtend kimmokkeena
yhteison sisdlta tulevan kuvauksen syntyyn voi olla ulkopuolinen uteliai-
suus tai drsyke. Esimerkistd kdy haastattelija, joka asettaa kulttuuria
koskevia kysymyksid. Ajateltakoon vaikka mustalaisyhteisén jdsenen
kuvausta omasta kulttuuristaan tilanteessa, jossa tutkija tai haastattelija
tiedustelee puhtaussddnnoistid, vanhempien auktoriteetista, mustalaisten
ja valkolaisten avioliitoista, mustalaispuvun kédytOstd jne. Varsin pian
kay ilmi, ettd kuvaus esittdd mustalaisyhteison perinnenormeja erdénlai-
sen ihannekuvan pohjalta: kaikki eiviat nykyéddn sddnt6jd end4 noudata,
mutta ennen oli toisin ja vield nytkin voidaan 16yt4d4 joku, joka noudat-
taa niitd varsin tarkoin. Tdmi henkilo saattaa asua etddmpidni, eikd
hintd voida haastatella. Yhdysside ideaalikulttuurin ja reaalikulttuurin
vililld saattaa ndin jdadd melko ohueksi. Silti ei ole epailysti siitd, ettd
mustalaisyhteison arvomaailman, my6s nykyisen, asianmukainen kuvai-
lu tarvitsee tuekseen kisityksen perinteestd sellaisena kuin se on ollut ja
sellaisena kuin sen tulisi vieldkin olla, sanalla sanoen ideaalikulttuurin.

Ideaalikulttuuri ei vilttdméttd edusta yhteis64d vain ulospdin. Se toi-
mii myds yhteison sisdisen sosiaalisen kontrollin norminldhteena. Folk-
loreprosessin tarkastelussa silld on merkitystd mm. siksi, ettd se ohjaa
huomion paitsi yhteison keskeisiin arvoihin myos avainsymboleihin, my-
tologiaan, rituaaleihin ja sosiaalisen arvojérjestyksen perusteluihin. Ide-
aalikulttuuri on yksi tie ryhmaiidentiteetin madrittelyyn.
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Toinen yhteisonsisidisen kuvauksen muoto on-muistikulttuuri. Se on
yksilollisempi kuin ideaalikulttuuri, koska sen ei tarvitse tavoitella yleis-
pétevyyttd; sen sijaan se on yksilollisen elimyksen, kokemuksen ja tul-
kinnan sisdistetty eliménpiiri, joka sdilyy ihmisen tajunnassa silloinkin,
kun sen fyysinen kehys ja konkreettinen alkuperdismilj6é6 katoavat.
Muistikulttuurin ainesten valikoitumismekanismeja ei ole paljon tutkit-
tu, sen sijaan on olemassa perinteentutkijoiden havaintoja muistikult-
tuurin aktivoitumisesta keruutyon yhteydessia. Henkil6, joka aluksi viit-
tdd unohtaneensa vanhat laulut ik saakaan niitd aluksi mieleensd, voi
parin seuraavan haastattelukerran yhteydessid tuottaa jo melkoisen re-
pertoaarin, edellyttien ettid keruutilanne hoidetaan oikealla tavalla haas-
tateltavaa liikaa painostamatta mutta yhteistydhén motivoiden. Muisti-
kulttuurit voivat olla myés sosiaalisia: rintamamiesten keskustelut ovat
yksi esimerkki, mutta yleensi muistikulttuurin painopiste on yksilopsy-
kologisten tarveasetelmien puolella. Nykyaikaisten asumalihididen lo-
kerikoista tai uusien tehdasyhdyskuntien asuntoalueilta 16ytad paljon ih-
misig, jotka ilman muistikulttuuriaan olisivat henkisesti 1ahes koditto-
mia, silld naapurit eivdt ole heille mikddn yhteiso ja saattaa kestdd kym-
menii vuosia, ennen kuin esimerkiksi voidaan puhua tehdasyhdyskun-
nan omasta perinteesti.

Kolmas esimerkki yhteisonsisdisesti kuvaustavasta on tavoitekult-
tuuri eli meiddn ryhmiamme kulttuuri, ei sellaisena kuin se ennen on ol-
lut vaan sellaisena joksi se on muodostumassa. Siirtolaisten tarve sopeu-
tua ymparoivadn yhteiskuntaan tuottaa tiheddn tilanteita, joissa omaa
ryhméi olisi kyettdvd markkinoimaan joko yksiloin tai joukkona edul-
lisessa valossa, nostaen esiin tilanteen kannalta hyvid ominaisuuksia ja
lakaisten syrjddn hankalia kulttuuripiirteitd. Tdllaisen kuvauksen voi sa-
noa koskevan pragmaattista tavoitekulttuuria, kuvaa meisti sellaisena,
joksi juuri me tissid ymparistossd olemme kehittymaissi. Toisin kuin ide-
aalikulttuuri, tavoitekulttuuri ei ole protektiivinen ja vanhoja arvoja
puolustava vaan elastinen, sujuvasti toimivaa yhteisymmarrystd tavoitte-
leva. Sen kaytt#jid ovat erityisesti avoimen ja keskustelevan sopeutumis-
linjan valinneet siirtolaiset, jotka eivdt pyri linnoittautumaan ideaali- tai
muistikulttuurin turviin.

6. Kulttuurin kuvaus ja sen kdytto ulkoapdin. Varsin usein kulttuurin
kuvaajat ovat ulkopuolisia ja soveltavat tdssa tydssd omia tiedonintresse-
jadn vaivautumatta liiemmélti pohtimaan tuloksen suhdetta kuvattavan
yhteisén omaan itsekésitykseen. Etsimétti tarjoutuva esimerkki on tie-
teellinen tutkimus, jolla on omat mallinsa kulttuurin kuvausta varten ja
omat ajatuksensa siitd, miten niitd kuvauksia tulee kayttda. Kommuni-
kaation puute perinneyhteison ja tiedeyhteison valilla ei valttamattd joh-
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da siihen, ettd perinneyhteisd nikisi tiedeyhteisén toiminnan epésuota-
vana, mutta asymmetriasta on joka tapauksessa kysymys.

Muita ulkopuolisten kuvausten laatijoita ja kiyttdjid ovat erilaiset
henkisten arvojen kauppiaat ja valistajat, olivatpa he uskonnollisten, ta-
loudellisten tai kotiseutuaatteiden motivoimia. Keskusjohtoinen perin-
nepolitiikka on tillainen ulkopuolinen vaikuttaja, joka voi puuttua ih-
misten elaméin uskossa, ettei ihmisten omatoimisuus normaalisti johda
riittdviin tai parhaisiin ratkaisuihin. Aivan harvinainen ei ole sellainen
paikkakunnan perinnekulttuurin puolestapuhuja, joka on muuttanut
seudulle vasta dsken tai ei asu sielld lainkaan. N4améi ulkopuoliset mutta
kellokkaiksi asettuvat entusiastit rinnastuvat folkloren ulkopuolisiin 16y-
tdjiin. Heilld saattaa olla selviid, omaperiisii ndkemyksii, tai sitten he
matkivat paikallisia vaikuttajia etsien arvovaltaista tukea toiminnalleen.
Entusiastin rooli on usein yksilopsykologian keinoin tulkittavissa.

Perinneyhteis6n ulkopuolinen kuvaus merkitsee erddnlaista kulttuu-
rin haltuunottoa. Kun perinneyhteiséjen kyky puolustautua tai ottaa
omalle vastuulleen kulttuurinsa esittely on yleensd heikosti kehittynyt
etenkin folkloren ensimmaisen eldmén oloissa, on tuloksena vaistadmitta
asymmetria, jossa perinneyhteisé on yleensi hividvini osapuolena. Sik-
si ulkopuolisten tahojen ja ldhestyjien vastuu on melkoinen. Heidén oli-
si tiedostettava asymmetria ja pyrittivad lieventdméidn sitd. Tieteellisen
tutkimuksen etiikan pohdiskelun voi mainiosti aloittaa juuri tistd.

7. Ihmissuhteiden synty perinnetyon pohjalta. Folkloreprosessin tar-
kastelu on olennaisilta osiltaan niiden roolisuhteiden tarkastelua, jotka
perinneyhteisén sisdlld tai sen ja jonkin ulkopuolisen yhteis6n, kuten
tiedeyhteison vililld luovat ja sditelevit perinnetietoisuutta ja perinne-
tyota. Yksi osaongelma on juuri mainittu asymmetria. Sen poistamiseen
voi tieteenharjoittaja pyrkid kannustamalla perinneyhteisén omaehtoi-
seen kannanmuodostukseen, asettumalla tilanteen mukaan yhteisén
auttajaksi tai neuvottelukumppaniksi ja vihdoin rekrytoimalla perin-
neyhteisdn piiristd ns. kanssatutkijoita. Timan kisitteen on ajankohtais-
tanut toisaalta tutkimuksen etiikan pohdiskelu, toisaalta metodologinen
tarve luoda keinoja tietoisen kulttuurijirjestelmén analyysiin, siis validi-
teetin kohentamistarve. Taustatekijoistd tirkein on kulttuurisen etéisyy-
den supistuminen tutkijan ja informantin valilld. JalkimmaZinen pystyy
jo kidyttiméadn sellaisia késitteitd kuin *’perinne’’, ’kulttuuri’’ ja *’iden-
titeetti’’ yhtd luontevasti kuin tutkija, ja ennen kaikkea hdn on varmem-
pi antaessaan niille konkreettisia sisdltoja. Tastd on kasvanut edelld mai-
nittu dialogisen antropologian metodi, jossa ihannetapauksessa tutkija
asettuu informantin edustaman kulttuurin kuvauksen vélineeksi eikd py-
ri kiistimadn eikd salaamaan informantin todellisuuden olennaisia puo-
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lia. Lopulliset tulokset tarkistetaan yhdessi, ja vaikka molemmat siilyt-
tédvit oikeuden omiin tulkintoihinsa, tutkijan on kdytettiva titd oikeutta
harkitusti muistaen, ettid kiinnostuksen kohteena ei ole hinen edusta-
mansa tutkimustraditio ja sen kehittiminen vaan informantin todelli-
suuden kuvaaminen perinnejirjestelman lavitse. Taméantyyppisessd ti-
lanteessa avaininformantin voi syrjayttda *’kanssatutkija’’, ja ilmestyva
teos voisi hyvin kantaa kummankin, seki tutkijan ettd avaininforman-
tin, nime4.

Mutta ennen kuin ndin pitkélle on paisty, on tarvittu mm. kKerddjian
ja tutkijan roolin analyysia. Yksi tapa analysoida on tarkastella tutkijan
roolia kolmitasoisena. Ensimmaiselld, henkildkohtaisella tasolla tutkija
pyrkii eheisiin ihmissuhteisiin tutkimansa kulttuurin jisenten kanssa.
Tamin seurauksena hinet voidaan henkisesti, joissakin kulttuureissa
my6s muodollisesti adoptoida; hidn saa ikddn kuin kulttuurinsisdisen
statuksen tai ainakin oikeuden olla olemassa. Moni kerddjd huomaa, et-
td yhden informantin kanssa suhde on limmin, toisen kanssa haalea,
kolmannen pyrkiessd ldhes omistavaan suhteeseen. Syntyvat suhteet
ovat resiprookkisia ja sddtyvit hankalasti yksiloitdvista psykologisista
tekijoistd kasin. Toisella, vilineelliselld tasolla tutkija pyrkii olemaan
tiedonmuodostuksen instrumentti. Hin toimii kahden kulttuurin vili-
sessd marginaalisessa kentédssd ja kutsuu sithen my6s informantin kehit-
tden tyotapoja, jotka kummankin kulttuurin normaalin toiminnan kan-
nalta ovat eriskummaisia. Kolmannella, velvoitteellisella tasolla tutkija
joutuu muistamaan ldhettdjdnsd, rahoittajansa, sen tahon, jolle tydstd
on raportoitava. Tamékin taso rajoittaa hinen kayttaytymistdan. Tutki-
jan kdytos on siten normaalisti varsin kurinalaista, eikd hin edes henki-
I6kohtaisella tasolla pysty tai pyri tdydelliseen itseilmaisuun, mm. jotta
ei kammitsoisi partnerinsa, informantin, ilmaisunvapautta.

Asymmetriaa voi esiintyd kumpaankin suuntaan. Tutkija on periaat-
teessa tietimaton oppipoika eikd hevin paljasta osaamistaan, kun taas
informantti on kulttuurinsa tuntija ja auktoriteetti. Alkuasukkaan ja ul-
kopuolisen suhde johtaa helposti yhteistyohaluttomuuteen: informantti
tai hdnen yhteisonsi voi kokea liian suuriksi riskit, joita avoin suhtautu-
minen tuo mukanaan. Luokkaero ndkyy sekin hyvin varustetun ja itse-
varman tutkijan ja paikallisen kulttuurin vaatimattoman edustajan vi-
lilld, mutta méairdoloissa timikin suhde voi keikahtaa péilaelleen.

8. Keruu, perinteen dokumentaatio. Perinteenkeruun tehtéviani on
luoda siirreltidvid dokumentteja, jotka ainakin joltakin kannalta valaise-
vat eldvdi perinnejiarjestelmai ja siind olevia tuotteita ja aineksia. Keruu
on myds perinteen sdilytyksen, konservoinnin, edellytys ja ehto.
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Keruun tekniikoista ja tavoitteista on suhteellisen paljon kirjoitettu,
joten ne sivuutetaan tissd vihélld. Folkloreprosessin kannalta on kuiten-
kin syytd muistaa, ettd suhteellisen yksinkertaiset keruun tarkoitusperii
koskevat kysymykset, esim. ’’mitd kerdtddn?’’, ’koska keridtddn?”’,
”’kuinka paljon keritddn?”’ ja ’’ketd varten kerdtddn?’’ riittdvit ongel-
mallistamaan paitsi keruun metodologian myos sen etiikan. Selvittdmi-
sen arvoinen seikka on esimerkiksi se, kerdtdanko pois tietyt perinne-
tekstit vai pyritddnko tavoittamaan ainekset sen merkitysten maailman
kuvaamiseen, jossa nuo tekstit eldvit. Tamikin on mahdollista, jos pe-
rinteen taitajia rohkaistaan ilmaisemaan itseddn ja kokemustaan perin-
teen livitse.

9. Arkistointi, perinteen konservointi. ArKistoinnin tehtdvdni on
konservoida, sdilyttdd perinteen keruun tuottamat dokumentit. Sailytté-
misen motiivina on yhtdiltd halu taata aineiston saatavuus myds sellai-
sille tarvitsijoille, joilla ei ole endd yhteytta keruuhetken kulttuurivaihee-
seen, toisaalta suojata aineisto fyysiseltd rappeutumiselta ja haviolta.
Myohemmiit tarvitsijat voivat olla ulkopuolisia, kuten tutkijoita tai yh-
teison perillisid, ns. myohempid sukupolvia. Perusperiaate on, etteivit
kdyttdjat saa muuttaa tai hukata dokumenttia ja ettd viime kddessi ar-
kisto on moraalivastuussa aineiston kiyttotavoista.

Tamikin folkloreprosessin vaihe sivuutettakoon lyhyesti. Se on kui-
tenkin problematisoitavissa vaikkapa kysymalld >’minne arkistoidaan?”’,
»ketd varten arkistoidaan?’’ ja ’’kenen omaisuudeksi aineisto tulee?”’.
Perinnearkistot ovat nykyiselldan suhteellisen suvereeneja aineiston var-
tijoita. Silti on mahdollista, ettd Unescon perinnekulttuurin suojelusuo-
situksessa mainittu perinneyhteison oikeus omalta alueeltaan kerattyyn
perinteeseen vaatii vield harkintaa aineiston sijoituspaikan valinnassa,
kopioiden valmistamisessa ja sijoittamisessa ja my0Os aineiston kéyttota-
pojen kontrollissa.

Ei vain perinneyhteisén vaan myos tutkija/kerddjan samoin kuin yk-
sittdisten informanttien oikeudet on otettava huomioon. Kerddjilld on
oikeus edellyttd4 arkistoinnilta, ettd se helpottaa aineiston saatavuutta,
suojaa aineiston fyysiseltd rappeutumiselta ja ettd sitd kdytettdessé lahde
asianmukaisesti mainitaan. Tutkijan on voitava paitsi tutkia aineistoa
myos vakuuttua kohtuullisesta prioriteettisuojasta. Tutkijan on mairi-
tapauksessa kysyttdvd aineksen kdyttolupaa keradjéltd ja/tai informan-
tilta. Erityisesti tamd koskee intimiteettisuojan alaisia-aineksia mutta
myos kaikkea muuta, minké suojaamisesta informantin kanssa on sovit-
tu. Arkiston tulee hallita erilaisten suojausten tilanne ja jarkiperdistidd
sitd tarpeen mukaan.
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10. Perinneyhteisolle tiedeyhteisostd tuleva palaute. Yha tiarkedm-
maéksi on kdymaissi se palaute, jonka perinneyhteiso sitéd tutkineelta tie-
teentekijaryhmaltd tai laitokselta saa. Koulutustason noustessa infor-
manteista tulee maakuntakirjailijoita ja kotiseutuyhdistyksistd myos ar-
kistointia hoitavia laitoksia. Kunnat ovat usein valmiita tukemaan perin-
netyotd mutta haluavat myos vastineen. Yksittdiset informantit seuraa-
vat tutkimusta valppaammin kuin ennen. Kaikki timi edellyttdd tie-
deyhteisoltd uutta asennetta kohdeyhteisoille annettaviin palautteisiin.

Palautteen yksinkertaisin muoto lienee keruutydhon liittyvé valoku-
va, jonka kerddja/tutkija lihettdd haastateltavalleen. Se on hyvi sijoi-
tus, etenkin jos ty6td on tarkoitus jatkaa. Hartaudella siilytetylld valo-
kuvalla on kulttuuriarvoa sindnsi. Astetta vaativampi palaute on tutki-
musretked kuvaava artikkeli, mieluiten paikallisessa lehdesséd julkaistu.
Aineskopioiden ldhettiminen muuttuu velvoitteeksi etenkin silloin, jos
kohtuullinen siilytysvalmius on keruupaikkakunnalla olemassa. Lopul-
lisen julkaistun tutkimuksen tai ainesantologian sijoittaminen paikalli-
seen kirjastoon, kouluihin jne. on niin ikd4n huolenarvoista. Nykytek-
niikka alkaa nostaa videofilmin arvoa palautteena.

Hyvin toimiva palaute on yleensi merkki siitd, ettd monet muutkin
keruuseen liittyvit asiat ovat kohdallaan. Kun tiedeyhteisén ja perin-
neyhteison suhteet ovat hyviit, voi perinneyhteisé tuntea myotivaikutta-
vansa tutkimuksen suuntaukseen ja menettelytapoihin ja tiedeyhteisé
voi puolestaan tuntea toimivansa paikallisyhteison luvalla ja tuella. Jos
taas suhteet ovat tulehtuneet, perinneyhteisolld on oikeus evéta tutki-
muslupa, varsinkin jos se pelkidid tutkimuksella olevan haitallisia seu-
rauksia. Tdhidn on tutkijan aina tyydyttdavd. Tutkimuskohteita on toki
niin paljon, ettei tutkimuksen toteuttaminen toisaalla ole mahdotto-
muus. Toisaalta tutkijan tulee varmistua tutkimuksen suorittamiseen
tarvittavista luvista mahdollisimman ajoissa.

11. Tybohjelman synty perinneyhteison ja tiedeyhteison vdlille. Edel-
14 kuvattu palauteprosessi voi olla pitkilti tiedeyhteisén ehdoista sddty-
vad. Mitd pysyvampiin kahdenvilisiin suhteisiin pyritdin, sitd enemmén
alkaa syntyé keskustelua toiminnan jatkamisen ehdoista. Perinneyhteiso:
voi tietysti olla passiivinen ja tyytyi siihen, ettd >’meit4 tutkitaan’’. Ak-
tiivisempaakin asennoitumista on kuitenkin odotettavissa.

Jos perinneyhteisé on toimintakykyinen, jos silld on edustajia ja jo-
pa laitoksia, silli todennikdisesti on myos kulttuuripoliittisia tavoitteita
ja ohjelmia. Ne voivat olla joko spontaaneja, yhteisén omassa piirissi
syntyneitd, tai erilaisten keskusjohtoisten kanavien, kuten valtakunnalli-
sen tai maakunnallisen kulttuuripolitiikan, yhdistystoiminnan tms.
kautta tulleita. Joskus tillaiset hankkeet ovat yhdistettavissi tieteelliseen



Folkloreprosessi 113

toimintaan, joskus eivit. Tieteellinen tutkimus voi toisinaan antaa ideoi-
ta esimerkiksi jonkin keruun tai julkaisun toteuttamiseen tai kotiseu-
tuarkiston, paikallismuseon ym. perustamiseen. Tutkijan kannattaa olla
tietoinen mahdollisista kansankulttuuriin kohdistuvista ajankohtaisista
hankkeista ja intresseistd perinneyhteisossi ja niveltdd omat jatkotyonsa
jollakin tavalla niihin tai ainakin varmistua siit4, ettei turhia konflikteja
pidse syntymiidn. Toinen syy olla valpas tdssi suhteessa on, ettd tutki-
jalle saattaa avautua mahdollisuus aktivoida yhteis6d perinnetyohon,
mikid yleensd on hyvi asia ja parantaa tutkimusmahdollisuuksia.

Keskustelun kohteeksi saattaa tulla mahdollinen tutkimuksesta koi-
tuva hyoty. Sen méirittelyssd on osattava ottaa huomioon seki tiedeyh-
teison ettd perinneyhteison intressit. Luultavaa on myos, ettd téllaiset
keskustelut kertovat yhté ja toista yhteison kulttuuritilanteesta ja saatta-
vat ohjata tutkijan tidrkeiden identiteettisymbolien jiljille.

12. Folkloren tieteellinen analyysi. Tami on folkloristin tirkein péate-
vyysalue ja pédsasiallinen osuus folkloreprosessissa. Folkloristi kykenee
perinneaineistosta tuottamaan uutta tietoa ja nimenomaan sellaista tie-
toa, jota muut perinneaineistoista kiinnostuvat tutkijat tai perinnetyota
tekevit harrastajat eivit tuota. Voidaan sanoa, ettd timi ominaisuus vii-
me kiddessid antaa olemassaolon oikeuden folkloristille.

Tutkimuskentti ja perinneyhteisét ovat kuitenkin eri tavoin ldsna
teoreettisessa tyossd. Ne vaikuttavat mm. niiden vaikutelmien, elamys-
ten ja kokemusten kautta, joita tutkija on kenttityossd saanut. Vaikutus
on usein alitajuista, mutta esimerkiksi tutkijan ns. persoonallinen teoria
(tutkimukseen sisdltyvit mieltymykset, tottumukset, puoliautomaattiset
kasittdmistavat jne.) leimautuu siitd. Mahdollinen on myos kentén tietoi-
nen vaikutus teoreettiseenkin tyohon, etenkin jos yhteys perinneyhtei-
so66n on olemassa henkilokohtaisella tasolla.

Folkloren toinen elimd

13. Folkloren *’toinen eldmd’’ merkitsee perinneaineiston ylésnouse-
musta arkiston tai muun sidilytyspaikan kitkostd. Perinneprosessista irti
repdisty ja syrjddn pantu aines tulee jédlleen vaikuttavaksi. Varsin har-
voin sattuu, ettd perinne palaa juurilleen eli niihin yhteis6ihin, joista se
on alun perin saatu. Jos niin kiy, paluu tapahtuu usein muodossa, joka
on perinneprosessin kannalta vieras: kirjana, d4nitteend, filming, jotka
on toimitettu noudattaen muita kuin suullisen perinteen normeja.



114 Lauri Honko

Perinteen toisessa eldméissa on kysymys ainesten uudestaankierrityk-
sestd ndyttdmoilld, jotka ovat toiset kuin alkuperdisessd kulttuurikon-
tekstissa. Liséksi kierrdtyksen mekanismi on toinen kuin lihtokulttuu-
rissa. Ei siis voida puhua perinneprosessin jatkumisesta sellaisenaan.
Uudestaankierrdtys ei juuri koskaan merkitse aineksen sulautumista al-
kuperdiseen perinneprosessiin, vaikka tdma vield jossain muodossa jat-
kuisikin. Sen sijaan on kysymys uusien vaikutuskenttien avaamisesta,
normaalisti entistd laajempien ihmisryhmien tutustumisesta perintee-
seen. Tieteellinen tutkimus perinteestd, museoniyttely, videofilmi, essee
tai perinteenmukaisuutta tavoitteleva performanssi, kerronta, tanssi,
musiikkiesitys ym. voivat pyrkid ldhestymidn alkuperdiskulttuuria, te-
kemé&idn sitd ymmaérrettiviksi, mutta silti on kysymys tilanteesta, jonka
ehdot ovat toiset kuin sen perinnekommunikaation, josta aines on alku-
aan perdisin. Esityksen mekanismi, ndyttdmo, kuulijat ja tavoitteet ovat
toiset. Silti esitys voi olla erinomainen, lisdtd perinteen ymmartamisti
jopa tavalla, johon alkuperiinen esitys samassa yhteydessa toistettuna ei
ehkd pystyisikaan.

Tami perinteen uudestaankierrityksen omatavoitteisuus ei ole saa-
nut riittdvad huomiota osakseen. On syntynyt viheksyvi ja ylikriittinen-
kin suhtautuminen perinteen *’sekundaariin’’ eldamé&in. Ei ole tajuttu,
ettd tietty muutos on lidsni jo kaikkein tarkimmassakin reproduktiossa
eikd vain vapaissa perinteen mukaelmissa. Ei ole myOskédan oivallettu,
ettd perinteen sanottava voi menni perille myds sen toiseen eldmidin
kuuluvissa performansseissa. Ennen kaikkea ei ole annettu folkloren
toisen eldmén ilmioille riittivad arvoa sen paremmin tutkimuskohteina
kuin perinteen omaehtoisten muotojen kenttani.

Keskustelu folklorismista on esimerkki siitd, kuinka pejoratiiviseksi
leimautunut keskeistermi voi johtaa késitteelliseen umpikujaan ja la-
mauttaa tutkimusta. Hans Moserin méiritelmédn mukaan alkuperiisestd
poikkeava ndyttamo oikeuttaa siirtimain esityksen folklorismin katego-
riaan. (Ks. esim. Regina Bendix, Folklorism: The Challenge of a Con-
cept, International Folklore Review 6, 1988, 6.) Haastattelun yhteydessia
tai ndyttamolli esitetty itkuvirsi on auttamatta viheksyttavé folklorismi,
vaikka esittdja olisi pannut siihen koko sielunvoimansa; sen sijaan haas-
tattelun yhteydessi tai pukuhuoneessa tapahtuva itkijdnaisten keskinii-
nen jutustelu on aitoa folklorea. Rajanvedot muuttuvat téti rataa mie-
lettodmiksi. Niinp4 folklorismi-termistd on parasta luopua, ja koettaa pa-
lauttaa folkloren toisen elimin tapahtumien tutkimuksellinen arvo 14-
hemmaéksi niiden kiistatonta kulttuurista arvoa.

14. Perinneyhteison emansipaatio. Folkloreprosessin jatkumisessa on
melkoinen merkitys silld, kykeneekd perinneyhteisé ottamaan vastuuta
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perinnety6sta omiin kisiinsé, ts. onko silld edustajia, edunvalvojia, akti-
visteja ja tyoyksikoitd, joita voidaan tyollistdd sekd hoidettaessa suhteita
keskuksiin ja muihin ulkopuolisiin intressiosakkaisiin ettd kdynnistet-
tdessd omaehtoisia hankkeita. T#lld emansipaatiolla on merkitysté folk-
loren kummankin elimin kannalta: ensimmaéisen kohdalla yhteisé voi
ottaa mielekkd4n roolin oman identiteettinsd kannalta tirkedn perinteen
kasittelyssd, kiinnostua perinteen dokumentaatiosta ja konservoinnista,
toisen eldmin kohdalla yhteison vaikutusalue laajenee kokonaisvaltai-
semman perinnetyoén ja erilaisten perinnehankkeiden suuntaan.

Emansipaation merkittdvin seuraus on asymmetrian viheneminen
seki tiedeyhteison ettd muiden ulkopuolisten tahojen ja perinneyhteis6n
vililld. Yleisesti ottaen yhteis6é hyotyy uudenrakenteisesta tilanteesta.
Ongelmiakin kylld 16ytyy. Kysymys siitd, kuka todella edustaa yhteiso4,
saattaa osoittautua visaiseksi. Yhteison perinne-emansipaatio saattaa
edetd kapeata uraa, esimerkiksi kansantanssiharrastuksena, ja koko-
naisvaltaisemman otteen saamiseen folkloretyostd voi kulua aikaa.

Asymmetria vihenee myos siten, ettd emansipaation myoti perin-
neyhteiso alkaa lihesty4 valtakulttuuria, jopa kopioida siit4 16ytyvii rat-
kaisumalleja.

15. Folkloren kulttuuripoliittinen kdytto. Kaytto liittyy useimmiten
perinneyhteison ja sen *’isonveljen’” eli dominoivan enemmiston, hallit-
sevan keskuksen tai jonkin valvovan tahon, esimerkiksi uskonnollisen
ryhmén tai poliittisen suuntauksen, vilisiin suhteisiin. Erilaiset kapeat
intressit ja holhoavat asenteet voivat tehdi tilanteesta asymmetrisen.
Yhteiso voi vierastaa niitd kulttuuripoliittisia, tiedollisia tai toiminnalli-
sia tavoitteita, joita sille tarjotaan. Toisaalta paasy julkisen huomion
kohteeksi voi miidratapauksissa olla niin suuri houkutus, ettd yhteis6
myoétidilee jotain hanketta, vaikkei se sitd omakseen tuntisikaan. Myo6s
hankkeesta ehké koituva taloudellinen hy6ty voi vaikuttaa samaan suun-
taan. Perinnekulttuuri mielletddn helposti taide- ja korkeakulttuurin
vastakohdaksi: yksi identiteettitunteen mittaus tapahtuu jo siini, mihin
jarjestykseen yhteiso asettaa tuontivoittoisen korkeakulttuurin ja kotoi-
semman perinnekulttuurin tukitoimet ja hankinnat.

Tallaisissa yhteyksissd yhteison identiteetti voi hetkellisesti olla neu-
vottelun alainen, jopa kaupan. Mahdolliset konfliktit eivit kuitenkaan
synny vain ulkoisista tarjouksista ja paineista. MyOs perinneyhteison si-
salla kdydaan kamppailua kulttuuripolitiikan suunnasta ja perinnekult-
tuurin osuudesta siind. Yksiléiden intressisuuntautumilla voi olla mel-
koinen ohjaava vaikutus.
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16. Folkloren kaupallistaminen. Kysymys folkloren myyntiarvosta voi
saada kovin monenlaisia vastauksia aina sen mukaan, minkélaisesta ai-
neksesta tai kidytostd on puhe. Monet perinnetapahtumat ovat joko ko-
konaan tai osaksi kaupallisesti suuntautuneita. Suuri osa perinnetyosti
tehdéddn aatteelliselta pohjalta ilman hy6tymistarkoitusta, usein yhteis-
kunnan tai lahjoittajan tuella. T#llaisen tyon tulosten kaupallistaminen
on ongelmallista, eivitki vallitsevat kdytdnnot ainesten kayttdehdoista
ole kaikin kohdin aivan selkeiti. Toisaalta uudestaankierratys maksaa,
ja jonkinlainen itsekannattavuuden periaate voi tuntua kohtuulliselta
oloissa, joissa yhteiskunnan tukea ei ole tarjolla tai joissa se sitoisi lii-
kaa.

Folkloren tekijanoikeuskysymystd on pohdittu laajalti Unescon ja
WIPO:n (World Intellectual Property Organisation) piirissa. Tekijanoi-
keuslakiin sisiltyy kohta, joka antaa jonkinlaisen suojan ns. public do-
main -tyyppisille tuotteille. Myos erityislainsdddantéd on suunniteltu,
mutta se tuntuu térmaivin vaikeuksiin sekd suojeltavan *’teoksen’’ etta
oikeudenomistajan mairittelyssd. Yksi ratkaisumalli olisi kasettiveron
tuoton osittainen ohjaaminen perinnetydhon, jolloin tyhjian kasetin os-
taja tavallaan lunastaisi nautintaoikeuden perinteeseen ja perinneyhtei-
sOt saisivat edes epasuorasti korvausta siitd, ettd folkloren myyntitulot
menevit erilaisten yrittdjien, esittdjien, levy-yhtididen ja kustantajien
taskuihin. Heitd nimittdin suojaa tekijanoikeuslaki.

Turismi on suuri folkloren kuluttaja ja sen uudestaankierratyksen al-
kuunpanija. Turismin kdynnistdmien prosessien tutkimus on vield vaati-
matonta, mutta herkisti huomio kohdistuu kielteisiin ilmi6ihin, *’epépe-
rinteeseen’’ (fakelore), vaikka timaikin termi antaa aiheen varovaisuu-
teen siind kuin folklorismikin. Erilaiset maku-, viihde- ja ajanvieteyhtei-
sot ovat myos folkloren kuluttajina melko ylldtyksellisid. Perinnetuottei-
den teolliseen tuotantoon liittyy siihenkin ongelmia.

Kysymys on siitdkin, minkdlainen perinne kestdd ndyttdmisen, jopa
myynnin, miki taas muuttuu helposti omaksi irvikuvakseen. T4ssd on
tilaa keskustelulle ja tutkimukselle runsain mitoin.

17. Perinnekulttuurin ja folkloren suojelu. Tuoreessa Unescon jésen-
valtioille tarkoitetussa perinnekulttuurin ja folkloren suojeluun taht4a-
vissd kansainvilisessd suosituksessa on hankala kansanperinteen teki-
janoikeuskysymys pantu syrjidn odottamaan mahdollista jatkoselvitys-
td. Suosituksen piddpaino on positiivisissa suojelutoimissa, folkloreai-
neksen dokumentoinnissa ja konservoinnissa, mutta myods uudestaan-
kierrityksessid, jopa perinteen elvytyksessi. Tavoitteena on kansanperin-
teen kulttuuriarvon tunnustaminen ja perinnety6n infrastruktuurien
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vahvistaminen ja luominen sinne, missd niiti ei ehkd vield ole. Vaikka
suositus on osoitettu valtioille, perinnekulttuurin suojelu ei kuitenkaan
ole tarkoitettu palvelemaan keskuksen intressejd. Piinvastoin suositus
korostaa jokaisen sosiaalisen ja etnisen ryhmin oikeuksia omaan perin-
nekulttuuriin, myos ja nimenomaan kulttuuristen vihemmistdjen.
Keskustelu folkloren suojelun tavoitteista ja mahdollisuuksista tulee
vield jatkumaan. Tiss3 vaiheessa hanke voidaan ndhda kulttuuri-identi-
teettien puolustamistoimena. Kehitysmaat, Euroopan pienet valtiot ja
sosialistiset maat ovat siitd keskiméirin kiinnostuneempia kuin vanhat
sivistysvaltiot, joilla on omia imperialistisia tai kolonialistisia tausto-
jaan. Suositus tuskin vaikuttaa kovin mullistavasti perinnetyén muotoi-
hin Suomessa, mutta asenteiden muokkaajana astetta avoimempaan
suhtautumiseen perinneharrastuksen kirjavaan kenttidin sitd meilldkin
tarvitaan. Myo6s folkloren kédyton oikeudellisissa kysymyksissd riittda
pohtimista, vaikkei vddrinkéytt64d aina pyrittiisikdidn kriminalisoimaan.

18. Perinnekulttuuri koulujen opetusohjelmissa ja tutkijankoulutuk-
sessa. Kansanrunoutta ja perinnetietoa on vanhastaan sisillytetty koulu-
jen opetusohjelmiin jonkin verran. Perinteen varsinaisesta oppimispro-
sessista ei ole kysymys sikili, ettd yksilé oppii ryhméperinteensi eldvissi
ympéristdssd toiminnallisten osallistumisten kautta. T4ll6in oppiminen
on samalla myos kidytt6d. Kouluissa sen sijaan voidaan luoda edellytyk-
sid perinnekulttuurin ymmartdmiselle silloin, kun se ei ole omaa tai kuu-
luu historiallisena osana oman yhteisén kulttuuriseen pddomaan. Moni-
puolinen, vertaileva nikemys perinteesti on paikallaan, sen sijaan pro-
pagandistisesta pakkosyot6std on huonoja kokemuksia. Sukupolvien
véliset kulttuurierot korostuvat helposti kansanperinteen opetuksessa,
siksi jokaisen sukupolven tulisi saada 16ytad perinnekulttuuri ikdin kuin
uutena ja omista kiinnostuksistaan kisin. Perimmaltddn ei ole kysymys
muusta kuin kulttuuriantropologisesta perusohjauksesta erilaisten kult-
tuurien ymmartamiseen kuitenkin niin, ettid yhteys omaan historialliseen
menneisyyteen sdilytetidn.

Toinen tdrked opetuksen taso on tutkijankoulutuksessa. Sen tulee
nykyidin olla mahdollisimman kansainvilistd. Nédin viltetddn kdpertymi-
nen suhteellisen suppeiden kysymysten tarkasteluun. Nuoren tutkijan
kannattaa aina avata tutkimuskenttd my6s oman kulttuurin ulkopuolel-
la, vaikka ldheisemmaén perinneaineksen tuntemus olisikin loppujen lo-
puksi tirkein padoma. Kansainvilinen tutkimusyhteistyo saattaa tarjota
kiehtovia nikéaloja tutkijankoulutukselle, silld kutkapa opettaisivat te-
hokkaammin toisiaan kuin kulttuurien ymmartamiseen motivoituneet
mutta aivan erilaisista ympéristoistd saapuvat nuoret.
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19. PerinneyhteisGjen tarpeiden tyydyttiminen. Tam4 on eritasoisten
perinnehankkeiden toteuttamisessa merkittdvd osa folkloreprosessia,
vaikka useimmat tieteenharjoittajat pitdvit siihen osallistumista ongel-
mallisena, eiviatkd aivan aiheetta. Perinneyhteison sisdltd kumpuavat
hankkeet saattavat vaikuttaa harrastelijamaisilta, eiké niihin juuri toivo-
ta ulkopuolisia koulumestareita. Toisaalta kyseessd on Kkiintoisa tutki-
muskenttd. Onnellisissa tapauksissa tiedeyhteisén ja perinneyhteison
kiinnostuksen kohteet lihenevit toisiaan, mihin edelld on viitattu.

Yritykset elvyttdd perinteitd, luoda aidontuntuisia perinnejuhlia ja
rohkaista harrastajia pitkikestoiseen tyohon hyotyvit joka tapauksessa
asiatiedosta, jota tiedeyhteisostd 16ytyy. Niinpi tieteen roolia ei pidd
maédritelld pelkdstiadn passiiviseksi. Yhteistyolle 16ytyy muotoja, ja erdét
niistd voivat antaa tyotd folkloristeille. Esimerkiksi jonkin seudun perin-
nekirjan tekijélle perinneyhteiso saattaa antaa suhteellisen vapaat kadet,
samalla kun se pyrkii tukemaan hanketta henkisesti ja taloudellisestikin.

20. Folkloren esittijien tukeminen. Esittdjille annettava tuki kuuluu
myos moderniin perinnetyéhon. Ilman halua esittdd perinnettd sen kier-
ritys saa helposti kovin kuivan ja kirjallisen luonteen. Esitykseen taas
siséltyy luova panos, jota on kunnioitettava, vaikka se poikkeaisi asian-
tuntijan ndikemyksestd. TAma luova panos on tarkei folkloren kumman-
kin eldmsin aikana, eiki se tieto, joka toisen eldméin perinnesovelluksista
voidaan saada, ole merkitykseton myoskiddn ensimmaéisen eldmén perin-
teen esityksid arvioitaessa.

Oikeudellisessa suhteessa esittdjien oikeudet ovat myods suojelukoh-
de. Esittdjan panos on tunnustettava, aivan kuten se tunnustettiin var-
haiskantaisemmassa perinneyhteisdossd, jossa tietyt laulut, tarinat ja
vaikkapa parantamiskeinot kuuluivat tietyille henkiloille.

21. Kansainvilinen vaihto perinnetyossd. Folkloreprosessin kansain-
vilisyys korostuu nykyaikaisen tiedonvéilityksen oloissa. Voimme omas-
sa olohuoneessamme matkustaa maailman 44riin asiantuntevien oppai-
den seurassa. Huomaamme joutuvamme selostamaan omaa perinnet-
timme yhd kauempaa saapuville kiinnostuneille. Matkoillamme p&a-
semme joskus turistin roolista kurkistamaan hieman syvemmaille kult-
tuuriverhon taakse.

Kulttuurivaihto-ohjelmien vakiotavaraa alkavat olla erilaiset kansan-
perinneaiheiset ndyttelyt, esittdjairyhmit ja julkaisut. Esimerkiksi Suo-
mella on bilateraalisia vaihtosopimuksia monien sellaisten maiden kans-
sa, jotka folkloristisesti ovat mitid mielenkiintoisimpia. Niitd ja muita
kansainvélisia kanavia myoten avautuu mahdollisuus suomalaisen tieto-
taidon vientiin ja pysyvampiin kansainvilisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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Esimerkiksi teknispainotteisen kehitysavun oheen voidaan suunnitella

kulttuurivientid, jossa perinnetyon koulutustehtdvidt on otettu huo-
mioon.

22. Folkloren aseman maddrittely. Folkloren aseman maéérittely nyky-
maailmassa on tulos, jonka prosessimme tuottaa. Tilld hetkelld ndyttii-
si siltd, ettd perinneharrastus ja enenevisti myos tutkimus ovat sidoksis-
sa erilaisiin kulttuurisiin identiteettehin, olivatpa ne kansallisia, etnisii,
sosiaalisia, alueellisia tai paikallisia. Perinnetyon kehitysnikymét vuo-
teen 2000 mennessé lupailevat jatkuvuutta mm. tehostuvan kansainvili-
sen yhteistyén ansiosta. Folkloren toisen elimin ilmiét ovat asteittain,
tietoisesti ja kontrolloidusti sopeutumassa nykykulttuurien viliseen yh-
teydenpitoon. Folklorismikritiikki joutuu tekemiin tilaa tutkivammille
asenteille. Folklore sdilyttd4d voimansa erilaisuudestaan tietoisten kult-
tuurien yhteisend kielend. Kansanperinnetti ymmérretddn laajemmin
kuin Mozartia, silld kulttuuriset vastineet ja ymméirtamismallit ovat
kaikkialla tarjolla. Vidhemmistoille ja pienyhteisoille oma perinne on
tarked vastaldike teollisten kulttuurimuotojen osin lamauttavaan hege-
moniaan. Kansainvilisen korkeakulttuurin asemaa folklore ei jarkyta,
mutta sen merkitys tunnustetaan ja sille joudutaan tekemién tilaa. Hu-
hut omaperdisten perinteiden tdydellisestd yhdenmukaistumisesta tai
kuolemasta tulevat osoittautumaan ennenaikaisiksi.

Kuvailemani mallin avulla on helpompi ndhdi perinnety6n, kotiseu-
tutyon, arkisto- ja museotoiminnan ja perinnekulttuurin tieteellisen tut-
kimuksen perusteet ja vaikutusmuodot. Sen avulla itse kukin voi sel-
keimmin médritelld oman paikkansa folkloreprosessissa. Kun tietdd
paikkansa ja hallitsee laajemmatkin kokonaisuudet, on helpompi paa-
tyd kypsiin ja eettisesti kestdviin ratkaisuihin eri tilanteissa, joihin eli-
madssd joutuu. Ei tule mydskidin niin herkisti liioitelleeksi oman roolinsa
merkitystd eikd arvioineeksi kaikkea tapahtuvaa vain sen kannalta. Pe-
rinnekulttuurin parissa riittid tyotd ja iloa monelle. En varmaan erchdy,
jos viitidn yliopistollisen ammattifolkloristin intressipiirid kapeanlaisek-
si. Se kattaa ldhinné vain vaiheet 1 ja 12 folkloreprosessista. Uskon kui-
tenkin, ettd olemme tieteen piirissd kKypsymaissi suuntaan, joka voi mer-
kitd uusien ulottuvuuksien avautumista.
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Laurt Honko: The Folklore Process

The concept *’folklore process’ covers the story of folklore in culture from its discovery
and definition, fieldwork and archiving, analysis and theory, recycling and application (the
second life paradigm), authenticity and ownership, revival and commercial use, cultural
and political functions, its relevance to national, local, social and ethnic identity and the
emergence of emancipatory folklore work in developing communities and nations. Unes-
co’s recommendation on the safeguarding of traditional culture and folklore provides an
important guideline for the assessment of the status of folklore in contemporary world and
its role in future cultural development. The author divides the process in the >’first life of
folklore’> (phases 1—12) and the *’second life of folklore’” (phases 13—22) as follows:

Part I:

1. The *’first life’’ of folklore. Its natural, almost unobserved existence in traditional
communities (TC).

2. The recognition of folklore from the inside. An awareness of the existence of tradi-
tion may stem from many sources: specialists in tradition, professions, cult groups, feasts,
etc. An emic taxonomy.

3. The discoverers of folklore from the outside. The transfer of folklore outside the
TC. The scientific community (SC) sets norms.

4. The definition of folklore. Partial and selective, to be expanded later on. Possible
interaction between TC and SC or a dominance of SC.

S. The description of a culture from the inside and its use. I1deal culture. Memory cul-
ture. Aspired culture. Cf. the emigrant situation.

6. The description of a culture from the outside and its use. Models of scholarly de-
scription. Propagation of imported values. Commercialisation of folklore. Enthusiasts
from outside as propagators, leaders.

7. Roles and human relations emerging from folklore work. The triple role-set of the
investigator: personal, instrumental and obligational roles. Informant/researcher. Na-
tive/outsider. Class differences.

8. Collection, documentation of folklore. What, when, how much, on whose premises
and for whom?

9. Archiving, conservation of folklore. What, where, for whom and whose own?

10. Feedback from the SC to the TC. Information, copies, commitments.

11. Cooperation between SC and TC. On whose terms? Scholarly, culture-political
and local interests. Gain, cultural, social, economic etc.

12. The scientific analysis of folklore. Main area of competence for SC. The possibili-
ty of latent or manifest influence from the field (TC).

Part 1I:

13. The *’second life” of folklore. Recycling in non-original contexts by non-original
means. Adaptation to rules prevailing in non-TCs.

14. Emancipation of the TC. Elimination of asymmetries in folklore work. Who rep-
resents the TC? Activation of different domains of traditional culture at different times.
TC assumes responsibility for folklore work, approaches the dominant culture, begins to
copy it.

15. Culture-political uses of folklore. Interests of the *’centre’’. Patronage. High vs.
traditional culture. Need to *’improve’’ the latter.

16. Commercialisation of folklore. Problems of copyright, natural, moral and legal.
The impact of tourism, the entertainment industry.

17. Safeguarding traditional culture and folklore. Protecting cultural identities. Direc-
ting economic gain closer to the sources of folklore. Creating and cementing infrastructu-
res for folklore work. Recognising the rights of people to their own traditional culture.

18. Traditional culture and folklore in the school curriculum. Teaching of folkloristics.
International training of scholars, archivists, fieldworkers. Folklore exhibitions, museums.
External learning process.
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19. Preservation and revitalisation of traditional culture. Meeting the needs of the TC
by way of internally or externally inspired projects, traditional feasts, publications, etc.
The role of the SC in this?

20. Supporting the performers of folklore. Recognition of the creative element in folk-
loric performance and the rights of performers.

21 International exchange in folklore work. Joint bi- or multilateral projects, in
fieldwork, training or exchange of materials. Exchange of folkloric performances, en-
sembles, exhibitions. Conferences. The role of folklore work in bilateral cultural exchange
programs.

22. Assessing the importance of folklore in the modern world. Folklore and identities
(national, social, ethnic, regional, local). Prospects of development for folklore work. Re-
cognition of secondary dissemination of folklore as a necessary means for cultural dia-
logue. Consolidation of folklore as a recognised part of culture. Folklore as a global lan-
guage and material for cultural exchange.






