LeeNa KYTOMAKI

Mika on johdosten paikka?

Pohdin tdssd artikkelissa johdosten asemaa yksikielisessid yleissanakir-
jassa. Taustaksi esittelen yhteenvedonomaisesti niitd kriteereitd, joilla
kieliopin ja leksikon vilimaastoon sijoittuvien monimorfisten sanojen
ja niiden muodostussddntdjen asemaa on yritetty ratkaista. Esimerkki-
tapauksena kisittelen yhtd derivaatiokaavaa, joka yleisesti hyviksytty-
jen sijoitusperusteiden mukaan tuotoksineen kuuluisi kielioppiin mutta
jolla johdettuja verbeja kuitenkin on otettu Suomen kielen perussana-
kirjan v. 1990 ilmestyneeseen I osaan. Artikkelin tarkoitus on osoittaa,
ettd selvdrajainen yleiskuva kielestd on toinen kuin kuva, joka esittdd
kieltd muuttuvana ja kadyttoon kytkeytyvani.

1. Teoriaa
1.1. Kielioppiin vai sanakirjaan?

Ensi ajattelemalta sanakirjan ja kieliopin tyonjako tuntuu selvalti: sa-
nakirjassa luetellaan, yleensi aakkosjdrjestyksessd, sanat, joiden raken-
tumista lausekkeiksi, lauseiksi, yhdyslauseiksi ja teksteiksi kieliopin
sddnnot kuvaavat.

Ajatus fonologian, taivutusmorfologian ja syntaksin sditdjen kuu-
lumisesta kielioppiin perustuu oletukseen sdidnttjen yleispatevyydesti ja
poikkeuksettomuudesta. Kielenkédyttdjin mentaalisessa kieliopissa ni-
mi sddnnot ovat produktiivisia: hidn pystyy tuottamaan rakenteita siséis-
tdmiensd sddntdjen avulla (produktiivisuuden kisitteestd ja termin kiy-
ton historiasta ks. Kastovsky 1986, 586—597). Sanakirja taas heijastaa
mielikuvaa sanoista listana, jossa ei juuri ole yleistettdvii kieliopissa esi-
teltdvien fonotaktisten rakennekuvausten lisdksi (Scalise 1986, 1).

Kéytannossa kieliopin ja sanakirjan raja ei koskaan ole ollut jyrkka.
Kieliopissa on kuvattu mm. sanojen johtamista ja yhdistdmistd, tosin
niukasti taivutusmorfologiaan verrattuna. Sanakirjat puolestaan ovat si-
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sdltdneet ainakin esimerkkilauseista heijastuvaa rakennetietoa. Viime
vuosikymmenini sanakirjan ja kieliopin raja on entisestdin hamaértynyt
(ks. mm. Vilikangas 1986, 490). Esimerkiksi valenssisanakirjat todista-
vat jyrkdn rajan kielioppien ja sanakirjojen vililla kielen olemuksen vas-
taiseksi. Jotkut tutkijat jopa vdittavit, ettd kieli on yhtd kuin sanasto,
sanojen ja niiden yhdistdmismahdollisuuksien summa, ja kielioppi ensi
sijassa sanastoperdisten yleistysten kuvaus. Yleisemmaén, edellisen suh-
teen pdinvastaisen nikemyksen mukaan sanaston tehtdvdnd on tdyden-
t44 kielioppia ja lyhentd4 sddnt6jd seuraavien poikkeusten listaa. (Evens
et al. 1980, 39.) Leksikon sijoittaminen kielen kuvaukseen on kaikkiaan
osoittautunut hankalaksi. Ja vaikka passtiisiinkin yksimielisyyteen lek-
sikon kuvaustavasta ja paikasta teoreettisessa kielioppimallissa, eivét
kaikki kdytdnnon sanakirjatyon ongelmat silti ratkeaisi. Kisitys leksikon
ja kieliopin suhteista heijastuu kuitenkin sanakirjatyohon (Leech 1974,
202—210).

1.2. Leksikon asema kielioppimalleissa

Termié leksikko kdytetddn vaihtelevasti. Yleisin kdytdntd on kutsua lek-
sikoksi — maééritelmén epatarkkuus tiedostaen — kieleen varastoitunei-
den ja vakiintuneiden lekseemien varastoa vastakohtana sdinnéin luota-
ville sanoille.

Sanasto on ongelma-alue mm. generatiivisessa teoriassa. Siind on kar-
keistaen kaksi k#sitystd sananmuodostuksen asemasta: transformatio-
naalinen ja leksikaalinen. Transformationalistit (esim. Lees 1960) koros-
tavat kielenkdyttdjan kykyd tuottaa johdoksia ja yhdyssanoja. Nididen
katsotaan sisdltdvin samantapaisia syntaktisia suhteita kuin lauseet ja
olevan purettavissa merkityksiin kuten syntaktiset rakenteet. Komplek-
sisten sanojen syntaktisuudessa on kuitenkin ongelmia. Ensinnékin sa-
nanmuodostussdantdjen produktiivisuus vaihtelee: sitd sdidtelevit eri-
tyyppiset rajoitukset ja siind on satunnaisilta ndyttdvid aukkoja. Toiseksi
kompleksisten sanojen merkitys on usein epdodotuksenmukainen.

Erityisesti kompleksisten sanojen merkityksen epasaannéllisyys an-
toi sysdyksen TG-teorian toiselle kisitykselle sanojen sijainnista kielen
kokonaiskuvauksessa, leksikaaliselle tulkinnalle (esim. Motsch 1977,
183). Vaikka leksikaalinenkin tulkinta mahdollistaa méd4rdasdant6jd, se
sijoittaa alkuaan sekd juuret ettd kompleksiset sanat kieliopista erilli-
seen leksikkoon. Kuitenkin esimerkiksi Jackendoffin mukaan (1975,
639—671) varsinaiseen leksikkoon kuuluu sanajuurien ohella vain muo-
dostukseltaan tai merkitykseltdan epasdannollisid kompleksisia sanoja.
Leksikon redundanssissddnngilld hian taas kuvaa eriasteisen produktiivi-
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set sananmuodostusprosessit. Nédin didinkielen puhuja voi tuottaa ja
tunnistaa johdoksen, vaikka vain juuri kuuluisi ennalta hinen leksik-
koonsa. Jackendoff ei kommentoi sitid, ettd hinen tulkintansa sisdltdi
samoja ongelmia, joista transformationaalista hypoteesia arvosteltiin.
Luova redundanssisddntod voi esimerkiksi tuottaa kielessi esiintymétto-
mié potentiaalisia sanoja. Motsch (1977, 195) ehdottaa, etti ei kiytettii-
si yleisid sananmuodostussdantdja vaan uudet kompleksiset sanat tulkit-
taisiin leksikossa olevien sanojen tai sanaryhmien analogiamallien tuot-
tamiksi. Todella produktiivisten sananmuodostustyyppien yhteydessi
Motschinkin mukaan analogiamalliselitys kuitenkin voidaan korvata sa-
nanmuodostussdannolla. Rajanveto on hankalaa. Ilmeisesti Motsch so-
veltaessaan analogiamallia ajattelee uuden sanan pohjaavaan yksiloiti-
vissd olevaan konkreettiseen malliin; sd4nn6n soveltaminen on kyseessi
silloin, kun ei voida todistaa yksittdisen mallin vaikutusta. Kaytdnnossa
uuden sanan syntyyn useimmiten on vaikuttamassa monta mallisanaa
eli koko johdostyyppi. Rajanveto yksittdisen johdoksen, koko johdos-
tyypin ja sen takana olevan abstraktin ja vaihtelevasti tiedostetun sdin-
non vaikutuksen vililld on hankalaa.

Kuvausmalleissa toistuvat samat ongelmat, vain eri vaiheessa ajan-
kohtaistuvina. Keskeisiksi ovat nousseet kisitteet produktiivisuus ja lek-
sikaalistuminen. Kisitys ilmididen mééritelmisidonnaisuudesta ja jat-
kumon luonteesta on vahvistunut. Samat ongelmat tulevat vastaan myos
taivutusmorfologiassa ja syntaksissa: vaikka produktiivisuus on niissi
leimaavaa, se ei ole ehdotonta; leksikaalistuminen tai idiomaattistumi-
nen taas on niissi harvinaista mutta ei tuntematonta. Jatkumotulkinta
on voittanut alaa joko—tai-ajattelulta: esimerkiksi Bybee (1985, 108) si-
joittaa yhdyssanat, johdokset ja taivutusmuodot asteikolle, jonka toi-
sessa piddssd ovat yhdyssanat, toisessa padssi taivutusmuodot; yhdyssa-
noilla on vapain muodostus ja leksikaalistunein merkitys, taivutusmuo-
doilla rajalliset rakennemahdollisuudet ja abstraktein merkitys. Johdok-
set ovat vilimaastoa, jossa taas — kuten muissakin ryhmissd — on oma
sisdinen jatkumonsa. Viime aikoina psykolingvistit ovat kiinnostuneet
niiden jatkumoiden tutkimisesta. On jarjestetty esimerkiksi kokeita,
joilla mitataan yksimorfisten ja erityyppisten monimorfisten muotojen
hahmottamisen vaatimaa reaktioaikaa (Niemi et al. 1991).

1.3. Valmiina vai valmistamalla?

Kielen tuottaja voi sanaa tarvitessaan kidyttad valmista sanaa tai luoda
uuden. Valmis sana on muodoltaan ja merkitykseltdédn eriasteisen l4pi-
nakyvi tai tdysin lapindkymaton. Uudisluomuksen on oltava ldpindky-
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vd, jotta vastaanottaja voi tulkita sen oikein. Raja valmiiden johdosten
kéyton ja uusien luomisen vililld ei ole selvé, kuten jo E. N. Setild koko
morfologian kattavasti esittdd (1891, 24): ’Me opimme vanhemmilta ih-
misiltd ensinnékin joukon sanoja ja muotoja, jotka jadvit muistiimme.
Mutta samassa me myos ndissd muodoissa saamme tyyppejd uusien
muotojen muodostamiseksi, niin sanoaksemme tajuttoman kieliopin.
Useimmissa tapauksissa emme voi edes sanoa, reproduseeraammeko
jonkun muodon muistista, vai muodostammeko sen ennen oppimiemme
sanojen mallin mukaan.”” Tuottajan ndkékulmasta ovat johtamista poh-
tineet mm. Koski ja Riisdnen. Koski (1978, 105—106; 1979, 213—214)
ottaa lahtokohdaksi derivointitekniikan mutta kisittelee myos johtami-
sen syiden suhdetta erottamiinsa kahteen johtamislajiin, syntaktiseen ja
leksikaaliseen. Syntaktinen eli automaattinen derivointi johtuu ulkoises-
ta pakosta, lauserakenteen luomista edellytyksistd, ja on verrattavissa
sanojen taivuttamiseen. Sille on ominaista, ettd ehdot ovat médritetté-
vissid, kantana on lekseemi, johtimen tehtdvd on aina sama ja kytkentd
sdannonmukainen. Niin tuotettu johdos on muodoltaan ja merkityksel-
taan ldpindkyvi. Leksikaalisen derivaation tunnusmerkkini on erityyp-
pinen fonologinen tai morfologinen ldpindkymattémyys. Koski ei esitd,
ettd leksikaalisen derivaation tuotteet vilttdmatta olisivat merkityksel-
tddn ldpindkyméttomid, vaikka niiden leksikaalistumistodenndkoisyys
onkin suurempi kuin syntaktisen derivaation tuotteilla jo siitd syystd, et-
td késitteen nimeksi luotu johdos toistuu todenndkoisesti useammin
kuin syntaktisista syistd tekstirakenteen vaatimuksiin tuotettu johdos.
Syntaktisessa derivaatiossa Koski painottaa tulkinnan sadnnollisyyttd,
el johdosten midrai: jako syntaktiseen ja leksikaaliseen ei hdnen mu-
kaansa ole sama kuin jako produktiiviseen ja epdproduktiiviseen joh-
toon. Kaikkiaankaan raja syntaktisen ja leksikaalisen derivaation valilla
ei ole jyrkka: tiysin ldpindkyvid ja tehtéviltdadn taivutusmuotoihin rin-
nastuvia johdoksia voi olla myos valmiina leksikossa, jonka johdokset
eivit siis valttamatta ole leksikaalisen derivaation merkitykseltdan spesi-
fioituneita tuotteita. Saman kannan esittdd Bybee (1985, 128—129).
Réisdnen on ottanut lihtokohdakseen derivaatioprosessien motivaa-
tion (1988, 12—16) ja erottanut 1) kielenulkoiseen tarpeeseen pohjaavan
nimitysfunktion, 2) kertamuodosteita synnyttdavan subjektiivisen ilmai-
sutarpeen ja vaikutusfunktion, 3) syntaktiset syyt, 4) kielenulkoiset at-
traktiokeskukset ja pyrkimyksen motivoituihin merkkeihin, 5) alueelli-
sen ja murteellisen varioinnin, 6) polysemian ja 7) homonymian. Ensim-
madinen tarve tyydytetdén tavallisimmin yhdysnomineilla (asumisjite, 6!-
Jjypuomi), harvemmin johdoksilla (eriyttdd, suomettua), toinen ja kol-
mas tarve sekd yhdyssanoilla ettd johdoksilla (kernkdkevdt, (veljeksissd
ja) muijaksissa; kori roskia varten > roskakori, huone on korkea >
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huoneen korkeus), neljés, viides ja kuudes motiivi tuottavat pdsasiassa
johdoksia (kddnnykki, vrt. Mielikki; holotin, hopétin; arastua / aris-
tua / arkautua / arkiutua / arkiintua ’tulla araksi’). Riisdnen ei yhdis-
td mekaanisesti motiiveja ja derivointityyppej4, vaikka joitakin yhteyk-
sid onkin havaittavissa. Esimerkiksi kohtiin 2 ja 3 luokittuvista motii-
veista tuotetut johdokset tuskin ovat herkkii vakiintumaan, saati idio-
maattistumaan; varsinaisesti uutta luovaa derivaatiota edustavaa leksi-
kaalista johtoa olettaisi hyddynnettavin 1. ja 4. kohdan motiiveista jne.

Jyrkk#a kahtiajakoa valmiiseen leksikkoon ja produktiivisiin sanan-
muodostussdantsihin on yleisesti kritisoitu. Laakso kirjoittaa (1990, 11):
”’Realistisuuteen ja diakroniseen selitysvoimaisuuteen pyrkivdssia ku-
vauksessa on kuitenkin pakko ottaa huomioon, etti leksikko ja derivaa-
tiojirjestelmd puhujien kielitajussa usein limittyvdt.”’ Riisdnen koros-
taa, ettd johdoksen asemaa leksikon osana ei sddtele vain derivaatio-
sddnto vaan sanaston koko rakenne, esimerkiksi homonymiaan térméai-
minen (1986, 16—17). Tétd havainnollistaa esimerkki sananvalinnassa
vaikeuksiin joutuneesta kilpa-ajojen selostajasta (TV 29. 9. 1990): >’ Tas-
sd rytdkissid ajajan jalka on poikennut, dh, poikkeutunut, siis mennyt
poikki”’

1.4. Johdoksen sumeneminen

Monimorfinen, yleisyyskriteerin tdyttdvd sana kuuluu leksikkoon, jos se
ei analysoidu alkutekijoihinsd sananmuodostussdédntdjen kautta. Tastd
sumenemisesta on kdytetty monia nimid. Leksikaalistuminen on niistd
ehkd tavallisin. Termi ei ole yksitulkintainen (ks. esim. Koski 1981,
5—26). Suomen kielen sananmuodostusta kisittelevdssa kirjallisuudessa
leksikaalistumisella tarkoitetaan yleisimmin monimorfisten sanojen va-
kiintumista leksikkoon merkityksessi, jota ei voi johtaa osien merkityk-
sestd. Esimerkiksi Hakulinen ja Ojanen (1976, s.v. leksikaalistuminen)
maédrittelevit leksikaalistumisen seuraavasti: >’morfeemi- tai sanaliitto-
jen vakiintuminen pysyviksi siten, ettd kombinaatio tajutaan jakamatto-
maksi semanttiseksi kokonaisuudeksi, esim. luku- ja kirjoitustaito, hy-
vinvointi, pahanilmanlintu, sanansaattaja’’. Kiasitteen pohdinnassa on
useammin ajateltu vastaanottajan tulkintaa kuin kielen tuottajan valin-
taa valmiin sanan ja sdidnndin luotavan sanan vililli. Riisdnen (1988,
18) on chdottanut Schippania (1984, 95—96) siteeraten, ettd lapinidky-
vyytensd kadottaneita johdoksia kutsuttaisiin idiomaattistuneiksi ja ter-
mi leksikaalistuminen varattaisiin lapindkyvian johdoksen vakiintumisel-
le (ks. myos Fillmore—Kay—O’Connor 1988, 501—511; termid idio-
maattistuminen vastaa Leechin (1974, 226—228) termi petrifikaatio, jota



12 Leena Kytomaki

Suomessa on kéyttdnyt ainakin Vuoriniemi (1979, 247)). Leksikografin
kannalta kolmas ryhmi on ongelmallisin, koska leksikaalistuminen on
vahintddn yhtd tulkinnanvarainen késite kuin idiomaattistuminen.
Idiomaattistumattomalta johdokselta edellytetdin, ettd kannan ja
johtimen suhde on sekd morfologisesti ettd semanttisesti ldpindkyvi
(Karlsson 1983, 263). Liapindkyvyyttd sindnsd on vaikea yleispatevasti -
arvioida. Ojanen ja Uotila-Arcelli (1977, 247) yhdistdvit morfologisen ja
semanttisen lapindkyvyyden kriteerit ja pddtyvit operationaaliseen tes-
tiin: ldpindkymattomii ovat esimerkiksi kaikki deverbaaliset verbijoh-
dokset, joita naiivin kielenkayttdjan kielitaju ei pysty suoraan yhdisti-
midn etymologiseen kantaan. Vastaavasti on Kangasmaa-Minn (1981,
29—30) esittdnyt denominaalisen verbijohdoksen olevan ldpindkymaé-
ton, kun kantanomini lakkaa toimimasta verbinsi argumenttina. N&in-
kin maédritellen paddytddn idiomaattistumisen asteittaisuuteen (vrt. /o-
he/staa, linnu/staa, kala/staa ja pyy/tdd). Kasite *’naiivin kielenkaytta-
jan kielitaju” on hankala, silld kielenkdyttdjat eroavat kielitajultaan.
Kyky ndhdi kielessd sadnnonmukaisuuksia on yhteydessd mm. koulu-
tukseen, motivaatioon ja tilanteeseen (Nyman 1974, 231; Raisdnen 1978,
321—340). Selvisti idiomaattistumattomia ja myos leksikaalistumatto-
mia ovat kertakdyttoon luodut johdokset, jotka ovat syntyneet, koska
konteksti on vaatinut semanttisen sisdllon syntaktiseen miarafunktioon:
aikuistaa (HS 18. 5. 1991), demarihtava (TV 22. 11. 1990), kohtuullistaa
(TV  9.12.1990), kuvallistua (HS 27.5.1989), kdtiloidi (HS
28. 4. 1991), kddkoittyd (US 3. 5. 1991), laiskuroida (Turun City-lehti
5/91), lamainen (US 4. 5. 1991), lddkdriys (HS 29. 10. 1991), ministeréi-
tyd (US 4. 5. 1991), ruustinnoitella (HS 12. 3. 1991) (ks. Kytomaki 1990).
Sekd idiomaattistumisessa ettd leksikaalistumisessa on kyseessi dia-
kroninen prosessi, jonka tuloksen arvioiminen on synkronista. Johdok-
sen vakiintuminen voi karkeasti jaotellen olla kahdenlaista: 1. Johdos le-
vidd madramerkityksessi yleiseen kayttoon, sitd aletaan toistella, se va-
kiintuu sanaston osaksi. 2. Johdokselle kehittyy merkitys, jota ei enida
voi johtaa alkutekijoiden merkityksestd. T#lla vakiintumattomien lipi-
nédkyvien, vakiintuneiden lipindkyvien ja vakiintuneiden ldpindkymét-
tomien johdosten kolmiportaiseksi karkeistetulla asteikolla toisen vai-
heen nimen4 voisi siis olla leksikaalistuminen, kolmannen idiomaattistu-
minen.! Kaksijakoisessa termistdssd (leksikaalistumaton—Ileksikaalis-

! Tamansukuinen luokitus esiintyy jo Ruoppilan (1933, 46—54) alustuksessa >*Yh-
dyssanojen ja johdannaisten talteenottamisesta kansankielen sanaston keruussa’’. Ruoppi-
la jakaa yhdyssanat ja johdokset ’kiinteihin’’ (esim. palokdirki, sananjalka; surkea, kielas,
hankala, maisema) ja *’epakiinteihin’ (heindralli). *’Kiinteissd’’ on kahtiajako merkityk-
seltadn selviin (=vain leksikaalistuneet) ja merkitykseltddn ldpindkyméttomiin (=myos
idiomaattistuneet). ’Epékiintedt’’ vastaavat leksikaalistumattomia johdoksia.
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tunut), jossa ei eroteta vakiintumattomia ja vakiintuneita ldpindkyvia
johdoksia, leksikaalistunut tarkoittaa samaa kuin kolmiportaisen astei-
kon termi idiomaattistunut.

Sanakirjoissa johdoksen merkityksen selitys heijastaa sitd, miten
leksikaalistuneena tai idiomaattistuneena sana-artikkelin laatija johdos-
ta on pitdnyt: Suomen kielen perussanakirjassa idiomaattistuneet selite-
tadn johtamattoman sanan tavoin (ks. esim. ajatella, ajettua, keskustel-
la). Vakiintuneet eli leksikaalistuneet mutta vield ldpindkyvit selitetdan
niin, ettd kanta esiintyy parafraasissa (ks. esim. arkistua, kannustaa,
kuoria, kysdistd). Nykysuomen sanakirjan johdosten jatkumossa erot-
tuu useampia asteita, koska siind kidytetddn johto-opin termeji. Idio-
maattistuneiksi tulkijtut selitetdzin siinikin johtamattomien tavoin (Ks.
esim. paimentaa, tapella). Liapindkyvyyden eri asteet taas ovat seuraa-
vat: 1. Johdoksen kanta esiintyy parafraasissa (ks. esim. omaksua, rum-
muttaa). 2. Saman johdostyypin parafraasit ovat saman kaavan mukai-
set (vrt. esim. paheksua, pieneksyd, suureksua). 3. Johdoksen merkityk-
sen selityksessd on johto-opillinen nimike ja merkitysparafraasi (ks.
esim. katsahtaa, pidelld). 4. Johdoksen selitys koostuu vain johdostyy-
pin nimestd ja kannasta (ks. esim. painautua, riuhtaista, rumentua, rum-
mutella). Viimeksi mainitun ryhmén johdoksissa on vihiten leksikaalis-
tuneita. '

Bybeen mukaan selvin syy johdoksen idiomaattistumiseen (*’lexical
split’’) on sanan runsas kaytto (1985, 88—123). Esimerkiksi johdos sii-
vooja merkitsee sekd ’sitd joka siivoaa’ ettd ’sitd joka siivoaa ammatik-
seen’. Kisite ammattimainen ei sisdlly kantaverbin eikd johtimen merki-
tykseen. Kaikilla vakiintuneilla johdoksilla — samoin yhdyssanoilla —
on taipumus idiomaattistua. Kannan ja johdoksen merkityssuhteella on
myo6s osuutensa idiomaattistumiseen. Esimerkiksi suomen deverbaaliset
verbijohdokset, joiden johdin muuttaa subjektin roolia, eivit leksikaa-
listu saati idiomaattistu niin herkésti kuin verbistdjdjohtimilla tuotetut
denominaaliset verbit. Niistd ddriesimerkkeind ovat erisnimikantaiset
johdokset (elvistelld, jurvailla, manuilla, muiluttaa, ramboilla jne. ks.
Kytomaki 1990, 66). My6s fonologinen ero kannan ja johdoksen valilla
lisdd johdoksen itsendisyyttad (arpa > arvata, kdsi > Kdteinen, luoda >
loim: jne.).

Leksikaalistumiseen ja idiomaattistumiseen liittyy my6s Schmidtin
(1963, 19—29) kiyttamai kisitepari aktuaalinen merkitys ja leksikaalinen
merkitys. Leksikaalinen merkitys on Schmidtin mukaan sanan komplek-
sinen sisiltd kielisysteemin osana. Se sisiltdd aktuaaliset merkitykset
mahdollisuuksina. Aktuaalinen merkitys on kommunikatiivinen arvo,
merkitys médrdkontekstissa. Saman aktuaalisen merkityksen toistumi-
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sesta voi seurata, ettd alkuaan tdysin ldpindkyvd johdos saa kontekstu-
aalista merkitystd.? Esimerkiksi sana hoidokki merkitsee Nykysuomen
sanakirjan mukaan ’hoidettavana olijaa, hoidokasta’, >’Lastenkodin,
kunnalliskodin, kunnan h. Oppilasasuntolan h:it. Olla h:kina. Vasikat
olivat tyttdjen h:keina’’. Suomen kielen perussanakirja on supistanut
merkityksen muotoon ’(jssak laitoksessa t. sairaalassa) hoidettavana oli-
ja’. Hoidokki-sana tuntuu kdytossa rajautuneen tastakin ja assosioitu-
van sairauteen tai vanhuuteen, miti todistaa seuraava esimerkki: >’Liisa
Paalimiki oikaisee lehtemme toimitusta viime numerossa olleesta ’Ita-
Turkuun kaivataan lisdd piivdkoteja’ -jutusta. Jutussa hanen kaytté-
mikseen oli pantu sana ’hoidokki’. Paalimiki toteaa, ettei hin lasten
péiviahoidosta puheen ollen milloinkaan kiytd tai ole kdyttianyt kyseistéd
sanaa. Sana “hoidokki’ on jutun tehneen toimittajan kielikukkanen, jo-
ta toimitus pyytdd vdardan yhteyteen eksyneend anteeksi.” (Turkulainen
ilmaisjakelulehti Kulmakunta 2. 2. 1983.) Sana vaivainen on mm. Kalle
Koénkkoslan perustaman vaivaisliikkeen nimessid herdttdnyt artymystd
erddssi yleisdnosastokirjoittajassa: ’Miksi vetdd ndin kamalat nimet
esiin meiddn vammaisten houkuttelemiseksi vaalikampanjaan. — — En
tunne itsedni vaivaiseksi vaikeasta liikuntavammastani huolimatta, kos-
ka olen ollut tydeldmassi 41 vuotta ja hoitanut itseni ja perheeni asiat.”’
(HS 4. 12. 1986.) Kirjoittaja ei rinnasta alkuaan synonyymisid sanoja
vaiva/inen ja vamma/inen (ks. NS s.v. vaiva ja vamma), koska vaivai-
nen-sanaan on kaytossi kehittynyt negatiivisia konnotaatioita (vaivais-
talo jne.). Viime aikoina sana vammainenkin on nuorten kielessa alka-
nut esiintya negatiivisesti leimaavana (’’Td4 on ihan vammanen.”” Essi
Simil4 (7 v.) epamuotoisesta makeisesta 2. 4. 1991). Eufemismien histo-
ria on myos kontekstuaalisista syistd idiomaattistuneiden johdosten his-
toriaa. Aina ei myoskédidn ole helppo ratkaista, missa sanan varsinainen
merkitys pdittyy ja ensyklopedinen merkitys alkaa (Aitchison 1987, 49;
ks. myos Leechin médritelméd wolf-sanasta 1974, 204).

Konnotaatio-késitteen yhteys kontekstuaaliseen merkitykseen on la-
heinen ja osin tarkentamaton. Vaikka konnotaatiot ovat yleensd kon-
tekstisidonnaisia, ne ainakin Schippanin mukaan (1984, 155—162) kuu-
luvat lekseemin merkitykseen. Ne ovat semanttisia, tyylillisid, emotio-
naalisia ja arvottavia merkityspiirteitd, jotka antavat tietoa viestin tar-
koituksesta ja viestintitilanteesta.

2 Pisimmalle vietyns tima merkitsee sitd, ettd jokaisen kielenkdyttdjdn sanat eroa-
vat merkitykseltdéin muiden sanoista. Merkityksid synnyttdd elimédnkokemus. Raija Siek-
kistd siteeraten: *’Ja taas hin palasi viime aikojen ajatukseensa siité, ettd sanoja on vahén,
tavattoman vihidn, muutama vain, jokaisella ihmiselld, ja ettd nekin harvenevat vuosien
mittaan: lopulta on vain kaksi, yksi. Ja ettd niiden sanojen taakse mahtuvat sitten kaikki
muut sanat.”” (1991, 57.)
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Téysin vailla kdyton vaikutusta merkitykseen ovat vain spontaanisti
luodut kerralliset johdokset sekéd potentiaaliset mutta toteutumattomat
johdokset. Niillikin saattaa johdostyyppinsi edustajina olla tyylisdvyn-
sd (kirjallistyylinen, slangihtava jne.) (Kytomi#ki 1989, 73; 1990,
62—66). My06s sama lekseemi voi edustaa edelld mainitun jatkumon 4i-
ripditd: Johdos ajatella on sekd Nykysuomen sanakirjassa ettd Suomen
kielen perussanakirjassa tulkittu niin idiomaattistuneeksi, ettd merkitys-
td ’ajattaa toistuilevasti’ ei esitetd. Kuitenkin johdoksen kdyttdminen
ajattaa-teettoverbin frekventatiivina on mahdollista, koska morfologi-
nen motivoituminen on Kkielitajussa merkittavd tekija (Rdisdnen 1986,
157; Vuoriniemi 1979, 247). Tuttu kantasana ja tuttu johdin tekevit uu-
dismuodosteestakin tavallisesti heti ymmarrettdvin (Rédisédnen 1988, 13).
Tasta ilmiostd toteaa Laakso (1990, 12): *’Derivaatiojdrjestelméd on mo-
nien jossain madrin leksikaalistuneidenkin johdosten rinnalla olemassa
johdostyyppid yhdistdvana tekijand, jonka siteet tosin ovat — sanakoh-
taisiin semanttisiin ja pragmaattisiin tekijoihin verraten — piilevit, eivit
niin pakottavan voimakkaat kuin esimerkiksi taivutusmorfologisen jér-
jestelmén.”’

1.5. Idiomaattistuminen, leksikaalistuminen ja produktiivisuus

Leksikaalistuminen ja idiomaattistuminen ovat yhteydessd johdostyypin
produktiivisuuteen (ks. esim. Bybee 1985, 132—135; Kastovsky 1986,
586—594; Rintala 1978, 152—162). Ilmididen suhde ei ole mekaaninen;
onhan leksikaalistuminen ja vield selvemmin idiomaattistuminen joh-
doksen, produktiivisuus taas tyypin ominaisuus: Teettoverbin derivoimi-
nen on suomen kielessd selvisti produktiivinen prosessi, samoin frek-
ventatiivijohdoksen tuottaminen. Johdostyyppi frekventatiivinen teetto-
verbi (maalautella, maksatella) on tyyppini produktiivinen, mutta silti
sithen morfologisesti kuuluva yksittdinen johdos (esim. ajafella) on voi-
nut idiomaattistua. Epidproduktiivisen tyypin johdokset ovat todenni-
koisemmin leksikaalistuneita kuin produktiivisen. Produktiivisen tyypin
johdokset voidaan mitd todenndkoéisimmin tulkita ilman sanakirjaa.
Jotkut tutkijat edustavat niin jyrkkds kantaa, ettd niitd ei saisi olla sana-
kirjassa (Aronoff 1985, 45). Tami kanta heijastuu myds Hakulisen ja
Karlssonin lauseopista, jossa arvostellaan Nykysuomen sanakirjan ta-
paa suhtautua produktiivisiin johdostyyppeihin. Syntaktisen derivaati-
on tuottamista johdoksista on jédtetty pois vain leksikaalistumattomat
MINEN-johtimiset deverbaalit. Monessa suhteessa taivutusmuotoihin
rinnastuvia teettojohdoksia on mukana n. 380 siit4 huolimatta, ettd tyy-
pin merkitys on ldpindkyvd (Kytoméiki 1989, 71—73). Jos johdos 16ytyy
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sanakirjasta, se on Aronoffin mukaan luokiteltava leksikaalistuneeksi
tai idiomaattistuneeksi. TAmi kanta on kdytdnnossi liian ehdoton: siind
ei oteta huomioon leksikaalistumisen asteittaisuutta eiki leksikaalistu-
misen ja idiomaattistumisen rajan tulkinnanvaraisuutta. Sama koskee
myos toiseen ddrimmaisyyteen menevii kantaa, jonka mukaan vain po-
tentiaalisiksi jadvit sanat sekd tilapaismuodosteet eivdt vakiintumatto-
mina tdytd lekseemin kriteereitd (Fleischer 1983, 19—20). Suurin osa sa-
nakirjoista on sitd paitsi tehty kielimateriaalin pohjalta ilman, ettd sana-
kirjan ja kielioppiin sisdllytettavien leksikaalisten sddntdjen suhdetta on
ollut mahdollista loppuun asti harkita.?

Teoriassa selviltid tuntuva jako lekseemi—ei-lekseemi on kdytinnos-
sd jatkumo, jonka huomioon ottaminen sanakirjaty6ssi ei ole ongelma-
tonta. Lipindkyvien taivutusmuotomaisten verbijohdosten osuus Nyky-
suomen sanakirjasta Suomen kielen perussanakirjaan tultaessa on vi-
hentynyt. Esimerkiksi teettojohdoksia on Suomen kielen perussanakir-
jan I osassa n. 30. Olen laskenut mukaan vain ne, joiden merkityspara-
fraasi on tyyppii ’antaa tehdd’ (en verbeji, joille on annettu vain kausa-
tiivinen merkitys, esimerkiksi hidastuttaa par. hidastaa, kangistuttaa
par. kangistaa, koskettaa ’koskea, hipaista; olla kosketuksissa; vaikuttaa
tunteisiin’): hakkauttaa, heitittid, hinauttaa, hirtdttid, hoidattaa, huol-
lattaa (ei NS:ssa), huudattaa, iskettdd, jauhattaa, kaadattaa, kaivattaa,
kaivauttaa, kampauttaa, kannattaa (my0s idiomaattistuneena), kastat-
taa, katsastuttaa, kehityttid, kehrdyttdd, keitdttdd, kierrdttdd, kirjoitut-
taa, kiskottaa, korjauttaa, korotuttaa, kruunauttaa, kuppauttaa, kutsut-
taa, kiskettdd, kddnndttdd). Nykysuomen sanakirjassa teettojohdoksia
on vilillda A—K n. 120 (Kytomaki 1977, 212—213).

1.6. Leksikko ja sanakirja

Kaytannon tarpeisiin laadittu yksikielinen yleissanakirjakaan ei ole sa-
ma kuin kielen leksikko edell4 esitetyssd mielessd. Jos hyviksytddn mah-
dollisimman yleisluonteiset leksikon kuvaussdiannot (esim. Leech 1974,
210), joiden mukaan yhdyssanojen kuvaus on tyyppid *>X joka on teke-

3 Sanakirjoihin vaikuttaa liséksi kielen ja kielentutkimuksen kehitysvaihe. Kaytt-
esimerkkien puuttuminen ei estdnyt esimerkiksi Lonnrotia kirjaamasta ja kirjauttamasta
apulaisillaan Suomalais-Ruotsalaiseen Sanakirjaan (1866—1880) sekd potentiaalisia ettd
moniaskelisia 14pindkyvid johdoksia. Mukana ovat esimerkiksi seuraavat emdntd-kantai-
set verbit: emdntdd v. *vara vardinna’, emdnnelld v. fr. (emdntdd) vara i vardinnans stélle,
skéta en husmoders aliggande, férestd hushallet’, emdntyd v. subj. (emdntdd) *bli vardin-
na’, emdnnoittdd v.’forse med virdinna’, emdnndittyd v. subj. (emdnnoittdd) ’fa vardinna’,
emdnnditd v. "hushalla som virdinna, forritta en virdinnas sysslor, skéta en husmoders
aligganden; vara i virdinnans stélle’. Sekd NS:ssa ettd PS:ssa on vain johdos eindnnoida.
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misissd Y:n kanssa’’ tai denominaalisten verbien merkitys tyyppid *’il-
maista kannan tarkoitteeseen liittyvad’’, niitd saantojd tuskin voi hyo-
dyntdd sanakirjassa. Sana taskuvaras on vakiintunut merkitsemain
’henkilod, joka tungoksessa tms. varastaa (arvo)esineité toisten taskuis-
ta’ (NS) ja taskulaskin *taskuun mahtuvaa eli pientd laskinta’ (US 80).
Sanat otetaan sanakirjaan nidissd merkityksissa siitd huolimatta, etti esi-
merkiksi taskulaskin voi tekstiilitehtaassa laskea taskuja. Vield Nyky-
suomen sanakirjassa verbi jéanistid esiintyy sekid merkityksessd *pyydys-
tad janiksid’ ettd merkityksessd *peldtd’. Suomen kielen perussanakirjas-
ta on ensimmdiinen merkitys jitetty pois. Kaptatiivinen tulkinta laukeaa
tarvittaessa kiyttoyhteydessd, esimerkiksi lauseessa Hirvestiminen on
suositumpaa kuin jdnistdminen.

Sanakirja kertoo kieliyhteisén sopimuksista, joten siihen ei oteta po-
tentiaalisia sanoja. Todella esiintyviikin karsitaan. Monimorfisten sano-
jen karsinnassa tulee eteen kysymys kieliopin ja sanakirjan tyonjaosta.
Teorioita monimorfisten sanojen, myos johdosten, asemasta kielen ku-
vauksessa voidaan hyodyntéi ja soveltaa, vaikka kidytdannon sanakirja ei
olekaan sama kuin leksikko. Kaksi periaatetta nousee ylitse muiden. 1)
Jos johdos kuuluu produktiiviseen, muodostukseltaan ja merkityksel-
tddn saannolliseen johdostyyppiin, sen edustajia ei tarvitse luetella sana-
kirjassa. Ja kdantden: 2) Jos yleisyyskriteerin tiyttivd johdos on muo-
dostukseltaan tai merkitykseltddn epdsddnnollinen, se kuuluu sanakir-
jaan. Ongelmalliseksi periaatteiden soveltamisen tekee se, ettd kyseessd
ovat osin kriteerisidonnaiset jatkumoilmiot, joiden suhde on limitt4i-
nen: produktiivisuus on tyypin, leksikaalistuminen tai idiomaattistumi-
nen johdoksen ominaisuus. Lisiksi johtaminen on aina synkronista,
mutta kielen eri-ikdisid johdoksia voidaan tarkastella myos kehityksen
ja muutoksen ndkokulmasta, miki heijastuu sanakirjaan.

Sanakirjatydssd on ratkaistava niin monia ongelmia (ks. esim. Hart-
mann 1983; Svensén 1987), ettd johto-opin pddhuomioinen tarkastelu
tuskin on mahdollista. Valintakriteerien pitda kuitenkin olla selkeit ja
tarkoituksenmukaiset. Johdosten valinnassa painavat ainakin yleisyys,
mistd useimmiten seuraa leksikaalistuminen, sekd muodon poikkeuksel-
lisuus ja merkityksen epdsdadnnollisyys eli idiomaattisuus.

2. Kaytintod
2.1. Aineiston esittely

Suomen kielen perussanakirjan I osassa (A—K) on n. 2500 INEN-johti-
mista adjektiivia (aiheellinen, arvollinen, hopeainen, karhumainen, ita-
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liankielinen jne.). Tarkastelen seuraavassa niisti edelleen derivoituja
kausatiiviverbejd (esim. aiheellistaa) ja vastaavia intransitiivisia muutos-
verbejd (esim. aiheellistua). Raja INEN-johtimisten adjektiivien, joista
edelld on esimerkkejd, ja substantiivien (esim. aikuinen, ammattilainen,
ihminen) valilld on hiilyvi ja osin keinotekoinen. Olen keskittynyt sel-
visti adjektiivikantaisiin kausatiivi- ja muutosverbeihin ja jattanyt subs-
tantiivisten INEN-nominien verbijohdokset pois pysdhtymitta pohti-
maan rajatapauksia.

Suurin osa aineistoni INEN-adjektiiveista (n. 1460) on yhdysperéi-
sid: alaikdinen, alkukielinen, ammattitaitoinen, amerikansuomalainen,
antisosiaalinen, avokaulainen, biokemiallinen, edestakainen, edistys-
mielinen, epdisinmaallinen, eriluonteinen, evdjalkainen, esihistorialli-
nen, esiintymiskykyinen, hajamielinen, hintatietoinen, hoikkavyotiréi-
nen, joulunpunainen, joutavanpdivdinen, kissankokoinen, kokopdivdi-
nen, kukka-aiheinen jne. Esimerkkejd kannaltaan yhdistiméttomista
INEN-adjektiiveista ovat alituinen, alueellinen, ammattimainen, arjalai-
nen, babylonialainen, diktatorinen, eestiliinen, eristeinen, etdinen, fasis-
tinen, haitallinen, heppoinen, jittildismdinen, katoavainen, keulimmai-
nen, korosteinen, kosmeettinen, kupurainen jne. Raja adjektiivikannal-
taan yhdysperiisten verbien ja muiden vililld on sekin maaritelmékysy-
mys, johon tédssi ei ole tarpeen puuttua. Olen laskenut yhdysperiisiin
adjektiivikantoihin mm. kaikki avo- bio- edes- epd- eri- esi-alkuiset
sanat, joiden jilkiosa on itseniinen sana.

Perussanakirjan I osan lihes 2500 INEN-adjektiivista esiintyy
kausatiivi- tai muutosjohdos alle 80:std. Seka aiheutus- ettd muutosverbi
on seuraavista n. 40 kannasta: abstrakti(nen), aiheellinen, aikainen, ai-
neellinen, ajankohtainen, aktiivinen, aktuaalinen, allerginen, ammatilli-
nen, arkipdiviinen, automaattinen, banaali(nen), byrokraattinen, de-
mokraattinen, ehdollinen, erilainen, eroottinen, esineellinen, harmoni-
nen, havainnollinen, henkinen, humaaninen, inhimillinen, itsendinen,
Jjdrkiperdiinen, kaksinkertainen, kanoninen, kansainvdlinen, kansanval-
tainen, kaupallinen, -kertainen, kolminkertainen, koneellinen, konkreet-
tinen, kotimainen, krooninen, kyseenalainen, kdytiannoliinen.

Lisdksi mukana on aiheutus- ja muutosverbejd, joille ei ole INEN-
kantaa: aineist/aa, -ua, esineist/dd, -yd, koneist/aa, -ua, kaupungist/aa,
-ua. Namai voidaan tulkita joko substantiivikannoista ainee- esinee- jne.
johdinyhtymélld I-sTA(-U) derivoiduiksi tai INEN-johtimisten mallin
mukaisten mutta kielessd esiintymittémien adjektiivien *aineinen,
*esineinen TA(-U)-johtimisiksi edelleenjohdoksiksi. Joka tapauksessa
niitd synnyttdd analogia.

Seuraavat kausatiivijohdokset ovat vailla muutosparikkia: ajanmu-
kaistaa, ajantasaistaa, elollistaa, ensisijaistaa, entistid, etusijaistaa, for-
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maalistaa, helppotajuistaa, homogeenistaa, ideaalistaa, ikuistaa, joh-
donmukaistaa, julkistaa, jdrjestelmdllistid, kaavamaistaa, kansantajuis-
taa, kdsitteellistid, individuaalistaa, kriminaalistaa, kaltaistaa, keviiis-
tid, kunnallistaa. Ndiden 22 kausatiivijohdoksen lisdksi esiintyy samaa
rakennemallia noudattavia, joilla ei ole INEN-johtimista kantaa: enim-
mdistdd, ennallistaa, immuunistaa, jdrkeistid, kojeistaa.

Mukana on myods muutosjohdoksia ilman kausatiivista parikkia:
amerikkalaistua, arkistua, eurooppalaistua, fossiilistua, globaalistua,
harvinaistua, huokoistua, ihmismdistyd, institutionaalistua, kaksikielis-
tyd, kaupunkilaistua, keski-ikdistyd, keskiluokkaistua, kielteistyd. Nai-
den 14 adjektiivikantaisen ohella esiintyvit mm. muutosjohdokset au-
toistua (*autoinen), esineistyd (*esineinen), kojeistua (*kojeinen), kont-
toristua (*konttorinen), joita ei ole vield Nykysuomen sanakirjassa. Vii-
me aikojen kielenkdytosti olen tavannut liséksi seuraavat NS:sta puuttu-
vat johdokset: kortistua (’Suomi on jo varsin kortistunut maa.”” TV
22. 1. 91), neidistyd (’’Sun mielestds suomalainen mies on neidistynyt.”’
TV 24. 11. 89), radioistua ja televisioistua (’’Se /nuoriso/ on jo tdysin
radioistunut ja televisioistunut.”” TS 31. 3. 1990), roskakalaistua (*’Té-
méi on seurausta pienten jirvien ns. roskakalaistumisesta.”’ Yleisradio
31. 3. 90), sokeristua (*’Hiilihydraatteja voidaan nimittd4 potilaiden pa-
rissa tehtévissd valistustydssid sokeristuviksi ruoka-aineiksi.”’ (Kielikello
1/91) (ks. myos Itkonen 1983, 160).

2.2. Johdostyyppien rajoitukset

Adjektiivityypin aikainen/arkipdiviinen kausatiiviset edelleenjohdokset
aikaistaa/arkipdivdistdd ja niiden U-johtimiset muutosjohdokset aikais-
tua/arkipdiviistyd edustavat derivaatiota, jolla ei ensi katsomalta ndytd
olevan rajoituksia. Johdostyyppi kuuluisi nidin kielioppiin, jossa olisi
sdantd: INEN-johtimisesta adjektiivista voidaan derivoida TA-johtimi-
nen kausatiivi ’aiheuttaa, ettd objekti tulee olemaan kannan kaltainen’
ja tdstd U-johtiminen muutosverbi ’subjekti alkaa olla kannan ilmaise-
man kaltainen’. Vain ne johdokset, jotka olisivat muodostukseltaan epi-
sdannollisid tai merkitykseltddn ennustamattomia, kuuluisivat sanakir-
jaan.

Fonologisia ja morfologisia rajoituksia ei kyseisilld johdostyypeilld
olekaan. Joidenkin yksittdisten adjektiivien johdokset puuttuvat muun-
laisten rakennerajoitusten takia. Kieltohakuisista adjektiiveista Addppdi-
nen ja kaksinen ei derivoida kausatiiveja *hddippoistid, *kaksistaa tai
muutosjohdoksia *hddppoistyd, *kaksistua. Tendenssi esiintyd liitepar-
tikkelillisena estdd joltinen-adjektiivin edelleenjohdokset *joltist/aa,
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-ua. Ekvatiiviadjektiiveja arvoinen, korkuinen jne. ei myoskiadn ilman .
vertailukohdetta voi kdyttdd edelleenjohdosten kantana.

Enemman kyseisilld verbijohdostyypeilld on semanttisia rajoituksia.
Esimerkiksi adjektiivien aivosyntyinen, flanellinen, kristallinen, koiras-
puolinen ja kuolevainen ilmaisema ominaisuus on joko—tai-tyyppinen
(ks. Hakanen 1973, 34—37), eikd edelleenjohdoksia *aivosyntyist/id,
-yd jne. siksi esiinny. Se ettd osasta kantoja esiintyy vain aiheutusverbi,
osasta muutosverbi selittyy aiheutettavuus-piirteen avulla. Aiheutusver-
bii kdytetdidn vain kannasta, jonka ilmaisema ominaisuus on aiheutetta-
vissa: kasvi voi harvinaistua, mutta siti ei voi *harvinaistaa, joku voi
herttaistua, mutta ketddn ei voi *herttaistaa, tyontekija voi yli-ikdistyd
(TV 25. 3. 91), mutta hinti ei voi *y/i-ikdistdd. Tahallista aiheuttamista
edellyttivistd verbeistd taas ei kidytetd muutosjohdosta. Esimerkiksi seu-
raavat muutosjohdokset puuttuvat perussanakirjasta, vaikka siind on
samankaltainen aiheutusverbi: ajanmukaistua, ensisijaistua, entistyd,
helppotajuistua, kriminaalistua ja kunnallistua. Merkitykseltdan passii-
visina, vaikka eivit automatiivisina (termeistd ks. Kulonen-Korhonen
1985, 290—308) nami verbit tosin olisivat mahdollisia, mutta niiden
esiintyminen on siind méérin harvinaisempaa kuin vastaavien kausatii-
vijohdosten, ettd ne ovat jdineet sanakirjan ulkopuolelle. Myoskéddn sen
tyypin arvioivista tai vahvistavista adjektiiveista kuin esimerkiksi kohta-
lainen ja hitonmoinen ei aiheutus- ja muutosjohdoksia kiyteta.

Osa potentiaalisista aiheutus- ja muutosjohdoksista on tarpeetto-
mia, koska sama sisdlté ilmaistaan toisin, joko muulla verbill4 tai para-
fraasilla: *alisteist/aa, -ua (alist/aa, -ua), *aukinaist/aa, -ua (avata, avau-
tua), *homeist/aa, -ua (homehduttaa ja homehtua), *jdist/dd, -yd (jad-
dyttdd, jadat/da, -yd), *krapulaist/aa, -ua (aiheuttaa/saada krapula tjs.),
*kumaraist/aa, -ua (pain/aa, -ua kumaraan), *kuormitteist/aa, -ua
(kuormittaa, -ua); *kuraist/aa, -ua (kurata, kurast/aa, -ua), *kurt-
tuist/aa, -ua (kurtist/aa, -ua); huonetta ei *ikkunallisteta tai venetti
*kajuutallisteta vaan niihin fehddéidn ikkunat tai kajuutta, kokousta ei
*joulukuisteta tai *kuukausittaisteta vaan sovitaan joulukuussa tai kuu-
kausittain pidettiviksi, vierasta ei kehoteta *kotoistamaan oloaan vaan
tekemdidin olonsa kotoisaksi, olemaan kuin kotonaan. Tihdelld merkityt
verbit eivit silti varsinaisesti ole kielenvastaisia. Ilmaisuvaihtoehtojen
vililld ei my6skddn ole taydellistd synonymiaa. Johdokset *hoksaavais-
tua ja *huolehtivaistua olisivat mahdollisia ja merkitsisivdt pikemmin-
kin ’tulla tai muuttua hoksaavaisemmaksi ja huolehtivammaksi’ kuin
’alkaa hoksata ja huolehtia’. Esimerkkejd vastaavista rekursiivisista ket-
juista ovat vaikkapa johdokset adirikoidi (hdiritd > hdirikkd > hdiri-
koidd), lihavoitua (Turun City-lehti 5/91) (/iha > lihava > lihavoitua)
ja menoilla (HS 25. 5. 1991) (mene- > meno- > menoilla). Kyseessd on
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my0s tyylin valinta. Arvioidessaan Isoa ruotsalais-suomalaista sanakir-
jaa Pulkkinen kiinnittd4 huomiota johdosten tyyliin. >Tuoreiksi ja fen-
nistisen makuisiksi’’ hén toteaa esimerkiksi johdokset autoistua, elii-
mellistyd ja naisvaltaistua, mutta epiilee ilmauksen bilda familj suo-
mennoksen perheellistyd luontevuutta (1983, 119). (Perheellistyi-joh-
doksen sopimattomuus piilee oikeastaan siini, etti siitd puuttuu bilda
Jfamilj -ilmauksen aktiivisuuspiirre.)

2.3. Karsinnan syitdi

Produktiivisen johdostyypin ldpinidkyvit johdokset karsitaan sanakir-
jasta. Lisdksi johtimen tuoma merkityslisa yleensa vahenee derivaatio-
askelittain ja johtimen funktio on askel askelelta selvempi (ks. Uotila-
Arcelli—Ojanen 1977, 261). Suomen kielen ilmaisumahdollisuuksia esit-
televiassd Lonnrotin sanakirjassa ei karsintatendenssi vield vaikuta, vaan
esimerkiksi deverbaalisia aiheutus- ja teettoverbeji on yli 6000 ja L-joh-
timisia muodoltaan frekventatiivisia verbeja jo A—J-alkuisissa yli 2200.
Nykysuomen sanakirjassa derivaatioaskelittainen karsiutuminen nakyy:
esimerkiksi L-johtimisia deverbaaliverbeja on n. 2800 (astella, laulella,
vedelli jne.), niiden U-TTA-johtimisia aiheutus- tai teettojohdoksia vain
n. 40, useimmat idiomaattistuneista kannoista derivoituja (asteluttaa,
Jaloitteluttaa, suuteluttaa, tappeluttaa, voimisteluttaa). HTA-johtimisia
momentaaniverbeja on n. 610 (heilahtaa, kddnndhtdid, liikahtaa), joh-
dinyhtymélla HTA-U-TTA tuotettuja kausatiiviverbeja n. 300 (heilah-
duttaa, kddnndhdyttid, liikahduttaa), niiden frekventatiivijohdoksia
(johdinyhtyma HTA-U-TTA-L) vain muutama (vavahdutella, vilahdutel-
la, virdhdytelid).

Vield selvempédi on karsinta Suomen kielen perussanakirjasta. Vaik-
ka suomen kieli sietdd esimerkiksi rekursiivista johtoa toisin kuin viro
(Kasik 1989, 87), on perussanakirjasta jétetty pois moniaskelisia joh-
doksia, joilla on rakenteeltaan yksinkertaisempi merkitysvastine. Esi-
merkiksi ketjua arkinen > arkistaa > arkistua voi jatkaa kausatiiviver-
billd arkistuttaa (teoriassa pitemmallekin *arkistuttua jne.). Nykysuo-
men sanakirjassa on n. 50 INEN-adjektiivi+TA-U-TTA-tyypin verbis
(havainnollistuttaa, ikuistuttaa, kansallistuttaa, kunnallistuttaa, kdiytin-
nollistyttdd jne.). Perussanakirjan I osassa niitd on vain yksi, itsendistyi-
tdd par. ’itsendistdd’, jonka mukaantulon selittinee muutosjohdoksen it-
sendistyd yleisyys (sijaluku Suomen kielen taajuussanakirjassa 7844).

Moniin semanttisiin ja funktionaalisiin ryhmiin jakautuvia INEN-
loppuisia adjektiiveja (LLINEN- ja MAINEN-johtimisten osalta ks.
Rintala 1976, 189; 1980, 212—228, 302—315) on sanakirjassa huomatta-
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vasti vihemmain kuin niiden potentiaalisia kantoja. Vield vihemmén on
INEN-johtimisten adjektiivien aiheutus- ja muutosverbijohdoksia. Ver-
bit suolaistua tai ditipuolimaistua ovat sanakirjassa tarpeettomia, jos
tunnetaan sanojen suolainen tai dgitipuolimainen merkitys, miki puoles-
taan on selvé, jos se on johdettavissa sanojen suola/ditipuoli merkityk-
sestd (ks. Bybee 1985, 88). Tarkasteltavien aiheutus- ja muutosjohdosten
karsiutumistodenniikoisyytti lisdd kanta-adjektiivin yhdyssanuus: Vaik-
ka myo6s yhdyssanakantaisista INEN-adjektiiveista voidaan derivoida
aiheutus- ja muutosverbejd (jokaviikkoinen > jokaviikkoist/aa, -ua,
Javkkdiliikkeinen > jaykkiliikkeist/dd, -yd, kullanhohtoinen > kullan-
hohtoist/aa, -ua), niiden paityminen sanakirjaan on epitodennikoi-
sempéd kuin yhdistimittomistd sanoista derivoitujen. Tilastollisesti pa-
tevid pditelmii ei aineistoni perusteella voi tehdd, mutta suuntaa anta-
vaa on, ettd Suomen kielen perussanakirjan kaikkiaan n. 1460 yhdyspe-
rdisestd INEN-adjektiivista vain 19:std (eli joka 73:nnesta) on mukana
aiheutus- ja/tai muutosjohdos. Kannat ovat ajankohtainen, arkipdivdii-
nen, jdrkiperdinen, kaksinkertainen, kansanvaltainen, kansainvilinen,
-kertainen, kolminkertainen, kyseenalainen; ajanmukainen, ajantasai-
nen, ensisijainen, etusijainen, helppotajuinen, johdonmukainen, kan-
santajuinen, kaksikielinen, keski-ikdinen ja keskiluokkainen. Vastaavia
verbijohdoksia on derivoitu joka 18:nnesta yhdistamittomaiastd INEN-
adjektiivista (n. 1000 / n. 55). Yhdyssanakantaisten verbijohdosten vi-
hdisemmyys liittyy monta askelta késittdvien johdosten yleiseen karsin-
taan, miké taas perustuu johdosten askel askelelta lisidantyvidn lapini-
kyvyyteen — ja myos askel askelelta vihenevadn esiintymistodennikoi-
syyteen.

2.4. Miksi sanakirjassa on lipindkyvid johdoksia?

Se ettd Suomen kielen perussanakirjassa on vain harvoja INEN-adjek-
tiiveista derivoituja kausatiivi- ja muutosverbeji, ei selity derivaation ra-
joituksista. Rajoituksia on vdhin. Johtomahdollisuus onkin selvd ja
johdokset ovat lapindkyvid. Mukana olevien johdosten parafraasit ovat
ldhes poikkeuksetta tyyppid ’tehdd kannan kaltaiseksi’, ’muuttua kan-
nan kaltaiseksi’, esim. ammatillistaa *tehdi ammatiksi, ammattimaisek-
si’, ammatillistua *muuttua ammatiksi, ammattimaiseksi’, kaupallistaa
’tehdd kaupallise(mma)ksi’, kaupallistua ’tulla kaupallise(mma)ksi’.
Osan merkitys selitetddn synonyymeilla, usein suomenkielinen vierassa-
nalla tai pdinvastoin, esim. individuaalistaa ’yksilollistid’, kansanval-
taistaa ’tehdd kansanvaltaise(mma)ksi, demokratisoida, demokraattis-
taa’, kansanvaltaistua ’tulla kansanvaltaise(mma)ksi, demokratisoitua,
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demokraattistua’. Silloin kun johdosverbien rinnalla ei ole vastaavaa
INEN-adjektiivia, selitys poikkeaa kaavasta, esim. enimmadistid ’lisatd,
suurentaa, huipentaa enimméaisméirian t. -arvoon, maksimoida’, ennai-
listaa ’saattaa ennalleen, entistdd’, kojeistaa ’varustaa kojeilla, instru-
mentoida’. Yhteys kantaan on kuitenkin selvd. Herddkin kysymys, miksi
sanakirjassa lainkaan on mukana aikaistaa/aikaistua -tyypin verbeji.

Yhtenid syynid produktiivisesti tuotetun johdoksen pa#tymiseen sa-
nakirjaan on yleisyys (PS, V). Miti tavallisempi sana on kyseessi, sita
tarkeampd4d on sen l6ytyminen sanakirjasta. Niinpd perussanakirjassa
ovat verbit amerikkalaistua ja eurooppalaistua, mutta eivit euralaistua
tai kemildistyd (ks. Pulkkisen arvio tAr-johtimisten nominien tarpeelli-
suudesta PS:ssa, 1991, 57). Mukana ovat my6s omina hakusanoinaan
kaksinkertaist/aa, -ua ja kolminkertaist/aa, -ua, mutta ei johdoksia
kahdeksan- tai kuusinkertaistaa tai vastaavia muutosverbeji. Ne sisilty-
viat hakumuotoihin -kertaistaa ja -kertaistua.

Sanan yleisyys liittyy késitteenmuodostukseen: tihed kayttotarve
implikoi késitteistymistd. Pohdiskellessaan yhdyssanan ja johdoksen ja
niiden syntaktisten parafraasien eroja Brekle (1975, 27) toteaa pdaeroksi
sen, ettd syntaktiselle konstruktiolle on ominaista kontekstisidonnaisuus
ja merkityksen yksittdisyys, kun taas kompleksisen sanan merkitys on
yleinen, yleistettdvd. Kielenkiyttidjien valtaosalla on mielikuva siitd, mi-
td amerikkalaistuminen merkitsee: se on muutakin kuin ’muuttua ame-
rikkalaiseksi’. Sen sijaan euralaistuminen tai kemildistyminen merkitsee
valtaosalle kielenkiyttijistd vain *Euraan tai Kemiin kotiutumista’.

Toinen syy produktiivista derivaatiomallia noudattavan johdoksen
péddtymiseen sanakirjaan onkin idiomaattistuminen tai sen esiaste leksi-
kaalistuminen. Tdma taas liittyy ilmioon, josta leksikografit kdyttdvit il-
mausta ’hakeutuminen méédriyhteyteen’’ (puhelinkeskustelu Suomen
kielen perussanakirjan pdidtoimittajan Risto Haaralan kanssa
19. 3. 1991). Nykysuomen sanakirjassa on johdos syyllistyd, ei kausatii-
viverbid syyllistid, jota ei ole myoskdadn vuoden 1980 Uudissanastossa.
Mit4 ilmeisimmin johdos tulee olemaan Suomen kielen perussanakirjas-
sa, niin yleisesti viime vuosina on ollut esilld milloin minkin ryhmin
syyllistiminen. Syyllistiminen ei merkitse vain ’tehdd joku syylliseksi’,
vaan merkitys on spesifimpi ’saada joku tuntemaan itsensi (aiheettakin)
syylliseksi’.

Idiomaattistumisen erikoistapaus on johdoksen termistyminen (PS,
V), josta seuraavassa muutamia perussanakirjan esimerkkeji: ehdollis-
taa (vars. psyk.) ’tehdid ehdolliseksi, madrdehdo(i)sta riippuvaksi’, kal-
taistaa (vars. tilastollisissa tutkimuksissa:) ’tehdd samankaltaiseksi, sa-
manlaiseksi’, kevdistidd *nopeuttaa erikoiskasittelylld kasvin kehittymis-
td, vars. itdmistd ja kukintaa’. Vihjeen termistymisesti antaa usein joh-
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doksen merkityksen vertaaminen kantana olevan INEN-adjektiivin mer-
kitykseen. Kevdinen merkitsee ’kevddn aikainen, keviille ominainen’,
ehdollinen ’(vain) miiraehdoin voimassa oleva t. tapahtuva, ehdon si-
saltava’. Myos johdoksen syntaktisessa kdytdssd kantaan verrattuna voi
olla erikoisuuksia: esimerkiksi kaltainen-adjektiivia ei kiytetd ilman ge-
netiivilld ilmaistavaa vertailukohtaa, mika tekee kaltaistaa-johdoksen
poikkeukselliseksi, antaa vihjeen sen termiméiisyydesta.

Osa johdoksista on otettu mukaan muistuttamaan suomen kielen ra-
kennemahdollisuuksista. Esimerkiksi verbit enimmdistid (PS) ja vihim-
mdistdd (US 80) korvaavat vierasperiiset maksimoida ja minimoida. Pe-
russanakirjan esittelema efusijaistaa ’asettaa etusijalle’ voisi korvata tie-
dekielessd laajakiyttoisen verbin preferoida. Johdokset ajankohtaistaa
ja ajankohtaistua Korvaavat vierasperdiset verbit aktuaalistaa ja aktuaa-
listua.

Johdoksilla on koko ajan yhteys johdostyyppiinsi: derivaation teh-
tdavdnid on sekd muodostaa uusia lekseemeji ettd motivoida jo olemassa
olevia (Laakso 1990, 12—14). Johdostyypin kidytto4 edistimédn, toimi-
maan tyypin malleina sanaa omakielistimattd, lienee otettu mukaan
johdokset allergist/aa, -ua ’allergisoi/da, -tua’, automaattist/aa, -ua
’tehdd automaattiseksi, automatisoida’ ja >muuttua a:ksi, automatisoi-
tua’, demokraattist/aa, -ua ’demokratisoi/da, -tua’, harmonist/aa, -ua
’harmonisoi/da, -tua’. INEN-adjektiivikantaisia aiheutus- ja muutos-
verbejd propagoimalla yritetddn vdhentdd muodostukseltaan epéasdin-
nollisid johdoksia. Esimerkiksi tragisoida-verbin (US 11. 4. 1991) tilalle
sopisi rakenteeltaan selkedmpi traagistaa. Uudismuodosteet edustavat
johdostyyppii jopa paremmin kuin vakiintuneet. Mitd useammin joh-
dos toistuu, sita himmeidmmaksi sen rakenne kdy, vaikka johdos ei varsi-
naisesti idiomaattistuisikaan. Esimerkiksi Breklen mukaan (1975, 27)
vakiintuneet ja ldpindkyvyytensd kadottaneet yhdyssanat ja johdokset
eivit edusta niin hyvin kompleksisia sanoja kuin spontaanit muodosteet,
joiden taustalla olevat muodostusprosessit vield nakyvat. Myoskaian By-
been mukaan (1988, 123) yleinen johdos ei toimi mallina kovinkaan hy-
vin; harvoin esiintyvilla morfologisesti kompleksisilla yksiké6illd on vah-
vemmat siteet kantaan ja toisiinsa, eli ne saavat kielenkdyttdjan analy-
soimaan muotoa ja soveltamaan mallia itsekin. Tdm4 ei tarkoita, ettd
mahdollisimman monien produktiivista tyyppid edustavien harvinaisten
johdosten paikka silti olisi sanakirjassa. Se ettd mukana on muutamia
edustajia sen sijaan, ettd koko tyyppi katsottaisiin kuuluvaksi kieliop-
piin, seuraa siitd, ettd leksikografi menee varmuuden vuoksi vihan kieli-
opin alueelle, koska raja kieliopin ja leksikon vililld on tulkinnallinen.
Johdosten afrikkalaistaa (HS 21. 6. 89), berliiniidistyd (US 11. 4. 1991),
Syysistyd (HS 8. 12. 1989), henkilokohtaistaa (HS 25. 12. 1990), jdrjellis-
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tyd (HS 10. 4. 90), kaksinapaistua (US 10. 6. 1991), kohtuullistaa (TV
9. 12. 1990), kuvallistua (HS 27. 5. 1989), lillanilaistua (HS 13. 1. 1990),
saatanallistaa (HS 5. 1. 1990), tunkkaistaa (HS 3. 3. 1990), valkokau-
luksistua (HS 2. 10. 1990) ja didinkielistyi (HS 16. 3. 1991) merkitys on
selvid ilman sanakirjaakin. Kuitenkin ne maistuvat ensikertaisilta ja juuri
siksi kiinnittdvdt huomiota ja aktivoivat hydodyntimédn derivaatiokaa-
vaa. Kyseesséd ovat tekstistrategian valintaan ja lauserakenteen vaatimuk-
siin tuotetut johdokset, joilla on oma tyyliarvonsa (ks. Rdisédnen 1988,
13—14). Joskus kirjoittaja panee erityistyylin vihjeeksi — turhaan —
lainausmerkit (’elokuvallistaa’ US 12. 4. 1991, ’luonnollistaa’’ Nais-
tutkimus 1/1991) tai ilmaisee muulla tavoin tiedostavansa sanan tyylin:
’’Suomessa siirrytiiin — td4 on varsin kauhee suomalainen sana — ar-
vopaperistuneeseen kauteen — —’’ (Jaakko Lassila TV 31. 5. 1991).

3. Lopuksi

Olen artikkelissani rajoittunut yksikieliseen sanakirjaan. Suomen ja
jonkin muun kielen vélisen sanakirjan koostamisessa on johdosten mu-
kaan ottamiselle osin muut kriteerit: johdoksia on punnittava myos toi-
sen kielen ilmaisurakenteita vasten ja on yritettdva valttdd valinnan mie-
livaltaisuutta (ks. esim. Lehtinen 1985, 370; Tommola 1983, 258).

Yhden esimerkin, johdosketjun arkinen > arkistaa > arkistua (tai
arkinen > arkistaa/arkistua), avulla olen pohtinut kieliopin ja sanakir-
jan suhdetta. Kyseisestd derivaatiosta voidaan laatia kielioppiin sdénto:
syntaktisesti vapaista INEN-johtimisista adjektiiveista on derivoitavissa
TA-johtiminen kausatiiviverbi, mikili kannan ilmaisema ominaisuus on
aiheutettavissa, ja TA-U-/TU-johdinaineksinen muutosverbi. Muutos-
verbin merkitys on passiivinen, jos sitd edeltdvdnd vaiheena on aiheutus-
verbi, ja automatiivinen, mikili muutos johtuu méaratekijoistd mutta ei
ole aiheutettavissa. Talloin derivaatioketjusta puuttuu kausatiivivaihe.
Olettaen ettd nidmi yleistykset kielikokemukseen pohjaavina olisivat
suomalaisen tuottaja-tulkitsijan sisdisessd kieliopissa, sanakirjassa ei
tarvittaisi kyseisen johdostyypin edustajia. Olen edelld etsinyt joitakin
selityksid siihen, miksi niitd kuitenkin on mukana.

Leksikon kisite on epétarkka. Yksittdisen kielenkdyttdjan jonkinhet-
kisestd leksikosta ehké voitaisiin teoriasta johdettuja periaatteita sovel-
taen vield sopia. Sanakirjan pitdi kuitenkin edustaa koko kieliyhteison
leksikkoa, jonka rajat ovat epdselvemmat.

Kaikkiaan leksikko on kielen teoriakuvan yksi osa, sanakirja taas
kielenkdyton dokumentti ja apuneuvo. Lipindkyvien ja produktiivisesti
tuotettujen johdosten mukanaolo selittyykin kielen kidyton avulla. Joh-
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doksen yleisyys, suomenkielisen vastineen tarjoaminen vierassanalle,
johdostyypin edustaminen, johdoksen erityismerkitys, jota aiheuttaa
hakeutuminen mairayhteyksiin, termistyminen ja idiomaattistuminen
ovat kielen kdyttoon ja kieliyhteison eldmaén liittyviid asioita, yleistden:
pragmatiikkaa. Leksikon kuvaamisen laatukriteerini on teoreettinen
johdonmukaisuus ja yleistavyys, sanakirjan laadun madrad lisdksi kay-
tannollisyys ja toimivuus. Néin ollen on parempi, ettd mukana on muu-
tama johdos liikaa kuin liian vihén.
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Leena KytomAkl: The place and status of derivatives

The article deals with the status of derivative lexemes in a monolingual dictionary. I first
summarize the criteria which have been suggested for resolving the problem of morpholo-
gically complex lexemes, lying somewhere between the grammar and the lexicon, and the
rules whereby they are formed. I take the example of a particular derivational pattern,
which in terms of generally accepted placement rules belongs along with its products in
the grammar, but which in the new Suomen kielen perussanakirja (Dictionary of Finnish)
(Part 1, 1990) has nevertheless been included in the lexicon. The purpose of the article is
to demonstrate that the general notion of a language as an entity with clearcut boundaries
differs from that of language as constantly changing and as bound up with use.

At first glance, the division of labour between the dictionary and the grammar seems
clear: the former lists the lexemes of the language, the latter describes the rules according
to which they combine to form phrases, clauses, sentences, and texts. The notion that the
rules of phonology, inflectional morphology and syntax belong in the grammar is derived
from the assumption that these rules are universal and without exception. The dictionary,
on the other hand, reflects the idea of the lexicon of a language as an enumerative list,
with no generalizations to add to the description of phonotactic structures contained in
the grammar.

In practice, the boundary between grammar and lexicon has never been this sharp; the
grammar has described the rules according to which lexemes are derived and compounded,
although with less extensive coverage than the inflectional morphology, while dictionaries
have offered structural information at least in the form of phrases and sentences given as
examples of usage. In recent decades the boundary between grammar and dictionary has
become further obscured. The lexicon is a problem at least in generative theory, in which
there are roughly speaking two approaches to the status of word-formation: the transfor-
mational and the lexicalist. In these descriptive models the same problems recur, merely
at different stages. The central concepts are those lexicalization and productivity. In the
literature dealing with word-formation in Finnish, ’lexicalization’ usually refers to the
process whereby a multimorphemic item becomes established in the lexicon in a sense
which cannot be deduced from the meanings of its component parts. Riisdnen, quoting
Schippan, has suggested that the process whereby derivative lexemes lose their semantic
transparency should be called *idiomatization’, reserving the term ’lexicalization’ for items
which enter the lexicon but remain transparent. The most common reason for idiomatiza-
tion is the frequent use of an item. The semantic relationship between the stem and the
derived form also plays a role. In Finnish, for instance, deverbal verbal derivatives are not
idiomaticized as easily as denominal items derived by means of verbal derivative suffixes.
Another factor which plays a part in lexicalization and idiomatization is the productivity
of the derivational pattern.

The division into lexeme—non-lexeme, which theoretically seems so clear, actually con-
stitutes as continuum is not always easy to take into account in lexicographical practice.
The proportion of transparent, quasi-inflectional verbal derivatives is lower in the Perus-
sanakirja than it was in the Nykysuomen sanakirja; transparent derivatives formed by
productive suffixes have been considerably reduced. Nevertheless many of them are still
included; in the article, 1 consider why this is so, taking a particular derivative chain, arki-
nen > arkistaa > arkistua or arkinen >arkistaa/arkistua as an example.

Part 1 of the Perussanakirja (A—K) includes some 2500 adjectives derived by the suffix
-inen (aiheellinen, karhumainen etc.); of these, a majority have a compound as their base
(hintatietoinen, italiankielinen etc.). Of these 2500 -inen adjectives, less than 80 enter into
further derivation, forming verbs with a causative meaning or describing a changed state.
Some forty bases enter into derived forms expressing both causation and change, the other
forty one or the other.

The derivational chain arkinen > arkistaa > arkistua represents a derivational type
with no phonological or morphological restrictions. Syntactic restrictions occur: for in-
stance, such verbs cannot be derived from negatively-oriented adjectives such as hddppdi-
nen, kaksinen. The semantic restrictions are obvious; a causative verb can be derived only
from an adjective describing a property which can in fact be caused. Verbs implying
deliberate causation do not enter into derivatives with a meaning of change. Verbal deriva-
tives which in themselves may be possible are not needed if another form is available for
that meaning (e.g. homehtua — *homeistua). The derivative and a paraphrase may also
be distinguished stylistically: compare muuttua huolehtivaksi — *huolehtivaistua.

Why, then, are such derivative verbs included in the dictionary at all? The reasons in-
clude the following: 1) the prevalence of a derivative and its established conceptual status
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(eurooppalaistua but not euralaistua); 2) the consequent institutionalization of the lexeme,
possibly involving idiomatization or terminological status (kaltaistaa, keviistdid); 3) the
desire to remind users of the structural resources of Finnish (eninmmadistiid *maksimoida’),
and 4) offering a model; certain derivative neologisms (allergistaa, demokraattistaa)
represent their derivational type even better than those already established.

The lexicon is one component of the theoretical description of a language; the function
of a dictionary, on the other hand, is to both record and support language usage. In
describing the lexicon of a language, appropriate qualitative criteria are consistency and
generalizability; a dictionary should also be practical and easy to use. Thus it is better for
a dictionary to include a few derivatives too many than too few.






