ALHO ALHONIEMI

Mordvan sijasynkretismisté

1. Mordva kuuluu kieliin, joissa nomineilla on erikseen indefiniittinen
ja definiittinen taivutus. Mordvan kielioppien esityksistd saa helposti
sellaisen kuvan, ettid indefiniittisen tai definiittisen muodon valinta pe-
rustuu yksinkertaisesti referentin epaméérdisyyteen tai médrdisyyteen.
Tami johtuu siitd, ettd sijojen funktioiden kisittelyssd ei useinkaan
kiinnitetd huomiota siihen, mitkd funktiot kuuluvat nimenomaan sijan
indefiniitti-, mitkd definiittimuodoille (ks. esim. Cygankin 1980,
159—178).

Indefiniittisilla ja definiittisilld sijoilla on kuitenkin usein myos
funktioeroja. Erityisesti timé pétee paikallissijoihin. Sitd paitsi definiit-
tisid muotoja on tavallaan kaksi sarjaa; tavanomaisten synteettisten
muotojen ohella on kiytossa vield ez-postpositiovartaloiset, analyyttiset
paikallissijat, jotka ovat aina luonteeltaan definiittisid. Mutta mySskiin
synteettiset ja analyyttiset definiittisijat eivdt funktionaalisesti vastaa
tdysin toisiaan.

Koska analyyttiset sijat ovat muodoltaan postpositiorakenteita, ei nii-
td nykyisissd mordvan kieliopeissa esitetd substantiivien sijamuotoina,
vaan vasta postpositioita késittelevdssd luvussa. Toisaalta ne kuitenkin
mainitaan mm. persoonapronominien taivutuksen yhteydessd muotoi-
na, joita kéytetddn ndiden pronominien paikallissijamuotojen asemesta.
Joka tapauksessa analyyttisten sijojen kdyton kuvaus jai nykykieli-
opeissa hyvin pirstaleiseksi ja ylimalkaiseksi (ks. esim. Cygankin 1980,
381—382, 322, 255—258). Seuraavissa taulukoissa on pyritty esittimdan
eri paikallissijojen funktionaaliset vastaavuudet.

Ersdmordvan paikallissijajdrjestelmd

Indefiniittinen Definiittinen

Synteettinen Analyyttinen

Inessiivi -S0 -sorit” (-Ait"+) ejse

Ablatiivi -do -dorit’

Elatiivi -sto -storit’ (-rit’ +) e¢jste

Illatiivi -S [(-rit"+) ¢js]

Latiivi Y —

Datiivi -Hen -¥it ‘eri —

Prolatiivi -ga -gant’ (-rit’+) ezga
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Moksamordvan paikallissijajirjestelmd

Indefiniittinen Definiittinen
Synteettinen Analyyttinen
Inessiivi -sa — (-t"+) esa
Ablatiivi -da — (-t"+) ezda
Elatiivi -sta —
Hlatiivi -s [(-t"+) es]
Latiivi -u —
Datiivi -Hd’i -ti —
Prolatiivi -ga — (-t"+) ezga

Definiittiselld synteettiselld datiivilla on siis niin ersédssd kuin mok-
$assa substantiivien yksikkotaivutuksessa indefiniittisen illatiivin, latii-
vin ja datiivin funktiot; siihen etti ersdn monikkotaivutus tuntee myos
definiittisen synteettisen illatiivin, ei tdssd yhteydessd ole mahdollista ei-
ki tarkoituksenmukaistakaan puuttua. Indefiniittisen lokaalisen tulosi-
jan korvautuminen definiittitaivutuksessa datiivilla on vanhastaan tuttu
asia (ks. esim. Paasonen 1909, 01—02). Ja vaikkei sitid otetakaan esim.
nykymordvan Kkieliopissa huomioon sijojen funktioita kisiteltdessi, se
kdy ilmi myohemmin definiittitaivutuksen pédatetaulukosta, jonka mu-
kaan méadardinen yksikon illatiivi on identtinen méérdisen datiivin kanssa
(Cygankin 1980, 220).

Lukuun ottamatta datiivia moks$a tuntee siis vain analyyttiset defi-
niittimuodot. Toisaalta tdssd murteessa kédytetddn indefiniittisid paikal-
lissijamuotoja usein silloinkin, kun viitataan méirdiseen lokaliteettiin.
Niin ersdn kuin moksan taulukossani on analyyttinen illatiivi hakasul-
keissa siksi, ettd se on substantiivien taivutuksessa erittdin marginaali-
sessa kiytossa. '

Analyyttisten erosijojen suhteen tilanne on varsin erikoinen: ersissi
kéytetddn pelkdstddn elatiivimuotoista ejste-rakennetta, moks$assa taas
vain ablatiivimuotoista ezda-rakennetta. Molempien murteiden erosi-
joilla on kuitenkin niin indefiniittisen taivutuksen ablatiivin kuin elatii-
vin funktiot. TAdm4 tosiasia on mainittu nykymordvan kieliopissa, mutta
jokseenkin huomaamattomasti. Erddssi postpositioiden luettelossa on
niet todettu ez-postposition erosijamuotona ersisti ejste, moksasta ez-
da; esimerkkipareja, jotka valaisisivat ndiden postpositioiden kdyton
identtisyyttd, ei kuitenkaan anneta (Cygankin 1980, 381—382). Ersid ja
moksSaa vertailevassa tutkimuksessa D. V. Cygankin ja S. Z. Devajev
mainitsevat erddssi taulukossaan possessiivitaivutuksen elatiiveina mm.
mokSan ezdon ja ersidn ejsteri -tyyppiset muodot (Cygankin—Devajev
1975, 62); tosiasiassa mm. mainitut muodot ovat ablatiivi-elatiiveja,
joilla on niin merkitys ’minulta’ kuin *minusta’.
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Kuten tunnettua, mordvassa voi mm. erityyppisiin syomisté, juomis-
ta, tupakointia, ladkkeiden nauttimista jne. merkitseviin verbeihin liittys
ablatiiviobjekti, jolla ilmaistaan partiaalisuutta. Mutta mikili erosijaob-
jektina onkin analyyttinen rakenne, se vain moksassa on myos muodol-
taan ablatiivi, ersédssd sitd vastoin elatiivi, jota on kiytetty ablatiivin
funktiossa. Ersdn (= E) ja mok$an (= M) suhteita valaiskoon seuraava
esimerkkipari:

(1) E sin mejl’'e karmast” $irherhe vinarit” ejste (Paasonen 1894, 94)
’Sitten he alkoivat juoda sitd viinaa’.

(2) M Ivan $im$§ kerzZi bokori pivat” ezda — — (UPTMN 1966, 77)
’Ivan joi vasemmanpuoleisen tynnyrin olutta — —’.

Toisaalta my6s inessiiviset ez-postpositiorakenteet ovat melko tavalli-
sia objekteina. Olosijaobjekti, joka nykymordvassa on aina definiitti-
nen, on yksi keino ilmaista lauseen imperfektiivisyyttd. Pari esimerkkis
analyyttisestd inessiiviobjektista:

(3) M Usoét” simoma ombaci Cetvort't” esa (UPTMN 1966, 50) *He

alkoivat juoda toista neljannesimparii’.

(4 E A $e volSebnik babas — — uci us t’ejt ‘ererit” ejse (UPTMN

1967, 81) ’Mutta se noita-akka — — odottaa jo tytiartd’.

Mordvan erosija- ja olosijaobjekteja on mielenkiintoista verrata suo-
men partitiiviobjektiin. Suomessa partitiiviobjektin kidytté aiheutuu
tunnetusti kahdesta eri tekijdstd: joko toiminnan kohdistumisesta vain
osaan objektisanan alaa 1. partiaalisuudesta, esim. Mies juo viinaa, taik-
ka sitten toiminnan irresultatiivisuudesta, esim. Akka odottaa tytdrta.
Ndin siis mordvassa on kummankin tyyppiselle objektin ilmaisemiselle
oma ilmaisukeino; partiaaliobjektia ilmaistaan ablatiivifunktioisella
erosijalla (esimerkit 1—2) ja irresultatiivisuutta 1. imperfektiivisyytta
taas mm. olosijaobjektilla (esimerkit 3—4).

Tallainen kdytinto pétee siis kuitenkin vain osaan objekteista: kun ji-
tetadn huomiotta kvanttorien aiheuttama erosijankdyttd, on partiaalinen
objekti mahdollinen vain — karkeasti ottaen — sy0mis- ja juomisverbien
yhteydessé; olosijaobjektin on puolestaan oltava definiittinen. Mutta ku-
ten toisaalta esimerkit (1—2), toisaalta esimerkki (3) osoittavat, joissakin
tapauksissa saattaa kummankin tyyppinen erikoisobjekti liittyd jopa sa-
maan verbiin. Olen aikaisemmin kasitellyt yksityiskohtaisesti tédtd proble-
matiikkaa niin Debrecenin fennougristikongressissa kuin Suomen kielitie-
teellisen yhdistyksen typologiaseminaarissa; esitelméni ovat ilmestyneet
saksankielisind (ks. Alhoniemi 1990 ja Alhoniemi 1991).

Tissd artikkelissa kdytan ez-postpositiorakenteisia objekteja lihinni
vain nikokulman avaajana erdiden murteiden erikoisiin paikallissijasuh-
teisiin.
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2. Erdissd mordvan murteissa paikallissijojen kdytté saattaa nidet koko
tavalla poiketa siitd mordvan yleisedustuksesta, jota edelld esittdmani
funktionaaliset sijataulukot pyrkivdt kuvaamaan. Téllainen on esim.
KaZlytkan—Drakinon murre. Mainitut kyldt sijaitsevat Mordvan tasa-
vallan ldnsiosassa. Kylien murre lasketaan ersidldismurteisiin, mutta sii-
ni on erittdin vahvaa moksalaisvaikutusta. TAm4i ei olekaan ihme, silld
ndmi kyldt ovat kuin pienid saarekkeita moksalaismeren keskelld. Li-
siksi kylien ympirilld on venildiskylid, ja sitd paitsi ldhettyvilld sijaitsee
my0s yksi tataarilaiskyld. (Jakuskin 1961, 197—198.)

Mok3alaiskannalla kylien murre on mm. siind suhteessa, ettd siind
kiytetdin erosijaisena ez-postpositiona ezda, dzda -ablatiivimuotoa.
Niin ik#dn definiittinen genetiivi, joka — pronomineja lukuun ottamat-
ta — on kidytdssi mm. ez-postpositioiden pddsanana, muodostetaan
mok3an mukaisella ¢ -suffiksilla, ei erséldistyyppiselld 7t -paitteelld.

Murteessa ilmaistaan ablatiivisten postpositiorakenteiden avulla nor-
maaliin tapaan sydomis- ja juomisverbien partiaaliobjektia:

(5) Lofcit"ezda ét’if¢ rod’i §ime — — (J akuskm 1961, 279) *Tytt6 on
ikddn kuin juovinaan sitd maitoa — —’.

(6) mon #jetniri dzda jartsal'in (Paasonen 1941, 263) *Min soisin
(vield) niitd (= kdirmeen syddntd ja maksaa)’.

Mutta seuraavien esimerkkien erosija onkin ylldttiavi:

(7) son ozas jartsama, val'uffi§ vial'ufniis ksit’ dzda — — (Paaso-
nen 1941, 332) *Hin istuutui syomaidn, kdidnteli ja kddnteli sitd
leipda — —’.

(8) Sin karmast” vesnuma st irt " ezda (Jakuskin 1961, 269) *He alkoi-
vat etsid sitd tyttod’,

(9) — — Vit'it" dzdinza kujind'i $dvums (Paasonen 1941, 219)
’— — ovat viemassd hidntd (= keisarin tytdrtd) kddrmeelle syota-
viksi’.

Esimerkeissd (7—9) ei siis olekaan erosijaobjektilla ilmaistu partiaa-
liobjektia vaan selvidsti lauseen imperfektiivisyyttd; esimerkkeja voisi
teksteistd poimia enemmankin. Toisin sanoen tdmén murteen objektin-
kdyttd on olennaisesti ldhentynyt suomen partitiiviobjektin kayttoa:
murteessa voidaan niin objektin partiaalisuutta kuin lauseen imperfek-
tiivisyyttd 1. irresultatiivisuutta osoittaa yhdelld ja samalla muodolla 1.
analyyttiselld ablatiivilla. On oikeastaan melkoinen ihme, ettd varhempi
historiallinen tutkimus, jonka harjoittajat poimivat mm. sopivia lause-
opillisia esimerkkejd sieltd tddltad pohtimatta, minkd ilmaisujirjestel-
mien osia ne ovat, ei huomatakseni ole tuonut timan murteen ablatiivi-
sitaatteja itdmerensuomen partitiivin diakronian kisittelyyn.
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Esimerkkien (7—9) kaltaiselle objektinkéytélle on 16ydettavissa yk-
sinkertainen selitys: tarkasteltavassa murteessa analyyttinen ablatiivi on
syrjdyttdnyt tyystin kdytostd analyyttisen olosijan ja vallannut myos sen
funktiot itselleen. Perinndinen erosijan funktio — téssi tapauksessa ni-
menomaan elatiivinen — sijalla on seuraavassa esimerkissi:

(10) — — i karme l'iSuma sel ‘git " ezda piZe ka¢ama (Jakuskin 1961,
271) ° — — ja syljestd alkaa tulla vihredd savua’.

Toisin on laita seuraavissa esimerkeissi:

(11) aligak vdt't™ dzda svajat vil'st” (Paasonen 1941, 305) ’Alhaalla
vedessd oli paaluja’.

(12) — — mon vackitsa sonza #sta ¢amat’i mdd satat” dzda (Paaso-
nen 1941, 300) > — — mini lyon hénti silloin kasvoihin hunaja-
kennolla’.

Esimerkissé (11) erosijalla on tyypillinen lokaalisen olosijan funktio.
Mutta olosijaa edustaa funktionaalisesti my6s esimerkin (12) ablatiivira-
kenne, silld mordvassa instrumenttia ilmaistaan olosijalla, kuten myos
KaZlytkan murteen indefiniittisen inessiivin sisdltima esimerkki (13)
osoittaa:

(13) — — tsoringis pfanza k'&drfizad sabl’asa (Paasonen 1941, 221)
’>— — poika 16i sen (= kddrmeen) pdan poikki miekalla’.

Syyti, miksi tdssd sekamurteessa analyyttinen‘ablatiivi on vallannut
myds analyyttisen inessiivin kdyttotavat, on vaikea oman murteen poh-
- jalta 16ytd4. Sinidnsdhidn suomalais-ugrilaisissa kielissd ero- ja olosijan
yhtyminen ei kylldkddn ole tavatonta. Tunnetuin esimerkki on lappi:
norjan- ja itdlapin murteissa ero- ja olosija ovat sulautuneet tiydelleen
yhteen. Uuden lokatiivisijan paite on yksikossi alkuperdisen erosijan
mukainen -sf, monikossa taas alkuperdisen olosijan suffiksi -#. Lapissa
voidaan sijojen yhtymisen olettaa #inteellisesti tapahtuneen yksikko-
muodoissa seuraavaan tapaan: a) inessiivi *snV > *sn > *SN > si,
b) elatiivi *s¢tV > st. (Korhonen 1981, 222—224.)
Kazlytkan—Drakinon murteessa on inessiivisen ja ablatiivisen ez-
postposition yhtymistd vaikeata danteellisin syin perustella. Onkin ole-
tettavaa, ettd yhtymiseen ovat vaikuttaneet jotkin ulkopuoliset syyt. Ai-
van ilmeistd on ainakin se, ettd kisitelty murreilmio on yhteydessid Kalja-
jevon murteen erikoisuuksiin, joita kisittelen seuraavassa.

3. Kaljajevon kyl4 sijaitsee KaZlytkasta vield lanteen, aivan Mordvan ta-
savallan rajan tuntumassa. Myos timi murre lasketaan perinniisesti er-
sdldismurteisiin, mutta siindkin on runsaasti mm. moks$an vaikutusta.
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Kaiken kaikkiaan murre eroaa hyvinkin monessa suhteessa niin ersén
kuin moksan tavanomaisesta edustuksesta.

Definiittisind paikallissijamuotoina tavataan tdssi murteessa aivan
poikkeuksellisia -#‘es, -fes, -es -suffiksisia muotoja. Seuraavissa esimer-
keissd tillaisilla muodoilla on ilmaistu partiaalista objektia syomis- ja
juomisverbien yhteydessa:

(14) X’i t"ese miriik " pivat ‘es §ithe? (Paasonen 1894, 129) ’Kuka t44lla

juo meidén oluttamme?’

(15) — — sa$ fivi§ i karma$ jarcama ojt‘es (Paasonen 1894, 134)

’— — tuli kettu ja alkoi syoda voita’.

Seuraavissa esimerkeissd ndmi muodot esiintyvdt mm. imperfektiivisten
lauseiden objekteina:

(16) parknoj$ koda karthe lomZurksnari palkat’es vatkama virava-
t’es! (Paasonen 1894, 129) *Miten raitili alkaakaan tuomikepilld
piestd Metsdnemoal!’

(17) pifgim(e) inazurt §t’if§ maze damajt’i kat'nis siy¥ joines jotnes
ponksnes, si¥ jotnes jotnes panarnes (Paasonen 1894, 136)
>Ukkoskeisarin tytir kantoi kauniille Damaille kaikkein parhaita
housuja, kaikkein parhaita paitoja’.

Till4 erikoisella -(7“Jes-suffiksisella paikallissijalla ilmaistaan siis tie-
tyin ehdoin niin partiaaliobjektia kuin lauseen imperfektiivisyyttd aivan
samalla tavoin kuin KaZlytkan—Drakinon murteen ezda-postpostiora-
kenteella. Mutta téll4 erikoissijalla on myds muissa suhteissa olo-erosi-
jan funktiot; muutama esimerkki:

(18) kargus$ vanne, fiviit’ t'ev§ ploxa, son lap lap soricinze sovnut -
Hes, $t'e$ tarkat ‘'es — — (Paasonen 1894, 143) *Kurki nikee, et-
td ketun asiat ovat huonosti, se (16i) klats-klats siivilld4n ja nou-
si siitd paikasta (lentoon) — — .

(19) — — suvas$t” kudut'i. kudut’es kijak ara§ — — (Paasonen
1894, 144) °— — he menivit sisddn taloon. Talossa ei ole ke-
tdan ’,

(20) konaries tandattama — — (Paasonen 1894, 130) ’(Se,) ketd me

b

pelastymme — — .

Esimerkin (18) paikallissijamuoto tarkat ‘es on siis lokaalisessa ero-
sijafunktiossa, esimerkin (19) t’es-sija lokaalisessa olosijafunktiossa.
Esimerkin (16) palkat ‘es *kepilld’ samoin kuin esimerkin (18) sovnut res
’siivilld’ ilmaisevat puolestaan vélinettd samaan tapaan kuin esim. dzda-
rakenne esimerkissd (12).

*Pelitd, peldstyd’ -merkityksisiin verbeihin liittyy useimmissa suo-
malais-ugrilaisissa kielissd erosijamuotoinen rektiom#&rite; mordvassa
namai verbit saavat nimenomaan ablatiivifunktioisen miéritteen, kuten
esimerkistd (21) ndkyy:
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(21) E Jaga-baba tanda¢ kiskadorit” — — (UPTMN 1967, 103) Noi-
ta peldstyi koiraa — — .

Ndin ollen muotoa konaries on kdytetty nimenomaan ablatiivifunkti-
ossa. Kaljajevon erikoissijalla on siis niin definiittisen elatiivin ja ablatii-
vin kuin inessiivinkin funktiot.

Mutta KazZlytkan—Drakinon murteen ezda- ja Kaljajevon
(t’Jes-morfeemien kdyton vililld on myds eroa, jonka havainnollistami-
seksi esitdn vield seuraavat Kaljajevon esimerkit:

(22) $ese remat’es fiviz§ kuruksta 1'i$§ norat ‘es i orgué ezdist (Paaso-
nen 1894, 143) ’Sill4 vilin kettu tuli nopeasti ulos kolosta ja pa-
keni heiltd (= metsastdjiltd)’.

(23) — — moriesiri tandafnisiz sonze — — (Paasonen 1894, 128)
> — — (karhu valittaa:) minulla pelotellaan hintd (= tuhmaa

2

lasta) — — .
(24) — — veskat exkakSne nark$imste morese vixk'ist vigk'ist
tandafiiit” — — (Paasonen 1894, 128) ’ — — (piru valittaa:)

>

pikkulapset leikkiessddn pelottelevat minulla toisiaan — — .

Kuten esimerkit (22—23) osoittavat, Kaljajevon murteessa ei ez-post-
positiorakenteissa olekaan tapahtunut olo- ja erosijan yhtymistd niissa
tapauksissa, joissa postpositioon liittyy possessiivisuffiksi. Ilmeisesti
téallaisten rakenteiden vaikutuksesta ovat persoonapronominien ero- ja
olosija sdilyneet erillddn niissdkin — melko harvoissa — tapauksissa,
joissa possessiivisuffiksia ei kiytetd (ks. esimerkki 24). KaZlytkan—Dra-
kinon murteessa sitd vastoin ablatiivinen ezda-postpositio on ainakin
objektina esiintyessdan syrjayttanyt inessiivirakenteen myos silloin, kun
sithen liittyy possessiivisuffiksi (ks. esimerkki 9).

Raija Bartens on mordvan lokaalisuuden ilmauksia tutkiessaan anta-
nut Kaljajevon erikoiselle sijalle nimen mé#érdisen taivutuksen inessiivi-
elatiivi (Bartens 1978, 169). Sen muodostumisesta hédnelld on seuraava
nikemys: >’Kaljajevon murteessa méirdista inessiivia ja elatiivia edustaa
yksi ainoa, mé#irdisen allatiivin (-¢7, -t‘e) pohjalta rakentunut muoto
-t'es”’ (Bartens 1978, 164.)

Omasta puolestani oletan kuitenkin tarkasteltavien muotojen kehit-
tyneen ez-postposition taivutusmuodoista. Kantani perusteluksi esitin
seuraavat niakokohdat:

a) Kaljajevon murteen naapurina olevassa KaZlytkan—Drakinon
murteessa on tapahtunut juuri ez-postpositiomuodoissa funktionaali-
sesti vastaavanlainen synkretistinen kehitys: tdssd murteessa ezda-post-
positiolla on ablatiivin, elatiivin ja inessiivin paétteen funktiot. Tdsmal-
leen samoissa funktioissa kiytetadn Kaljajevon (¢ “)es-suffiksista erikois-
sijaa.
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b) Kaljajevon murteessa ei niiden sanojen taivutuksessa, joista muo-
dostetaan (7 )es-sijamuodot, ole ilmeisesti lainkaan analyyttisid ez-post-
positiomuotoja, mikid johtuu tietysti siitd, ettd tarkasteltavat muodot
ovat juuri ndista analyyttisistd muodoista kehittyneet. Sitd vastoin per-
soonapronominien taivutuksessa ovat ez-vartaloiset olo- ja erosijamuo-
dot pysyneet erillaédn.

¢) Kaljajevon muotojen kehitys ainakin inessiivisestd postpositiora-
kenteesta on &ddnteellisestikin erittdin helposti ymmarrettavissd. Tadssa-
kin murteessa muodostetaan médrdinen genetiivi, joka yleensd on post-
positiorakenteen padsanana, mokSan mukaisesti ¢ -piditteelld. Analyyt-
tisestd inessiivistd pivat " esa ’siind oluessa’ syntyy muoto pivat ‘es, mikali
postpositiossa tapahtuu loppuheitto ja postpositio sen jilkeen aletaan
d4antdd yhi kiinteAmmin pidsanaansa liittyvésti.

Siitd, ettd loppuheitolla aivan ilmeisesti on olennainen merkitys uu-
sien muotojen syntytapahtumassa, on osaltaan todistuksena persoona-
pronominien taivutus. Persoonapronominien paikallissijamuodoissa si-
japddtettd seuraa yleensa vield possessiivisuffiksi; nédin ollen sijapéit-
teen vokaali ei ole sananloppuinen eikd sen heittymiselle ole edellytyk-
sid. Mutta niinpid persoonapronominien taivutuksessa ei erikoistyyppi-
sid lokaalisuffikseja tavatakaan.

Toisaalta myoskiddn alkuperdisessd analyyttisessd erosijarakenteessa
ei tarvita vallan uskomattomia muutoksia, jotta syntyisi tdysin sama
lopputulos. Olettakaamme 1dht6kohdaksi moksalaistyyppinen ablatiivi-
nen erosijarakenne pivat” ezda ’siitd oluesta, siltd oluelta, sitd olutta’.
Jos myos erosijamuotoisessa postpositiossa tapahtuu loppuheitto, olisi
tuloksena asu ezd. Sanan lopussa ei kuitenkaan -zd voi esiintyd, joten
vokaalin heittyminen merkitsisi samalla sitd, ettd konsonanttiyhtymén
olisi tavalla taikka toisella muututtava.

Jos muutos tapahtuu siten, ettd zd-yhtymasti -d heittyy, on alkupe-
rdisestd erosijamuotoisesta postpositiosta jaljelld endé vain ez. Se alkaa
oletettavasti kiinnittyd pddsanaansa samalla tavalla kuin inessiivinen es.
Mutta pelkka sibilantin soinnillisuusero sanan lopussa €i ole ndhtavasti
kyennyt pitdmé&in inessiivi- ja ablatiivimuotoja toisistaan erillddn, var-
sinkaan kun murteessa on havaittavissa jonkinasteinen tendenssi sanan-
loppuisen soinnillisen sibilantin muuttumiseen soinnittomaksi. Paaso-
nen kirjoittaa Kaljajevon teksteissddn esim. ’kettua’ merkitsevan 7ivis-
sanan sdannollisesti s-loppuiseksi; mm. yleiskielessd ersdnmurteisen 7i-
veZ-sanan sananloppuinen sibilantti on soinnillinen. Ilmeisesti my6s
Kaljajevon murteessa sibilantti on ollut sananloppuisenakin soinnilli-
nen, koskapa soinnillinen 7 esiintyy Paasosen merkintéjen mukaan tdssd
sanassa sanansisiisessd asemassa myos soinnittoman konsonantin edel-
14, esim. FiviZs ’se kettu’ (Paasonen 1894, 134—135). Toisaalta soinnilli-
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nen sibilantti esiintyy sananloppuisenakin yhd mm. verbintaivutuksessa,
esim. seviZ ‘ne soivit sen’ (Paasonen 1894, 138). Kaiken kaikkiaan ez-
postpositioisen olo- ja erosijarakenteen yhtyminen olisi olettamukseni
mukaan tapahtunut seuraavasti: a) olosijarakenne *pivat” esa ’oluessa’
> *pivat’es > pivat’es; b) erosijarakenne: *pivat” ezda ’oluesta, oluel-
ta, olutta’ > *pivat” ezd > *pivat’ ez > *pivat’ez > pivat‘es. Aanteelli-
nen kehitys olisi siis ollut hyvin samantapainen kuin lapin inessiivi- ja
elatiivimuotojen yhtyessid. (Ks. kohdan 2 loppuosa.)

d) Sen, ettd -(¢ )es-suffiksin ¢ ~aines on alun perin nimenomaan maa-
rdisen genetiivin suffiksi, todistaa ndhdékseni lopullisesti muoto kona-
res (ks. esimerkki 20). Kona 'mikd, joka’ -pronominista ei mordvassa
kaytetd lainkaan yksikon definiittistd genetiivid. Jos tdstd sanasta halu-
taan muodostaa analyyttiset paikallissijat, on ainoa mahdollisuus littaa
ez-vartaloinen postpositio indefiniittisen genetiivin muotoon eli muo-
toon konan. Juuri tima indefiniittinen genetiivi on nidkyvissi es-ainek-
sen edelld muodossa konaries.

Mahdollisesti nimenomaan tdméntyyppisessid kdytossi uusi morfee-
mi on hahmotettu es-asuiseksi. Joka tapauksessa uudet monikolliset
paikallissijamuodot, sellaiset kuin ponksnes, panarnes (esimerkki 17)
tai sovnut res (esimerkki 18) osoittavat, ettd suffiksi eldd mm. tdmén-
asuisena itsendistd elamaansi. Naissd muodoissahan es-suffiksi ndyttid
liittyvdn méérdisiin monikon nominatiivimuotoihin.

4. Ndin toisaalta KaZlytkan—Drakinon murteessa, toisaalta Kaljajevon
murteessa on mordvalle tyypillinen sijasynkretismi edennyt ersin ja
moksSan yleisedustusta pitemmélle. T4lla kehitykselld on niilld murre-
alueilla todennékdisesti yhteinen perusta, vaikka funktionaalisesti sama
lopputulos saavutetaankin eri keinoin: KaZlytkan—Drakinon murteessa
analyyttinen erosija, jolla ennestdéin on jo elatiivin ja ablatiivin funk-
tiot, valtaa vield analyyttisen inessiivinkin kayttdalueen; Kaljajevon
murteessa taas syntyy kokonaan uudentyyppinen definiittinen lokatiivi-
sija, jolla on inessiivin, elatiivin ja ablatiivin funktiot.

KaZlytkan—Drakinon murteen paikallissijajarjestelmd voidaan
substantiivien taivutuksen osalta kuvata seuraavasti:

Indefiniittinen Definiittinen
Synteettinen Analyyttinen

Inessiivi -sa —

Ablatiivi -da — (-t"+) ezda
FElatiivi -sta —

Illatiivi -S —
Latiivi -u —
Datiivi -Hd’i -t —
Prolatiivi -ga — (-t"+) ezga
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Niin siis substantiivien definiittisessd systeemissd vastaa indefiniitti-
taivutuksen seitsemad sijaa vain kolme sijaa: 1) synteettiselld datiivilla
on kaikki tulosijojen funktiot, 2) analyyttiselld ezda-rakenteella on ines-
siivin, ablatiivin ja elatiivin funktiot, 3) analyyttinen ezga-rakenne on
pelkidstddan prolatiivisessa kdytossa.

Mutta Kaljajevon murteen paikallissijojen erikoiskehitys merkitsee
substantiivien deklinaation kannalta olennaisempaa muutosta, kuten
seuraava taulukko osoittaa:

Indefiniittinen Definiittinen
Synteettinen Analyyttinen
Inessiivi -sa —
Ablatiivi -da -(t)es —
Elatiivi -sta —_
Iatiivi - —
Latiivi -U —
Datiivi -nd’i -t —
Prolatiivi -ga -7 ?

Niin (t’)es-paikallissijan muodostuminen analyyttisistd sijoista
muuttaa Kaljajevon murteen moksalaistyyppisen substantiivien definiit-
tisen deklinaation aivan uudentyyppiseksi. Ainakin keskeisissd paikallis-
sijafunktioissa tdssd murteessa on kdytossi vain kaksi synteettistd sijaa:
1) ¢’i-datiivi, jolla on kaikki tulosijojen funktiot, seki 2) (¢ ’Jes-lokatiivi,
jota kdytetddn inessiivin, ablatiivin ja elatiivin funktioissa. Valitettavan
vahdisten kdytettdvissd olevien tekstien perusteella ei ole paiteltivissé,
millainen on tdimidn murteen médrdinen prolatiivi. Onko substantiivien
analyyttinen sijanmuodostus voinut sidilyd vain tdmin, erityisesti defi-
niittisend suhteellisen vihdn kidytetyn sijan varassa? Vai onko uusi
(t’)es-sija ottanut tdssd murteessa myds prolatiivisuuden ilmaisemisen it-
selleen? Kolmas vaihtoehto on, ettd prolatiivista ei ylipddtddn kdytetd
lainkaan definiittisid taivutusmuotoja.

Persoonapronominien taivutukseen ei uutta (7’)es-sijaa ole kuiten-
kaan omaksuttu: ndiden pronominien deklinaatiossa ovat ainakin ero-
ja olosija erilldan, ja pronomineista muodostetaan yhi myos analyytti-
sid paikallissijamuotoja.

Mutta Kaljajevon murteen sijataulukon tarkastelua ei ole syytd paat-
tdd vield tdhinkdidn. On mielenkiintoista todeta, ettd murteen molem-
mat definiittiset paikallissijat ovat syntyneet periaatteessa samalla taval-
la, nimittdin postpositioista.

Definiittiset muodot eroavat mordvassa yleensd vastaavista indefi-
niittisistd siten, ettd niissd on yksi morfeemi, definiittisyyden tunnus,
enemmain. Tamd merkitsee samalla tietenkin sitd, ettd definiittisten
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muotojen suffiksit ovat my6s dénteellisesti raskaampia, mika vastaa tiy-
sin mm. ns. luonnollisen morfologian nikemystd. Poikkeuksen muodos-
taa kuitenkin mokS$an datiivi: indefiniittisen muodon suffiksi -7id 7 on
raskaampi kuin definiittisen muodon -¢ 7-paite. Definiittisuffiksin d4n-
teellinen yksinkertaisuus on kuitenkin selvisti myohéisen kehityksen tu-
losta.

Jo vanhastaan on indefiniittisen #d i-suffiksin selitetty syntyneen la-
tiivisen *#’ej ’luo’ -postposition liittyessd genetiivin #-suffiksiin: -# +
*t'ej > -rd’i" (ks. esim. Paasonen 1903, 96; Bubrih 1953, 65, 135—136;
Serebrennikov 1989, 147); postposition ddnneasu ¢’ej nikyy yhi posses-
siivisuffiksissa muodoissa, joita kidytetddn persoonapronominien datii-
veina (Paasonen 1903, 96). Gabor Bereczkin nidkemys, jonka mukaan
mm. mokS$an datiivinpditteiden elementit ¢ ja d” olisivat demonstratii-
vipronominista alkuperii, on kauttaaltaankin liian yleistavi eiki siis pa-
de lainkaan indefiniittisuffiksiin (Bereczki 1988, 323).

Definiittinen datiivisuffiksi -¢ 7 on sekin aivan ilmeisesti syntynyt sa-
man latiivisen *#’ej-postposition pohjalta, kuten jo Heikki Paasonen
esitti (1903, 65, 96), vaikkei selitystd uudemmista mordvan diakronisista
esityksistd ndytad 16ytyvankiddn. Rakenteessa, jossa definiittinen suffiksi
on kehittynyt, postpositio on vain liittynyt méédrdiseen genetiivisuffik-
siin -¢". Tama suffiksi puolestaan palautuu selvisti -7t lliseen asuun,
miki on ersdssd yhi edelleen sdilyneend. Suffiksin -7 on genetiivin pdite
ja *t” palautuu demonstratiivipronominiin (ks. esim. Serebrennikov
1967, 46—47). Niin ollen definiittinen datiivisuffiksi -# 7 on alun alkaen
sisdltdnyt useampia morfeemeja kuin vastaava indefiniittinen, kuten
odottaa sopiikin. Suffiksi -7 7 koostuu toisin sanoen seuraavista elemen-
teistd: gen. -# + def.suffiksi *-¢” (joka siis palautuu demonstratiivipro-
nominiin) + latiivinen postpositio *#’ej (jossa puolestaan alkuaan *-5-
asuinen latiivisuffiksi on liittynyt *#’e-postpositiovartaloon; timai taas
on todenndkodisesti samaa alkuperdd mm. suomen fyvi-sanan kanssa).
Asnteellinen kehitys on mitd ilmeisimmin tapahtunut seuraavasti:
it +¥ten > -t +¥tej > -t

5. Uusien sijajdrjestelmien kehitystd on téssi artikkelissa seurattu pitden
lahtokohtana objektin ilmaisemista. Niinpid palattakoon vield lyhyesti
tarkasteltujen murteiden paikallissijaobjektien pariin.

KaZlytkan—Drakinon murteessa osoitetaan niin definiittiobjektisen
lauseen imperfektiivisyys kuin — syomis- ja juomisverbien yhteydessa
— objektin partiaalisuus samalla ablatiivimuotoisella ezda-postpositio-
rakenteella. Postpositiota kiytetdan ndissd funktioissa, olipa sen péisa-
nana substantiivi tai pronomini. Murteen ezda-objekti on siis hyvin sa-
mankaltaisessa kdytossd kuin suomen partitiiviobjekti.
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Kaljajevon murteessa uudella (f’)es-péitteiselld lokatiivisijalla voi-
daan ilmaista samoin rajoituksin niin ikéén seki definiittinen partiaali-
objekti ettd definiittiobjektisen lauseen imperfektiivisyys. Tassdkin mur-
teessa yhdella sijalla on siis periaatteessa suomen partitiiviobjektin
funktiot. Uusi sija ei ole kuitenkaan kdyt6ssd persoonapronominien tai-
vutuksessa. Niinp4 niistd pronomineista muodostettavat lokaalisijaiset
objektimuodot ovat yleismordvalaisella kannalla; mm. imperfektiivisen
lauseen objektina kiytetddn inessiivii.
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ALHo ALHONEMI: Uber den Kasussynkretismus im Mordwinischen

Das definite und das indefinite Lokalkasussystem des Mordwinischen entsprechen einan-
der nicht genau. So hat der definite synthetische Dativ sowohl im Erza- als auch im Mok-
schamordwinischen die Funktion von Lativ, Dativ und Illativ der Indefinitdeklination. In
der analytischen Definitdeklination dagegen hat die ablativische ezda-Postpositionalkon-
struktion des Mokschamordwinischen ebenso wie die elativische ejste-Postpositionalkon-
struktion des Erzamordwinischen die Funktion sowohl des Ablativs als auch des Elativs.

In gewissen Mundarten ist der Synkretismus der definiten Formen noch weiter fortge-
schritten. Im westlichen KaZlytka—Drakino-Dialekt — einer erzamordwinischen Mundart
unter mokschamordwinischen EinfluB — hat die analytische Trennungskasuskonstruk-
tion, die wie im Mokschanischen mit Hilfe der Postposition ezda, dzda gebildet wird, den
Gebrauch der analytischen Inessivkonstruktion ganz verdringt und auch deren Funktion
libernommen.

Der Dialekt des noch weiter westlich, ganz an der Grenze der mordwinischen Repu-
blik gelegenen Dorfes Kaljajevo zdhlt auch noch zu den erzanischen Mundarten, obwohl
er noch mehr Ziige eines Mischdialekts aufweist. In diesem Dialekt hat sich in der Substan-
tivdeklination ein spezieller, mit -(#Jes endender definiter Lokalkasus entwickelt, der auch
die Funktion von Inessiv, Elativ und Ablativ hat. Dieser Kasus ist offensichtlich entstan-
den, indem sich der analytische esa-Inessiv und der analytische ezda-Trennungskasus verei-
nigt haben; der Bestandteil #'stammt von der Endung # des definiten Genitivs des Stammes
der urspriinglichen Postpositionalkonstruktion ab. Zur Vereinigung der Formen hat wohl
eine Apokope gefiihrt. Die Entwicklung des Inessivs war folgende: -#' + esa > -t'+*es >
-t'es. Der Trennungskasus seinerseits hat sich folgendermafien entwickelt: -¢' + ezda > -t’
+ *ezd > -t' + *ez > -t' + *es > -tles.

Mit der Entstehung des neuen Kasus hat sich die gesamte definite Substantivdeklina-
tion der Mundart von Kaljajevo radikal gedndert: dazu gehoren jetzt zwei sehr hiufig ver-
wendete synthetische Kasus: der Lokativ mit dem Suffix -(¢/es, der die Funktion von Abla-
tiv, Elativ und Inessiv der Indefinitdeklination hat — und der Dativ, der seinerseits die
Funktionen aller indefiniten lativischen Kasus hat. Beide sind jedoch aus Postpositional-
konstruktionen entstanden. Das Dativsuffix -#7 vom mokschanischen Typ hat sich ndmlich
offenbar aus den folgenden Bestandteilen gebildet: -2’ + *fej; -¢' ist auch hier ein Merkmal
des bestimmten Genitivs und *#%¢j eine lativformige Postposition, dieselbe, die vereinigt
mit der indefiniten Genitivendung die indefinite Dativendung -#d’i des Mokschanichen ge-
bildet hat.

Die Entwicklung sowohl der Kazlytka—Drakino-Mundart als auch der Mundart von
Kaljajevo hat diese Dialekte u.a. ndher zu einem Objektgebrauch des finnischen Typs ge-
fiihrt. Wihrend in der erza- und mokschamordwinischen Standardsprache das Partialob-
jekt in Verbindung mit Ess- und Trinkverben durch einen Trennungskasus gekennzeichnet
wird und mit dem definiten Inessiv wiederum die Imperfektivitit des Satzes angezeigt wer-
den kann, verwendet man im KaZlytka—Drakino-Dialekt in beiden Fillen die analytische
ezda-Postpositionalkonstruktion als Objekt, in der Mundart von Kaljajevo dagegen den
neuen Lokativkasus mit der Endung -(#)es.






