LeeNA KYTOMAKI

Suomen verbinjohto ja sen
kuvausongelmat’

Suomen sananjohto on ehtymitdén sampo, joka on yhti tyolds kuvata
kuin k#yttdmini metaforan kalevalainen lihtékohta. Derivaation joh-
donmukainen kuvaaminen onkin kriteeristén koetinkivi.

Kuvaajan ensimméiinen ongelma on johdosten erottaminen muunra-
kenteisista sanoista ja sananmuodoista. Tehtévi saattaa tuntua selviltd,
varsinkin jos ajatellaan, miten muuttumattomana johdoksen mééritel-
mi on toistunut kirjallisuudessa vuosikymmenesti toiseen: johdos on
johtimella kantasanasta muodostettu sana. Viime aikoina késitys siité,
miten derivointi todella tapahtuu, on kuitenkin muuttunut. Ehképé pro-
totyyppistd johtimella johtamista harrastavatkin pddasiassa vain lingvis-
tit, kuten Alpo Riisdnen kérjistden on esittdnyt. Muut kielenk&yttajat
tuottavat uusia sanoja entisten mallien mukaan hyvinkin vaihtelevin
prosessein ja morfologisin operaatioin.

Seuraavassa rajoitun sanoihin, jotka perinteisen mééritelmédn mu-
kaan ovat johdoksia eli koostuvat kannasta ja johdinaineksesta, kiinnit-
tamittd huomiota johdosten syntytapaan. Kisittelen ensin johdosten
erottamista muista monimorfisista sanoista ja muodoista seké johtamat-
tomista sanoista. Sen jdlkeen esittelen johdoksiksi tulkittavien sanojen
ryhmittelyn ongelmia. Lopuksi luonnehdin suomen verbijohdosten pro-
duktiivisia padtyyppejé.

Johdosten ja yhdyssanojen raja on suhteellisen helppo vetdi l1dhte-
malli siitd, ettd prototyyppinen yhdyssana koostuu vahintddn kahdesta
sanasta tai sanamaisesta elementistd. Vaikka tdm4 raja saattaa liikkua,
se liikkuu hitaasti: Yhdysosa voi menettdd itsendisyytensd, hahmottua
sidonnaiseksi ja siirtyd siten johdinten kategoriaan (esim. -lainen < la-
Jinen). Toisaalta johdinaines voi alkaa hahmottua yhdysosaksi (-ldntd,
-niekka < ven. -nik). Taivutusmuodoista johdokset erottaa sen perus-
teella, ettd uusi johdos taipuu produktiivisesti sanaluokkansa mukaan.

I Turun yliopistossa 10. 10. 1992 pidetyn viitostilaisuuden alkajaisesitelma.
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Niin erottuvat taivutusmuodoista my6s ne johdokset, joissa johdin tai-
vutuspéétteiden tavoin on tehtédviltdan kieliopillinen: esimerkiksi passii-
vimuoto on yksi persoonamuoto (esim. kaadetaan) mutta passiivijohdos
(esim. kaatua) taipuu kaikissa persoonissa, myos passiivissa; peseksen
on pesté-verbin refleksiivinen taivutusmuoto, peseytyd taas pestd-verbin
produktiivisesti taipuva refleksiivijohdos.

Visaisempaa on erottaa johdokset johtamattomista sanoista. Histo-
riallisin kriteerein — hyddyntden seki tietoa alkuperdisten suomalais-
ugrilaisten sanojen rakenteesta ettd etymologisen tutkimuksen tuloksia
— voidaan pédtelld, mitkd sanat ovat juuria, mitkd johdoksia. Sen si-
jaan johdoksen synkroniset kriteerit vaihtelevat. Suomen kielestd .
1600-luvulta lihtien laaditut kieliopit ja sanakirjat heijastelevat monia,
usein ilmaisemattomia johdosten kriteereitd. 1600- ja 1700-luvulla verbi-
johdoksina esitellddn latinan ja heprean johdosten rakenteeltaan vaihte-
levia suomennoksia, joukossa nykytulkinnan mukaan johtamattomia
sanoja, yhdyssanoja ja lausekkeita. 1700-luvulta ldhtien sovelletaan
my0Os omapohjaisia rakenteeseen tai merkitykseen tai ndihin molempiin
perustuvia kriteereitd. Derivaation synkroniseen hahmottumiseen eli
johdosten muodon ja merkityksen ldpindkyvyyteen ndyttdd vaikutta-
neen kolme ilmi6té, joita kuvauksissa on sivuttu 1800-luvun lopulta 1dh-
tien mutta tutkittu vasta parin viime vuosikymmenen aikana. Niméi
ovat produktiivisuus eli johdostyypin tuotettavuus, leksikaalistuminen
eli johdoksen vakiintuminen sanaston osaksi ja idiomaattistuminen eli
johdoksen merkityksen, usein muodonkin ldpindkyvyyden katoaminen
ja ndin tapahtuva johdosmaisuuden himmeneminen. Produktiivisuus
on johdostyypin ominaisuus, leksikaalistuminen ja idiomaattistuminen
taas ovat yksittdisten johdosten kehityskulkuja. Samaa produktiivista
rakennetyyppid edustavien johdosten joukossa voi siis olla idiomaattis-
tuneita (esim. urheilla, joka ei merkitse ’olla urhea, kdyttdytyd urheas-
ti’), sanastoon vakiintuneita mutta yhteyden kantaansa sdilyttaneitd lek-
sikaalistuneita johdoksia (esim. poyhkeilld, joka esiintyy NS:ssa merki-
tyksessd ’olla poyhked, ylvistelld, ylpeilld, kerskua’) ja kertakiyttoon
luotuja (esim. keveilld, jonka olen tavannut merkityksessi ’suosia kevyt-
tuotteita ja pyrkid olemaan keved’, ja letkeilld *kayttaytya letkedsti’).

Johdoksiksi tulkittavat verbit ovat siis heterogeeninen sanaston alue.
Niinp4 niiden ryhmittely onkin ongelmallista. Selvyyden vuoksi ryhmit-
telykriteerit on usein valittu vaihtoehtoisesti joko rakenteen tai merki-
tyksen niakokulmasta. Esimerkiksi Lonnrot etusijaisti sanakirjassaan
(1866—1880) rakenteen ja erotti mm. viisi ryhmaéd pitkille synonyymisia
muutosverbejd kannan sanaluokan sekd kannan muodon ja johtimen
perusteella. Ryhmét ovat comparativum (kelpota, hurjeta, jiyketd), sub-
jectivum (helpontua, helpottua, hurjentua, jiykentyd, jiykistyd, kinset-
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tyd, kansittyd), medium (helppouta 1. helppoutua, hurjauta 1. hurjau-
tua, jaykkeyti 1. jaykkeytyd), translativam (hurjistua, kihkastua) ja il-
lativam (kihkaantua 1. kihkauntua, kiweentyd 1. kiweyntyd). Cannelin
otti verbijohdoksia ryhmitellessién (Erditd merkitysiuokkia suomen kielen
denominaalisten johdannaisverbien alalta 1930) kriteeriksi merkityksen
ja sijoitti nominikantaiset muutosverbit kahteen ryhméén: inkoatiivijoh-
dokset ilmaisevat ’siksi t. siihen tulemista t. joutumista, mits kantasana
merkitsee’ (rumenen, hiillyn, helpotun, harmistun, halvennun, eheydyn,
kuivun, homehdun jne.) ja reseptiiviset *sen saamista t. omistamista, sen
alaiseksi joutumista, silld peittymisté t. sekoittumista, mit4 kantasana
ilmoittaa’ (ruostun, tuuletun, haavoitun, ahavoidun, hiestyn jne.). Kui-
tenkin my6s Cannelinin sensiivisten johdosten ryhméssé on muutospiir-
teen siséltavid verbejd (ikavystyn, pahastun).

Kuvausmenetelmit ovat sidoksissa kuvauksen tavoitteisiin. On sel-
‘vid, ettd johdokset helpota, helpontua ja helppoutua voidaan muotokri-
teerein sijoittaa kolmeen mutta merkityksen mukaan yhteen ryhméan.
Yhti selvdi ei sen sijaan ole, miksi semanttisesti ryhmittelevd Cannelin
sijoitti johdokset homehtua, hiestyi ja pahastua kolmeen eri ryhmaén.

Luokituskriteerien valinnan lisdksi kielen kuvaajan onkin tasapai-
noiltava yksityiskohtaisuuden ja yleistavyyden vililla. Mitid suppeampi
kohde, sitd tarkemmin se voidaan kuvata havainnollisuuden kirsimatta.
Kokonaisia kielen osajarjestelmia taas on vaikea kuvata selkedsti, ellei
malta tinkid yksityiskohdista. Verbiderivaation kuvaamisessa on nihté-
vissd heiluriliike yksityiskohtaisen ja yleistavan vililld. Lonnrot sovelsi
tarkkoja rakennekriteereiti; Genetz kokeili seki yleisid semanttisia etta
yksityiskohtaisia morfologisia luokituksia; Setildn tavoitteena oli yleis-
tévi rakenneldhtdinen ryhmitys, johon merkityskin kytkeytyisi; Canne-
lin pyrki hienojakoiseen semanttiseen luokitukseen jne.

Verbikantaisen verbinjohtojérjestelmén yleiskuva on onnistuttu luo-
maan varhemmin kuin nominikantaisen. Tdma4 selittyy sekid deverbaali-
sen verbiderivaation selvemmaistd produktiivisuudesta ettd johdinten
maaritehtivistd. Kuvan voi nykyperspektiivista tulkiten nahd4 hahmot-
tuvan jo varhain kaksijarjestelmaiiseksi: Roolijohtimet, yleisimmin TA,
TTA ja (TA)U)(TA)U, toisinaan myos L ja AHTA, varioivat subjektin
semanttista roolia (vrt. painaa — painua — painautua — painuttaa —
painattaa; noyristii — noyristelld, kddntdd — kddnndhtdad). Johtimet
(TA)L, KSI, SK(NT)L, I, U, ISE, AJA, AHTA, AISE ja ALTA taas ku-
vataan nykytermein ilmaisten modifioijina, jotka vaikuttavat kantaver-
bin tekemisen laatuun (vrt. painaa — painella — paineskella — paines-
kennella — painaista — painaltaa; hakea — haeskella — haeksia — ha-
kaista; hypiti — hyppid — hypdhtdid; valua — valahtaa; kumahtaa —
kumista — (se) kumajaa). '
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Kun roolijohtimin derivoituja verbeji on haluttu kuvata tarkemmin,
on pohdittu esimerkiksi TTA-verbien eli aiheutus- ja teettoverbien (su-
rettaa — pesettid) tai (UT)U-verbien eli esimerkiksi passiivi- ja refleksii-
viverbien (kivi painuu pohjaan — hdn painuu metsidn / painautuu
maahan) keskindisid suhteita. Kriteereitid on etsitty morfologian ohella
semantiikasta ja pragmatiikasta. Aiheutus- ja teettoverbit eivit valtti-
méttd eroa morfologisesti. Kausatiivisuffiksi on joko TA (pddstdid, pie-
nentdd) tai (UYTTA (vierittdd, ajatteluttaa). Johtimella (U)TTA derivoi-
daan myos teettoverbeji (feettdd, juoksuttaa). Teettotulkintaa varmista-
massa voidaan kédyttdd rekursiivisia muotoja (vierityttid, veddtyttid,
tuotattaa, tuotatuttaa). Joskus rekursiivisen muodon voi kielenulkoisen
tiedon nojalla péitelld tarkoittavan teettdmisen vilillisyyttd: *’Jos Kek-
konen yhi olisi voimissaan, hin feefdttdisi vihreilld ministereilld p4dtos-
td viidennestd ydinvoimalasta selluteollisuudelle”” (HS 26. 4. 1992.)
Kausatiivi- ja kuratiividerivaatio ovat semanttisin miiardehdoin produk-
tiivisia; rakennerajoituksia ei ole. Teettojohdosten kidyton vihdisemmyys
selittyy konstruktion tiiviydestd ja virallistyylisyydestd. Johdosten pa-
rafraasit (antaa tehdd; houkutella / palkata / pakottaa tekemddn jne.)
ovat sekd rakenteeltaan viljempii ettd sisélloltddn tarkempia.

Myos deverbaalisia (UT)U-johdoksia on ryhmitelty verbin valenssin
ja nominijdsenten roolin nikékulmasta: automatiivijohdoksella ei ole
agenttia pinta- eikd syvidrakenteessa ja sen subjekti on neutraali (Silta
sortuu) tai kokija (Mind suutuin). Passiivijohdoksella on agentti merki-
tystasolla, ja sen subjekti on elollinen tai eloton kohde (X pettdid / kaa-
taa Yon > Y pettyy / kaatuu). Refleksiiviverbien (esim. heittdytyd, kidn-
tyd) subjekti on samalla agentti ja kohde: kddnny ympdri ’kainni itsesi
ympdri’. Automatiivi-, passiivi- ja refleksiividerivaatio ovat syntaktisesti
yhdesséd suhteessa samanlaisia: ne tekevit verbistd intransitiivisen. Seki
johdin U ettd johdinyhtyma UTU voivat esiintyd kaikissa tyypeissi,
vaikka U-johdin onkin vihje automatiivisuudesta tai passiivisuudesta,
UTU refleksiivisyydestd (vrt. painua — painautua, vddntyd — vidntiy-
tyd@). U-johtimeen paittyvien verbikantaisten johdosten luokitteleminen
kolmia on kriteerisidonnaista ja perustuu vain osaksi derivaatiomorfo-
logiaan. Kielen kédyt6n kannalta kiinnostavaa on verrata niitikin rooli-
johdoksia vaihtoehtoisiin ilmaisutapoihin: ’’Sarja pohjustuu tindin
avauskeskustelulla — —> (HS 17. 4. 1992.) Vrt. Tanddn nihtivi avaus-
keskustelu pohjustaa sarjan. Sarjaa pohjustetaan tindin avauskeskuste-
lulla. My®és refleksiivinen johdos pohjustautua on rakenteena mahdolli-
nen, ei kuitenkaan kédytossd todennidkoinen. Tuskin vaikkapa ravintolan
eteisvahtimestari toteaisi asiakkaan jo pohjustautuneen liikaa.

Koko rooliderivaatio on miiridehdoin produktiivinen toisin kuin
modifiointiderivaatio, johon kuuluu myds synkronisesti lihes epdpro-
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duktiivisia tyyppeja. Deverbaaliset I-johdokset (hyppid, kierid) samoin
kuin ISE- ja AJA-verbit (helisee, heldjid) sekd ne U-johtimiset verbit,
joissa U:lla on kontinuatiivisuuden ilmaisufunktio (keilua, vrt. heilah-
taa) kontrastoituvat supistumaverbien tai momentaanijohdosten kanssa
sekd rakenteeltaan ettd merkitykseltddn, mika tukee niiden hahmottu-
mista johdoksiksi. Toisaalta niiden hahmottumista johdoksiksi hdmér-
tdd kantasanan puuttuminen ja rajoittuminen osin deskriptiivisanas-
toon. AJA-verbit eivit nykysuomalaisen kielitajun mukaan kuulu yleis-
kieleen. Selvemmin hahmottuvat johdoksiksi kaksi muuta kantaverbin
teonlaatua modifioivaa johdostyyppia: frekventatiivit eli L-derivaatio
(laulella, lauleskella, myyskennelli) ja momentaanit eli AHTA- ja AISE-,
itdmurteissa osin myos ALTA-derivaatio (laulahtaa, tempaista, heitdltid,
kiskaltaa). Frekventatiividerivaatio on vyleiskielessd produktiivisempi
kuin momentaaniderivaatio, joka sekin on sek# rakenteeltaan ettd mer-
kitykseltddn liapindkyvd. Nykysuomen sanakirjassa on frekventatiiveja
kolme kertaa niin paljon kuin momentaaneja. L-derivaatiolla ei juuri ole
rakennerajoituksia. Silld ilmaistava tapahtumisen tai toiminnan sattu-
manvarainen jaksoittaisuus tai toistuminen on yleisempds kuin momen-
taanisuus. Toisaalta momentaanijohdokset ovat merkitykseltdin sel-
vempid ja niissd on vihemmén idiomaattistuneita johdoksia kuin frek-
ventatiiveissa.

Frekventatiividerivaatio ei olekaan semanttisesti aivan homogeeni-
nen. Prototyyppimerkityksen eli sattumanvaraisen jaksoittaisuuden si-
jasta johdoksilla ilmaistaan useimmiten ailahtelevaa keskittymistd, va-
hittelevyytta ja leikillisyytta. L-johtimella voidaan ilmaista myos vireilld
olevaa prosessia (aloitella); yrittimistd merkitsevit ns. konatiiviverbit
(lupailla, kosiskella, rauhoitella) ovat yksi timéin merkitysryhmén alala-
ji. Frekventatiiveja kiiytetddn toisaalta vihéttelyyn, toisaalta kohteliai-
suutta ja tunkeilemattomuutta tavoiteltaessa. Joukkoviestimissd suosi-
taan nyky#din rentoa ja epdvirallista tyylid, johon frekventatiivit sopivat.
Frekventatiivijohdosta voidaan tyylisyistd kdyttdd jopa kertatekemises-
td: ’Kyllid sinullekin palkinto annellaan.’ (Radio Auran Aallot 24. 2.
1990.)

1800-luvun lopulta periytyy tapa luetella momentaanijohtimina AH-
TA, AISE ja ALTA, jonka epidproduktiivisuudesta yleiskielessd tosin
huomautetaan. Momentaaniderivaation produktiivisuutta rajoittaa se,
ettd kannoiksi eivit yleensd kdy johdosverbit. Sen tapaiset esimerkit
kuin keksaista ja leipaista, joiden kannoiksi on tulkittava keksid ja lei-
poa, tosin horjuttavat téiti viitettd, ellei niit4 sitten tulkita todisteiksi sii-
td, ettd I-derivaatio on menettinyt ldpindkyvyytensid. Derivaatiolla on
semanttisiakin rajoituksia: momentaaniderivaatiolla ilmaistavaa hetkel-
lisyyden piirrettd ei voi liittdd kaikkiin verbeihin. AHTA-johdin voi il-



74 Leena Kytomdki

maista myOs toiminnan tai tilan alkamista (istahtaa, nukahtaa). AISE on
subjektin tahallisuutta edellyttdvien transitiiviverbien momentaanijoh-
din. Myds momentaaniderivaatio sopii epévirallisuutta, tuttavallisuutta,
huolettomuutta tai toisaalta kohteliaisuutta ja tunkeilemattomuutta ta-
voittelevaan tyyliin (Lukaisisitko tdmdn mietinnén huomiseksi).
Suomen kielen denominaalisten verbijohdosten kuvaaminen on alusta
lahtien ollut hankalampaa kuin deverbaalisten. Kieliopeissa saattaa kui-
tenkin esiintya ajatus denominaalisen verbiderivaation tédrkeydestd sa-
nastoa kartutettaessa. Nomini- ja partikkelikantaisia johdoksia kuvataan
vield 1800-luvun kieliopeissa osin etymologioiden yksittiisinid lekseemeini,
ei jarjestelmind. Esimerkiksi Renvall ryhmittelee kieliopissaan (1840) vain
deverbaalisia verbijohdoksia. Jos kieliopeissa kuvataan denominaalisia
verbijohdoksia, ne saavat vihemmain huomiota kuin deverbaaliset tai niitd
kuvattaessa kéytetddn samoja ndkdkulmia kuin kuvattaessa deverbaali-
sia: transitiivisuutta ja intransitiivisuutta, subjektin roolia ja tekemisen
kestoa. Kuvauksissa on myos mukana nominikantaisia verbijohdoksia
ilman, ettd kannan kategoriaan kiinnitetdin huomiota. Mm. Setila jit-
tdd kaytannollisessd verbijohdosten viisijaossa kannan kategorian tois-
sijaiseksi. Niin ik&dn derivaatioaskelten erottaminen on pitkdin
epdjohdonmukaista, vaikka jo Lonnrotin sanakirjassa paikoin nikyy
mahdollisuus hahmottaa sama johdos eri tavoin: hupsutella 1) narra’
(hupsuttaa) ja 2) ’fanas, fjollas, tokas, galnas, stollas’ (hupsu).
Muutamat denominaalisten verbijohdosten tyypit erottuvat toisia
varhemmin, muutosverbit jo 1600-luvulla, suhtautumisjohdokset
1700-luvulla. Johtimella on niissd madrafunktio. Juuri johtimen ja sen
tehtdvin suhteen hiilyvyys onkin hankaloittanut denominaalisen verbi-
derivaation kuvaamista. Denominaalisissa verbijohdoksissa esiintyvit
johtimet ja johdinyhtymét voi tehtdvidn luonteen mukaan jakaa kolmia:

1) Johdin paljastaa johdoksen merkitystyypin eli ilmoittaa, mihin
asemaan kantanomini on verbistetty. Esimerkiksi NE-johdin esiintyy
tyypillisesti muutosverbeissi (kalpenee). Yleisimmin muutosverbeji de-
rivoidaan U-loppuisilla johdinyhtymilld (harmistuu, 10ysentyy, [0ystyy).
AHTA-johtimella tuotetaan kannan kaltaiselta vivahtamista merkitsevid
partisiippimuotoja (marxahtava).

2) Johdin antaa vihjeen merkitystyypistd. TTA voi olla yleisverbistin
(kellottaa ’saada aika kellolla’), mutta useimmin se esiintyy kannan il-
maisemalla varustamista merkitsevissd (esim. pontottdd) tai deskriptiivi-
sissd verbeissd (polottdd). Puhuttelujohdoksia derivoidaan yhtymélld
(DTTA-L (gurutella, seditelld). Kannan tarkoitteen kerdidmista tai pyy-
dystamistd merkitsevissd kaptatiiviverbeissd johdin on yleensd STA (sii-
astaa) ja kdantamista merkitsevissd lingvatiiviverbeissd NTA (inarintaa).
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3) Johdin on yleisverbistin. N4itd ovat esimerkiksi TA (diivata, dis-
kota, kokoustaa, lahota, morjestaa, mdtistdd, pdivdllistdd, rakastaa
jne.) ja I/1TS (aarioida, kavioida, laiskuroida, lisid, muumioida, ndppd-
roidd, utopioida jne.), jotka esiintyvit puhuttelujohdoksia lukuun otta-
matta kaikissa denominaalisten verbijohdosten merkitysryhmissd. Yhty-
méi (T)TA-L esiintyy verbistimeni muissa kuin muutos- ja aiheutusver-
beissd, miki selittyy L-johtimen luonteesta (vrt. rooli- ja modifiointide-
rivaatio): aatteilla, bossanovailla, euroilla, heilailla, heilastella, hittoilla,
keskikouluilla, linnailla, pizzailla, ufoilla jne. Verbistimelld derivoidulle
johdokselle ei aina ole tarjolla luontevaa parafraasia: **Toinen asia on,
ettd lapset ovat kuitenkin pédsseet nikeméain tieteis- ja kauhutarinoita
— siksi lavasteissa ja tehosteissa ei parane maitoilla’’ (HS 2. 11. 1991.)

Derivaation tutkimista saitelee osaltaan kohdekieli. Suomi suoma-
lais-ugrilaisena kieleni tarjoutuu johto-opista kiinnostuneen sammotta-
vaksi runsaana ja ronsyilevdnd. Sananmuodostukseen vaikuttaa kuiten-
kin myos kielenulkoinen todellisuus: kielikontaktit muuttavat kieltd,
kieltid kehitetddn ja ohjaillaan, kieli eriytyy tarkoituksen ja tilanteen mu-
kaan. Johdosten kuvaaminen edellyttdskin d4nne-, muoto- ja merkitys-
rakenteen lisdksi syntaksin, tekstin ja tyylin huomioon ottamista.






