JaaNA REINIKKA

Suomen kielen /empi-sanue

1. Suomen [e m p i -sanueen aikaisempaa tarkastelua

Tunnetuin /empi-sanueen etymologia on Lauri Hakulisen esittdma. Sen
mukaan substantiivi /empi on alkuaan merkinnyt ’liekkid, tulta’. Tata
késitystd tukee Hakulisen mielestd lempi-sanan kdytt6 vanhassa kansan-
runoudessa, jossa sana ndyttda useimmiten esiintyvian ns. lemmennosto-
loitsuissa. Hakulisesta tulen ja palamisen mielikuvat ovat runoissa asso-
sioituneet ldheisesti siihen, mitd lemmelld tarkoitetaan. (Hakulinen
1942, 13—21.)

Nouse, lempi, lichumaan,
Kunnivo, kupahumaan . . .
Sytytd syvin tuleen,

Vatsa ilmi valkeeseen.

(SKVR VII; 4736, Tuupovaara.)

Pala, tuli, pala, taula,

pala, mieli nuorten miesten . . .
niinkun turkonen tuli palavi,
valkehinen valvattavi,

tamaén tyttaren tykohon!

Nyt on lemmen liike aika . . .
Ota hiili hiilloksesta . . .

syantd sytyttdméihin,

vatsoa varistamahan,

miesten mieltd kddntdmé&hin . . .
(SKVR VII; 4751, Ilomantsi.)

Tarkeimman todisteen Hakulisen mukaan tarjoaa substantiivi lem-
men, gen. lemmenen, joka tunnetaan vain Linsi- ja Keski-Inkerin mui-
naisrunoista. Johto-opilliselle suhteelle lempi : lemmen ~ lemmen :
lemmenen hin esittidi joitakin rinnakkaistapauksia, esimerkiksi uumi :
uumen *vyotiiset (= uuma); puun kolo’ ~ uumen : uumenen ’kolo, hal-
keama, sisus’. (Hakulinen 1942, 15, 18.)

Pantiin poikoin tullee,
Lasettihe lemmenesse.
(SKVR III, 1280, Suija.)
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Mahtoipa miun emoni . . .
Panna miun saunan lautasille,
Syttdd saunasen tulelle,
Lehauttaa lemmenelle.
(SKVR III, 843, Kulla.)

Hakulisesta (1942, 18) seké i-vartaloinen lempi : lemmin etti ee-vartaloi-
nen lemme : lemmeen selittyvit johdoksiksi oletettavasta kantasanasta
*lempd, joka hdnen mukaansa on e-vartaloisen substantiivin /lempi :
lemmen lihtoasu. Edelleenjohdos, murteellinen lemmen : lemmenen,
olisi jadnyt edustamaan kantasanan alkuperdistd merkitystd ’liekki, tu-
Ii, ja kantasana itse olisi myohemmin saanut merkityksen ’rakkaus’
(Hakulinen 1979, 390). Edellisten merkitysten vélivaiheena olisi ollut
’halu, kiihko’, jolle Hakulinen esittdd paralleelina sa/u-sanan kehityk-
sen: “tuli’, ’polte’ > ’halu’ (1942, 15).! Kirjakielen ’rakkaus’, Lonnrotin
sanakirjassaan mainitsemat ’tjusningsférmaga’, ’giftaslycka’ ja Genet-
zin ilmoittama vienalaismurteiden merkitys ’lempi, lumousvoima’ ovat
Hakulisen mukaan kehittyneet edelleen ’lempeyden, suopeuden’ merki-
tyksiin (mt., 12—13): ’liekki, tuli’ > ’halu, kiihko’ > ’rakkaus’, ’vieha-
tysvoima’, ’naimaonni’ > ’lempeys, suopeus’.

Kaikki tutkijat eivdt kuitenkaan ole olleet yksimielisid /empi-sanueen
etymologiasta. Felix Oinas on arvostellut Hakulisen tulkintaa, silld mer-
kitys ’tuli’ esiintyy vain Linsi- ja Keski-Inkerin kansanrunoissa substan-
tiivin lempi : lemmen johdoksella lemmen : lemmenen (Oinas 1966,
109). Hakulinen ei myoskdin esitd ainuttakaan esimerkkiid /empi-subs-
tantiivin kdytostd merkityksessd “halu’.

Suomen kielen etymologinen sanakirja ei mainitse Hakulisen esitté-
ma4 selitystd eikd merkityksid ’tuli, liekki’ ja *halu, kiihko’. Sanakirjas-
sa esitetddn suomen kielen /empi-sanueelle varmat vastineet itdmeren-
suomalaisista kielista: karjalasta, aunuksesta, lyydistd, virosta ja liivisti.
Epédvarmat vastineet esitetddn lapista ja permildiskielista.

Tarkastelen seuraavassa lempi-sanueen kehityshistoriaa suomen kie-
lessd keskittyen erityisesti semanttiseen tarkasteluun. Uutta tietoa tuovat

! Hakulinen on myShemmin (1974, 102—111) muuttanut kantaansa suomen Aalu-sa-
nueen merkityksenkehityksen vaiheista: Aalata (haluta) *tuntea kipua’ > ’tuntea pakotus-
ta, tarvetta’ > ’tuntea ikédvéd, surua’ > ’tuntea hellyyttd, surkutella, sidlid’ > ’hellid, hy-
vailla’ > ’syleills, kaulata’. Jorma Koivulehdon mukaan suomen Aaelu-sanue on germaa-
nista lainaa: halata : hala(j)an *haluta, himoita, kaivata’ ~ germ. *halo(ja)n (nykys. holen
’noutaa’), jolla on lansigermaanisissa muinaiskielissé laaja merkityskirjo: ’ziehen, reissen,
an sich reissen, rauben, zu sich ziehen oder kommen lassen’. Koivulehdosta ’itselleen kis-
komisen, repimisen, rydstimisen’ mielteistd ei ole pitkd matka ’ahneuteen’, joka hinestd
on jo ldhes samaa kuin *himoitseminen, halu’. (Koivulehto 1974, 122.)
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esimerkiksi murreaineiston tiedot lempi-substantiivin fraasiutuneesta
kaytostd, ja oleellinen on myos tieto, ettei suomen kielen Jempi-sanuees-
sa esiinny merkityksid ’liekki’, ’tuli’, *halu’.

2. Substantiivi lemp i

Lempi-sanueen kehityshistoriaa tutkiessani olen vertaillut suomen kielen
eri-ikdisid kirjallisia dokumentteja. Térkein ja laajin tutkimani aineisto
on Suomen murteiden sanakirjan aineskokoelma. Olen tutkinut my6s
Vanhan kirjasuomen arkiston tiedot ja Kalevalan esiintyméit. Lisaksi
olen kdynyt 1dpi Kalevalan esiintymii vastaavat Suomen kansan vanho-
jen runojen (SKVR) esiintymiit selvittddkseni, ovatko Kalevalan sidkeet
Lonnrotin luomia vai kansanomaisia. Vertailumateriaaliksi ja padtel-
mien tueksi olen selvittinyt tdrkeimpien sanakirjojemme tiedot lempi-
sanueesta.

Eniten esiintymid aineistossani on substantiivista lempi, joka esiin-
tyy murteissa tdysparadigmaisena ja siséd- tai ulkopaikallissijaan kiteyty-
neend fraasina.

2.1. Tidysparadigmainen kdytto

Lempi-substantiivi esiintyy murteissa tdysparadigmaisena pddasiassa
merkityksessd ‘rakkaus’. Myos yhdysnominin genetiivisijaisena méérite-
osana lempi merkitsee usein ’rakkautta’, esim. lemmenkukka, lemmen-
laulu, lemmenomena, lemmentaika, lemmenjuoma, lemmensolmu, lem-
menhinta. Johdoksista esimerkiksi laajalevikkinen verbi lempid esiintyy
murteissa padasiassa merkityksissi ’rakastella, hyviilld; rakastaa’. Suo-
men murteissa lempi-sanueen ydinaluetta ’rakkauden’ merkityksessd
ovat selvisti kyseisissdkin tapauksissa himaédldismurteet. Hamaldismur-
teiden liséksi esiintymii on harvakseltaan Péijanteestd itddn ja pohjoi-
seen. NS:n esimerkkeji vertaillessaan huomaa, ettd sanat lempi ja rak-
kaus ovat osittaisia synonyymeja. Sanojen kayttoyhteydetkin ovat pit-
kdlti samat. Lempi-substantiivin perusmerkitykseen liittyy kuitenkin
vahvasti assosiatiivinen ’seksuaalisuuden’ merkitys, samoin lempid-ver-
bin merkitykseen. Lempi-sanueen esiintymit viittaavat aina eri suku-
puolten viliseen rakkauteen, kun taas rakas-sanueella voidaan ilmaista
rakkautta yleensd, esimerkiksi uskonnollista rakkautta.

”’Se on siin kuinka lempi syttyy’’, sanottiin, kun rikas isdntd otti kdy-
hin palvelijan vaimokseen (Jaal, A. Oksanen 1925).
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Lempi on ruumiillinen rakkaus (Hol, 1937).

Ei lempi ole leikin asja, ei lempi leikiksi jouda. Lempi sana tarkoit-
taa mielestédni ei mitdén vijatonta rakkautta, titihd sanottii vanhem-
paakii aikaa rakkaudeksi, rakastavat toisijaa. Lempimisesti siis saat-
toi koitua seuraukset, joita sai myéhemmin katua. (SuomN, E. Kii-
rié 1930.)

Lempi-sanue ei kuitenkaan esiinny vield vanhassa kirjasuomessa,
Kalevalassa eikéd kansanrunoudessa ainakaan yleisesti rakkauden’ mer-
kityksessd. Vasta 1860-luvun sanakirjoissa ensimmaéisen kerran anne-
taan lempi-substantiiville muun muassa merkitys *rakkaus’, myos yhdys-
nominin genetiivisijaisena méiriteosana. Lempid-verbistd on ensimméi-
nen esiintymé vasta vuodelta 1849. My6s joissakin murrelipuissa kysei-
nen merkitys mainitaan uudeksi. Sen sijaan germaanista lainaa oleva ra-
kas-sanue (Koivulehto 1974, 123; Hofstra 1985, 210) esiintyy vanhassa
kirjasuomessa erittdin yleisesti ‘rakkauden’ merkityksessa (ks. Juslenius
1745/1968; SKES; VKA). Lempi-substantiivia kidytetdin vanhan kirja-
suomen hengellisissd ja hallinnollisissa teksteissd 1ahinnd merkityksissa
’suosio’, ’suopeus’. Silld kuvataan ylemmaén suhdetta alempaan; on ky-
seessd joko Jumalan ja Jeesuksen lempi seurakuntalaisia kohtaan tai
hallitsijan lempi alamaisia kohtaan.

Armo se on oikein Jumalan sosio ia lembi (Agr. 240212). Vrt. ARmo
ja Lahja ndin eroitetan. Armo on oikein Jumalan suosio ja hywéi tah-
to — — (Raamattu 1642, 644).

Coscas ndin sydammelisesti rucoilet armoa ja wacuutusta, nijn et
mahda sini epdilld JEsuxen hywydestd ja lemmestd (Hollaz, Armon
Jédrjestys 1742, 158).

— — tuhlauxeen ilman epéilemétd on sy taicka turha cunnia ja hywé
nimi mailman ihmisild4, taicka halu olla nijden suurten arwosa ja
lemmesi ja nijden cautta woitta jotan edustusta itzellens hywixi ja
muille sorttamisexi — — (Wegelius, Postilla I 1747, 746).

Me GUSTAF ADOLPH, Jumalan armosta Ruotsin G6thein ja Wen-
dein Kuningas etc. etc. etc. Danmarkin ja Norjan perillinen, Sch-
leswigin Holsteinin Hertua etc. etc. Taritsemme Teille, Meildd Rakas-
tetuille, Meiddn Uskollisille Alammaisille, jotka Meiddn Suuresa
Ruhtinan Maasamme Suomesa oleskelette ja asutte, meiddn erino-
maisen Lemmemme, Armollisen suosiomme ja Hyvin tahtomme Ju-
malan Kaikkivaldian kanssa. (Hist. asiak. 1976, 275.)

Edelliset tiedot viittaavat siihen, etti merkitys ’rakkaus’ edustaa myo-
hempaié vaihetta lempi-substantiivin merkityksenkehityksessd kuin mer-
kitykset ’suopeus’, ’suosio’. Vanha kirjasuomi todistaa p#idasiassa vain
lansimurteista, mutta merkityksen ’rakkaus’ keskittyminen himailiis-
murteisiin ja tdm&n merkityksen puuttuminen Kalevalan ja SKVR:n
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esiintymisté viittaavat siihen, ettei lempi-sanue ole itimurteissakaan ai-
nakaan laajalti esiintynyt ’rakkauden’ merkityksessd.

Myos merkitys ’(seksuaalinen) viehitysvoima’ saattaa edustaa lempi-
substantiivin merkityksenkehityksessd varhaisempaa kantaa kuin merki-
tys 'rakkaus’. Lempi-substantiivista on yksi esiintymi 1600-luvulta to-
dennékoisesti merkityksessd ’viehkeys’. Myos adjektiiveista lemped ja
lemmekds on 1600-luvulta esiintymét merkityksessi ’suloinen’. Vanhim-
missa sanakirjoissa lemmpi-sanueen ’suloisuuden’ ja ’viehkeyden’ merki-
tykset ovat yleisid, esim. Jusleniuksella lemme ’gratia’, Gananderilla
lembi 'mities’, lembed ’suloinen’, lemmekids *mitis’.

Itamurteiden alueella, varsinkin Pohjois-Karjalan murteissa, ja kar-
jalan kielessd /empi-sanue on erikoistunut kuvaamaan ihmisen, yleisim-
min tytén, (seksuaalista) viehitysvoimaa, esim. lempi ’(seksuaalinen)
viehdtysvoima’, lemmekds ja lempevii ’(seksuaalisesti) puoleensavetiv;
viehattdvd, miellyttdvd’. Samaan erikoistumiseen viittaavat myos vieh-
keyttd ja naimaonnea edistdvit uskomukset, joihin liittyvat muun muas-
sa itamurteiset yhdyssanat lempileipd, lempivesi, lempivasta, lempiluo-
te, lemmennosto, lemmenkylpy.

Taikurit ennen tytdille, joista pojat eivit huolineet, lempee nostattaa.
Lempee nostattaa lemmennostaja, hidn osovvaa lempee nostook.
(Kiih, R. E. Nirvi 1936.)

Tyttéjen lemped voidaan taikatemppujen avulla nostaa. Lempi ei
merkitse rakkautta. Sananparsi: Lenni lempi lepdn juurel jne. (Suoj,
J. Paivdrinne 1930.)

Otan vettd Jordanan joves — — en ota syyvd, en ota juuva, otan
omoadani lembie nostoa Marpal rababoZel Herran palvelijalle
(loits.) (Suoj, KKS).

Suojdrven esimerkissd mainitaan, ettei lempi merkitse lemmennostossa
rakkautta. Eurénin ja Lonnrotin sanakirjoissa mainitaan /empi-substan-
tiivin merkityksend muun muassa *behag’, ja Lonnrotilla on vield *tjus-
ningsférmaga’. Lonnrot miirittelee sanaliiton nostaa lemped seuraavas-
ti: ”’genom trollkonster (vanligen om midsommarnatten) bjuda till att
hos ungkarlar uppvicka kirlek’’. NS:n méaritelméstd selvidd Lonnrotin
médritelmda paremmin, etti rakkauden herittdminen on vasta taian
toissijainen tarkoitus: >’Jkn saattaminen taikoja ja loitsuja kdyttamailla
sellaiseksi, etti hin herdttdd rakkautta muissa. Lemmennosto oli mui-
naissuomalaisten mielestd vilttimatontd, ellei neito saanut sulhasia.”
Lempi esiintyy murreaineistossa merkityksessd ’(seksuaalinen) vie-
hitysvoima’ vain kiinteissi sanaliitoissa nostaa lemped ja sortaa lemped.
Kyseiset sanaliitot muistuttavat eniten verbifraasiryhméii, jossa fraasi-
ytimend toimiva nomini voi vaihtoehtoisesti yhdistyd useamman kuin yh-
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den verbin kanssa. Tdman verbifraasiryhmén vaihtelevat verbit liittyvét
aina jollain tavoin yhteen. Verbit saattavat olla vastakohtaisia sanoja,
kuten tidssid tapauksessa. Fraasiydin on tavallisesti metaforinen substan-
tiivi, jonka mukaan fraasin merkitys méiardytyy. Tillaisia verbifraaseja
kutsutaan minimifraaseiksi, silld ne liikkuvat kiinteiden fraasien ja va-
paiden yhtymien vilimaastossa. Jos fraasiydin esiintyy muissakin yhty-
missd kuin sddnnonmukaisesti fraasia muodostavissa, ei ole kysymys
fraseologisista ilmauksista. (Kuusi 1971, 52.) Kuten edell4 esitetysta Suo-
jarven esimerkistdi huomaa, joissakin karjalankielisissd esiintymissi
lempi-substantiivi esiintyy samassa merkityksessi *viehdtysvoima’, vaik-
ka siihen ei liitykdan verbejd nostaa ja sortaa.

Vanhassa kirjasuomessa on 1600-luvulta kaksi lempi-substantiivin
esiintymaéd, joissa merkitys ’maine, kunnia, arvo’ on todennékdinen.
My6s tdméi merkitys on itimurteinen, silld esiintymiid on varsinkin Poh-
jois-Karjalan murteista ja karjalan kielestd, esim. /ernpi maine, arvo’,
lemmekds ja lempevi ’arvostettu, hyvimaineinen; menestyvd, menestys-
td tuova’.

Pohjois-Karjalan murteesta 16ytyy lemmennostorunon katkelma,
jossa lempi rinnastuu kunniaan, esim. >’Nouse lempi liehumaan, kunni-
ja kupajammaan, tdmén tyton pidllen’’ (Kuusja, Seija Mustonen 1965).
Muun muassa tdma esiintymi osoittaa lempi-substantiivin merkitysten
’(seksuaalinen) viehdtysvoima’ ja ’maine, kunnia, arvo’ ldheisyyden.
Viehattavilla tytolla on mainetta ja kunniaa. Toisaalta voittaakseen
miesten suosion tyton tuli olla viehittdvi ja myds maineeltaan puhdas,
esim. *’Karoliina suuttu ja ldksi talosta. Mind: Nyt se menee ja kertoo
toisessa talossa sekid moittii’. Eménti: *Sanovvuun, ei siitd minum mor-
siuslempen alenek.” Morsiuslempen alennoo, kum morkattaan, moitit-
taan.’ (Kiih, R. E. Nirvi 1934.)

2.2. Fraasiutunut kaytto

Lempi-substantiivin fraasiutunut kdytto jakautuu adverbiaali- ja verbi-
fraaseihin (ks. fraasin mééritelmét: Kuusi 1971; Pajunen 1990). Lempi-
substantiivin vanhan kirjasuomen merkitykset ’suopeus’, ’suosio’ esiin-
tyvit murreaineistossa nimenomaan verbifraaseissa: antaa, saada, ottaa
(heti) lemmessd; mennd, tulla, lihted (heti) lemmessd, olla (heti) lem-
messd. Kyseisistd verbifraaseista on usein havaittavissa, kuten vanhan
kirjasuomen esiintymistd, erddnlainen ylempi—alempi -suhde. Varsin-
kin imperatiivimuotoiset verbifraasit sisdltivit uhkauksen; kayton taus-
talla on jonkun ihmisen hyviantuulisuus ja suopeus, jonka aikana toi-
minnan on tapahduttava: Tee jotakin lemmesséd tai — — .
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Kun jotakin henkil6d kehoitetaan esim. ldhtemiin jonnekin (asialle)
eiki kaskettava pida kiirettd, sanotaan usein: Ala nyt mdnni lemmes-
sd! (Siis ennen kuin lempi, hyvantuulisuus, kiskijaltd loppuu ja hén
voi kiukustua, jolloin lempi loppuu). (PieV, V. Nousiainen 1935.)
Anna se puukko lemmessd pois, sanotaan tappelua hiovalle puukon
kisittelijalle (= kaikessa ystdvyydessd, hyvédn sddn aikana, sovussa)
(Sot, M. Hyvonen).

Kaikkiaan yhteen sijamuotoon kiteytyneistd verbifraaseista on enem-
man murretietoja kuin /empi-substantiivista tdysparadigmaisena merki-
tyksessd ‘rakkaus’.

Murteissa esiintyy myo6s adverbiaalifraasien ryhmaé: (parhaassa tai
hyvdssd) lemmessd, lemmessd ollessa. Adverbiaalifraaseista on yhté pal-
jon esiintymid kuin verbifraaseista mutta paljon suppeammalta alueelta.
Adverbiaalifraasien ydinaluetta ovat perihadméilidiset murteet, Paijat-Ha-
meen murteet sekd Eteld-Savon murteet. Yleisimmin adverbiaalifraasi
liittyy kasvien talteenottovaiheeseen; linsimurteista on nelji esiintyméii
ja itimurteista neljiatoista. Kolmannes kaikista murre-esimerkkien ad-
verbiaalifraaseista ja kolme neljdsosaa kasvien talteenottovaihetta ilmai-
sevista adverbiaalifraaseista liittyy viljan ja heindn leikkuukelpoisuu-
teen, miki viittaa timéin kdyton primaarisuuteen. Joissakin esimerkeissa
on erittdin yksityiskohtaisesti selostettu, mikd on tdrkedd, jotta vilja ja
heini olisivat leikkuukelpoisia. Vilja ja heiné ovat esimerkkien mukaan
leikkuukelpoisina eli lemmessé ollessaan notkeita ja pehmeitid. Leikkuu
on suoritettava ennen kuin heini ja vilja kuivuvat ja kovettuvat.

Kun leikkasivat ruista, sanoivat vanhat, kun aurinko meni mailleen,
nyt on ruis lemmessadid. Tarkoittivat, oli paivdn helteessd kuivuneet
oljet hiukan kosteana ja vield tarked4, ei murennut. (SuomN, Lemi,
SavT, M. K. Kiesild 1930.)

Viljan, etupéissd ohran, leikkuusta puhuessa *’lemmessé leikattu’’
tarkoitti, leikattu notkeana, muuten valmiina (kypsyneeni), kun oh-
ra ja ruis on paha kuivumaan seisaalleen, etenkin, jos on poutaisia
ilmoja pitemmaltd valmistumisaikana (Pari, M. Tiainen 1930).

Ahoheinit tehtiin aikaisin, silld ne vanhenivat nopeasti. >’Ahoheinit
pittdi teha ihal lemmessé ollessa, ennen ku ne kuivaa.”” (Ker, T. Tapi-
onlinna.)

Se o nyt lemmessii kiireest’ tehtidvitd, enneku se siitd kovettuu (tai
jotain muuta ylikypsyy) (Risna, I. Liimatainen).

Merkitykset ’notkeus’ ja ’pehmeys’ saattavat edustaa fraasin pri-
maarisinta merkitystd, silld muissa murre-esimerkeissd on hyvin epéi-
midridisid ja vaihtelevia selityksid; fraasin selostetaan ilmaisevan, ettd
kasvi on parhaassa rehevyydessd, kukoistuksessa, kukassa, kypsyneeni,
leikkuu- ja korjuukelpoisena. Yhdyssanat lempiheind ja lempisara(kko)
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rinnastuvat kyseiseen fraasiutuneeseen kaytté6n. Murre-esimerkkien
mukaan nim4 kasvit ovat hienoja ja pehmeit4, ne eivit kovetu kuivues-
saan ja ovat siksi helposti niitettdvid. Yhdyssanasta lempiheind on mai-
nintoja Pohjois-Karjalan murteista Kesdlahdelta, Pohjois-Karjalan ja
Etela-Savon vilimurteista Kerimaeltd seki yksi tieto keruupiiristd 12, jo-
ka kisittdsd pddasiassa Eteld-Savon murrealueen. Yhdyssanasta lempisa-
ra(kko) on kaksi mainintaa Vaalasta. Myods yhdyssanan lempisammal
méiriteosa merkitsee todennikoisesti *pehmead’, esim. *’Lempisammal
on pehmyt seindsammal. Ennen kidytettiin riiveend sammalta, lempisam-
malta. Se riivattiin tammilaudalla hirsien véliin.”” (N. Mannermaa 1938.)
Murretietojen lisdksi ’pehmeyden’ merkitykseen viittaa se, ettd Karjalan
kielen sanakirjassa lempisammaleksi kutsuttua karhunsammalta nimite-
tddn myos lempiheindksi ja kasvikirjassa lempisammaleksi kutsutuille
karhunsammalelle ja seindsammalelle mainitaan yhteisend ominaisuu-
teena laajat, pechmeit ja mattomaiset kasvustot (ks. Skytte 1982).

Lempiheind on metsidn reunassa ja lehdoissa kasvava pitkd ja peh-
med heind, jota mielellddn niittdd, kun se helposti katkeaa (Ker, T.
Tapionlinna 1936).

Lempisarakko on jokapaikan sara. Semmosta kankisarakkoa ja toe-

nen ol lepposantuntoo heined, ei meek kovaksi kun kuivaa, semmos-

ta lepposata heined, kankisaraa matalampaa. (Vaala, I. Kaakinen

1936).

Hyvin suppealta alueelta Piijat-Himeen murteista sekid Keuruulta ja
Kuortaneelta on murretietoja, joissa fraasia hyvdssd lemmessd kdytetddn
maasta, kun se on hyvissd kunnossa kylvia eli sopivan kostea ja kuoh-
kea. Kyseessd on todennikoisesti fraasin sekundaari kiyttoyhteys. Fraasi
on sdilynyt murteissa viljan- ja heindnkorjuun sanastossa melko laajalla
alueella. Tuskin se olisi hiavinnyt lihes kokonaan kylvéajankohdan sa-
nastostakaan, jos se olisi siihen alkuaan kuulunut. Onhan maanviljelys-
kulttuurille kylvon onnistuminen oleellista siind missd sadonkorjuunkin.

Adverbiaalifraasia parhaassa lemmessd kiytetian myos ilmaise-
maan, ettd tyttd on parhaassa naimaidssid, nuoruuden kukoistuksessa.
Kaikissa esimerkeissd ei viitata nimenomaan naimaikdiseen tyttdon,
vaan nuoreen, vetreddn ja voimissaan olevaan ihmiseen. Lansimurteista
on viisi esiintyma4 ja itdmurteista neljd. Kyseessd on todennékoisesti ad-
verbiaalifraasin sekundaari kéyttoyhteys verrattuna fraasin kidytto6on
kasvien talteenottovaiheen kuvauksessa: ihmistd kuvattaessa adverbiaa-
lifraasia on kéytetty metaforisesti ja kdytt6 on levikiltdan melko suppea.

Nayttaa siltéd, ettd adverbiaalifraasin parhaassa lemmessd kdytté on
laajentunut viljan ja heindn leikkuukelpoisuuden kuvauksesta ilmaise-
maan yleisemmin kasvien talteenottovaihetta ja sekundaarisesti myos si-
td, ettd maa on hyvissid kunnossa kylvdd, sekd edelleen kuvaamaan ih-
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misen naimaikii, nuoruuden kukoistusta. Talle kehitykselle kasvien ku-
vauksesta ilmisen nuoruudenkukoistuksen kuvaukseen on esitettivissa
paralleeli, - suomalais-permildinen visa-sanue (ims. viha). Viha-sanan
merkitys on ollut ’kasvineste/klorofylli’, joka liittyy luonnossa kasvu-
vaiheen tuoreuteen. Merkitys *tuore (kasvu)vaihe’ sisdltdd piirteen 'nuo-
ri’ eli ’ei-kypsd’. Tdmén piirteen pohjalta onkin kasvuvaiheen tuoreutta
merkitseville sanoille kehittynyt sekundaareja merkityksid, esim. vatjan
Kukkosin murteen vikerd *nuori’. Viherd esiintyy myos Inkerin savakko-
jen kansanrunoissa, esim. *’Eipd nuorra naitukaan, Viherrdni ei viety-
kdan’ (Moloskovitsa SKVR 1V, 1042). Sama merkitys on savakkojen ru-
noissa sanueen muillakin jasenilld, esim. *>Talld nuorella idll4, Vihan-
nalla vartuella’ (Kubanitsa SKVR IV, 821). (Ks. Koski 1983, 113—129.)
Lempi-sanueen osalta on vain kyse piirteen ’ei-kypsd’ sijasta piirteestd
’kypsd’, ei ’ylikypsd’ eikd ’raaka’.

3. L e m p i -sanueeseen kuuluvat johdokset

Lempi-sanueen substantiivijohdoksilla on yleinen merkitys ’suosikki’.
Aineistossani esiintyvit substantiivijohdokset lemmikki, lemminkdinen,
lemmetir, lemmyt, lemmitty, lemmityinen. Adjektiivi- ja verbijohdosten
merkitykset ovat selitettdvissd ldhes poikkeuksetta lempi-sanueessa
esiintyvin merkityksen ’pehmeys’ pohjalta. Lemped-adjektiivi on hyva
tarkastelun kohde, koska aineiston mukaan sen merkitykset eivét ole
muuttuneet siind mairin kuin Jempi-substantiivin. Vanhassa kirjasuo-
messa, murteissa ja NS:ssa lernped esiintyy padasiassa merkityksessa
"helld, hyvantahtoinen, suopea, sdysed, lepped’. Adjektiivin vanhin
esiintymi on vuodelta 1665. Siinid kuvataan katseen lempeyttd. Lisdksi
lemped-adjektiivista on useita esiintymid 1700-luvun teksteissi ja
1800-luvulta. Myos lemped-adjektiivin edelleenjohdokset lempeys ja
lempedsti ovat yleisid vanhassa kirjasuomessa.

Lemped on murteissa sanueen laajalevikkisin adjektiivi. Siitd on yh-
td paljon esiintymid kuin substantiivista /empi ’(seksuaalisen) rakkau-
den’ merkityksessd. Lemped-adjektiivin perusmerkitykseen ei liity ai-
noassakaan esiintymaéssa assosiatiivista ’seksuaalisuuden’ merkitysta.

ETta sijs yxi Sijwollinen nuorucaisten Toimi joca harald mahdais it-
zens osotta / (mutta se osotta itzens enimmitten Caswoisa) nijn pitd
Silmét oleman lembiit / Kehnot / Sijwolliset: (Agr.—Jut., Cullainen
Kirja 1665, 169).

Sil ol lempijé syrian, surkuttelee toisen vahinkoit (Poy, T. Lehtisalo
1942).
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Niilem (kiukutteleville lapsille) pitta4 ollak kova ja lemppee (Kiih, R.
E. Nirvi 1933—1937).

Lempi rakkauden nimityksend tuntuu ’’herraskaiselta’’, opitulta.
Lemped ’lauhaluontoinen, herttainen’ on jo luontevampaa kielti.
(Juv, K. Kontio 1930.)

Lempi-sanueeseen kuuluu vain harvoja verbejd, mutta niidenkin
merkitykset ovat selitettéivissd poikkeuksetta lempi-sanueessa esiintyvien
merkitysten ’pehmeys’ ja ’mietous’ pohjalta. Vanhimmat esiintymét
ovat 1700-luvun sanakirjoissa verbistd lemmehtyd merkityksessd ’vil-
jahtyd’. Murteissa lemmehtyd-verbin levikki on poikkeuksellinen. Sen
ydinaluetta ovat selvisti Eteld-Pohjanmaan murteet, joista on yli kah-
deksankymmentd tietoa. Myos Yld-Satakunnan murteista ja Perdpohjo-
lan murteista on useita tietoja. Lounaismurteista 10ytyvit esiintymét
Karjalasta ja Perniost4, yksittdiset tiedot mainitaan Porista, Saarijarvel-
ta, Jyvaskylastd, Ahtérista ja Perhosta. Useimmiten lemmehtyd-verbid
kdytetdan merkityksessa ’laimentua, vdljahtyd’ juomasta, péddasiassa
kaljasta. Lemmehtyessddn kalja tulee maultaan miedommaksi, peh-
medmmaéksi, menettdd kirpeytensd. Lemmehtyd-verbid kiytetddn myos
merkityksessd ’pilaantua’, useimmiten lihasta. Tastd kadytosta on tietoja
maantieteellisesti toisistaan etdisiltd murrealueilta: Perniosti, Porista ja
toisaalta Perdpohjolan murteista. *Pilaantumisen’ merkityksen voisi se-
littd4 merkityksen siirtyméksi, onhan viljahtynyt juomakin kayttokel-
votonta. Toisaalta olettaisi tdssd tapauksessa merkitysten ’pilaantua’ ja
’viljahtyd’ esiintyvéan samoilla murrealueilla. Lemmehtyd-verbin kaytto
merkityksesséd ’pilaantua’ perustuu siihen, ettd muodoltaan ja merkityk-
seltddn laheiset verbit lemmehtyd valjahtyd’ ja lemehtyd ’ummehtua,
pilaantua’ ovat vaikuttaneet toisiinsa, joskus jopa sekaantuneet keske-
néin. Perdpohjolan murteissa ja Karjalan kielen sanakirjassa lemmeh-
tyd-verbi esiintyy yksinomaisesti merkityksessd ’pilaantua, ummehtua’,
miké johtunee vdljihtyd-verbin vankasta asemasta nailld murrealueilla
(SMSA). Viljihtyd on voinut muutenkin supistaa lemmehtyd-verbin le-
vikkid. Lemmehtyd-verbin on tdytynyt olla nykyistd laajalevikkisempi,
mika selittédisi sen yleisyyden Etel4a-Pohjanmaalla, jossa sanue ei muuten.
esiinny kovin yleisesti. (Ks. Reinikka 1992, 110—115).

Kauvan ilman peittoa seisoneesta kaljasta sanotaan: ’’Se on niin lai-
mistunu’’ tai my6skin lemmehtyny (Pom, Y. Kellander 1930).

Kaljaa jd&pi astiaan tai tynnyrin ilmatappi auki, ettd se menettdid
voimmans, niin sanotaan: ’Kalja on lemmehtynyt”’ (Ilm, M. Autio
1935).

Lemmehtyminen tarkoittaa sellaisen juoman véljahtamista, jossa on
hiilihappoa. Esim. limonaadi lemmehtyy, kun tulppa pullon suusta
poistetaan. (Nmo, S. Ranta 1939.)
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Verbin lemmetd merkitykseksi méaritellddan *pehmetd, tulla lem-
pedksi’ ja verbin lempyd *leppyd’. Laajalevikkisin verbi lempid merkitsee
murteissa padasiassa ‘rakastella, hyviilla; rakastaa’. Itimurteista 16ytyy
lempid-verbistd kolme esiintyméad merkityksissd ’suosia; hellid’, ja ité-
murteinen verbi lemmitellid merkitsee *hyvitelld, hellitelld’.2 ‘

4. L e m p i -sanueen merkityksenkehitys konkreettisesta abstraktiseen

Suomen kielen etymologisessa sanakirjassa mainitaan suomen lempi-sa-
nueen sukukielisind vastineina seuraavat: karjalan lembi ’lempi, lu-
mousvoima’, aunuksen lembi sekd lembei ’lauhkea, lemped’, lyydin
lemmb, lembi ’lempi, rakkaus, naimaonni’. Lapista mainitaan epévarmat
vastineet IpR libbes, libboges, P libbés, libbies ’lempei, savyisd’. Liivissd
*lempi esiintyy jo vuosien 1287—1290 asiakirjoissa nimissd Hoelempe,
Hoylemme, Holempe (= Hyvilempi) ja vuoden 1294 asiakirjoissa ni-
missd Caughelemme (= Kaukalempi), Yalemb (= Ihalempi), Vilialemb
(= Viljalempi). My6s virossa on kaytetty jo 1200-luvulla lempi-sanuee-
seen kuuluvia nimié, esim. Lembito, -tu, -tus, joka on Sakalan vanhim-
man nimi (Henr. Litt.) ja talonnimet Lemmitu, Lemmuti. (SKES.) Lem-
pi-sanue esiintyy Suomessakin jo pakanuudenaikaisessa nimistossi
(Forsman 1891, 158). Paitsi sukukielten my6s nimiston tutkimus on tér-
ked alue selvitettdessd lempi-sanueen kehityshistoriaa. Samoin kansan-
runouden esiintymien systemaattinen tutkimus auttaa etymologioinnis-
sa. Itse olen kayttanyt kansanrunouden esiintymid 1dhinna selvittdakse-
ni, ovatko Kalevalan esiintymét Lonnrotin luomia vai kansanomaisia.
SKVR:ssa on paljon esiintymii /empi-sanueesta. Nimiston ja kansanru-
nouden aineiston lisdksi jaid selvitettdviksi substantiivin /empo ja sen
johdosten suhde lempi-sanueeseen. Suomen murteista esiin tullut merki-
tys ’pehmeys’ lisdd mielenkiintoa lempi-sanueen tutkimukseen. Tdmé&
merkitys on rinnastettavissa epdvarmoina pidettyjen votjakin ja syrjda-
nin lempi-sanueen vastineiden merkityksiin: votj. riebit, syrj. riebid *peh-
med; hento’ (perm. rieb- < *Hemp- < ?*l’emp-, assim.) (SKES).

2 Ulla-Maija Kulonen liittds /empi-sanueeseen Agricolalla kerran esiintyvédn verbin
lemmahtaa ’leimahtaa’ (Agr. 122822). Lemmahtaa viittaa Kulosen mukaan merkitykseen
’tuli’, kuten Hakulisen esittdmé Linsi- ja Keski-Inkerin muinaisrunojen johdos lemmen
" ’liekki, tuli’. (Kulonen 1990.) En kuitenkaan katso lemmahtaa-verbié lempi-sanueeseen
kuuluvaksi, koska se poikkeaa merkitykseltdén liian paljon muista suomen kielen lempi-
sanueen sanojen merkityksista.
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’Pehmeyden’ merkitys ei vilttdméttd edusta lempi-sanueen primaari-
sinta merkitystd, joka saattaa olla tavoittamattomissa. ’Pehmeyden’
merkityksestd ovat kuitenkin selitettdvissd esimerkiksi lempi-sanueen
useimpien johdosten merkitykset. Suomen kielen /empi-sanueen merki-
tys on ndin ollen saattanut siirtyd konkreettisesta abstraktiseen. Merki-
tyksestd ’pehmeys’, joka liittyy pédédasiassa kasvillisuuden kuvaukseen,
olisi siirrytty abstraktisempiin merkityksiin ’(seksuaalinen) viehitysvoi-
ma, suloisuus’, *mieli-’, ’suopeus’, ’suosio’ ja osaksi edelleen ’(seksuaali-
sen) rakkauden’ merkitykseen. Merkityksen muutokseen ovat vaikutta-
neet lempi-substantiivin fraasiutuminen ja kuvallinen kéyttd. Tutkimuk-
seni tulos poikkeaa edelld esittamistdni Hakulisen ndkemyksestd, jonka
mukaan merkitys ’lempeys, suopeus’ on kehittynyt merkityksistd ’rak-
kaus’, ’viehdtysvoima’, ’naimaonni’. Suomenkiclisessi aineistossa ei
mydskddn ole esiintymid lempi-sanueesta ’tulen, liekin’ tai ’halun’ mer-
kityksissa.

Adjektiivin lemped perusmerkitykseen ei liity ainoassakaan esiinty-
massé, toisin kuin lempi-substantiivin perusmerkitykseen, assosiatiivis-
ta ’seksuaalisuuden’ merkitystd. Lemped esiintyy aineistossani pdiasias-
sa merkityksessd ’helld, hyvidntahtoinen, suopea, sdysei, lepped’. Merki-
tys 'pehmed’ saattaa olla kyseisten merkitysten pohjana, silld ne kuvas-
tavat luonteen pehmeyttd. Tillaiselle merkityksenkehitykselle *pehmeés-
td’ ’hellddn, suopeaan’ on esitettdvissd paralleeli: viha-sanueen -kka-
johdos vihakka on kehittynyt merkityksesti ’kova, pureva’ merkitykseen
’kiukkuinen’ johdoksen esiintymisalueilla Pohjois-Karjalan ja Savon
murteissa (Jokinen 1958, 709). Itimerensuomalaisten kielten viha-sanu-
een merkitys on siis my6s muuttunut konkreettisesta abstraktiseen. Vika
on merkinnyt ’kasvinestetti/klorofyllid’, jonka esiintymiseen luonnossa
liittyy kasvuvaiheen tuoreus ja toisaalta vihred viri (Koski 1983,
127—128). On siis tapahtunut merkityksenkehitys ’kasvimaailman vih-
red’ > ’karvas’ ja ’tuore’ > ’ei-kypsd’, ’kova’. Nykysuomessa vika-sana
tunnetaan pddasiassa ’suuttumusta, kaunaa’ merkitsevani. Eri konteks-
teissa viha saa ’suuttumuksesta’ ja ’kaunasta’ poikkeavia merkitysvivah-
teita ’epdsuosiosta’ ja ’epdsovusta’ ’inhoon’ saakka. (Jokinen 1958,
6—10, 70; Koski 1983, 113—129.) Ndin siis vika-sanueen merkityksenke-
hitys tukee oman tutkimusaineistoni osoittamaa lempi-sanueen merki-
tyksenkehitysti.
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JaaNA REINIKKA: The e m p i lexical cluster in Finnish

In the article, I examine the development of the lempi lexical cluster in Finnish, focusing
in particular on semantic features. The method used is based on a comparison of Finnish
written documents from various periods. The largest and most important source of ma-
terial is the corpus collected for the Finnish Dialect Dictionary. I have also examined the
material contained in the corpus of old written Finnish, and the occurrences of this lexical
family in the Kalevala. Finally, I looked at the parallel texts in the Suomen kansan vanhat
runot (Old Finnish folk poetry), to determine whether the usage in the Kalevala was ori-
ginal or introduced by Lénnrot. To gain further support for these comparisons and for my
conclusions, I have examined the entries for the /empi cluster in the major Finnish diction-
aries.

The largest number of occurrences in this material is for the noun-form /lempi, which
occurs in dialects both in the full declension, and in the internal and external locative cases
within fixed phrases and collocations. In its full paradigmatic form, the noun lempi occurs
in dialects in the senses of ’(sexual) love’ (the core area for this sense are the Hame dialects)
and of ’(sexual) attractiveness’, ‘reputation’, worth’, with the core area in North Karelia.
The use of the noun lempi in fixed phrases is divided into adverbial and verbal phrases.
The former often have concrete meanings. An older usage is evidently represented by oc-
currences with the sense of ’soft’, used to describe grain or hay at the time of cutting. In
old written Finnish, lempi occurs as a noun only in the full declension, with the senses of
*favour’, ’favourable inclination’, more rarely of ’reputation’, ’dignity’, ’attractiveness’.
The corpus examined suggests that, in the semantic development of the lempi lexical
cluster, the sense of ’(sexual) love’ represents a more recent stage than the senses *favour’,
’favourable attitude, treatment; showing favour’, ’reputation’, worth’ and ’(sexual) attrac-
tiveness’.

The nominal derivatives of the lempi cluster have the general meaning of ’favourite’.
The meanings of adjectival and verbal derivatives can almost always be traced back to the
sense of ’softness’. The meanings of the adjectival derivatives have developed, at the latest
with the beginning of modern Finnish, in the same direction as the noun lempi, i.e. towards
a sense of ’love’; the only exceptions are the adjectives lemped ’kind’, ’gentle’, lemmakka
’soft, plump, pleasing’ and lemmakas ’fullbodied, plump, soft, sweet; luxuriant plant; em-
posing’. There are no occurrences of any verbs belonging to this lexical cluster in old writ-
ten Finnish. Dialectal usage too includes more than one occurrence only for the verbs lem-
mehtyd *become flat (of a drink); settle down’, lempid *make love, caressel, be tender with’
and lemmistyd *be spoild’.

The original meaning of the lempi cluster is not necessarily represented by the sense
of ’softness’ although this may be the earliest one that can be traced. It also accounts for
the meanings of most of the derivatives of this cluster. Thus the semantics of the Finnish
lempi cluster has evidently shifted from a concrete to an abstract meaning. The original
sense of ’softness’, used primarily in relation to plants, evidently shifted to more abstract
meanings of ’(sexual) attractiveness’, ’favourite’, ’favour’, and in part further to a meaning
of ’(sexual) love’. This semantic development, furthermore, has a parallel in the Finno-Per-
mian lexical cluster of visa (Finnish viha), *hate’.



