Unto SALO

Raudan synty: rautatekniikan
varhaisvaiheista Suomessa

1. Arkeologian ndkékulmat

Suomen esihistorian suuriin teknisiin uutuuksiin kuuluu raudan tunne-
tuksi tuleminen sekd raudan valmistamisen ja muokkaamisen oppimi-
nen. Rautatekniikka niet teki Suomen jilleen terdmateriaalin osalta
omavaraiseksi, jollainen se oli ollut kivikaudella. Tosin monimutkaisen
pelkistimisen tuottama rauta lienee aluksi ollut pechmeai eiki liene vetd-
nyt vertoja pronssille, vaskelle. Pronssin saanti ndyttd4 kuitenkin vaikeu-
tuneen jo kuudennella, ehki seitseménnelldkin vuosisadalla eKr. ja lop-
puneen kiytinnossid ehkd kokonaan vuoden 500 tienoilla. Silloin Rei-
nin—Tonavan-vyohykkeelle syntynyt kelttilaiskulttuuri katkaisi pohjoi-
semman Euroopan yhteydet vasken lihteille, Keski- ja Lansi-Euroopan
kupari- ja tinakaivoksiin. Téllaiset seikat edistivit raudan kdytt66ntuloa
Puolan—Saksan-vyohykkeelld, jossa rautakauden alku ajoitetaan jopa
seitseménnelle vuosisadalle eKr.! Myds Skandinaviassa nidyttdd jo
pronssikauden viimeinen jakso, VI periodi (700/600—500 ¢Kr.), aloitta-
van rautaterien kdyton, vaikka pronssikulttuurin muotoperinne vielé ko-
ruissa ja kirveissdkin jatkui; koristemetallina rauta esiintyy Skandinavi-
assa jo IV periodilla (950—800).2 Myo6s Itd-Vendjdn vanhassa metalli-
keskuksessa, Kaman ja Keski-Volgan alueella, raudan kiytto alkoi seitse-
ménnelld vuosisadalla, ananjinonkulttuurin myéhéisvaiheessa.?
Raudan tunnetuksi tuleminen Suomessa ja muulla itimerensuoma-
laisella alueella on kronologinen ongelma, johon ei ole aivan tasmallisii
vastauksia. Rannikkovyohykkeelle vanhin rauta on ilmeisesti tuotu val-
miina esineind jo pronssikauden lopussa, ehkid kuudennella vuosisadal-

I Montelius 1913, 71—79; Bielenin 1976, 73.
2 Ks. edellistd viitetts.
3 Esim. Filip I 1966, 29.
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la. Ndin varhaisia saattavat olla Nakkilan Kuusiston neulankatkelma ja
pieni veitsi, jdlkimmiinen kaiketi skandinaavinen tuontiesine.* Myos
Veikselin keskijuoksulta ndyttdd Viroon ja Suomeen pronssikauden ja
esiroomalaisen ajan taitteessa tuodun rautaesineitd, nimittdin massiivi-
sia rautaisia rannerenkaita, joita tdélla sen jdlkeen valmistettiin vanhem-
malle roomalaisajalle asti.’

Tuontiesineet eivit kuitenkaan riitd osoittamaan, milloin raudan
kéytté Suomessa varsinaisesti alkoi. Siihen tarvitaan joko oman taonnan
ajoitettuja tuotteita tai ajoitettuja rautasulattoja. Ensin mainituista
merkittavimpid ovat kapeat silmukalliset onsikirveet, silld ne jatkavat
pronssikauden muototraditiota, tarkemmin sanoen provinsiaalisen mé-
larintyypin kirveitd.® Téllaisia kirveitd tunnetaan Vidindjoen pohjois-
puolisesta Latviasta sekd Virosta ja Suomesta. Levinnistd péaéitellen ne
ovat kuuluneet td4lld rannikkokulttuuriin, morbynkeraamiselle asutuk-
selle. Kun téllaiset kirveet ovat Ruotsissa ldhes tuntemattomia, kyseessé
on ldnsi-itimerensuomalainen muoto. Pronssimuodon on tdytynyt siir-
ty4 rautaan siis till4 alueella ja aikana, jolloin pronssiterit vield olivat
kdytinnossd. Pronssiterien jadminen kidytostd ei ole tarkasti tiedossa,
mutta kun pronssia on Suomessa ja Virossa ollut yleensdkin niukasti, ei
vanhaa metallia liene sidilynyt sanottavasti skandinaavisen pronssikau-
den pdityttyd n. 500 eKr. Silmukallinen rautainen onsikirvestyyppi lie-
nee siis syntynyt viimeisen esikristillisen vuosituhannen puolivalissi. T4-
mi osoittanee, ettd rautatekniikka omaksuttiin itimerensuomalaiselle
alueelle, sekd Viroon ettd Suomeen, puolisen vuosituhatta ennen ajan-
laskun vaihdetta.

Rannikkokulttuurin esiroomalaisesta raudantaonnasta on Suomesta
muitakin todisteita, eritoten ajanlaskun vaihteen tienoille ajoittuva Per-
najan Malmsbyn kitkoé sekd vanhemman roomalaisajan kalmistoissa
esiintyvit esiroomalaiset rautamuodot.” Esiroomalaisesta raudankisit-
telystd todistavat my6s Porvoon Bolen esiroomalaisesta asunnonperus-
tuksesta 16ydetyt rautamalmin ja -kuonan kappaleet sekd Nousiaisten
Koivumien morbynkeraamisen asuinpaikan rautakuona.® Rautakuonaa
on 16ydetty runsaasti myods Euran Luistarin asuinpaikalta, mm. ns. uhri-

4 Salo 1981, 276—277.

3 Salo 1981, 277.

6 Salo 1968, 159—162; Salo 1984, 192.

7 Malmsbyn 16yt6: Salo 1968, 83, 134—135, 161—162, 164—167, missd myds viitteet
aikaisempaan tutkimukseen; Salo 1984, 191—192. Penttalan kyseiset esineet: Salo 1968,
98, 129—130; Salo 1970, 116—118.

8 Meinander 1954, 161—165. Nousiaisten Koivuméden kuona: KM 19349: 176, 214,
238, 258 ym.
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raunioista; asuinpaikan keramiikka on p#iasiassa myohéaispronssikautis-
ta mutta sisdltdd myos morbynkeramiikkaa.®

Rautatekniikka levisi esiroomalaisella ajalla my6s jarvialueelle, luu-
konsaarenkeraamiseen (500 eKr.—300/400 jKr.) piiriin. T#st4 todistanee
Kuopion Luukonsaaren ja Liperin Taipaleen asuinpaikkojen rautakuo-
na.!® Raudan kdyttoontulon kannalta oireellinen on Kannonkosken rau-
tainen silmukallinen onsikirves, silld se liittynee poikkiterdisen itdisen
pronssikulttuurin terdtraditioihin ja pienen kokonsa vuoksi myohdis-
pronssikautisiin kirvesmuotoihin.!! Se tuntuu siis osoittavan, etti rauta-
tekniikka palaa luukonsaarenkeraamisessakin piirissi pronssikauden
loppuun.

Yhta vanhaa rautatekniikkaa ndyttdd olevan my6s Pohjois-Suomen
ja Lapin asbestikeraamisella (Sir 2) alueella, jossa on tutkittu Suomen
oloissa hyvin varhaisia rautasulaton jadnnoksia Kemijiarven Neitildssi ja
Kajaanin Akilinniemessi.!? Neitildn rautakuona, 230 kg, ja mahdolli-
nen sulatonpohja on ajoitettu ajanlaskun vaihteeseen tai sitd edeltéville
vuosisadalle, Akdlinniemen sulaton hiili hiukan pyoristien vuosiin
300—100 eKr. Vaikka raudanpelkistyksessd kaytetty hiili voikin olla vuo-
sisadan tai kahdenkin ikiisistd puista, Akédldnniemen sulaton tdytynee
palautua ajanlaskun vaihteen taakse. Markku Mékivuoti onkin painot-
tanut, ettd raudanvalmistus on Pohjois-Suomessa yhtd varhaista kuin
maan eteldosissa.’® Eteld-Suomesta ei toistaiseksi tunneta niin varhai-
sia sulattoja, mikd johtunee osaksi rautatutkimuksen niukkuudesta,
osaksi my0s siitd, ettd rautaa ei muodostu savipohjaisille maille.'* Rau-
tasulattoja lienee siis Eteld-Suomessa etsittdvd rautasoiden ja -jidrvien
liepeilti.

Arkeologisesta jadmistostd ei nykytiedoin suoranaisesti ilmene, mis-
td suunnasta tai suunnista rautatekniikka Suomeen omaksuttiin. Mor-
bynkeramiikan koristelu osoittaa, ettd rannikkokulttuurilla oli kosketuk-
sia Djakovon kulttuuriin Yl4-Volgalle ja siitd ldnteen.' Kosketuksista
Viroon todistavat keramiikan yhteiset piirteet, yhteiset skandinaavispe-
rdiset ja ehkd itdisetkin rengasmuodot, itimerensuomalaiselle alueelle
rajoittuvat tappikirveet sekd Hallstattin kulttuurin myShéisvaiheesta ja

? Lehtosalo-Hilander 1977, 26—35; Lehtosalo-Hilander 1986, 53—66.

10 Kehusmaa 1972, 85; Meinander 1969, 59.

Wsalo 1984, 196.

12 Kehusmaa 1972, 80—88; Schulz 1986, 169—173; Mikivuoti 1988.

13 Makivuoti 1988, 64.

14 Mikivuoti 1988, 34—36.

5 Turun seudun mahdollisiin rautasoihin on kiinnittinyt huomiota mm. Markku
Ikdheimo; ks. Ikdheimo 1988.

16 Salo 1984, 194. Djakovon kulttuurin keramiikasta ks. kokoomateosta Djakovskaja
kultura 1974, 111—182.
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Latenen varhaisvaiheesta omaksutut tikarit ja lyhytmiekat.!”” Rannikko-
kulttuurin tirkein kontaktialue oli pronssikaudesta lihtien kuitenkin
Skandinavia. Sen vaikutuksesta esiroomalaisella ajalla todistavat Suo-
men ja Viron esiroomalaiset kaularenkaat, pitkit keihddnkérjet, leveit
onsikirveet sekd erddt vanhemman roomalaisajan (50—200) kalmisto-
loydot, jotka selittyvit esiroomalaisen ajan skandinaavisiksi muodoiksi;
myo6s kenttikalmistokiveykset nayttivit levinneen Suomeen Skandinavi-
asta jo esiroomalaisella ajalla.!’® Tallaista taustaa vasten tuntuu toden-
nikoiseltd, ettd rautatekniikka olisi omaksuttu rannikkokulttuurin pii-
riin Skadinaviasta. Rautaiset rannerenkaat tosin sallivat sen ajatuksen,
ettd myos Lausitzin kulttuurilla olisi ollut osuutensa raudan leviimispro-
sessiin. Kosketukset melko etdiseen Lausitzin kulttuuriin eivit kuiten-
kaan olleet 1dhimainkaan yhtéd intensiivisid kuin ldheiseen Skandinavi-
aan.

Entd raudan tulo jarvialueelle, luukonsaarenkeraamiseen piiriin?
Jarvialueen metallurginen taso oli jo pronssikaudella vihintddnkin yhtd
korkea kuin rannikkokulttuurin — Kainuussa kiytettiin ehkd omiakin
kuparivaroja jo tuolloin —, minkd vuoksi alueella oli hyvit edellytykset
pronssitekniikkaa vaateliaamman rautatekniikan varhaiseen omaksumi-
seen.!® Pronssitekniikassa jarvialue oli noudattanut itdisia impulsseja,
samoin ehké jo pronssikauden lopulla kdytt60n tulleen luukonsaarenke-
ramiikan koristelussa. Jarvialueen raudankéytto ei silti liene itdistd pe-
rua, silld Luoteis-Vendji ei kuulunut raudankiyton keskusalueisiin. Toi-
saalta jarvialueelle levinnyt rauniohautaus, Siilinjidrven Saunalahden ns.
uhrikuopat, Kuopion Kuusikkolahden hautaléytd ja Iisalmen pronssi-
miekka osoittavat skandinaavisen kulttuurivaikutuksen voimakkuutta
jo pronssikaudella.?? Kun ndméi skandinaaviset kulttuuripiirteet on ai-
nakin osaksi lainattu rannikkokulttuurista, on luonnollista ajatella, ettd
rautakin olisi omaksuttu jarvialueelle lannestd. Luukonsaarenkeramiik-
ka levisi varhaisella metallikaudella myos Kokemienjoen vesistdalueelle
aina Vammalaa my&ten. Asbestikeraamisella viestSlld oli siten hyvit
kosketukset rannikkokulttuuriin sen koko pituudelta. Luukonsaarenke-

17 Salo 1968, 129—130, 164—165, missd viitteitd aikaisempaan tutkimukseen. Ren-
gasmuodoista esim. Meinander 1969. Viron esinemuodoista ja keramiikasta ks. Lougas
1982, 185—194.

18 Salo 1968, 83, 98, 130—132, 161—162, 165—167; Meinander 1969; Salo 1984,
204—205.

1 Tuukonsaarenkeramiikasta ks. Meinander 1969; Salo 1984, 195—196. Jarvialueen
pronssikaudesta ks. Salo 1984, 173—174. Pohjois-Savon—Kainuun varhaisesta metallin-
kdytosta esim. Huurre 1961; Huurre 1983, 263—278.

20 Ks. edellisti viitetts; Salo 1984, 180—181; Pohjakallio 1978a, 20—26; Pohjakallio
1978b.
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raamista viest6d voidaan pitd4d saamelaisena, yhtend my6hemmén saa-
melaisuuden useista komponenteista.

Pohjois-Suomessa, Oulujoen varteen ja pohjoisemmaksi levinneen
Sar 2 -keramiikan alueella, rautatekniikkaa on otaksuttu itdisten, alun
perin Kamalta ldhteneiden impulssien tulokseksi. Christian Carpelan,
Matti Huurre ja Markku Maikivuoti ovat perustelleet téllaista kasitystd
mm. ananjinonkulttuurin myo6hdispronssikautisella vaikutuksella, ni-
mittdin ananjinonkirveiden valinmuottildydoilld ja Sar 2 -keramiikan
ananjinonkeraamisilla piirteilld.?> Ehka vieldkin tdrkedmpédni pidetyn
perusteen muodostavat Savukosken kaksi 300- tai 400-luvulle eKr. ajoi-
tettua kéyrdterdistd rautatikaria.?* Niilli on umpikahvaisina liittymé&-
kohtia ananjinonkulttuurin tikareihin, mutta kdyraterdisyys yhdistdi ne
Huurteen mukaan kaukasialaisen kobaninkulttuurin tikareihin ja veit-
siin. Otaksumaan rautatekniikan itdisestd alkuperistd tuntuu sopivan se,
ettd raudanpelkistys palautuu myos Itd-Karjalassa esiroomalaiseen ai-
kaan.* Mikivuoti toteaa kuitenkin, ettd Pohjois-Suomen raudanpel-
kistysjadnnokset ovat rautatekniikan alkuperdkysymyksen kannalta
neutraaleja.?

2. Raudan kielihistoriaa ja runoperinnetti

Raudankidyton tuloa Suomeen voidaan tarkastella my6s kielihistorian ja
perinteen ndkokulmista tekeméilld paatelmid rautatekniikkaan liittyvistd
kulttuurisanoista ja muinaisrunoista. Nam& nikokulmat laventavatkin
raudan historian nékoéaloja ja syventédvit tietimystdmme. Toisaalta rau-
dan arkeologia antaa mahdollisuuksia rautatermien ja -verbien ajoitta-
miseen ja kenties siis epadsuorasti ddnnehistoriallisiinkin padtelmiin. Tar-
kastelen seuraavassa arkeologisesta ja teknisestd ndkOokulmasta eréitda
rautatermeji ja niihin liittyvid muinaisrunoja, lihtokohtana etymologi-
sen tutkimuksen tulokset. Ensimmaéisend perushypoteesina on kisitys,
ettd uusiin ilmidihin liittyvét termit ovat yhtd vanhoja kuin ilmiétkin, el-
lei ole erityisid syiti ajatella toisin. Tédten kyseiset sanat voidaan ajoittaa
materiaalisen tai teknisen kulttuurin vastaavien ajoitettujen piirteiden
mukaisesti. Ndin voidaan tietystikin tehdid vain siind tapauksessa, ettd
kyseinen termi merkitsee samaa kulttuuripiirretti varhaisissa historialli-

21 Salo 1984, 180—181; Salo 1981, 367—376.

22 Carpelan 1974, 27—28; Huurre 1983, 301—302; Mikivuoti 1988.
23 Eri-Esko 1969; Huurre 1983, 298—300.

24 Hyurre 1983, 302; Mikivuoti 1988, 20—25, 84—85.

25 Makivuoti 1988, 15.
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sissa ldhteissd tai vanhaa perinnettd sdilyttdvdssd kansankulttuurissa;
merkityksen muuttumisen mahdollisuus on tillaisessa tapauksessa epéa-
todennikoinen. Tarkastelun toisena ldht6kohtana on tissd otaksuma,
ettd varsin mutkikkaan rautatekniikan termit muodostavat samanaikai-
suuskomplekseja, mikili tekniikan osatekijit edellyttivit toisiaan. Té-
ten kielihistorian viljdsti ajoittamat termit voivat saada suppeamman
ajoituksen, mikili kulttuurihistoriallinen ajoitus ei ole ristiriidassa kieli-
historiallisen ajoituksen kanssa.2

Rautatermeistd keskeisin on tietysti kantasuomalainen rquta. Sanalla
on vastineet kaikissa itimerensuomalaisissa mutta ei end4 volgansuoma-
laisissa kielissd. Se onkin vanhastaan todettu germaaniseksi lainaksi.?
Erkki Itkonen luonnehtii sanaa todenn#koéisesti kantaskandinaaviseksi,
lahtokohtana ksk. *rauda, josta muinaisnorjan reudi ’suomalmi, (mal-
mi)hiekka’ on johdettavissa. Kun sana arkeologisen taustansa mukaan
ajoittunee kuitenkin jo vuoden 500 tienoille eKr., sen tdytynee olla jo
kantagermaanisesta kielimuodosta, ja tihdn Elof Hellquist Itkosen mai-
nitseman lihtdmuodon palauttaakin.?® Ilmeisesti rauta oli alun perin
malmin nimi; suomalmin ruosteenpunainen varihan selittdd, miksi nimi-
tys on samaa kantaa kuin mm, ruotsin réd ’punainen’. Lainattaessa sa-
naan onkin liittynyt merkitys *punertava, ruosteenpunainen’, kuten mm.
osoittaa suomen raudikko *punertavakarvainen hevonen’.

Raudan varsinainen germaaninen nimi oli kuitenkin *izarno, keltti-
laiskielistd omaksuttu lainasana, josta mm. ruotsin jdrn johtuu.? Ky-
symykseen, miksi titd termid ei lainattu suomeen, on vaikea vastata.
Voitaisiin ehk4 ajatella, ettd rauta olisi ollut uuden vaarallisen aineen pe-
losta aiheutuva eufemismi. Syy lienee kuitenkin toinen. Arvelen, ettid
raudan varsinaisella germaanisella nimitykselld olisi (kelttildisen origi-
naalin mukaisesti?) tarkoitettu variltdan tummaa vuorimalmia ja siitd
saatavaa rautaa. Fennoskandian erityispiirteeni ja varhaisimpana rau-
danldhteend oli sen sijaan suomalmi. Sen muodostuminen edellyttdd
soiden humushappoja ja rautabakteeritoimintaa, jotka saostavat maa-
perdstd veteen linuenneen raudan.’® Vaikkei Fennoskandian suomalmi
olekaan sindnsid ainutlaatuinen ilmi®, sen ruosteenviri eteldisempien
alueiden tummiin rautamalmeihin verrattuna riittda ehki selittimiin
skandinaavisen termin kidytt66noton, varsinkin kun malmi esipoltossa,

26 T, Hofstra on teoksessaan Ostseefinnisch und germanisch, s. 322, luetellut itime-
rensuomalaisten kielten metallitermeja, tekeméttd kuitenkaan péételmiad niiden samanai-
kaisuudesta tai eriaikaisuudesta.

7 Jtkonen SKES III, 750—751.

28 Hellquist 11 1922/1980, 872—873, rod.

29 Hellquist 1 1922/1980, 427; Hofstra 1985, 62.

30 Syomalmin muodostumisesta esim. Mikivuoti 1988, 34—37.



Raudan synty: rautatekniikan varhaisvaiheista Suomessa 109

pasutettaessa, muuttui ruosteenruskeasta selvisti punaiseksi.’! Kenties
suo- ja jarvimalmin pelkistiminen on skandinaavinen keksinto ja kuvas-
tuu siksi Skandinavialle ominaisena kantagermaanisena malminnimen4.

Rautatekniikan historian kannalta on kiintoisaa, ettd raudan saa-
menkielinen nimitys ruowde palautuu germaaniseen originaaliin, ei kui-
tenkaan suoraan, vaan tutkimuksen nykyisen kannan mukaan suomen
vilitykselld.?? Sen wo-diftongi vastaa kantasuomen a-vokaalia kuten
vanhoissa yhteisissd perinniissanoissa. Tastd on péitelty, ettd raudan ni-
mitys on lainattu kantasuomesta saameen hyvin varhain,* varmastikin
ennen ajanlaskun vaihdetta, kenties jo vuoden 500 eKr. tienoilla. Rau-
danpelkistyksen esiroomalaisuus Oulujoen ja Kemijoen vesistdissa sopii
tietysti hyvin kielihistorialliseen perspektiiviin. Kielihistorialliseen pers-
pektiiviin ei sen sijaan sovi kisitys rautatekniikan itdisestd alkuperésti
Pohjois-Suomessa. Saamen ruow’de-sanan ilmeinen vanhuus estdi naet
sen mahdollisuuden, ettd kyseessd olisi myohdinen laina, eikd mydskain
ole perusteita olettaa, etti sen rinnalla olisi kiytetty jotakin idistd
omaksuttua nimitystid, joka olisi hdvinnyt. Koska Lapista ei tunneta to-
disteita raudanvalmistuksesta nuoremman roomalaisajan (200—400)
jalkeen, raudanvalmistus n#yttdd Lapissa tuolloin pidittyneen, kuten
Christian Carpelan on huomauttanut.?* Sanan ruow’de vanhuus ei téita
kidsitystd vastusta, silld sana ei edellytd raudan pelkistimisen, vaan ai-
noastaan raudan k#yt6n jatkuvuutta; oman valmistamisen sijasta rauta-
terdt hankittiin etelidstd. Nayttid siis siltd, ettd arkeologisesti luontevaa
otaksumaa rautatekniikan itdisestd alkuperistd Pohjois-Suomessa on
sittenkin vaikea puolustaa.

Kaarle Krohnin mukaan suomalaisissa muinaisrunoissa olisi sdilynyt
suoranaisia viittauksia raudanvalmistuksen ruotsalaiseen alkuperidin,
nimittdin erdiden raudan lukujen sidilyttimit Voiola ja Vuojahainen,
joista edellinen merkitsisi *Voionmaata’ eli ’Gotlantia’, jalkimmé&inen
’gotlantilaista’.?® Hin lainaa tdssd yhteydessd mm. sédkeet:

Rauan synty suon navoilta,
isd Voiolan navoilta,

emé lemmen lahtehiltd

diti Aijan karsinasta

3 Jouko Pukkila, joka on tehnyt rautamalmin pelkistémiskokeiluja Kuralan Kyl4n-
méien museossa, on tdstd ystdvillisesti huomauttanut; Pukkila 1991, 62—64.

32 Ks. viite 27. Hellquist tosin pitdd mahdollisena myos siti, ettd raudan nimitys olisi
lainautunut saameen suoraan germaanikielestd, ks. viite 28, mutta t4td késitysta ei endd
hyviksyttiane.

33 Esim. Hofstra 1985, 119.

34 Carpelan 1974, 27—28; Mékivuoti, 1988, 87—89, puolestaan otaksuu raudanval-
mistuksen jatkuneen Pohjois-Suomessa lapi rautakauden.

35 Krohn 1917, 90.
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tai

Rauta poika Vuojahaisen,
Vuojahattaren tekem4,
Vuojahaisen poian poika

Krohnin tulkinta perustunee Ljungo Tuomaanpojan lainsuomen-
nokseen, jossa Woion maa tarkoittaa tosin ’Oolantia’ eika ’Gotlan-
tia’.%¢ Téllainen késitys sopisikin tietysti vanhimpien rautatermien kan-
tagermaaniseen alkuperdin. Erkki Itkosen perustelujen mukaan vuojo-
lainen, johon edellisten sidkeiden vuojahainen ja vuojahatar ilmeisesti
liittyvit, olisi kuitenkin saamesta suomeen saatu erdstd saamelaisryh-
mid merkitsevi lainasana.’” Kun toisaalta myds Voiola on Vuojolan
rinnakkaisnimitys, kuten edellisista sikeistikin ilmenee, on mahdollista,
. ettd sdkeet kuvaisivatkin Lapin rautaa ja vilillisesti sen jalostamista.
Tassd yhteydessd mieleen tulevat tietysti Pohjois-Suomen ja Lapin van-
hat rautasulatot, samoin Skandinavia, jossa reuna-alueet tuottivat rau-
takaudella rautaa keskusalueiden tarpeisiin. Voidaan siis ajatella, ettd
saamelaiset Lappi ja Pohjois-Suomi, kenties jarvialuekin, olisivat esi-
roomalaisella ja roomalaisajalla tuottaneet rautaa Eteld-Suomenkin tar-
peisiin. Voidaan ajatella, mutta toistaiseksi tuskin todistaa.

Kuten tiedetddn, rauta ruostuu. Ruoste on timén vuoksi ymmdr-
tdadkseni raudan rinnakkaistermi, odotuksenmukaisesti my6s yhtd van-
ha. Sana esiintyykin raudan tavoin kaikissa itimerensuomalaisissa kie-
lissd ja on samoin germaaniselta taholta omaksuttu laina. Erkki Itkosen
mukaan se palautuu todenndkoisesti kantaskandinaaviseen, T. Hofstran
uudemman ja vakuuttavamman perustelun mukaan kantagermaaniseen
originaaliin.?® Ruosteella on vastineensa my0ds saamessa, sckin kaiketi
suomesta kulkeutunut ja ruow’den rinnakkaistermi. Lisattdkoon, ettei
sanan sidilyminen edellytd omaa raudanvalmistusta vaan ainoastaan rau-
dan kdyttamisti.

Rautatekniikan perustermeihin kuuluu myos ahjo, jonka merkityk-
sid ovat mm. ’pajan liesi, suuri hiillos, palolle keritty puurovio’, Lénnro-
tin sanakirjan mukaan ’issja, hird, drild’.*®* On kuitenkin selvdi, etti
sanalla on aikoinaan tarkoitettu myds raudan pelkistysuunia. Se ilmenee
mm. Mikivuotin tutkimukseensa lainaamista raudansyntyrunoista:

36 Peltola, SKES VI, 1816, vuojonkivi.

37 Itkonen 1966, 105—108. Itkosen kantaan on varauksin yhtynyt myds Reino Pelto-
la, ks. SKES VI, 1815—1816, vuojolainen.

38 Jtkonen SKES III, 873—874; Hofstra 1985, 32.

39 Toivonen SKES I, 5; Lonnrot 1880/1958, 6; Hellquist 1922/1980, 1449; Hofstra
1985, 322.
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Itte Seppa Ilmarinen
Pani orjat lichtomaan,
Painamaan palkkalaiset,
Orjat liehto 16yhytteli:
Jo pdivind Kolmantena
Kahto ahjosen alustan;

Mitd mun tuleni tuopi,
Kuta ahjoni ajaa?

Rauta tungeksen tulesta,
Iso rauta ldhteesti,

Ema4 rauta ve-en navoilta.40

tai

’Aik’ olis kattsuo ahjuvona,
Purnuvona kurkajella.”’
Rauta ahjosta ajaksi,

Terds hietra hiillokselta.

Inkerid lukuun ottamatta sana esiintyy Y. H. Toivosen mukaan ah-
joa, hiillosta tai nunia merkitsevidni kaikissa itimerensuomalaisissa kie-
lissd. Levinniltdédn se siten rinnastuu rautaan ja ruosteeseen, samoin al-
kuperédltadn, silld sekin on todettu germaaniseksi lainaksi. Toivonen ei
kuitenkaan méiritd lainanantajakieltd tarkemmin, mutta ajoituksessa
tulee avuksi tekniikan ndkoékulma. Kun rautaa ei niet voi pelkistdi il-
man ahjoa, nimityksen tidytynee itimerensuomalaisissa kieliss4 olla rau-
dan ikdinen. Kyseessd on ilmeisesti rinnakkaislaina.

Edellisiin rinnastuu kenties myos ahku, aahku ’tuhkakokkare,
-moykky; hehkuva hiillos t. kohta; palaneista puista jidineet hiilet ja tuh-
ka’, karjalassa ’(raudan) kuona; pohjasakka, porot’, aunuksessa ’kiisse-
linesteen ja siemenvoin valmistustidhteet’, vepsdssd pluraalinen ’roskat,
jatteet’.#? Toivonen ei tosin pidi todennidkoisend, ettd kyseessd olisi ger-
maaninen laina, vaikka mainitseekin gootin sanan *zzgo ’tuhka’, joka
kylla niyttdisi sopivan akkun semanttiseksi ja kielihistorialliseksi origi-
naaliksi. Myo6s Lauri Hakulinen ja T. Hofstra ovat epdiilleet sanan ger-
maanisperdisyyttd.4> Epdilyksii lienee herdttinyt sanan edellisid suppe-
ampi levikki. Virossa sanalla on niet vain kyseenalainen vastine, eiki sa-
naa tunneta vatjasta eikd liivistd. Vepséssd ja aunuksessakin sen merki-
tys on ilmeisesti my6héinen ja kaiketi muista konteksteista ruuanvalmis-
tuksen jadnnoksid tarkoittamaan siirtynyt; myohéiset merkitykset voita-
neen kuitenkin palauttaa alkuperdiseltd tuntuvaan merkitykseen ’hiili-

40 Mikivuoti 1988, 49; Ganander 1789/1984, 19—20; SKVR XII. 1, 4071.
4 Mskivuoti 1988, 50; SKVR 1. 2., 1002.

42 Toivonen SKES 1, 6. Ks. myds Hellquist I 1922/1980, 36.

43 Hakulinen 1979, 313; Hofstra 1985, 28.
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ja tuhkajdannos’. Tamai ei tietystikddn vield tee ahkusta rautatermia,
mutta siihen viittaavat Akonlahdelta muistiin merkityt, Toivosen sitee-
raamat sikeet, joissa ahkusta johdettu verbi ahkutella asetetaan ahjon
yhteyteen:

Hiiluta tuliset hiilet,
Lemmon ahjo ahkuttele.

Lonnrotin lisdvihon mukaan akkutella merkitsee *kovasti kuumenta-
mista’, kuten Toivonen huomauttaa. Semantiikan kannalta on todettava,
ettd raudanvalmistuksessa ahjoon syntyi rauta- ja kuonakakkujen lisak-
si tuhka- ja hiilijiinnos, joka siihen sekoittuneen kuonan kanssa muo-
dosti kokkareita. Nama tarvitsivat nimen, joksi hyvin olisi sopinut asku.
Olisinkin taipuvainen otaksumaan, ettid akku olisi germaaniselta taholta
lainattu rautatermi. Mikéli ndin on laita, sanan suppea levikki viitannee
Suomen alueella tapahtuneeseen, vanhinta rautatermikerrostumaa myo-
hempéédn lainautumiseen.

Toivosen mukaan ahku, aahku myOs merkityksessd ’kylmé tuuli,
ahava, myrsky; poly’ ja ahkuta, aahkuta *myrskytd, sydksyi, tupruta
jne.’ voivat kuulua edelld kisitellyn akkun yhteyteen. Rinnakkaistapauk-
sena hin mainitsee sanat poro ’sakka; poly, hieno tuhka; kuuma tuhka;
karkea hiilisto; roska, rikka; kuona’ ja porottaa, mm. ’puhaltaa, tuulla
rajusti; paahtaa, polttaa (aurinko); lammittdd, kuumentaa; kyted’.*
Téllaiset merkitykset johtavat kysyméién, olisivatko myG6s poro ja porot-
taa raudanpelkistimisen yleistimid sanoja, vaikkeivit olisikaan tdhin
yhteyteen alun perin kuuluneet? Huomattakoon, ettd muinaisrunojen
Raudan sanoissa verbi porottaa liittyy nimenomaan rautatekniikkaan.*
Tamén perusteella olisi mahdollista otaksua, ettd porottaminen olisi al-
kuaan merkinnyt ’poroksi polttamista’ ja ettd muut merkitykset olisivat
siitd johdettuja.* *’Poroksi polttaminen’’ esiintyykin, kuten tunnettua,
kansanrunojen sdkeissd

Ne tuo poroksi poltti,
kypeniksi kyyatteli.+

’Poroksi polttaminen’’ ei siis ole mikdan rekonstruktio, mutta tésti ei
silti seuraa, etti kyseessi olisi alkuperdinen merkitys. Sen selvittiminen
ei ole kuitenkaan tdssd mahdollista.

44 Ks. viitettd 39. Itkonen SKES III, 604—605 (poro? ja porottad®).

43 Krohn 1917, 82.

46 Erkki Itkonen otaksuu, SKES III, 605, ettd kolme homonyymistd porottaa-verbid
olisivat samaa yhteistd alkuperdd, mutta niin ei vilttamétta tarvitse olla.

47 Kaukonen 1956, 18, SKVR I;, 803:8: Ne heinidt porok[si] polltti]; 803,9:
Kyp|eniksi] Kyyét|teli].
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Keskeinen viline raudan pelkistimisessd ja taonnassa oli palje, jota
painamalla ilma johdettiin suurella nopeudella putkesta eli suutimesta
joko sulatusahjoon tai pajanahjon hiilustaan. Ilmavirta kiihdytti pala-
mista ja nosti lampdtilaa. Tdmén taytyi pelkistysprosessissa olla vihin-
tdan noin 1150 astetta, ennen kuin suo- tai jarvimalmin rautaoksidit al-
koivat valua sulatusuunissa alaspdin ja happea luovuttaen pelkistyi raa-
karaudaksi. Samassa lampdétilassa suli myos kuona ja alkoi erottua rau-
dasta muodostaen uunin pohjalle kuonakakun.® Yhden palkeen pai-
nalluksella saatiin lyhyt puhallus, silld ilmavirta katkesi palkeen tdytti-
misen ajaksi, mutta kdyttdmalld kahta paljetta tahdissa vuorotellen saa-
tiin jokseenkin jatkuva puhallus; tima oli tietysti paljon tehokkaampaa.
Kaksoispalkeiden kdytostd selittyykin sanan tavallinen monikkomuoto
palkeet. Pajojen kaksoispalkeet konstruoitiin ainakin myéhéisvaiheis-
saan kiinteiksi, niin ettd katosta riippuvan vivun tai vidkipyorén avulla
toisen palkeen puhalluspainallus samalla tdytti viereisen palkeen, mistd
seurasi automaattinen vuorottaislietsonta. Kaksoispalkeet ovat tietysti
palkeiden kehittynyt mutta silti Skandinaviassa hyvin varhainen muoto.
Tanskan kuuluisaan Hjortspringin 16ytoon siséltyy ndet kaksoispalkei-
den osa, puinen kaksihaarainen suudin; 16yt6 ajoittuu kolmannelle vuo-
sisadalle eKr., todennikoisesti sen varhaisvaiheeseen.* Kaksoispalkei-
den ohessa kaytettiin tietysti myos yksinkertaisia kisipalkeita.

Palje on vanhastaan johdettu kantagermaanisesta sanasta *balgiz, ja
samalla kannalla on mydhempikin tutkimus.’ Originaalista juontuvat
gootin ja skandinaavisten kielten sanat merkitsevédt ‘nahkasikkid, pal-
jetta’ ja antavat siten késityksen sanan alkumerkityksistd; Olaus Mag-
nuksen raudanvalmistuskuvassa (s. 114) onkin seki tavallisia ettd nahka-
siakkipalkeita.’! Aulis Joen mukaan sanalla on samanmerkityksiset vas-
tineet karjalassa, aunuksessa, lyydissd ja vepsidssd. Vatjassa ja virossa
kyseinen sana merkitsee mm. ’linkien pehmiketyyny4’, virossa ja liivissd
my6s ’poskea, kasvoja’. Joki epdilee, kaiketi semanttisista syistd, viron
ja liivin kyseisten sanojen yhteyttd suomalais-vepsdldiseen sanueeseen.
Onkin ilmeist4, ettei sanaa ole rautateknisessd merkityksessd omaksuttu
Suomenlahden eteldpuolella vaan Suomessa ja lisdksi varsin varhain.
Lainan kantagermaanisuus antaa aiheen ajatella, ettd palkeiden kaytto
olisi Suomessakin alkanut jo esiroomalaisen ajan puolella; Hjortspringin

48 Raudansulatuksen tekniikasta esim. Serning 1976. Uudempia katsauksia rautakau-
tiseen raudansulatustekniikkaan: Mikivuoti 1988, 34—59; Pukkila 1991, 5—16. Myohem-
mistd raudansulatuksesta: Talve 1990, 99—100.

49 Esim. Brondsted 1963, 35—41, kuva i sivulla 37.

50 Joki SKES II, 473—474; Hofstra 1985, 62, 71.

51 T4han tutkimukseen kuva on otettu Jorma Leppdaholta, ks. Leppdaho 1951, 310.
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Raudanpelkistystd Olaus Magnuksen (1555) mukaan. Oikealla *’tulisuppu”’, kirnumainen
ahjo, johon ilma lietsotaan nahkapussipalkeista ja niitd kehittyneemmistd kasipalkeista.
Keskell4 ilmeisesti hytti, myohempi pelkistyslaite, jossa nihdiddn erilaisia luukkuja (?tuu-
lensuita). Edessd ja vasemmalla rivi pyoreitd rautakakkuja. Vasemmalla ylh44lld nakyva
pussipalkeilla toimiva pelkistyslaite kuvaa ehkd pelkistyskuoppaa. Kuva kopioitu Leppé-
ahon tutkimuksesta.

palkeidensuudin sallii ajoituksen arkeologian ndkokulmasta. Suomen
16ydoistd ei palkeiden esiroomalaisuus saa kuitenkaan vahvistusta; pal-
keet eivit tiettdvisti kuulu hauta-antimiin eivétki olisi voineet haudoissa
juuri sdilydkéddn. Palkeista todistavat tai todistanevat ainostaan niiden
suutimensuojiksi tulkitut, toiselta puolen sintraantuneet tai muutoin
suuresta kuumuudesta todistavat savikiekot; pystyjen kangaspuiden loi-
menpainoiksi otaksutuista savikiekoista tdllaiset tuntomerkit puuttu-
vat.> Savikiekonkappaleita esiintyy nuoremmalta roomalaisajalta 1dh-
tien hauta- ja ns. uhriraunioissa sekd polttokenttdkalmistoissa, joskus
ruumishaudoissakin. Vanhin tuntemani, Pohjan Jarnvikin A-rauniosta
loydetty ja ilmeisesti esiroomalaisen ajan lopulle ajoittuva, lienee kui-
tenkin loimenpaino.3?

52 Savikiekoista esim. Kivikoski 1973, kuvat 377, 630, 986 selityksineen; Cleve 1943,
160—162; Leppdaho 1951, 211—212; Pukkila 1991, 9.

53 af Hallstrdm 1952, 82—84. Runsas morbyntyypin ym. keramiikka osoittaa rau-
nion esiroomalaiseksi. Téyttd selvyyttd ei kuitenkaan liene siitd, kuuluvatko keramiikka ja
savikiekonkappale varsinaisesti hautauksiin vai ovatko ne perdisin rauniota vanhemmasta
kulttuurikerroksesta tai joutuneet raunioon muissa prosesseissa hautausperiodin aikana.
Tulkinnasta ks. Salo 1968, 83—85. Ajoituksesta ks. Meinander 1969, 42—46.
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Palkeet eivit keskeisyydestdidn huolimatta olleet rautatekniikassa ai-
van vélttdmattomia. Rauta voidaan niet palkeittakin kuumentaa puna-
hehkuiseksi ja siis hyvin taottavaksi; rautaahan voidaan jossakin méérin
takoa kylméinikin, kallita. Viimeksi mainittu sana on, toisin kuin tdhin
asti késitteleméni sanat, lainattu vendjists, ilmeisesti suhteellisen myo6-
hid4n.** Toisaalta tiedetdin, ettei raudan pelkistiminenkain vilttdmatta
edellytd palkeiden kiyttod, silla riittdvd kuumuus on saatu luontaisella-
kin vedolla.”® Luontaista vetoa voitiin Mikivuotin mukaan kiyttdd vk-
sinkertaisissa maahan kaivetuissa kuoppa-ahjoissa, joissa oli erityinen
”’tuuli-ikkuna’ (tuulensuu?) kuten esim. Olaus Magnuksen kuvan
erddssd ahjossa.’® Luontainen veto edellyttinee pelkistyskuopan piélle
rakennettua hormia; ilman sit4 tai palkeita ei maakuoppaan saatane riit-
tdvad vetoa. Kun ainakin vanhimmat Suomessa tutkitut pelkistysuunit
on kaivettu maahan, niihin olisi voinut kuulua *’tuulensuu’’, mikéli kuo-
pan jatkeeksi olisi rakennettu maanpéillinen hormi. Arkeologisia todis-
teita téllaisista hormeista ei nidytd olevan, mutta niistd on kuvauksia
muinaisrunoissa, kuten Jorma Leppdaho on rohkeassa ja oivaltavassa
tutkimuksessaan osoittanut.’”” Hin lainaa mm. sikeet

Puna parta, tuonen poika,
Kirnusi tulisen kirnun,
Sikedisen sdyvytteli,
Pukimissa puhtahissa,
Vaattehissa valkeissa.

SKVR VI.1. 3402; XII. 14501, Ganander 1789/1984, 72.

Tédssd ja muissa vastaavissa runoissa on Leppdahon mukaan kuvattu
maanpdéélliselld hormilla varustettu, hahmoltaan todellakin kirnua
muistuttava pelkistysahjo, jollainen on mm. Olaus Magnuksen edelld
mainitussa piirroksessa. Ahjon loivan kartiomaiseen muotoon viittaa
niin ikddn Tuonen pojan ja Tuonen tyton erdissd muissa runoissa esiinty-
va epiteetti ’tuli suppu’’; edelld aikaisemmin lainatun muinaisrunon
termi purnu taas viittaa ahjon kuoppaan. Leppdahon selitykset ovat
huomion arvoisia. Ilmeisesti Suomessa on rakennettu hormillisia ahjoja

54 Toivonen SKES I, 150.

55 Makivuoti 1988, 43—44.

56 Voisiko suomen kielen fuulensuu, Lonnrotin, 1880/1958 II, 760, mukaan ’vind-
drag, -pust’, olla (myos) ahjon ilmansaantiaukon nimitys? Semantiikka sopisi téllaiseen
kasitykseen hyvin. Kyseessi voisi tietysti olla myos rakennuksen ilmansaantiaukon nimi-
tys, mihin voisi viitata ruotsin vinddga ’fonster’, Hellquistin, 1922/1980 11, 1350, mukaan
oikeastaan ’glugg varigenom vind el. luft intrdnger’, sananmukaisesti suomennettuna siis
’tuulensilmé’. Tiedossani ei ole, onko kyseistd ruotsin sanaa kdytetty raudanvalmistuksen
vhteydessd. Tuulensuu esiintyy talonnimend ainakin Hadmeessa.

57 Leppaaho 1951, 212—213.
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jo hyvin varhain, vaikkemme voikaan arkeologian avulla todistaa niiden
esihistoriallisuutta.®

Ajoituspditelmiin saadaan sen sijaan ainesta itse muinaisrunoista.
Linsisuomalainen Raudan luku néyttd4d ndet kuvaavan raudan pelkista-
mistd ilman palkeita:

Ité lietsoi, lénsi lietsoi,
Kovin pohjanen porotti.

Kaarle Krohn, jonka tutkimuksesta sikeet on lainattu, huomauttaa, ettd
vastaavat sidkeet esiintyvit myos itisuomalaisessa Ilmarin taonnan ku-
vauksessa, jossa lisiksi mainitaan eteldtuuli: eteli enemmin lietsoi.®
Téllainen tuulta ja luontaista vetoa kayttiava pelkistysmenetelmé on Suo-
messa ilmeisesti raudan historian ensimméiinen, mutta se alkoi syrjaytya
jo varhain, koska palkeet nédyttavit tulleen Suomessakin kdyttoon jo esi-
roomalaisella tai viimeistddn vanhemmalla roomalaisajalla. Samoin voi-
daan pitd4 ilmeisend, ettd rautaa pelkistettiin Suomessa alusta pitden ah-
jossa, jossa oli maahan kaivettu kuoppa ja sen jatkeena kirnua muistut-
tava hormi.

Enti itse pelkistyksen tuote, rauta: oliko ahjon pohjalle muodostu-
neella rautakakulla nimed? Leppdaho on osoittanut, ettd erdissid suo-
mussalmelaisissa runoissa esiintyva karhu kontekstissa *’tulinen karhu’’
vastaa niitd eldimennimid, joita eri kielissd ahjon rautakakusta muoka-
tulle rautaharkolle annettiin: nditd ovat mm. latinan /upus ja saksan
Wolf ’susi’, saksan Gans *hanhi’, ruotsin gds ’kuha’ ja galt ’karju’. Rau-
takakkua jouduttiin néet ahjosta oton jilkeen takomaan useita kertoja,
mm. syvid viiltoja iskemailld, ennen kuin kuona saatiin poistetuksi. Tal-
16in kakusta saattoi hyvinkin tulla karhun muotoinen, kuten Leppdaho
kuvin osoittaa.®® Leppdaho lainaa varmemmaksi vakuudeksi myos tuli-
sen karhun kuvaussakeiti:

Tulta syopi, tulta juopi,

Se panua (so. tulta) paskantaa,

Rauan kuonoa (kuonaa) kusee.
SKVR 1.2. 1002.

8 Edelld mainituissa ja muissa vastaavissa sikeissd, joissa Tuonen pojan sijassa
esiintyy joskus Viindmoinenkin, kiinnittdd huomiota se, ettd tulisen kirnun kirnuaja on
puhdasvaatteinen tuonelta tulija eik siis tavallinen nokinen raudanpolttaja. Jorma Lep-
péaho viittaa — rohkenematta ehki suoraan sanoa — siihen, etta kyseessa olisi polttohau-
tauksen kuvaus; pelkistysahjoa olisi siis kiytetty my6s rautakauden ruumiinpoltossa. Né-
kokulma on huomionarvoinen, silld rovionpaikoiksi todettuja jaannéksia tunnetaan vi-
han, vaikka polttohautaus on ollut yleinen, merovinki- ja viikinkiajalla ldhes vallitseva
hautaustapa. Leppiaho on huomauttanut myds siité, ettd polttohautauksessa yleinen asei-
den ja tyokalujen turmeleminen edellyttdd pajavilineiden kaytt6d, silld pelkin kisin ei
esim. miekkojen tai keihddnkarkien taivuttaminen tai tylpdksi takominen olisi onnistunut.

%% Krohn 1917, 82.

60 [ eppaaho 1951, 212—223.
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Tulisesta karhusta muistiin merkityt runot ovat Leppdahon mukaan
kaikki Suomussalmelta. Mikili niin suppea levikki vastaa todellisuutta,
karhu harkon nimityksend tuntuisi myShiiseltd; tietojen niukkuus jattdad
nimityksen idn kuitenkin avoimeksi. Mutta jos viitteeksi otetaan ’’kar-
hun jéljet’’, joihin rauta muinaisrunojen mukaan kasvaa, saadaan eris
nikoala:s!

Susi juoksi suota myéten,
karhu kangasta samosi;

suo nousi suen jaloissa,
kangas karhun kimmenissi.
Kasvoi rautaiset okahat
suen sorkkien tiloihin,
karhun kimmenten aloihin.

Kolme viimeksi mainittua siettd esiintyvit myds muodossa:

Kasvoi rautaiset orahat,
suen suurille jilille,
karhun kannan polkemille.

Kaarle Krohnin mukaan niissd sdkeissi esitetty raudan nousu suden
ja karhun jilkiin on Iti-Suomen ja Iti-Karjalan raudansyntyrunoille
ominainen piirre.5? Sanatarkasti ottaen rauta ei kuitenkaan nouse kan-
kaalle, minkd vuoksi joudumme kysymaiin, ovatko karhusikeet pelkis-
tddn edeltdvin sdkeen aiheuttamaa kertoa. Voivat olla, mutta suomus-
salmelaiseen rautakakun nimitykseen viitaten sikeissd >’karhun kannan
polkemat”’ ja >’karhun kdmmenten sijat’’ voitaisiin ndhdi karhu-sana
merkityksessd ‘rautakakku’. Jos niin on laita, karhu olisi ollut rautaka-
kun yleinen nimitys Itd-Suomessa ja rajantakaisessa Karjalassa. Tassd
tapauksessa taas joudutaan analogisesti kysyméiin, eikd samoissa si-
keissd, nimenomaan paisikeissd, mainittu susi selittyisi sekin rautaka-
kun nimeksi. Analogian tueksi voidaan viitata edelld jo mainittuihin la-
tinan ja saksan vastaaviin nimityksiin /upus ja Wolf. Kiinnostava on tés-
sd yhteydessd myos sananparsi “’tulee susi’’, jota kdytetddn etenkin sil-
loin, kun jokin menee valmistettaessa pilalle. Kun sanonnalle ei ndyttiisi
olevan muuta yksinkertaista selitystd, se voitaneen asettaa raudanvalmis-
tuksen yhteyteen.®® Myohemmin, ehkid talonpoikaisen raudanvalmis-
tuksen paatyttyd teollisen valmistuksen kilpailuun, ilmauksen positiivi-
nen merkitys olisi kddntynyt pdinvastaiseksi. Tédllainen merkityksenkehi-
tys ei kaiketi olisi kielihistoriassa ainoalaatuinen, mutta sen pohtimises-
ta on tdssd luovuttava.

6l Krohn 1917, 78.

62 Ks. edellistd viitettd.

6 Jlmar Talve on erdifissi seminaarikeskustelussa huomauttanut, etti sananparsi ’’tu-
lee susi’’ kenties kuuluu rautatekniikkaan ja susi voisi ehkd olla rautakakun nimi.
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3. Tulokset

Edelld esitetyn tarkastelun perusteella voidaan esittdd seuraavat totea-
mukset tai padtelmit:

1) Rauta nidyttids tulleen Suomen rannikkokulttuurin piirissd tunne-
tuksi ehki jo pronssikauden lopulla Skandinaviasta ja Lausitzin kulttuu-
rin piiristd tuotuina rautaesineind. Pohjois-Suomeen vanhimmat rauta-
esineet nayttdd tuodun idéstd, ananjinonkulttuurista tai sen kautta.

2) Rautatekniikka omaksuttiin Suomen rannikolle, Viroon ja Poh-
jois-Latviaan Skandinaviasta vuoden 500 eKr. tienoilla, aikana, jolloin
provinsiaaliset m#larintyypin pronssikirveet olivat itimerensuomalaisel-
la alueella vield kdytossd. Tdhdn aikaan ajoittuvat kantagermaanisesta
kielestd, nimenomaan Skandinaviasta, omaksutut lainasanat rauta, joka
oli Skandinavian alueelle rajoittuva, ilmeisesti suo- ja jarvimalmin pu-
naisesta véristd johtuva nimitys, sekd ruoste ja ahjo; viimeksi mainittu
merkitsi sekd ’taonta- ettd pelkistystulisijaa’. Raudan raaka-aineena oli
kansanrunojen mukaan pddasiassa suomalmi. Rautaa ndyttdd ensi vai-
heessa pelkistetyn kuoppa-ahjoissa, joiden jatkeena oli kansanrunoista
paitellen kirnumainen, tuulikdyttdinen hormi.

3) Rautatekniikka levisi jarvialueelle todennikdisesti samaan aikaan
kuin rannikolle, luultavasti rannikon vilitykselld. Kun jarvialueen asbes-
tikeraaminen viesto oli todennikoisesti saamelaista, se on voinut omak-
sua kantasuomea puhuvalta rannikon viest6ltd raudan, ruosteen ja ah-
jon nimitykset. Jarvialueen esiroomalaisilla asuinpaikoilla esiintyy rau-
takuonaa.

4) Rautatekniikka omaksuttiin Pohjois-Suomen ja Lapin saamelais-
alueelle Eteld-Suomesta varhain esiroomalaisella ajalla. Vanhan metal-
lurgisen taidon ja ehkd myos maaperin rautapitoisuuden vuoksi raudan-
valmistus ndyttdd olleen yleistd jo ennen ajanlaskun vaihdetta; mahdol-
lisesti pohjoista rautaa tuotettiin Eteli-Suomenkin tarpeisiin. Germaa-
nisperdiset, kantasuomen vilittimit rautatermit omaksuttiin ilmeisesti
joko jarvialueen kautta tai suoraan rannikkokulttuurin piiristd tai mo-
lemmista; todisteita rautatekniikan itédisestd alkuperisti ei ole. Raudan-
valmistus néyttdd Lapissa ja Pohjois-Suomessa piédttyneen nuoremman
roomalaisajan myota.

5) Rautatekniikka kehittyi Suomessa myohemminkin skandinaavisen
vaikutuksen alaisena. MyShempiin rautatermeihin kuuluu palje, sekin
jo kantagermaanisesta kielestd suomeen lainattu; palkeet lienevit tulleet
kdytt66n jo esiroomalaisella tai viimeistdin vanhemmalla roomalaisajal-
la. Rautatekniikkaan ndyttdi liittyneen muitakin Skandinaviasta tinne
omaksuttuja, Suomenlahden eteldpuolella tuntemattomia termeji, ku-
ten mahdollisesti asku.
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6) Pelkistetyn rautakakun nimitykset karhau ja ?susi vastaavat muista
kielistd tunnettuja nimityksié ja ne voitaneen tulkita kd4nnoslainoiksi.
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Unto SaLo: Die Entstehung des Eisens: Uber die Friihphase der Eisen-
gewinnung und -verarbeitung in Finnland

Das erste Eisen kommt anscheinend schon Ende der Bronzezeit in Form von Importgegen-
stinden in die urfinnischen Ansiedlungen der Kiiste Finnlands — sowohl aus Skandinavien
als auch aus dem Lausitzer Kulturkreis. Von eigener friiher Bearbeitung und Verwendung
des Eisens in diesem Gebiet zeugen Eisenschlacken an Wohnplitzen der vorrémischen Zeit
(500 v. Chr—50 n. Chr.). Eine genauere Datierung der Aneignung der Eisengewinnung
und -verarbeitung ermoglichen die schmalen Tiillenbeile mit Ose, da sie den provinziellen
Milar-Typ der Spétbronzezeit weiterfithren: die Eisenform muf also auf die Zeit zuriickge-
hen, in der in Finnland noch entsprechende Bronzebeile benutzt wurden, etwa um 500 v.
Chr. herum. Das Versiegen des Bronzeimports zu jener Zeit beférderte anscheinend den
Gebrauch von Eisen in Skandinavien, Finnland, Estland und Nordlettland.

Auch im Seengebiet, bei der samischen Bev6lkerung, scheint das Eisen in der Spét-
phase der Bronzebeile in Gebrauch gekommen zu sein, und auch hier findet sich Eisen-
schlacke in den Siedlungen der vorrémischen Zeit. Die &ltesten, schon auf vorrémische
Zeit zuriickgehenden Eisenreduktionséfen unseres Landes sind jedoch aus dem samischen
Nordfinnland, von den Gewissern von Kemi- und Oulufluf3 bekannt. Da dort am Ende
der Bronzezeit die wichtigste Himmelsrichtung fiir Kontakte Osten war, haben einige For-
scher angenommen, daf auch die Eisengewinnung und -verarbeitung von der Ananino-
Kultur iibernommen wurde; die dltesten Eisengegenstinde — aus dem vierten oder fiinften
Jahrhundert — scheinen von Ostrufiland oder Kaukasien importiert worden zu sein.

Eisenschlacken, Uberreste von Schmelzéfen und ilteste Schmiedearbeiten zeigen nicht
direkt, aus welcher Richtung/welchen Richtungen sich Eisengewinnung und -verarbeitung
in das jeweilige Gebiet ausbreiteten. Diese Frage und andere Besonderheiten der Eisenge-
winnung und -verarbeitung kann man jedoch auch mit Hilfe der Etymologie der hierfiir
verwendeten Terme und alter Gedichte iiber die Entstehung des Eisens untersuchen. Aus-
gangspunkt ist, dap diese Eisenterme aus technischen Griinden wahrscheinlich Gleichzei-
tigkeitskomplexe bilden, und daf sich solche Komplexe mit Hilfe der entsprechenden mate-
riellen (archidologischen) Belege datieren lassen — sofern sprachhistorische Griinde nicht
dagegen sprechen. Man kann auch Schilderungen der alten Gedichte iiber die Eisengewin-
nung mit dem archiologischen Material vergleichen.

Einen sprachhistorischen Gleichzeitigkeitskomplex bilden wahrscheinlich die Worter
rauta (Eisen’), ruoste ("Rost’) und ahjo ("Esse’), da das Rosten eine charakteristische Ei-
genschaft des Eisens ist, und die Eisenreduktion ohne Esse nicht moglich war. Die For-
schung hat diese Worter auch als urgermanische Lehnworter und somit als wenigstens grob
gleichzeitig nachgewiesen. Aus archdologischen Griinden kann man sie ungefihr in die
Jahre 600 bis 400 v.Chr. datieren. Sie zeigen, dafp die Eisengewinnung und -verarbeitung
in Finnland und im iibrigen ostseefinnischen Gebiet aus Skandinavien iibernommen wur-
den. Da auch das samische ruow’de ("Eisen’) ein sehr altes, aber ein durch Vermittlung des
Finnischen iibernommenes germanisches Lehnwort ist, miissen auch im Seengebiet, in
Nordfinnland und Lappland Eisengewinnung und -verarbeitung westlichen Ursprungs
sein. Die vorromischen Eisenhiitten Lapplands und Nordfinnlands sind Beweis fiir eine
frithe Eisenproduktion, die jedoch mit der jlingeren Romerzeit zuende geht. Moglicher-
weise veredelte man die Eisenvorrite Lapplands und Nordfinnlands in der Anfangsphase
auch fiir den Bedarf Siidfinnlands, denn in einigen alten Gedichten wird die Entstehung
des Eisens in Vuojola — gemeint ist wahrscheinlich Lappland — beschrieben. In alten Ge-
dichten schildert man auch die Reduktion des Eisens mit Hilfe der Winde, d.h. mit Hilfe
des natiirlichen Zuges, was einen iiber die Essengrube gebauten Rauchfang voraussetzt; ein
solcher gehort wohl in die Friihphase der Eisenproduktion in Finnland. Die Verse einiger
alter Gedichte mégen auch auf die butterfaffdhnliche Form des Rauchfangs hindeuten.

In'eine etwas spitere Entwicklungsstufe der Eisengewinnung und -verabeitung gehort
der Begriff palje (’Blasebalg’) — im Plural palkeet. Auch er ist ein urgermanisches Lehn-
wort, aber siidlich des finnischen Meerbusens unbekannt. Sein original bedeutete sowohl
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’ledersack’ — wie es anscheinend noch in der ersten Héilfte des sechzehnten Jahrhunderts
verwendet wurde — als auch weiterentwickelte Luftblasgerite. Die Pluralform riihrt von
der Verwendung von Doppelblasebilgen her, die einen ziemlich gleichmifigen Luftstrom
in der Esse ergab. Der Gebrauch von Doppelblasebilgen ist anhand eines Mundstiicks aus
dem Fund von Hjortspring in Ddnemark wenigstens ins dritte Jahrhundert v.Chr., wahr-
scheinlich an dessen Anfang, zu datieren. Demnach konnen die Blasebélge in Finnland als
Neuheit schon in vorrdmischer Zeit aufgetaucht sein, obwohl es hier keine so alten Beweis-
stiicke dafiir gibt. Das Wort palje zeigt, daj die Eisengewinnung und -verarbeitung in
Finnland sich unter bestindigem skandinavischen Einfluf3 entwickelte. Dies ist auch an an-
deren Eisentermen germanischen Ursprungs zu sehen; zu diesen gehort wohl u.a. das finni-
sche ahku, aahku, dessen urspriingliche Bedeutung wohl ’ahjon tuhka’ (’die Asche der Es-
se’) war.

In einigen alten Gedichten aus Suomussalmi wird der in der Esse reduzierte Eisen-
schwamm karhu ("Bér’) genannt, wie Jorma Leppéaho festgestellt hat. In den runden Ei-
senschwamm schlug man nidmlich tiefe Kerben, wodurch er einem Béren dhnlich werden
konnte. Diese Benennung kann eine lokal begrenzte sein. Da das Eisen jedoch den Eisen-
entstehungsgedichten Nord- und Ostkareliens zufolge ’auf der Heide in den Spuren der
Bérentatzen’ wuchs, obwohl es sich in Wirklichkeit in den Siimpfen und Seen bildete,
konnte auch hiermit die Benennung — die wohl auch weiter verbreitet war — erklart wer-
den. In den Hauptversen derselben Gedichte erzihlt man, dafl Eisen sei in den Siimpfen
in den Spuren der Wolfe entstanden. Analog konnte auch susi ("Wolf’) in diesen Versen
den Eisenschwamm bedeuten und so als eine weitere Benennung desselben aufgefafit wer-
den. Diese Interpretation ist natiirlich phantasievoll, aber zu ihrer Unterstiitzung kann
man anmerken, daf3 der Eisenschwamm oder -barren in vielen Sprachen mit einem Tierna-
men benannt wurde, z.Bsp. im Lateinischen mit /upus (Wolf’), im Deutschen mit Wolf,
Gans oder Sau, im Schwedischen mit gés ("Zander’) oder galt CEber’). Der Ausdruck susi
konnte eine entsprechende Lehniibersetzung aus dem Deutschen bzw. Lateinischen sein.
Die Internationalitit der Eisengewinnung und -verarbeitung pafit also zur oben geschilder-
ten Interpretation, aber geniigt nicht, deren Richtigkeit zu beweisen.



