Lauri Honko

Dialogisesta kenttdmetodista

1. Alustavasti voidaan sanoa, ettd tietomme mistd tahansa perinneil-
miostd on perdisin kahdesta ldhteestd, tutkittavan perinneyhteison jase-
neltd ja sen ulkopuoliselta tutkijalta. Perinneyhteis6n jdsen edustaa sitd
’toista’ kulttuuria, josta jotain halutaan tietdi ja sanoa, tutkija taas siti
perinneyhteisolle vierasta mutta tutkimuksen ymméirtimisen kannalta
tiarkedd kohdekulttuuria, josta tutkimusprosessin kidynnistdvd, perin-
neilmiton kohdistuva uteliaisuus on periisin ja jonka edustajille tésta il-
miostd halutaan jotain kertoa.

2. Nidin médritelty ’toiseus’ merkitsee sitd, ettd tiedonintressin alkuperd
on toinen kuin tutkittavan ilmién todellisuusympéristd. Téstd syntyy eri-
koislaatuinen, ristikkidinen alistussuhde, jonka puhdas hallinta on tyy-
likkdan tutkimussuorituksen perusedellytys. Toisaalta tiedonintressid
luova ja yllapitdvid ulkopuolinen yhteiso, jota tutkija edustaa, alistaa pe-
rinneyhteison tietopdiomaa omaan hallintaansa leikkaamalla siitd ha-
luamansa kokoisen ja muotoisen kappaleen, jota se alkaa muokata ja
kdyttdd tutkimansa perinneyhteisén todellisuuden kuvastajana omiin
tarkoituksiinsa. Toisaalta tutkittavan ilmion todellisuus on ensisijaisesti
perinneyhteisdssd, mikd merkitsee sitd, ettd tutkimustiedolla voi olla ar-
voa vain, jos se kuvaa luotettavasti tuota ’toista’ todellisuutta. Niin tut-
kija alistetaan perinneyhteisoén todellisuuden rajoihin ja ehtoihin etenkin
tiedonmuodostusprosessin alkuvaiheessa, jossa primaari tiedonhankin-
ta tapahtuu.

3. Pelkistien timain ristikkidisalistuksen voi ilmaista sanomalla, etté tut-
kija ja hdnen kidsitemaailmansa ei sindnsi ole kiinnostava. Hienoinkin
ajatusrakennelma, jota ei ole sovellettu mihinkddn relevanttiin aineis-
toon, jdi pelkidksi lupaukseksi. Se on vain virike, joka ji4 odottamaan
sovellusta. Vasta sovellus antaa sille tieteellisen arvon, jos antaa. Toisi-
naan syntyvi vaikutelma, ettd tutkimusaineistoa kdytetddn vain lennok-
kaiden oivallusten kuvittamiseen, ilmentda uhmakkuutta, jolla ’toisen’
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kulttuurin todellisuutta ei tavoiteta. *’Olen tehnyt ratkaisuni; jos tosiasi-
at eivat sitd tue, sen pahempi tosiasioille.”” Niin tuumiva tutkija ei itse
asiassa jaksa etsid pitkospuita toisen kulttuurin ymmirtdimiseen vaan
antautuu lempi-ideoilleen ja oman yhteisénsd hineen suuntaamille me-
nestymispaineille.

4. Silld hetkelld kun tutkijan kyky hahmottaa perinneilmitta tutkitta-
van yhteison todellisuuden asettamissa rajoissa ehtyy tai vie harhaan,
hinen vilittimansd informaatio lakkaa olemasta tieteellistd. Tieteen
kannalta pddongelmana ei endéd ole tuon informaation ymmaértdminen
vaan tiedonmuodostuksessa ilmenneen puutteen toteaminen ja sen vai-
kutusten eliminointi yrityksestd hahmottaa kyseistd perinneilmiota. Tie-
teen arjen karu totuus on, ettd inspiroitunut ja kiehtovakin teksti menet-
tdd tieteellisen arvonsa, jos sen yhteys tutkittavan yhteison todellisuu-
teen katkeaa. Se siirtyy impressionistisen esseistiikan puolelle, jossa tun-
ne ja tyyli merkitsevit enemmén kuin asian koeteltavuus. Sieltad k#sin se
voi epésuoria teitd vaikuttaa tieteelliseenkin tutkimukseen, joko varoit-
tavana esimerkkind tai myos siemenend toiseen tutkimuskokeeseen, jos-
sa sen ideaa sovelletaan paremmin (ja usein aivan muuhun kohteeseen)
katkaisematta yhteyttd tutkittavan perinneyhteison todellisuuteen.

5. Lahdekritiikin perusongelma ei toisen kulttuurin tutkimisen metodo-
logiassa ole kuitenkaan karkeiden vairinkasitysten tai materiaalista poh-
jaa vailla olevien viitteiden karsimisessa. Ongelma on pikemminkin sii-
ni, ettd tavanomainen kritiikki pitdd silméalla tyylikkéddn vditteen malleja
ja vakuuttavan todistelun ehtoja eikd vilttdmétta syvenny tutkimaan,
saatiinko toisesta kulttuurista sellaista tietoa, joka ei olisi suoraan joh-
dettavissa tiedeyhteison sovinnaisista pitdmyksista ja juuri silld hetkelld
muodissa olevista ideoista tai tutkimustrendeistd. Ripaus ylldtykselli-
syyttd, pisara odottamatonta poikkeavuutta tuloksissa on yleensi paras
tae siitd, ettd on todella jouduttu kosketuksiin ’toisen’ kulttuurin
kanssa.

6. Tutkijan on siis alistuttava vilineeksi, erdédnlaiseksi kerdilijan, kiddn-
tdjdn ja tulkin yhdistelmiksi, voidakseen hahmottaa ja vilittdi tietoa
toisesta todellisuudesta. Hianen on pidettdvd luova mielikuvituksensa
kdynnissd mutta aisoissa: titd tarkoitetaan, kun joskus puhutaan ’’ter-
veestid tutkijanmielikuvituksesta’”. Tutkijan alistumista ei pida kisittda
heikkoudeksi. Tutkijan ja perinneyhteison vélinen suhde on sikéli sym-
metrinen, ettd ilman ulkopuolisen tutkijan mukanaan tuomaa uteliai-
suutta ja tiedonintressii tutkimusta ei syntyisi lainkaan. Itse 1ahtdasetel-
ma tyon kdynnistyessid on tutkijapainotteinen. Tutkija tuo omasta yhtei-
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sostddn ne kategoriat, joihin tarkasteltavan perinneilmion rajaus ja mai-
rittely alustavasti perustuu. Hédn turvautuu analogiseen tietoon, muista
kulttuureista saatuun vertailuaineistoon, ja pyrkii sen avulla hahmotta-
maan tutkimuskohteita myos tilanteissa, jotka ovat hinelle aivan uusia.

7. Asymmetria eli tiedon ja arvopddméirien epitasapaino kahden kult-
tuurin kontaktissa uhkaakin yleensd syntyd siitd, ettei tutkija kykene
hahmottamaan kohtaamansa perinteen sisilld toimivia merkityksii eiki
. sitd ainutlaatuisuutta, jonka hinen puhekumppaninsa niille antaa. Voi-
dakseen ylipddnsa hallita tilannetta tutkija turvautuu usein héatiisiin
luokituksiin ja yleistyksiin. Ellei hdn mielld pelinavaustaan hypyksi tun-
temattomaan, hin saattaa joutua palaamaan toiseen kulttuuriin teke-
maéltddn retkeltd vain omien ennakkokisitystensd kanssa.

8. Pragmaattinen tiedonintressi on vilttimiton ldhtokohta, ja tutkija
maéirid sen ehdot, ainakin aluksi. Koko kulttuuria ei voi tarkkailla eikd
hallita, on aloitettava jostain. Mutta kenttityotilanteen perusongelma
on vuoropuhelun aikaansaaminen tavalla, josta on hyotyi tutkittavaksi
valitun perinneilmién ymméirtdmisessd. Tarvitaan siis puhekumppani.
Tarvitaan kuuntelemisen metodi. Tiedonintressi on alistettava inhimilli-
sen vuorovaikutuksen tarjoamien mahdollisuuksien reunachtoihin.

9. Itse asiassa tiedon keruu on aluksi enemmain vuorovaikutuksen luo-
mista kuin informaation saalistusta. Tavoiteltu informaatio toimii vali-
neend vuorovaikutuskentdn hahmottelulle. Tutkija ja hinen puhekump-
paninsa oppivat tuntemaan toisensa pédllisin puolin ja oivaltavat ne ai-
hepiirin rajat, joiden sisdlld tullaan liikkumaan. Vuorovaikutussuhde ei
siten ole miki tahansa henkilésuhde vaan erddnlainen tyosopimus. Kes-
kustelun teema ei ole tutkijan eikd puhekumppanin kannalta ainoa asia,
josta he voisivat puhua, mutta tyon edetessa se muuttuu siksi. Teema luo
sen etiketin, jonka puitteissa keskustelussa toimitaan, ts. se antaa toi-
minnalle ennustettavuuden. Niinpi teeman laajennukset, jopa vaihdot,
on tehtdvd harkitusti ja keskustelun logiikkaa vaarantamatta.

10. Helposti jad huomaamatta, etti tutkija pelkilld l4sndolollaan alkaa
luoda uusia arvoja perinneyhteisossi. Asiat, joista hidn kiinnostuu pysy-
vimmin, alkavat niyttda arvokkailta, ja hdnen oma kiytoksensi usein
vahvistaa oletusta, ettd yhteisolld on jotain, jonka arvoa sen piirissi ei
ehki tdysin ole tajuttu. Tutkijan kannattaa muistaa, ettd tiedon keruu on
samalla tunteiden muokkausta ja arvojen kisittelyd. Vaatii diplomatiaa
ja kypsédi tutkimusetiikkaa, ettei tahtomattaan ajaudu ryostdjan rooliin
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ja loyd4 itsedan ehkéd aiheettomien mutta tydtd haittaavien epiilysten
verkosta.

11. Toisessa kulttuurissa kohdatun perinneilmién hahmotus voi vaikeu-
tua ja ymmaértiminen hidastua, jos tutkijan sithen soveltamat analogiat
ovat viarid tai huonosti soveltuvia. Orjallinen mukanatuodun tiedonint-
ressin seurailu kostautuu yleensd melko nopeasti, ja tutkimus on vaaras-
sa ajautua umpikujaan. Siksi on mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
ryhdyttiava korjaaviin toimiin. Niistd yksi on se, ettd hypoteettinen on-
gelmanasettelu ja tutkittavan ilmion rajaus tulkintayrityksistd puhumat-
takaan pidetddn alun alkaen jonkin verran diffuusissa tilassa. Otaksu-
taan, etteivit lihtéoletukset vilttdmaittd pidd paikkaansa tai ettd niitd
joudutaan tarkistamaan suuntaan, joka ei ole ennalta arvattavissa. Pide-
tddn avoinna myos mahdollisuus, ettd tutkimuskohde sisdltdd aivan uu-
sia ulottuvuuksia, joita tutkijalla ei ole edellytyksidkiddan kuvitella. Pa-
rempi on kestdi tovi epdvarmuutta ja herkistyd kuuntelemaan kuin ryn-
nitd testaamaan hypoteesia, jonka soveltuvuudesta tutkittavaan perin-
neyhteis66n ei ole alustavaa tietoa.

12. Odottelu ja kuuntelu ei tarkoita suunnitelmatonta toimintaa eiki
luopumista ongelmakeskeisestid tutkimusotteesta. Tutkimusty® on nor-
maalisti niin kallista puuhaa sekd henkisesti ettd aineellisesti, ettei tutki-
jalla ole varaa jaddi odottelemaan otollisia oivalluksia tai onnekkaita
haastattelutuokioita kovin kauaksi aikaa. Tosin antropologien suosima
vaatimus vdhintddn vuoden varaamisesta perinneyhteison kielen ja tapo-
jen omaksumiseen tuntuu tarjoavan aikaresursseja riittimiin, mutta se
ei ole ainoa tapa ldhesty4 toista kulttuuria. Voipa liioitellun verkkaisesta
lahestymistavasta olla omat haittansakin. Se saattaa korostaa yksilolli-
sen sopeutumisen historiaa, jopa estdd kdymaistd tutkittavaan asiaan.

13. Kovin verkkainen tutkittavan kulttuurin lihestyminen ei myoskiin
sovellu ryhmétyond toteutettavaan projektitutkimukseen. On kuitenkin
huomattava, ettei vuorovaikutuksen tehoa ratkaise siihen kéytetty aika
vaan intensiteetti, jolla tutkittavaan asiaan on voitu syventyi. On ilmioi-
td, esimerkiksi juhlia ja rituaaleja, joita yhden tutkijan on vaikea doku-
mentoida. Niinp4 intensiivinen dokumentaatio, jossa esimerkiksi tutki-
jaryhmé haastattelee, nauhoittaa, videoi ja valokuvaa jotain perinneil-
midtid tehokkaasti mutta lyhyehkon ajan kerrallaan, voi tavoittaa jotain
olennaista toisen kulttuurin todellisuudesta. Tarked4 on oikean asenteen
ja vireen tavoittaminen, levollinen avoimuus, kuuntelu ja valppaus eteen
tulevien havainnointi- ja kontaktimahdollisuuksien hyddyntamisessi.
Mutkikkaiden ilmididen tallentamisessa dokumentaation toisto on tir-
kedmpi kuin yhdelld kertaa kentdlld kdytetty aika.



Dialogisesta kenttimetodista 127

14. Siindkin tapauksessa, ettd tutkijan mielessd jo ennalta pyoriva hy-
poteesi olisi periaatteessa oikea ja todennettavissa, se on arvoton niin
kauan kuin sille ei saada tutkijasta riippumatonta, empiirisluonteista
vahvistusta. Juuri oikean hypoteesin todentamisessa vaaditaan poik-
keuksellista herkkyyttd ja tarkkuutta. Perinneyhteison jasenti ei pitéisi
provosoida sanomaan vain sellaista, miti tutkija odottaa hinen sano-
van. Hénen tulisi saada esiin myés ne erot ja nyanssit, jotka poikkeavat
tutkijan odotuksista. Niité ldhes aina on. Karkeasti vikaan menevit pro-
vokaatiot ovat helpompi tapaus, koska ne perinneyhteison jisen torjuu
yleensi oitis. On kuitenkin torjuntoja, jotka perustuvat tietoiseen salai-
luun tai alitajuiseen torjuntaan. Niiden tunnistaminen helpottuu tyon
jatkuessa, kokemuksen ja aineiston maardn kasvaessa. Ongelma on 14-
hinn siind, miten torjutun viittdmin sisiltimi oikea informaatio on
sanoitettava, kun informantti ei sithen suostu tai kykene.

15. Téarkein operaatio on hyvin suhteen luominen johonkuhun perin-
neyhteison jidseneen. Turhaan ei antropologiassa puhuta avaininforman-
tista. Hén on henkil6, johon tutkijalla on muita pysyvampi luottamuk-
sellinen suhde ja jonka kanssa keskustellen hin voi tdsmentia ja tarkis-
taa my6s muilta saatua tietoa. Onko avaininformantti my6s jonkin pe-
rinteen spesialisti, riippuu olosuhteista ja tutkimusaiheesta, mutta mel-
‘ko usein ndin on laita. Avaininformantti voi kasvaa esiin haastattelusuh-
teesta, joka on osoittautunut palkitsevaksi seki tutkijalle ettd perinneyh-
teison jasenelle. Avaininformantti voi 16ytyd myds majapaikan isdnnisti
tai emannisti, kun tutkija useita vierailuja paikkakunnalle tehdesséin
tavallaan sijoittuu maisemaan ja 16ytd4 oman lokeronsa, jonka perin-
neyhteisé tuntee ja hyvdksyy. Oma merkityksensd on psykologisella
adoptiolla: joku perinneyhteisén jasen yksinkertaisesti hyviksyy tutki-
jan, ja heidén vililleen kehittyy myotamielinen ja ldmminkin suhde, jol-
laista tutkijalla ei valttaméatta tule olemaan perinneyhteisén muihin jase-
niin.

16. Avaininformantin kayt6lld on haittansa ja etunsa, joista jalkimmai-
set kuitenkin painavat enemmén. Tutkija voidaan yhteisossé luokitella
liian kiintedsti avaininformantin ystavaksi, miki saattaa vaikeuttaa tyos-
kentelyd muiden perinneyhteison jiasenten kanssa estdmallé tai hidasta-
malla luottamuksen rakentamista yha uusiin haastateltaviin. Tastd syys-
téd avaininformantiksi ei normaalisti tulisi valita henkilé4, jonka asema
yhteisdssd on jotenkin kiistanalainen silloinkin, kun tutkija ei ole ldsni,
ja joka pelkilld olemassaolollaan pikemmin jakaa yhteis64d ystédviin ja
vihollisiin kuin toimii tutkijan luotettavuuden takuuhenkiléni. Toinen
mahdollinen haitta on liiallinen tukeutuminen avaininformanttiin, jol-
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loin tutkijalle ei muodostu kuvaa perinneilmion vaihtelusta eikd erilai-
sista sitd koskevista tulkinnoista. Tédstd syystd tutkimusstrategia tulisi ai-
na rakentaa niin, ettd mahdollisuus tyoskennelli muiden kanssa pide-
tddn avoinna avaininformanttia loukkaamatta ja ettd muita haastatelta-
via valitaan sekd avaininformantin suositusten perusteella etti ilman
niit4.

17. Haittoja verrattomasti painavampi etu on kuitenkin siini, ettd tutki-
ja saa nikoalapaikan tutkimaansa kulttuuriin yhtenédisen perinnejarjes-
telmén kautta. Varmin tie ’toisen’ todellisuuden tavoittamiseen on yh-
den yksilon perinnejirjestelmén opettelu ja tuntemus varsinkin tutki-
musprosessin alku- ja syventidmisvaiheissa. Orientoiva yleiskeruu monel-
ta henkil6ltd on paikallaan ja ldhes vilttamiton ensi askel tilanteissa,
joissa esitieto tutkimuskohteesta on vahaistd tai puuttuu. Yleiskeruun
tuottama tieto on kuitenkin hajanaista ja siséltai ristiriitaisuuksia, joi-
den tunnistaminen voi olla alussa vaikeaa. Tietoa on my6s niin vdhén,
ettei sen avulla pysty vield puhumaan yhteisén perinnejérjestelmaésta.
Eteen tulee tiedon syventdminen, jossa ei ole kysymys pelkastdan infor-
maation méadrillisestd lisdyksestd. Kysymys on myds ja nimenomaan in-
formaation nikemisestd systeemind, jossa merkitsevid eivit ole pelkis-
tddn erilliset tiedot sindnsd vaan myos niiden asema ja suhteet muihin
tietoihin, edelleen niiden mahdollinen variaatio, niihin kohdistuvat tun-
teet ja arvostukset, ts. koko psykososiaalinen tausta. Kisityksen muo-
dostamisen perinnejirjestelmastd voi hyvin alkaa yhden yksilon hallin-
nassa olevasta perinteesti tai jopa sen osasta, jos tutkimuksen kohden-
nus johonkin aluceseen, kuten tiettyyn perinnelajiin ja sen kontekstiin,
on jo tapahtunut. Tydskentely avaininformantin kanssa on télloin luon-
teva ratkaisu.

18. Avaininformantin kanssa on syytd pyrkii ’tiheddn’ ja aukottomaan
dokumentointiin, miki tarkoittaa keskustelemista samasta aiheesta use-
ammin kuin kerran ja kaiken keskustelun tallentamista esim. d4ni- ja/tai
videonauhaan, milloin se vain suinkin on mahdollista. Tutkijan ei kan-
nata luottaa muistiinsa. Tuttuuden illuusio antaa vadrdia varmuuden
tunnetta, jonka pettavyys paljastuu viimeistdn kirjoitustilanteessa. Tar-
kan dokumentaation puutteessa tutkija alkaa muistinvaraisesti paikata
aukkoja ja saattaa sepittdd informantin kanssa kaymistdin keskusteluis-
ta rekonstruktioita, joiden oikeellisuutta ei enédd voi tarkistaa. Kenttétyo
on myds sen verran rasittavaa, ettd arvokasta informaatiota voi solua
tutkijan ohi hinen sitd edes tajuamattaan. Hyva dénite tai videodoku-
mentti sailyttdd informaation ehyend tavalla, joka voi kirjoitushetkelld
jopa yllattas tutkijan. Tutkijan itsensd tuottama dokumentti voi siséltaéa
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informaatiota, jonka arvoa hin ei kenttiatydtapahtumassa vield huo-
mannut tai tajunnut.

19. Ennen kaikkea tihed aineisto ja laadukas dokumentaatio estivit tut-
kijaa sortumasta valkoiseen valheeseen eli sepittimésti kirjoituspoydan
adressd jotakin, joka perustuu enemmaan muistikuvien jidlkitulkintaan
kuin itse aineistoon. Juuri tdssi on antropologisen metodin heikko koh-
ta, kun siind ei vaadita arkistoja eikd tutkijasta erillddn olevia doku-
mentteja. Tutkijan ideat ja informantin maailma sekoittuvat syntyvassi
monografiassa myllak#ksi, jota on lahes mahdotonta kriittisesti seuloa.
Antropologisen kirjoittamisen ja vakuuttamisen problematiikkaa pohti-
vassa keskustelussa ei tihdn aineistokysymykseen, ts. ldhteen ja p#éitte-
Iyn erottelumahdollisuuteen, ole kiinnitetty riittdvdsti huomiota. Ei ole
pohdittu hyvin dokumentin kykyd jatkaa eldmddnsid syntyvéstd tutki-
muksesta irrallaan, joko esitetyn tutkimuksen tarkistuspisteend ja jopa
tutkimuksen replikoinnin eli toiston mahdollistajana tai sitten aivan uu-
sien tutkimusten aineistona. Ei ole my6skdin pohdittu audiovisuaalisten
ja tekstuaalisten eli kirjoittamalla syntyvien ldhteiden vilisid eroavuuk-
sia. Antropologisen metodikritiikin runsaudesta huolimatta kysymys
’toisen’ kulttuurin oman d4nen esiin saamisesta on ollut vaarassa unoh-
tua. Kédydystd keskustelusta huolimatta antropologi toimii edelleenkin
suotimena, jonka kautta kaikki tieto uhkaa vilittya, eikd toiselle kult-
tuurille anneta oratio rectan mahdollisuutta. Suorat sitaatit informantin
puheesta ovat antropologiassa jopa harvinaisuuksia, kuten Dennis Ted-
lock kaunopuheisesti osoittaa. Vahva tutkimustraditio on pyrkinyt két-
kemiidn informantin persoonallisuuden, jopa hdnen kykynsé ajatella ja
puhua. Sen sijaan on operoitu epadmairiisilla kollektiiveilla, joista vain
antropologi on olevinaan selvilla.

20. Perinnejirjestelmidd hahmotettaessa on muistettava, ettd nimen-
omaan samalta henkil6ltd saadut saman asian toisinnot ovat arvok-
kaampia kuin eri henkil6iltd hankitut, ainakin aluksi. Yhden ihmisen ta-
junnassa havaitsemismallien, kielellisten valmiuksien, tietoainesten,
asenteiden, tunteiden ja arvojen voi olettaa toimivan jirjestelmidnomai-
sesti toisiaan sd#dellen, ts. luonnollisen jirjestelmdn tavoin. Voimme
luottaa jirjestelmin toimivuuteen, vaikkemme tuntisikaan kuin murto-
osan jarjestelmén sisdisistd sadtelymekanismeista ja sen ainesten suhteis-
ta ja kytkennoistd. Niinp4 siindkin tapauksessa, ettd dokumentoinnissa
on keskitytty vain johonkin perinteen lohkoon, esimerkiksi tiettyyn ritu-
aaliin ja informantin keskeiseen rooliin siind, tutkijalle vélittyvdn tiedon
sddtelyssi on mukana yksilon koko perinnejirjestelmd, kokemus ja
maailmankuva, myds niiltd osiltaan, jotka eiviat dokumentaation aikana
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tule edes puheeksi. Toistoihin pyrkivan tihedn dokumentoinnin mielek-
kyytta on kuitenkin tietoisesti varjeltava. Asioiden uudestaan esille otta-
minen on perusteltava keskustelun logiikasta kisin tai hatitilassa ulkoi-
sella tekijdlld, esimerkiksi uudella kuulijalla tai toisella tallennusvili-
neelld niin, ettei esimerkiksi laulaja ala epdilld laulaneensa jotenkin
huonosti.

21. Yhden informantin perinnejirjestelmén sisdlld esiintyva tietyn pe-
rinneilmion, esimerkiksi itkuvirren tai eeppisen laulun, variaatio antaa
aivan uusia mahdollisuuksia tutkia luonnollista variaatiota. Sen muodot
ja rajat ovat toiset kuin tietyn perinneyhteisén piirissi tai jollakin alueel-
la tavattavan variaation, vaikka ndidenkin tutkimus mahtuu mééréeh-
doin luonnollisen variaation kisitteen piiriin. Kiinnostavaa on vertailla
yksilon, ryhmin ja alueen piirissd esiintyvdd saman ilmion variaatiota
silloin, kun on huolehdittu siitd, ettd ryhmai ja alue tdyttdvit luonnolli-
suuden ehdon eli ettd niiden jésenilld tai osilla on mahdollisuus sisdiseen
kontaktiin ja perinteen toistuvaan vaihtoon. Yksilon perinnejirjestel-
méin kohdalla timé luonnollisuuden ehto tdyttyy aina.

22. Jo kaiken tiedon saaminen kulkemaan yhden perinneyhteisén jase-
nen tajunnan kautta on tae siitd, ettd informaation puutteet ja ristirii-
dat, joita varmasti aina esiintyy perinteen parhaillakin spesialisteilla, ei-
vit aiheuta kommunikatiivisia katkoksia. Perinnejirjestelma voi toimia
niistd huolimatta. Ilman yhden yksilon tiedon ja osaamisen hyvdi tunte-
musta jollakin osa-alueella (esimerkkind vaikkapa perinnespesialistin
repertoaarin hallinta hdnelle keskeisen perinnelajin osalta) on vaikea
muodostaa kuvaa perinnejirjestelmistd myoskddn muiden informant-
tien kohdalla. Tuo tuntemus tarvitaan ikdian kuin tukikepiksi, jonka va-
raan muu tiedon syventdminen rakentuu.

23. Kuvan muodostamisen koko yhteison perinnejarjestelmésté voi siis
tutkimuksen alussa lykétd tuonnemmaksi. Yksilon perinnejérjestelmén
erikoisuudet, ansiot ja puutteet, mahdolliset ristiriitaisundet ym. tulevat
kuitenkin ndkyviin vasta vertailussa ja tuota vertailua ei voi edes kidyn-
nistd4 haastattelematta myods muita perinneyhteis6n jasenid. T4sti syys-
td myo6s yleiskeruun hakuammunnan luonteista haastattelua on tarpeen
jatkaa avaininformantin kanssa tapahtuvan tyoskentelyn ohessa. Se an-
taa viitteitd, joita voi hyodyntdd, kun etsii sopivaa vertailuaineistoa ja
uusia tybkumppaneita systeemiluonteiseen syventévadn tyoskentelyyn.

24. Hahmottaessaan tiettyd perinnejarjestelméii tutkija kdyttda heuris-
tisena tukena muista yhteyksistd tai muista kulttuureista perdisin olevaa
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tietoa samasta tai ldhisukuisesta perinneilmitstd. Tillainen vertailuai-
neisto on fenomenologista eiki silld sellaisenaan ole systeemiluonnetta,
ts. sen koostumus on sattumanvarainen eiki sen tarvitse toimia tositilan-
teessa. Tutkijan on syytd pysytelld selvilld siitd, missd kulkee hinen ha-
vainnoimansa eldvédn tai luonnollisen variaation ja hinen muistissaan
olevan fenomenologisen vaihtelun raja. Jos hin esimerkiksi kirjoitusvai-
heessa ylittd4 tuon rajan kuvatessaan toimivaa perinnejirjestelmaé, hi-
nen kuvaustaan voi pitda vain fenomenologista variaatiota, ei eldvia sys-
teemid koskevana. Eldvin systeemin rajoissa pysyttely avaa puolestaan
tien hypoteeseihin, jotka koskevat mahdollista mutta ei todettua variaa-
tiota. Systeemi mallintaa vaihtelun muodot ja rajat jo silloin, kun aineis-
toa on riittdvisti, eikd aineistoa tarvita kaikista mahdollisista tapauk-
sista.

25. Tutkijan ja informantin vilinen vuorovaikutus on metodologian
kannalta ydinkohta. Sen muotoa ja kehitysti on syytid havainnoida siini
kuin tutkittavaa perinneilmiotikin, koska se vaikuttaa syntyvdan tutki-
musaineistoon. Oppimistapahtumat ovat usein odottamattoman voi-
makkaita. Informantti yllattyy tutkijan kyvysté ottaa esille seki olennai-
sia ettd vaikeita asioita, tutkija taas voi himmaésty4 sitd, kuinka pitkille
han voi keskustelussa mennd ldhes oppitermein. Vuorovaikutusta lei-
maakin ennen pitkdd ammattimaisuus: informantti on puheena olevan
perinteen erikoistuntija ja siten periaatteessa tutkijan tasolla myos hie-
nosyisen analyysin kysymyksissd. Tutkija ei ehkd pysty esittdimddn pu-
heena olevaa perinnetti, mutta han pystyy keskustelemaan siitd erityis-
tiedon tasolla, jonka perinneyhteistossi hallitsee vain spesialisti. Tutkijan
kannattaa ottaa esille myOs tutkimuksensa vaikeita ydinongelmia pel-
kdamattd ylittdvdansd puhekumppaninsa ymmairtdmiskyvyn. Liikutaan-
han alueella, jolla paras tai ainakin toimiva tieto ja taito on juuri timén
hallussa. Parempi kysyd kuin arvailla kirjoitusvaiheessa asioita, joista
olisi voinut keskustella informantin kanssa.

26. Intensiivinen ja pitkdhkon ajan jatkuva vuorovaikutus luo toisinaan
tilanteen, jossa termi ’informantti’ alkaa tuntua riittiméttoméltd. *Pu-
hekumppani’ on astetta parempi, kunhan muistetaan, ettd on kysymys
‘tyésopimuksen’ sddtelemistd keskustelusta. ’Kanssatutkijasta’® (co-re-
searcher) voi puhua silloin, kun tutkimus etenee symmetrisesti, seki tut-
kijan ettd perinneyhteison jasenen vaikuttaessa sen kulkuun niin antava-
na kuin saavana osapuolena. Voi sanoa, ettd tuossa prosessissa tutkija
vihin erin kouliintuu tietyn perinnelohkon ammattilaiseksi informantin
puolestaan omaksuessa myos tutkimuksellisen ndkdkulman omaan pe-
rinteeseensd. Metaforaa ei tarvitse rasittaa, mutta on realistista ottaa
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huomioon informantin kyky oivaltaa tutkijan tarkoituksia kenttityoti-
lanteessa. Se on jopa parempi kuin tutkijan kyky hallita tutkimaansa
perinneilmitta myos sen usein kompleksisen oheisaineiston osalta. Myds
tyémotivaation siilyttimisen kannalta informantin kouliintumisella
kanssatutkijaksi on merkitystéd. Se ettd vuorovaikutus helpohkosti inten-
siivistyy, perustuu osaksi tyotilanteen marginaalisuuteen kummankin
osallistuvan kulttuurin kannalta. Kenttdtyotilanteessa syntyy uutta ja
’yhteistd’ tietopddomaa tutkijan ja informantin vilille. Lisdksi puhutaan
asioista tavalla, joka poikkeaa niin tiede- kuin perinneyhteisén sisdisesti
viestinnasta.

27. Tassd ei ole tarpeen syventyd tutkija/informantti -suhteen erityista-
pauksiin, kuten siihen, ettd médrdehdoin tutkija voi olla perinneyhtei-
son jasen. Psykologisesta adoptiosta voi tulla sosiaalinen, mutta pitka-
kddn, vuosikymmenid kestdvd tyoperiodi ei hdivytd tutkijan etdisyyttd
perinneyhteis66n kokonaan, silli se on hinen toimintansa edellytys.
Vastaavasti jdsenestid tutkijaksi emansipoituminen luo perinneyhteisén
jasenelle tutkijalle tyypillisen etdisyyden, joka perustuu viime kiddessi
tiedeyhteisOn normien ja arvojen sisdistdmiseen. *Go native’ -ilmio taas
edustaa kdanteistd kehitystd: tutkija samastuu tutkimaansa yhteiso6n
siind médrin, ettd linkki tiedeyhteisoon katkeaa ja julkaisutavoitteiden
ym. sijaan tulevat muut padmadrat. Muuan erikoistapaus on se, ettd tut-
kija toimii omana informanttinaan kdyttdessdin aineistona omaa perin-
nettddn ja kokemusmaailmaansa. Ongelmana voi tédlldin olla lihteen eli
erillisen dokumentin luominen. Roolisuhde tutkija/informantti on tés-
sdkin tapauksessa formalisoitavissa esimerkiksi siten, ettd tutkija jarjes-
tda ’haastattelun’ itsensd kanssa.

28. Vaikeus toiseuden tavoittamisessa on meissd itsessimme. Emme
osaa herkistyi oikealla tavalla kuuntelemaan vieraan kulttuurin d4nti,
emme ota riittdvin vakavasti sen perusluonteista erilaisuutta, jopa tunte-
mattomuutta. Olemme helposti arrogantteja tai ylimielisis tai sitten yk-
sinkertaisesti laiskoja. Hyvidksymme helpot selitykset pitkospuiksi em-
mekd jaksa jdada etsimddn pintaa syvemmélld olevaa erilaisuutta. Kui-
tenkin vaistoamme vieraan todellisuuden ldsniolon: se on kaikkialla, ih-
misten sisdistdmissd luokituksissa, havaintomalleissa, kognitiivisissa
kartoissa, yhté hyvin aineellisella kuin henkiselld puolella, yhti lailla tie-
dostetun kayttdytymismuodon kuin automaattiseksi muuttuneen reak-
tiomallin alueella. Minun ja ’toisen’ itsestddnselvyydet voivat olla tyys-
tin erilaisia, ja koska ne usein eividt nouse edes tictoisuuteen, olemme
ymmilld, vaikka ehki peittelemme tétd. Silloinkin kun olemme samaa
mieltd, on mahdollista, ettd prosessoimamme merkitykset jadvit jolta-
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kin osalta tdysin erilaisiksi, koska kytkemme asioita toisiinsa eri tavalla.
Nam4i vaikeudet on parempi muistaa kuin unohtaa, jos tavoitteena on
syvallisempi ’toisen’ ymmdértiminen.

29. Tutkijan ja perinneyhteison jidsenen keskustelua ei pidd kisittda pel-
kdstddn yritykseksi luoda yhteinen kieli kulttuurisessa marginaalissa ta-
pahtuvaa tyoskentelyd ja vuorovaikutusta varten. Metodologisesti tdrkes
perusero tutkijan ja informantin vililld on siind, ettd tutkija hahmottaa
koko ajan analyyttista kuvausta, kun taas perinneyhteisén jasen proses-
soi merkityksid. Informantin maailma on tutkijalle hypoteettinen, ei to-
dellinen. Hén tuntee sitd vdhidn, oppii jonkin verran lisd4 mutta ei kos-
kaan varsinaisesti sisdistd vieraan kulttuurin koko massaa eiki rakentei-
ta. Tutkija pyrkii tajuamaan ’toisen’ maailmaa erdinlaisena kiinnosta-
vana mutta ei erityisen vakavasti otettavana mahdollisuutena, jota hin
yrittdd ottaa haltuunsa analyyttisen kuvauksen avulla. Vaikka tutkija
tédssd tyossd hyodyntdd oman kulttuurinsa késitteistod, hypoteettisuus ei
kuitenkaan vaihdu todentuntuisuudeksi, koska tutkijan ei tarvitse sel-
viytyd eldmaistd oppimansa varassa. Hinen ei tarvitse oman vierasta
kulttuuria huomioon ottavan selviytymisstrategiansa lisdksi ripustaa ko-
ko olemassaoloaan hankkimansa tiedon tai luonnostelemansa kuvaus-
mallin varaan. Tim4i on yksi puoli tutkijan etdisyyttd ja vélineellisyytta,
johon ei kuulu eksistentiaalinen samastuminen vieraaseen kulttuuriin.

30. Perinneyhteison jasenen kannalta keskustelutilanne on olennaisesti
toisenlainen. Hén pyrkii viestimdin tutkijalle todellisuutta, joka koko
painollaan ohjaa hénti ja josta hidn on eksistentiaalisesti riippuvainen.
Mistd tahansa kulttuurin yksityiskohdasta puhuttaessa informantin ta-
junnassa on ldsni valtava oheistieto ja kokemusmallisto, joka ei valtta-
maitti tule edes puheeksi ja joka tutkijalta puuttuu lahes kokonaan. Li-
sdksi talld aineistolla on totuusvaldori, jonka puolesta informantin on
taisteltava mutta johon tutkija tyytyy suhtautumaan diplomaattisesti.
Jos tutkija alkaa kyselld jonkin eriskummaisen viitteen tai tavan koh-
dalla, uskotaanko niin todella tai onko tavalla todella viitetty seuraus,
hin asettaa informantin vaikeaan tilanteeseen. Informantti huomaa, et-
tei tutkijan ole helppo uskoa tiettyyn asiaan, mutta hinelle ei ole selvii,
miksi juuri tuo asia vaatisi lisdperusteluja, kun monet muut eivét vaadi.
Yhteis6n jdsenen sisdistimin perinnejirjestelmén kannalta ongelmaa ei
ole, silld asioiden viliset kytkennit yhtdaltd ja eksistentiaalinen riippu-
vuus perinnekulttuurista toisaalta takaavat ’omituisuuden’ uskottavuu-
den ja funktionaalisuuden, vaikka se on kadoksissa ja jad kadoksiin tut-
kijalta, jolta puuttuu tietoa jarjestelmén sisdisistd kytkennoista ja jolle
perinnekulttuuri on perimméltdian hypoteettinen.
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31. Hieman sentimentaaliset yritykset samastua vieraaseen kulttuuriin
tai tehda ‘’osallistumisesta’, ’osallistuttamisesta’ ym. metodologian
avainsana eivit ole ratkaisseet toisen kulttuurin tavoittamisen ongelmaa.
Epistemologisesti niiden perustelu on jddnyt hataraksi. Empatian lisda-
jind niilld on voinut olla myOnteistd vaikutusta, mutta metodologisesti
olennaista on, ettd empatiaakin on tutkimustilanteessa sddnnosteltava.
Toisin sanoen tutkijan rooli jai vilineelliseksi, vaikka se persoonallisten
kontaktien tasolla osoittautuisi kuinka palkitsevaksi ja katsomuksia
muovaavaksi tahansa. Tdmi ei merkitse sitd, ettd tutkijan rooli olisi jo-
tenkin defekti tai kykenemiton. Tutkimuksen kidytdntd vain edellyttdd
tiettyd etdisyyttd, operatiivisuutta ja strategioiden hallintaa. Tutkijan
yksi tydkalu on ’vieras silmé’, joka nikee, hahmottaa ja kyselee esiin tut-
kittavan kulttuurin itsestddnselvyydet ja automaattiset reaktiomallit,
joita perinneyhteison jdsen ei vilttdmaétta edes havaitse mutta joista hdn
on valmis keskustelemaan, kun ne tehdddn hinelle ndkyviksi.

32. Havainnollistettakoon lopuksi edelld sanottua kaaviolla. Se kuvaa
todellista tutkimustilannetta, jossa tutkijan ja informantin lisdksi pai-
kalla on kolmas tekijd, oheistutkija ja kaantdja. Kyseessd on meneilld
oleva tulunkiclisten suullisten eeposten tutkimus Eteld-Intiassa. Tutki-
musasetelmaan kuuluu pari muutakin henkiléd, mutta selkeyden vuoksi
pelkistidn sen ’laulajan’ (A), ’avustajan’ (B) ja ’analyytikon’ (C) roolei-
hin. Sovellan Vincent Crapanzanon hyddyllistd termiparia ’primaaridia-
logi’ ja ’varjodialogi’, jotka osoittavat paitsi itse kuultavissa olevaa kes-
kustelua my®os niitd tiedon ja kulttuurin alueita, joiden kanssa ’keskuste-
Iu’ samanaikaisesti myos kayddan.

Muutama sana itse tutkimuksesta. Laulaja on eteldisessd Karnata-
kassa Belthangadin alueella asuva riisinviljelija Gopala Naika, joka tun-
tee useita eepoksia mutta on erityisesti keskittynyt Siri-eepokseen ja
maaliskuulle osuvana tdydenkuun yonid Nidgalin temppelikentilld suori-
tettavan naisten Siri-rituaalin johtamiseen. Siri on eepoksen pdihenkils,
areka-puun kukinnosta satavuotiaalle lapsettomalle vanhukselle synty-
nyt tytir, jonka elimintarina ja lasten kohtalot muodostavat monipolvi-
sen kertomuksen. Eepoksen laulaminen kesti seitsemén pdivdd (noin 24
nettotuntia). Esitys tallennettiin sekd video- etti ddninauhaan joulu-
kuussa 1990. Kyseessid oli ensimmdiinen kerta, kun Gopala Naika lauloi
koko eepoksen, silld yleensi siitd esitetddn vain joitakin jaksoja esimer-
kiksi riisinviljelyn yhteydessd ty6lauluna tai erityisten Siri-possessioritu-
aalien osana, joista Nidgalin juhla on tédrkein. Vaikka kyseessi oli en-
simméinen koko eepoksen yhtdjaksoinen laulanta, oli olemassa varhem-
pi, saneltu versio, jonka merkitsi muistiin tohtori Chinnappa Gowda
Mangaloren yliopistosta noin kuuden kuukauden aikana toimiessaan
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seudulla opettajana vuonna 1986. Hin on kaavion ’avustaja’, didinkie-
leltddn tulun puhuja, kuten laulajammekin, ja viitellyt Belthangadin
alueen possessiorituaaleista. Kaavion C tarkoittaa timén kirjoittajaa.
Kayttamadmme triangelimenetelmé toimii siten, ettd laulaja saa keskittyi
laulantaan haluaminaan noin 40—80 minuutin jaksoina. Tauoilla kiy-
dddn lyhyitd sisaltéd koskevia keskusteluja, mutta varsinaiset haastatte-
lut tapahtuvat vasta eepoksen tultua kokonaan lauletuksi. Niissid C tekee
englanniksi kysymyksen, B muotoilee sen tuluksi, A vastaa, B antaa ly-
hyen tiivistelmén vastauksesta englanniksi ja C tekee seuraavan Kysy-
myksen. Laulanta ja haastattelut nauhoitetaan sekd video- ettd d4aninau-
haan, myohemmin ne litteroidaan ja kd#nnetd#n tarkasti varsinaista
analyysia varten. Silti itse haastattelutilanteessa on péésty jo varsin sy-
vélle eepoksen tuottamisen ja esitystekniikan ongelmiin.

Esimerkissdémme on siis kysymys kaksivaihcisesta primaaridialogis-
ta. Varjodialogit osoittavat niitd todellisuuksien ulottuvuuksia, joilta
keskustelu hakee aineksensa. Rituaalikontekstissa tekniikka on tietenkin
toinen. Tutkijat eivit vaikuta tapahtumien kulkuun, eiki itse laulajaa
héiritad haastatteluin. Sen sijaan Siri-kultin jdsenid on haastateltu sere-
monioiden tauoilla.

Dialoginen kenttdtyo (rituaalisen kontekstin ulkopuolella)

1. Tulujen kulttuuri: merkitysten rakentamisen primaari kentti
2. Laulajan sisdistimi perinnejirjestelméi
3. Laulajan eeposrepertoaari ja kompetenssi

varjodialogit A 1—3 & 4

A. Laulaja
4. Varhempi yhteistyo V’\ 9. Varhempi kenttityo-
eeposten parissa N kokemus (muualla)
(A & B) \\ ©
Primaaridialogi N
puheen eleiden
virta virta "\

A
B. Avustaja <—————— puheen virta—— > C. Analyytikko

varjodialogit B 4 & 5—7 varjodialogit C 8—9
5. Tulunkielinen kulttuuri yleensi 8. Linsimainen

6. Belthangadin alueen perinne eepostutkimuksen

7. Intialainen eepostutkimuksen teoria (osittain

teoria (osittain sama kuin 8) sama kuin 7).
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Tdmén perusasetelman toistuminen on luonut tydyhteisén, jossa tut-
kijan ja informantin raja on alkanut madaltua. Kyseessd on todella asi-
antuntijuuteen ja keskusteluun perustuva tiedonmuodostus, joka mah-
dollistaa laulajan todellisuuden pitdmisen kaiken ldhtokohtana. Tutkijat
eiviat omi informantin repliikkejd kirjoittaessaan, vaan timéi saa puhua
omalla ddnellddn. *Toisen’ kulttuurin todellisuus alkaa vilittyd lukijalle,
lukipa hén analysoivaa tekstié, johon lomittuu laulajan repliikkeji, tai
itse eeposta. Kontekstin rikkaus vilittyy ehkd parhaiten videonauhalta.
Silti tutkijoiden osuus ei ole vdhiinen, silli he kokoavat ja jéirjestdvit
kaiken, tavallaan luovat eepoksen.

33. Voidaan tietysti huomauttaa, ettei dialogi voi olla erityisen syvillis-
td, jos informantti ja tutkija eivdt puhu samaa kieltd. Esimerkissimme
juuri tulun taidon puute nédytti tekevin ’avustajan’ valttamattomaksi. It-
se asiassa kielen eroja on aina, myos A:n ja B:n vilill4, varjodialogien
erilaisuuden vuoksi. Dialogi leikkaa kapean viipaleen todellisuudesta,
muotoilee sen dokumenteiksi, jotka alkavat eldd omaa eldmiidnsi,
avoinna myos muille kuin niiden ensimmaisille kédyttdjille. Olisi mahdol-
lista poimia esimerkkejd ’tyosopimuksista’, jotka perustuvat intensiivi-
sempdén ja yllad olevaa psykologisesti kattavampaan henkilésuhteeseen
siind mielessé, ettd informantin ja tutkijan vililla vallitsee ystdvyyssuhde
ja yhteydenpito, jota tutkimuksen valmistuminen ei katkaise. Niissidkin
nikyvi perusasetelma on kuitenkin varsin samanlainen: ymmairtidmisen
syvillisyys tunteen tasolla ei ota kddntydkseen tieteen kielelld ilmaista-
vaksi informaatioksi.
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Lauri Honko: On dialogic field methodology

Commonplace statements about the cultural marginality of fieldwork and the need to
’participate’ in the cultural processes to be studied have not solved the fieldworker’s
problem. Anthropological tradition has for a long time favoured methods of silent obser-
vation over verbal engagement in creating data. The personal element has been almost ex-
cluded, as if the informants were not competent to possess analytically relevant views
about cultural phenomena which they maintain. The informants have been silenced and
transformed into collective entities known and defined only by the anthropologist. The
present article joins in the discussion on dialogic anthropology which favours visible and
audible intellectual exchange between the interlocutors, the researcher and the informant
(or co-researcher). The description of a cultural reality is not possible without the active
engagement of the research partner. The definitions given by him/her should remain intact
for publication. This approach takes the ’otherness’ of the culture studied seriously and
assumes cultural phenomena which are basically unknown and in need of careful
documentation. It aims to create dependable documents, preferably audiovisual, not only
of studied phenomena but also of dialogues concerning them. Such documents will have
a life of their own and will also be used by persons other than the collector. They save us
from the pitfalls of failing memory and all-too-creative reconstruction of dialogue. They
also preserve details which the fieldworker was able to perceive and understand only after-
wards.

The present article is written in the form of practical guidelines for fieldwork. The
topics touched upon include: How to avoid asymmetries in the dialogue between the two
cultures, the scholarly and the traditional one? What is the nature of interaction: personal
relationship or formalized ’working contract’? What is the role of the key informant? How
do we reach traditional phenomena as a living system? What is the nature of ’thick’
documentation? How to study variation? What is the role of analogic comparisons? On
what premises is a joint analysis by the researcher and the performer possible?

The scholar from outside may use his *foreign eye’ and make cultural features visible
to the informant. He may crossbreed his analytic categories with classifications suggested
by the informant. Yet his approach to the culture of the ’other’ will always remain
hypothetical and without full dependence upon those cultural facts he perceives and
describes. Where the scholar operates with analytic terms, the informant processes true
meanings with the full weight of reality.

The article concludes with an example from fieldwork on oral epics in southern India.
The terms ’primary’ and ’shadow dialogue’ are utilized to analyse the conversation be-
tween ’singer’, ’field assistant’ and ’analyst’, each having different sets of shadow dia-
logues which provide material for the pool of information being created jointly.






