Karsa HAKKINEN

Suomen lukusanasysteemin historiaa

1. Peruslukusanojen alkuperd

Pienimpii lukuja merkitsevidt numeraalit kuuluvat yleensé kielen keskei-
simpd4n sanavarastoon ja samalla kielen vanhimpiin aineksiin. Suomen
lukusanat yhdestd kuuteen ovat morfologisesti jakamattomia perussa-
noja, ja niilld on kiistattomia etymologisia vastineita ugrilaiskieliin asti.
Sanalla kaksi on varma vastine myo6s samojedikielisséd, ja viisi on merki-
tyserosta huolimatta tapana rinnastaa samojedikielten kymmenti mer-
kitsevddn numeraaliin (kantasamojedin *wif, Janhunen 1977, 177
UEW, 577). '

Sana seitsemdn niyttia rakenteensa perusteella olevan johdos, jossa
varsinaista kantavartaloa on kaksi ensimmadistd tavua. TAmén numeraa-
lin kiistattomat vastineet ulottuvat itimerensuomesta permildiskieliin
asti, ja erdiden tutkijoiden mukaan myos samojedikielten samaa merkit-
sevid lukusana, esim. nenetsin $iw, voidaan rinnastaa ndihin. Sen sijaan
ugrilaiskielten vastaava numeraali, esim. unkarin Aét, on iranilaisperai-
nen laina (MSzFE, 283—284), joka ilmeisesti on syrjdyttinyt vanhan
omaperdisen lukusanan niissi kielissd. Ugrilaiskielten numeraalilla on
myo6s merkitys viikko’, ja jos timé merkitys on vanha, sanaa voitaisiin
pitda kulttuuri-innovaationa; sama merkityksen kahtalaisuus on havait-
tu erdiss4 iranilaiskielissékin (Munkdcsi 1901, 339). Eurooppaan seitsen-
péiviisen viikon késite on levinnyt vasta kristinuskon myo6td, mutta La-
hi-iddssé se on paljon vanhempi, ja td4ltd se on voinut Euroopan itdisiin
osiin levitd omia teitddn. Esim. marin ja udmurtin viikkoa merkitsevi
sana arria on tSuvassilaisperdinen laina, jonka juuret ovat persiassa; itse
sana on alkuaan tarkoittanut perjantaipdivda (Wichmann 1903, 42—44;
Gordejev 1979, 148).

Numeraalit kahdeksan ja yhdeksin ovat morfologisesti kompleksi-
sia, ja niiden alkuosa yhdistyy selvisti sanoihin kaksi ja yksi. Niilld lu-
kusanoilla on tarkat etymologiset vastineet itimerensuomessa, saamessa
(gdvcci, oveci) ja volgalaiskielissd (mordvan kavkso, vejkse, marin kan-
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das, indes). Mainituissa etdsukukielissd sanojen loppuosan dinneasu on
siind m#4rin kulunut, ettei alkuperdisen asun tarkka rekonstruoiminen
olisi niiden perusteella mahdollista. Sen sijaan itimerensuomessa, erityi-
sesti ddnnehistoriallisesti konservatiiviseksi tunnetussa suomessa, sano-
jen oletetaan siilyneen alkuperdisessd asussaan ddnnelaillisia konso-
nanttimuutoksia lukuun ottamatta (*k¢ > Aft, astevaihtelu). Myos per-
mil4iskielten vastaavat lukusanat on muodostettu numeraalien kaksi ja
yksi vastineista, mutta niiden loppuosa on muuta alkuperii.

Lukusanojen kahdeksan ja yhdeksdn jilkiosan rakenteesta ja alku-
peristd on esitetty toisistaan poikkeavia kisityksid. Daniel Europacus
yhdisti jo vuonna 1853 (15, 18) jidlkiosan -deksan indoeurooppalaisten
kielten kymment4 merkitsevddn numeraaliin (esim. latinan decem) ja ar-
veli sanaa todisteeksi suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten kiel-
ten ikivanhasta sukulaisuudesta. Useimmat muut tutkijat ovat kuitenkin
suhtautuneet téllaiseen sukulaisuushypoteesiin epdiillen tai torjuvasti,
joten -deksan on myohemmin selitetty mieluummin indoeurooppalai-
seksi lainaksi (esim. Setdld 1912, 163; Jacobson 1933, 147; Joki 1979,
381). Lainaselitys on pysynyt vallitsevana 1900-luvun jédlkipuoliskolle as-
ti (esim. SKES, 138).

Lainaselitykseen liittyy kuitenkin monia ongelmia. Miksi indoeu-
rooppalaisten kielten numeraali olisi lainattu kompleksisten lukusano-
jen osaksi, kun siti ei ole lainattu itsendiseni numeraalina? Mallina ei-
vit voi edes olla indoeurooppalaisten kielten vastaavat numeraalit, silld
niitd ei ole muodostettu samalla tavoin. Subtraktiiviset eli vihentamalla
muodostetut lukusanat (kahdeksan = ’’kaksi pois kymmenestd’’) ovat
kylld maailman kielissd mahdollisia, mutta niissd on subtraktiivisuutta
yleensd merkitty eksplisiittisesti. Pelkkd lukusanojen paneminen perik-
kidin ei ndytd olevan riittdva vihje lukujen vililld vallitsevasta vihennys-
suhteesta, vaan tilld tavoin ilmaistaan pikemmin kertomista (vrt. kaksi-
sataa, tvahundra, zweihundert jne.). Lainaoletus ei ole myoskiddn d4nne-
historiallisesti moitteeton. Indoeurooppalaisen numeraalin alkumuo-
doksi on rekonstruoitu *dek m , mutta palataalisesta *k “sta tai sen odo-
tuksenmukaisista indoeurooppalaisista jatkajista (k tai sibilantti, mutta
ei molemmat yhtd aikaa) on normaalien substituutiosdidntdjen kautta
mahdotonta paistd ks-yhtyméiin.

Bjorn Collinder on esittinyt mahdollisuutta, jonka mukaan sa-
nat olisivat omaperiisid johdoksia. Johtimena olisi sama -ks-, joka
esiintyy mm. suomen sanassa aidas : aidakse-. (Collinder 1953.) Seli-
tystd on kuitenkin semanttisesti vaikea perustella, eikid se morfologises-
tikaan ole riittdvé: selittdmattd jadvit seki oletettua johdinta seuraavat
ainekset ettd marin vastineissa esiintyvit, sanavartalon sisdén siirtyneet
nasaalit.
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Erkki Itkosen teorian mukaan sanat on segmentoitava eri tavoin,
kuin aiemmin on ollut tapana. Koko ensimmdisen ja toisen tavun rajalla
oleva konsonantisto voidaan katsoa numeraalien perustana oleviin
*iikte- ja *kakta-vartaloihin kuuluvaksi, jolloin selitettéviksi jas -eksan.
Tédhédn sisédltyy Itkosen mukaan kieltoverbin vartalo e-, verbin useille
preesensmuodoille ominainen tunnusaines -k-, kolmannen persoonan
pdéte -sa/sd sekd kaksikon tunnus -z. Viimeksi mainittu olisi alkuaan
kuulunut vain numeraaliin kahdeksan, jossa todella on kahdesta entitee-
tistd kysymys. Sanaan yhdeksdn se olisi siirtynyt analogisesti sen vuoksi,
ettd perdkkiiset lukusanat usein pyrkivit hahmottumaan samanlaisiksi.
Tamén etymologian mukaan lukusanojen alkuperdinen merkitys olisi
ollut ’yhtd/kahta ei nyt ole’, ts. yksi/kaksi puuttuu kymmenesti. (Itko-
nen 1973, 336—337.)

Itkosen selitys on nykyéan yleisesti hyviksytty. Sanan yadeksdn osal-
ta se on ehditty ottaa jo Suomen kielen etymologiseen sanakirjaan
(SKES), numeraalin kahdeksan osalta selitys on korjattu saman mallin
mukaiseksi uuteen Suomen sanojen alkuperi -teokseen (SSA), jonka en-
simmdiinen nide ilmestyi syksylla 1992.

Sanan kymmenen alkupera on toistaiseksi tuntematon. Sill4 on ety-
mologisia vastineita ainoastaan itimerensuomessa ja mordvassa (ke-
mer). Sanan ovat erédit tutkijat epidroiden yhdistdneet kdmmen-substan-
tiiviin (Kannisto 1913 s.v. lukusanat; Orban 1932, 54), mutta mydhem-
min yhdistelmé on hylitty d4nteellisesti epduskottavana ja semanttisesti-
kin arveluttavana. Sanalla kdmmen on itdmerensuomen ulkopuolella
epidvarma etymologinen vastine ainoastaan hantissa (SSA, 471), joten
koko kdmmen-sana on mahdollisesti kymmentd nuorempi. Laskuista
pois ei voi jattdd sitdkdan mahdollisuutta, ettd itimerensuomen kymme-
nen mordvalaisine vastineineen olisi lainaperdinen. Kuten jédljempini
kdy ilmi, monien etdsukukielten vastaava numeraali on kiistaton laina.
Suomen vanhastaan tunnetusta indoeurooppalaisesta lainakerrostumas-
ta 16ytyy lukuisia lekseemejé, joiden levikki ulottuu itimerensuomesta
mordvaan mutta ei tdméin edemmas (ks. esim. Hiakkinen 1983, 225), ja
uusi tutkimus on paljastanut levikiltdidn vastaavia etymologioita lisddkin
(esim. ihminen, kesd, uni, Koivulehto 1991). Lisdksi Jorma Koivulehto
on osoittanut, ettei balttilaisia ja germaanisia lainoja vanhempien indo-
eurooppalaisten lainojen valttdmatts tarvitse olettaa tulleen yksinomaan
satem-haaraan kuuluvista arjalaiskielistd, niin kuin ennen on yleisesti
arveltu (kriteereistd Hikkinen 1983, 211). Lainaoletuksen todentamisek-
si pitaisi vain 16ytdd sopiva indoeurooppalainen originaali. Yksi mah-
dollisuus olisi indoeurooppalaisten yhdistettyjen kymmenlukujen raken-
neosaksi rekonstruoitu *k ‘mi-/-k ‘omt-/-k ‘ont” ’-kymment#’, joka sisél-
tyy myos numeraaliin *k ‘mtom ’sata’ (Risch 1962, 134), mutta tdmén
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mahdollisia yhteyksid suomalais-mordvalaiseen numeraaliin ei toistai-
seksi ole tutkittu.

Saamessa (logi), marissa (/u) ja mansissa (/low) lukua 10 ilmaistaan
*luka-tyyppiselld numeraalilla. Tdmé on etymologisesti samaa juurta
kuin suomen Jukea-verbi. Tdsmallistd ma4rds ilmaisevaksi numeraaliksi
téllainen */uka on ilmeisesti muuttunut pragmaattisista syistd: kun on
”luettu”’ kaikki kymmenen sormea, on saatu *’tiysi luku’’. Maailman
kielissid 10 on hyvin yleinen lukujirjestelmien kantaluku, ja ilmeisesti
juuri siitd syysti, ettd kymmenen sormea on ollut universaali ja aina k-
silld oleva laskukone. Muita luonnollisia kantalukuja ovat 5 (yhden ki-
den sormien m#érd) ja 20 (sormien ja varpaiden summa).

Verbille lukea on useissa yhteyksissd esitetty mahdollisia vastineita ja
lainaoriginaaleja my6s indoeurooppalaisten kielten puolelta, esim. se
juuri, josta juontuu latinan Jegere. Vastaavuutta on kuitenkin pidetty
epdvarmana mm. &d#nteellisistd syistd. Indoeurooppalaiset vastineet
edellyttavit ensi tavussa *e/o-vokaalia (*leg -/*log -), suomensukuisissa
kielissd ndyttdd vanhastaan olleen sama *u, joka suomen vastineissa ni-
kyy vieldkin. Koivulehto (1991, 107—108) on esittdnyt tihdn ongelmaan
ratkaisun, jonka mukaan alkuperdinen *o olisi fonotaktisista syistad
substituoitu lainattaessa *u:lla. Paralleelinen tapaus olisi uni, jonka in-
doeurooppalaisessa originaalissa my6s on *o-vokaali. Koivulehto perus-
taa substituutioselityksensd Juha Janhusen (1981, 231) rekonstruoimaan
dédnteenmuutostendenssiin, jonka mukaan uralilaiset *oCj-sekvenssit
ovat muuttuneet suomalais-ugrilaisessa kielihaarassa *uCi-tyyppisiksi
jonoiksi (Janhusen rekonstruktiossa *i vastaa Itkosen ym. rekonstrukti-
oiden *e:td). Muista kielistd lainojen mukana kieleen pyrkivét *oCi-sek-
venssit saattoivat muutoksen tapahduttua tuntua kielenvastaisilta, ja ne
korvattiin samalla jonolla, joka oli syntynyt ddnteenmuutostendenssin
kautta.

Mikili substituutioselitys hyviaksytdédn, */uke/luka-vartaloa voi pitda
lainana. Toinen mahdollisuus olisi pitd4 lainaa niin vanhana, etti se olisi
ehtinyt osallistua *oCi > *uCj -muutokseen. Lainan vanhuuteen viittaa
joka tapauksessa indoeurooppalaisen palataaliklusiilin korvaaminen te-
nuisklusiililla. Toinen vaihtoehto timéin osalta olisi olettaa, ettd laina on
saatu myohemmin ns. kentum-murteista, joissa ieur. *g:n jatkajana on
ollut *g. (Koivulehto 1991, 107—108.)

Olipa *luke/luka-vartalon perimmainen alkuperd mika hyvinsi, siti
taytyy levikkinsd perusteella pitdd suomalais-ugrilaisena. Myos *luka-
tyyppisen nominin ikivanhana merkityksend voi pitdd kymmentd, vaik-
ka periaatteessa on mahdollista, ettd tim& merkitys olisi syntynyt saa-
messa, marissa ja mansissa erikseen. Kahdeksaa ja yhdeksidi merkitse-
vien lukusanojen muodostustapa kaikissa suomalais-permildisissa kie-
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lisséd edellyttdd kuitenkin, ettd kymmenen kisite oli kielenkayttéjille tut-
tu, ja samoin on laita ugrilaiskielten yhdeksdid merkitsevin numeraalin,
joskin ainekset ja tdsmaillinen muodostustapa ovat erilaiset (Hakkinen
1983, 186). Téstd on péiteltivi, ettd luvulla 10 on ollut jokin vanha ni-
mityskin. Mitddn yksiselitteisesti kymmentd merkitsevdd suomalais-ug-
rilaista lukusanaa ei kuitenkaan ole yleensi rekonstruoitu vastineiden
heterogeenisuuden takia.

Kaikkien ugrilaiskielten kymment4 merkitsevat numeraalit ovat kes-
kenddn eri alkuperdi: hantin jéz on selitetty tunguusilaiseksi lainaksi
(Ross 1945, 87), unkarin ¢iz iranilaiseksi (Joki 1973, 329—330) ja mansin
low joko suomalais-ugrilaiseksi omaperiiseksi sanaksi tai, kuten edelld
néhtiin, indoeurooppalaiseksi lainaksi. Permiliiskielten das on selvi ira-
nilaislaina (Joki 1973, 257). T4st4 sekavasta tilanteesta on aiemmin tehty
se pddtelmd, ettd suomalais-ugrilaiset eivit vield tunteneet kymmenen
kéasitettd lainkaan. Koska yhteisid numeraaleja néytti 10ytyvan yhdestdi
kuuteen tai seitsemddn, pditeltiin suomalais-ugrilaisten kdyttineen jon-
kinlaista kuusi- tai seitsenjirjestelmaé (esim. Kovacs 1960, 346; Itkonen
1973, 334).

Ajatus alkuperdisestd kuusi- tai seitsenjirjestelmistd on monista
syistd mahdoton. Edelld on jo viitattu siihen, ettd kymmenti edeltéivien
numeraalien muodostustapa on edellyttidnyt kisitteen 10 olemassaoloa.
Lukusanasysteemien universaaleja periaatteita koskeva tutkimus on
osoittanut, ettei 6 tai 7 esiinny lukujéirjestelmien kantalukuna missdin
tunnetussa kielessd (Greenberg 1978). Vanhoja kuusikymmen- eli seksa-
gesimaalijédrjestelmid kylld tunnetaan, ja konkreettisena todisteena ovat
nykyddnkin sovellettava ajanmittaussysteemi, jossa tunti jakautuu 60
minuuttiin ja minuutti 60 sekuntiin, sekd kulmamitoissa kéytetyt suhde-
luvut. Systeemi on perdisin muinaisesta Babyloniasta, ja sen etuna on,
ettd sen avulla voidaan hyvin erityyppisid mittausjirjestelmii suhteuttaa
toisiinsa ja muuntaa toisikseen tarpeen mukaan. Tama kaikki edellyttdaa
kuitenkin kehittynyttd muistiinmerkintitekniikkaa, eikd ole vihimmas-
sdkdidn madrin todenn#koisté, ettd muinaiset suomalais-ugrilaiset olisi-
vat olleet luku- ja kirjoitustaitoisia. He eivit olisi kyenneet kdyttiméian
kuusikymmenjirjestelméd, vaikka tdllaistakin on joskus oletettu (Don-
ner 1907, 7).

Kuuteen tai seitsemdédn paattyvaa lukusysteemis on vaikea motivoida
milldédn tavoin. Paljon todenndkoéisempéd on, ettd suomalais-ugrilainen
systeemi on ollut kymmenjirjestelma mutta sithen kuuluvia numeraale-
ja on my6hemmin korvattu eri kielissd uusilla laina-aineksilla. N&in on
voinut luontevasti tapahtua esim. kaupankiynnin yhteydessi. Kaupante-
koon saattaisi liittyd myos uuden laskemista merkitsevdn /ukea-verbin
lainaaminen. Indoeurooppalaisen verbin perusmerkitys on ’koota, keri-
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t4 t. lukea kokoon’, sen sijaan suomensukuisten kielten laskea-verbi mer-
kitsee alkuaan ’padstdd irti, padstdd késistdén’. On helppoa kuvitella,
kuinka indoeurooppalainen ostaja on /ukenut turkisnahkoja, joita suo-
malaijs-ugrilainen tavarantoimittaja on hénen eteensi laskenut.

Taysin mahdoton ja edellisen valossa tarpeeton on se vanha oletus,
ettd lukusanasysteemi olisi kasvanut numerojarjestyksessé: aluksi olisi
numeroita ollut vain yhdestd kuuteen, sitten olisi tullut seitsemén, sitten
kahdeksan ja yhdekséin ja kaikkein viimeiseksi kymmenen (esim. Itko-
nen 1973, 355). Tallaiseen oletukseen pdddytdédn kuitenkin automaatti-
sesti, jos sanojen ikd vanhanaikaiseen tapaan maéaritellddn mekaanisesti
niiden levikin perusteella.

Kaikki kymmentd suuremmat peruslukusanat ovat kiistatta lainape-
riisid. Sana safe on niistd vanhin sen perusteella, etti silld on vastineet
kaikissa suomalais-ugrilaisissa kielissd (ks. esim. Joki 1973, 311—312).
Se on #ddnnekriteerien nojalla arvioiden lainautunut jostakin indoeu-
rooppalaisen kielikunnan arjalaiseen haaraan kuuluvasta kielestd, ts.
sellaisesta kielimuodosta, joka maantieteellisisti ja kronologisista syista
ei ole voinut olla ainakaan suorissa kosketuksissa Itdmeren alueelle aset-
tuneiden kantasuomalaisten kanssa. Toisaalta sana ei ddnnekriteerien
nojalla kuulu kaikkein arkaistisimpaan indoeurooppalaiseen lainaker-
rostumaan (Koivulehto 1983, 152), joten sen voisi ajatella levinneen suo-
malais-ugrilaisten kansojen piiriin sellaisessa vaiheessa, jossa suomalais-
ugrilaiset kielet olivat jo pitkilti eriytyneet.

Sana tuhat on balttilainen laina, ja etymologisia vastineita silld on
ainoastaan ldhisukukielissd. Saameen sama numeraali on lainattu suo-
mesta. Volgalaiskielten vastaavat lukusanat ovat myos balttilaisperiisid,
mutta ddnneseikkojen nojalla niiden on katsottu lainautuneen erikseen.
(SKES, 1374.) Balttilaiskielid on aiemmin ollut muitakin kuin nykyiset
liettua ja latvia, ja niitd on puhuttu mm. alueilla, jotka jadvit Baltian
ja Volgan seudun vilimaastoon (ks. esim. Joki 1984, 35—36).

Miljoona on lainattu ruotsin (miljon) kautta ranskasta, ja ranskan
million puolestaan on periisin italiasta, jonka milione on tuhatta mer-
kitsevan mille-sanan johdos (’iso tuhat’; Koukkunen 1990, 347—348).
Suomen kirjakielessd miljoona on tullut kdyttéon 1700-luvulla, mutta
vield 1800-luvulla sama merkitys ilmaistiin yleisesti sanaliitolla fuhan-
nen tuhatta. Tami ilmaus on siilynyt kdytossé lievdnd voimasanana sen-
kin jilkeen, kun miljoona oli sen numeraalina syrjdyttdnyt. Sanaa mil-
Jardi on suomessa alettu tarvita vasta 1800-luvulla, ja merkitykseltdan
selkeampénd rinnakkaisilmauksena on alkuun esiintynyt tuhannen mil-
joonaa. Miljardi on tullut ruotsin kautta ranskasta, jossa se on muodos-
tettu sanasta million korvaamalla lopun -or johtimella -ard (Koukkunen
1990, 347).
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2. Peruslukusanojen morfologisia erityispiirteiti

Numeraalit ovat nomineja ja taipuvat tarpeen mukaan sijoissa ja jopa
luvussakin (vhdet kengit, kaksissa hdissd). Lukusanat seitsemdn, kah-
deksan, yhdeksdin ja kymmenen ovat kuitenkin yksikén nominatiivissa
ja genetiivissd tdsmailleen samannikoiset, ja n-paitteensi vuoksi muo-
dot ndyttavit genetiiveilti. Pohjoissaamessa vastaavien numeraalien no-
minatiiveina kéytetddn genetiivi-akkusatiivin nikoéisid heikkoasteisia
muotoja.

Sanojen kahdeksan ja yhdeksin alkuperdi koskevan selityksen yh-
teydessi kavi jo ilmi, ettei ndiden sanojen loppukonsonanttia tarvitse pi-
tdd sijapditteend, vaan se voidaan tulkita alun perin kahdeksan-sanaan
kuuluneeksi kaksikon tunnukseksi, joka on analogisesti siirtynyt myos
jarjestyksessd seuraavan numeraalin loppuun. Sen sijaan sana kymme-
nen on sukukielten vastineista p#étellen ollut alkuperiisessi nominatii-
vimuodossaan kymmen, ja tillaisena se esiintyy nykysuomessakin mm.
yhdyssanojen alkuosana seki taivutusmuotojen ja johdosten kantana.
Seitsemdn-sanan alkuperiiseksi asuksi rekonstruoidaan yleensa kolmita-
vuinen, vokaaliloppuinen muoto, jota lihinni vastaa suomen nykyinen
vokaalivartalo seitsernd.

Myo6s nominatiivien seitsemndn ja kymmenen loppu-n kaipaa selitys-
té4. Yksi mahdollisuus on laajentaa edelld mainittua siirtymaselitysté vii-
taten siihen, ettd vierekkdiset lukusanat pyrkivat muuttumaan toistensa
kaltaiseksi, kun lukuja joudutaan luettelemaan perikkiin. Usein perik-
kdiset numeraalit ovat erdédnlaisia riimisanojen muodostamia pareja: yk-
si—kaksi, viisi—kuusi, nio—tio, elf—zwdlf. Systeemi tuntuu tasapai-
noisemmalta, kun sen *’parilliset’’ osat ovat samanpituiset ja -hahmoi-
set. On mahdollista ajatella, ettd kun kahdeksan ja yhdeksdin -sanoihin
sisdltyvian kaksikon tunnuksen alkuperdinen funktio on hamértynyt, té-
mi aines tulkittiin >’pitkille’’ lukusanoille tunnusomaiseksi suffiksiksi.

Erdiden kaksikkoselitystd vanhempien tutkimusten mukaan maini-
tuille lukusanoille yhteinen loppu-n on kylla yleistimisen tulosta, mutta
sen mallina olisi loppuvokaalinsa menettinyt ja n-loppuiseksi muuttu-
nut (seitsemd > seitsem. >) seitsen (Collinder 1928, 368—373; Bergs-
land 1953, 48—49). Tamai selitys edellyttdd kuitenkin, ettd kehitys olisi
tapahtunut melko myoh#dn ja itimerensuomessa. Saamen loppu-#n:44
edellyttavit vastineet olisi tulkittava suomen vaikutukseksi, ja volgalais-
kielet jadvit koko selityksen ulkopuolelle.

Kolmas mahdollisuus on ajatella, ettd -n on alkuperdinen sijapéite,
mutta syntaktisista syistd ehkd paremminkin akkusatiivin kuin genetii-
vin suffiksi (Collinder 1928, 373). Esimerkiksi lasten kielestd voi 16ytaa
tukea olettamukselle, ettd todellisessa kielenkidytossa saattaa perusmuo-
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doksi hahmottua muukin suurifrekvenssinen muoto kuin nominatiivi;
esim. moni- ja veri-sanojen pleonastiset partitiivit montaa, vertaa osoit-
tavat, ettd ndiden sanojen perusmuodoiksi on tajuttu monta, verta.

Akkusatiiviselitystd saattaisi puoltaa se havainto, ettd juuri lukusa-
nojen kohdalla on muutakin ndytt64 nominatiivin ja akkusatiivin se-
kaantumisesta. Nykysuomessa numeraaleilla kahdesta eteenpidin akku-
satiivi on aina nominatiivin kaltainen, miké yksikdssd muuten on aivan
poikkeuksellista, vrt. esim. Otan yhden (omenan) — Otan kaksi (ome-
naa).

Itse asiassa on vaikea tehdd olettamuksia siitd, millainen akkusatiivi
yhtd useampaa merkitsevien numeraalien yhteydessi olisi odotuksenmu-
kainen. Vanhan n-péétteisen (alk. *-m) akkusatiivin oletetaan alkuaan
olleen nimenomaisesti yksikollisen akkusatiivin paite (esim. Korhonen
1981, 209—210, 214). Suomen monikollisessa akkusatiivissa titd suffik-
sia ei ole nykyédn, eikd sitd kaikesta paittden ole monikossa koskaan ol-
lutkaan. Yhtd useampaa merkitsevit numeraalit ovat kylld muodoltaan
yksikollisid, mutta loogisesti monikollisia. Tavallinen kielenkayttaja
saattaa hyvinkin pitdd loogista numerusta tiarkeampédni kuin morfolo-
gista; tastd on todisteena esim. kansankielessd ja vanhassa kirjakielessd
varsin yleinen looginen kongruenssi (vdki tulevat -tyyppi). Ristiriita
morfologisten ja loogisten kriteerien vilill4 on voinut tarjota hyvit edel-
lytykset sekd nominatiivin ettd n-akkusatiivin yleistimiselle kahta tai ta-
td suurempia m#iria ilmaisevien numeraalien yhteydessa.

Vaikka mitddn mainituista selityksisti ei voi sitovasti todistaa oikeak-
si, jonkinlaisia yleistyksid on joka tapauksessa pakko olettaa. Mistdin
nuoresta ilmiosta ei ole kysymys, silld jo kahdeksan ja yhdeksdn -sano-
jen marilaiset vastineet edellyttavit -n:n mukanaoloa (tarkemmin Itko-
nen 1973, 338). MyShemmistédkin kielimuodoista on ndyttoa seka hor-
junnasta ettd yleistimisestd edelleen. Mm. fuhat-sanan nominatiivi on
suomen vanhassa kirjakielessd varsin yleisesti tuhannen (esim. Agrico-
lan ABCKiriassa), ja pohjoissaamen sataa merkitsevd ¢uodi on samalla
tavalla genetiivi-akkusatiivin muotoinen kuin edelld mainitut pienem-
mitkin lukusanat. Suomen kvanttorimainen pari kiyttiaytyy lukusano-
jen tavoin (ostin pari lehted), mutta substantiivi pari taipuu normaalisti
(ostin parin kenkid).

3. Yhdistettyjen lukusanojen muodostaminen

Peruslukusanojen vilille ja jatkeeksi voidaan muodostaa rajaton maara
yhdistettyjd numeraaleja, joiden rakenne kuvaa luvun muodostamisessa
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tarpeellisia aritmeettisia operaatioita. Lukusanojen morfologinen sa-
meus on yleensi kéddnteisessi suhteessa niiden numeeriseen arvoon, ts.
suurten lukujen nimitykset ovat rakenteeltaan helpommin analysoitavis-
sa kuin pienid lukuja merkitsevit sanat; poikkeuksena ovat vain systee-
min kantalukua ja tdmin tirkeimpid kerrannaisia ilmaisevat numeraalit
(esim. kymmenen, sata, tuhat kymmenjarjestelmissd). Psykologiasta
tutun Millerin hypoteesin mukaan ihminen pystyy yhdella kertaa havait-
semaan noin seitsemén (mit4 tahansa) yksikkod, mutta tétd suuremmis-
ta madristé selville padstidkseen hidnen on suoritettava laskutoimituksia
(Miller 1956). Tdmin nojalla voidaan pitad odotuksenmukaisena, etti
juuri kahdeksan ja tati seuraavat pyoreiden lukujen vilille jaaviat nume-
raalit ovat morfologisesti kompleksisia.

Kaikkien itdmerensuomalaisten kielten numeraalisysteemit viittaavat
sithen, ettd kymmenestd on vanhastaan paésty eteenpdin kayttaen yksi
toista kymmentd -tyyppisid ilmauksia (esim. Laanest 1982, 187). Saa-
messa muodostusperiaate on samantapainen, mutta eroja on sekd mor-
fologiassa ettid ainesosien etymologisessa alkuperdssi, esim. oktanuppe-
lohkai, etymologisesti *’yksi muummalle (= toiselle) kymmenelle’.
Eroista ei kuitenkaan kannata tehda sitd pastelmés, ettei varhaiskanta-
suomessa olisi ollut mahdollista ilmaista kymment4 suurempia lukuja.
Kun muodostustapa on morfologisesti ja semanttisesti lapinidkyvi, il-
maukset voidaan helposti *’purkaa’’ ja uusia. Mitd suuremmista yhdis-
tetyistd luvuista on kysymys, sitd harvemmin niit4 vastaavia lukusanoja
kdytetddn, eiki niitéd sdilytetd mielessd valmiina kokonaisuuksina, vaan
ne muodostetaan tarpeen mukaan uudelleen. Halutun miirian ilmaise-
misessa ei aina tarvitse vélttamattd noudattaa tasméilleen samaa kaavaa.

Nykysuomen kymmenen ja kahdenkymmenen vilille jadvistd nume-
raaleista alkuperidinen loppuosa kymmentd on jo jitetty pois, mutta
vanhassa kirjakielessd se on vield yleensd ollut mukana. Poikkeuksena
on vanhin tunnettu yleisesitys suomen numeraaleista Agricolan ABC-
Kirian lopussa. >’Somen luku’’ sisidltdd numeraalit yadestd kahteenkym-
meneen, tdydet kymmenet safaan asti, ja lisdksi on mainittu lukusana
tuhanen. Tassé luettelossa lukuja 11—19 vastaavat numeraalit ovat nyky-
asussaan. Ratkaisu saattaa johtua lyhyyttd tavoittelevasta esitysteknii-
kasta, sillda muualla Agricolan teksteissa jalkiosat ovat kylld yleensd mu-
kana.

Myos kahdestakymmenestd on vanhastaan paisty eteenpiin samalla
tavalla. Suomen vanhassa kirjakielessd malli yksi kolmatta (kymmentd)
on ollut vallitseva 1800-luvun lopulle asti, eiki se vield nykyidsinkédén ole
aivan tuntematon. T4td muodostustapaa kuvaa mm. Agricolan esimerk-
ki ne nelie colmatkymende Wanhinda langesit heiden Casuoillens. Toi-
saalta jo Agricolasta alkaen on esiintynyt nykyinen muodostustapa,
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esim. henen (= ilmestyskirjan pedon) lucunsa ombi Cwsisata Cwsiky-
mende ia Cwsi. Jilkimmaiistd mallia noudattavissa lukusanoissa on
1800-luvulle asti usein ollut je-sana kymmenien ja ykkosten vililla.

Edelld mainituista kahdesta muodostustavasta tyyppi yksikolmatta
on epdilemitti vanhempi kuin kaksikymmentiyksi. Sen vanhuuteen
viittaa numeraalien ’11—19° paralleelinen ja edelleen kiytossd oleva
muodostustapa, samoin se, ettd tyyppi on viistyvani havaittavissa muu-
allakin itimerensuomessa (Laanest 1982, 188). Muodostustavan muut-
tumisen syyni voidaan pitda vieraiden kielten mallia, joka erityisesti kir-
jakielisid tekstejd kddnnettdessd on houkutellut kddnnoéslainan tapaisiin
ilmauksiin, vrt. esim. Vulgatan numerus eius est sescenti sexaginta sex
ja Kustaa Vaasan Raamatun (GVB) thes taal dr sexhundrat sextiyo och
sex. Ennen painetun kirjallisuuden yleistymistid kirjoitusasulla ei liene
ollut relevanssia suullisten ilmausten muotoilussa, mutta tilanne on
muuttunut, kun kirjoitettuja teksteja on alettu lukea didneen.

Uusi jérjestys oli mm. siind suhteessa kidyttokelpoinen, ettd se nou-
datti positio- eli paikkajdrjestelmdn mukaista intialais-arabialaista nu-
meromerkintdi, joka Euroopassa syrjdytti roomalaisen merkintdtavan
1500- ja 1600-lukujen vaihteessa (lukujirjestelmistid ks. esim. Paasonen
1993). Sen omaksuminen johti kuitenkin myds ennalta arvaamattomiin
vaikeuksiin. Niin kauan kuin kéytettiin vanhaa yksikolmatta-tyyppia,
lukusanojen taivuttaminen oli suhteellisen helppoa, silli jdlkiosan muo-
to madrdytyi itse lukusanan muodostustavan perusteella ja sdilyi muut-
tumattomana, kun alkuosaa taivutettiin lauseyhteyden edellyttimalld
tavalla (yhdestikolmatta, yhteenkolmatta jne.). Kun numeraaleja alet-
tiin latoa perdkkdin numerojen tapaan, pakotti suomelle ominainen
kongruenssipyrkimys taivuttamaan niitd kaikkia (kahdessakymmenes-
sdyhdessd, kahteenkymmeneenyhteen jne.). Jo Agricola joutui timén
ongelman eteen ja selvisi siitd enimméikseen hyvin: tuhanen Cwdhen
sadhan Wacomitan mote, widhen tuhanen neliensadhen cwdenkymme-
nen ia widhen haawans tedhen. Joskus Homeroskin nukahti: Nijste Seit-
semenkymmenden Wijckoista, neisse seitzemenkymmenden aiastaican.

Kun suomea 1800-luvun alussa alettiin muokata salonkikelpoiseksi
sivistyskieleksi, kiintyi erdiden tutkijoiden huomio lukusanojen taivu-
tusongelmiin. Reinhold von Becker ehdotti kieliopissaan, ettd lukusano-
jen taivutuksessa noudatettaisiin samaa systeemii kuin merkittdessa tai-
vutuspéitteitd numeroilmauksiin: péite tulisi vain viimeisen osan jil-
keen, esim. viisi kymmenti kolmellen (Becker 1824, 67). Samaa kaytin-
td4 tarjottiin ainakin vaihtoehtoisena mahdollisuutena monissa muissa-
kin kieliopeissa, mutta suomalaisessa kielitajussa oli kongruenssin vaati-
mus niin lujana, ettei ehdotus yksinkertaisuudestaan huolimatta voitta-
nut puolelleen yleistd kannatusta.
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4. Jdrjestyslukujen muodostaminen

Jarjestyslukujen tunnus *-nte (7 < *-mte) on yksi uralilaisen kielikun-
nan vanhimpia suffikseja. Sen jatkajien avulla muodostetaan jéirjestys-
lukuja edelleenkin kautta kielikunnan. Suomessa suffiksin alkuperidinen
asu n#kyy parhaiten vahvassa vokaalivartalossa (esim. kolma-nte-na).
Sanan lopussa se on erindisten ddnteenmuutosten takia s-asuisena (kol-
mante > kolmanti > kolmansi > kolmans > kolmas).

Pienimmiit jarjestysluvut ensimmdinen ja toinen ovat muodostusta-
valtaan poikkeuksellisia. Ne eividt mitenkéin liity vastaaviin numeraalei-
hin yksi ja kaksi, vaan ne on johdettu pronominivartaloista. Sanassa foi-
nen on sama vartalo kuin fuo-pronominissa (*10), ja jilkiosana on ad-
jektiiveista tuttu -inen-johdin. Muodostustapa on sama kaikissa ldhisu-
kukielissd, ja johdos on tehty aikana, jolloin pronominivartalon vokaa-
lina oli pitkd *o0. Tdm4& on lyhentynyt johtimen edelld (vrt. maa — mai-
nen, puu — puinen). Erdissd itimerensuomalaisissa kielissd, kuten suo-
messa, pitkd *0 on myohemmin diftongiutunut. Sanaan toinen timi
muutos ei endd ole vaikuttanut, koska siind vokaali oli jo lyhyt.

Sanassa ensimmdinen on yleisesti hyviksytyn késityksen mukaan sa-
ma -inen-johdin kuin foinen-sanassakin, ja sen edelld on merkityksel-
td4n rajaava tai tdsmentdvd johdinaines -(m)md-, joka kuuluu etymolo-
gisesti yhteen superlatiivin tunnuksen kanssa. Tdhéin johdinperdiseen
tunnusainekseen on alkuaan kuulunut vain yksi 7, ja geminaatta-mm
on mitd ilmeisimmin komparatiivin analogiaa (vrt. pienempi — pienem-
midn). Muoto ensimmdinen on nykyisen yleiskielen normien mukainen,
mutta myos muotoa ensimdinen tapaa sekd puhutussa etti kirjoitetussa
kielessd, vanha kirjakieli mukaan lukien. Sanan alkuosa ensi sisdltdd
pronominivartalon e-, joka nykysuomessa esiintyy myos osana ellei ja et-
td -konjunktioita, ja sitd seuraa normaali jérjestyslukujen tunnus
(-nte- : ) -nsi (Ikola 1962, 33; SSA, 105).

Pienimpien jirjestyslukujen muodostustavan poikkeuksellisuus hei-
jastaa sitd tosiseikkaa, ettd niilld on muitakin kuin puhtaan numeraalin
funktioita. Sanaan ensimmidinen sisiltyvd pronominivartalo e- on mer-
kinnyt *tdmai (tdssd)’, ts. se on ilmaissut jotakin puhujan ldhelld olevaa.
Sen superlatiivisen johdoksen voidaan ajatella merkinneen alkuaan jo-
takin sellaista, joka on konkreettisesti ldhimpéani, ensimmaisend. Nyky-
suomessa ensimmdinen voi esiintyd myos ajallisia, paikallisia tai arvo-
jarjestykseen liittyvid suhteita ilmaisevana adjektiivina, ja monissa ta-
pauksissa on tdysin mahdotonta edes ajatella sitd jarjestyslukujen sarjan
osana (esim. aamun ensimmdisen kajastuksen jalkeen ei tule toinen ka-
Jjastus, kolmas kajastus jne.) Vastaavalla tavalla foinen on hyvin moni-
puolisessa kidytossd indefiniittipronominina, esim. selvdd vastakohtaa
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osoittamassa (kuun toinen puoli on pimed; hinen toinen kitensi katke-
si) tai jonkun/jonkin olemassaoloa epdmairidisemmin ilmoittamassa,
esim. erds toinen mies, muutamat lihtivit, mutta toisia tuli tilalle. Sita
voidaan kdyttdd myos resiprookkipronominina (rakastakaa toinen tois-
tanne).

Sivistyksen mukanaan tuomia vitsauksia on se, ettd jarjestyslukuja
on tdytynyt ryhtyd muodostamaan myo6s yhdistetyistd lukusanoista.
Vanhasta yksitoista, yksikolmatta -tyypistd tdmin luulisi onnistuneen
melko vaivattomasti, silld jarjestysluvun tunnus ja mahdollinen taivu-
tuspadte tarvitsi lisitd vain alkuosaan (yhdestoista, yhdennelletoista).
Vanhasta kirjakielestid on kuitenkin selvid merkkeji siitd, ettd jarjestys-
luvun tunnus pyrki liittymdan myos numeraalin loppuun, esim. Agrico-
lan foinentoistakymenes, neliestoistakymenes. Onpa erdiden kirjoitta-
jien kielessad havaittavissa sellainenkin ilmio, ettd tunnus liittyy pelkés-
tddn jalkiosan loppuun. Jusleniuksen sanakirjassa (1745) yhdistetyt jér-
jestysluvut ovat tyyppid caxi toistakymmenes, caxi colmattakymmenes.
Bartholdus Vhaelin kicliopissa (1733, 40) mainitaan mallit ensimeinen
toista kymmentd tai yhdestoistakymmenes, joista ensin mainittu tode-
taan oikeammaksi. Jusleniuksen mallia Vhael ei esitd, mutta Jaakko Ju-
teini ilmoittaa sen jarjestyslukujen asianmukaiseksi muodostustavaksi
omassa kieliopissaan (Judén 1818, 30). Vield Lonnrotin sanakirjassa on
sellaisia ordinaaleja kuin kaksikolmattakymmenes tai kaksikolmattas.

Yhdistettyja jarjestyslukuja on jouduttu silloin télldin taivuttamaan-
kin, vaikka usein ongelman saattoi kiertia numeroita kayttamalla. Agri-
cola kamppaili numeraalien kanssa melkoisella menestykselld, vaikka
hin saattoikin liittdd jarjestysluvun tunnuksen sekd alku- ettd loppu-
osaan: ensimeisne colmatkymmendene peiuene; nelienest colmatkym-
menest peiuest,; neliendene colmatkymmenen peiuene. Lukusanojen
muodostamisessa on noudatettu vanhaa yksikolmatta-tyyppia.

Paikkajarjestelmdn mukaisia ordinaaleja on alettu suosia vasta
1800-luvulla ja silloinkin varovasti. Esimerkiksi Beckerin mukaan (1824,
67) kiaytossd ovat olleet vain mallit ensimmdinen kolmatta kymmenti ja
yksi-kolmatta-kymmenes. Lisaksi Becker sanoo, ettei jirjestyslukuja oi-
keastaan pitdisi kayttdd muista kuin pyoreistd tai nominatiivimuotoisista
luvuista. Huomautuksissa hin lisdd, ettd yhdistettyjen jarjestyslukujen
taivutus on aivan vakiintumatonta, ja asian yksinkertaistamiseksi hin
ehdottaa uutta, paikkajiarjestelmian mukaista taivutusmallia viisi kym-
mentd kolmannellen.

Beckerin kuvaama epidvarmuus nikyy havainnollisesti 1800-luvun
kieliopeissa ja sanakirjoissa. Pyoreissd luvuissa tyyppi viideskymmenes
ndyttad vallitsevalta jo vuosisadan alkupuolelta ldhtien, joskin ordinaa-
lissa ’20.’ on vaihtelua: kaksikymmenes, kahdeskymmenes, toinen kym-
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menes. Sen sijaan tasakymmenien vélille jadvissa ordinaaleissa paikka-
jarjestelmin mukaiset ilmaukset ovat vakiintuneet vasta 1800-luvun lo-
pulla, mutta eivit Beckerin esittimaissd yksinkertaistetussa muodossa
vaan tdydellisen kongruenssiperiaatteen mukaisina. Esimerkiksi- Arvid
Genetzin (1881, 34—35) ja K. Hamaliisen (1885, 40—41) kieliopeissa en-
sisijaisena vaihtoehtona esitetddn vanha tyyppi viideskolmatta, viiden-
nenkolmatta, mutta erityisesti vuosiluvuista ja murtoluvuista puhuttaes-
sa pidetddn mahdollisena my06s tyyppid kahdeskymmenesviides. Taivu-
tussijaisia esimerkkejd ei mainita, vaikka Genetz sanookin kaikkien
osien taipuvan. Téllaisiin taivutusmuotoihin (kahdennellekymmenen-
nelleviidennelle) on totuteltu vihitellen vasta nykysuomen kaudella.

Jarjestyslukujen muodostamiseen ja pitkien lukusanojen taivuttami-
seen liittyvit ongelmat ovat tavallisia nykysuomessakin. Edell4 olevasta
kay ilmi, ettd nykyiset vaikeudet ovat pitkan perinteen jatkoa. Erityisesti
tasakymmenien viliin jddvien perus- ja jarjestyslukujen muodostusta-
vassa on ollut tarjolla koko ajan useita vaihtoehtoja, ja kun tilanne ny-
kysuomen kaudella on vakiintunut paikkajirjestelmidn mukaisen ja tdy-
dellistd kongruenssia noudattavien muodosteiden hyvéksi, on térmaétty
siihen kédytannén ongelmaan, etti sanoista tulee morfologisesti kohtuut-
toman mutkikkaita. Ongelma korostuu, kun tasakymmenien viliin jéa-
vien lukujen lisdksi olisi sujuvasti liikuttava my6s satojen, tuhansien ja
miljoonien vilimaastossa. On helppo kirjoittaa numeroin 7425:nnelld,
mutta saman ilmaiseminen sanallisesti on jo jonkinmoinen suoritus
(seitsemdiinnellituhannennellaneljinnelldsadannellakahdennellakymme-
nennelliviidennelld).

Tilannetta on yritetty yksinkertaistaa samaan tapaan kuin Becker ai-
koinaan ehdotti: jarjestysluvun tunnus ja taivutussuffiksi liitetddn vain
viimeiseen osaan (seitsemdntuhatta neljisataakaksikymmentiviidennel-
lg; normeista ks. esim. Ikola 1991, 43—44). Malli saattaa kongruenssiin
tottuneesta suomalaisesta tuntua hyvinkin keinotekoiselta, mutta itdme-
rensuomen eteldryhmaissi sille on paralleelleja: virossa ja liivissa jdrjes-
tysluvun tunnus tulee vain jilkiosaan (esim. viron kahekiimne kolmas;
Laanest 1982, 188). Edelld on kédynyt ilmi, ettd suomen vanhassa kirja-
kielessdkin mm. Juslenius ja Juteini ovat noudattaneet samaa periaatet-
ta. Nahtdviksi jaa, onko aika tilld kertaa kypsd sen vakiintumiselle.
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Kaisa HAKKINEN: Geschichte des finnischen Zahlwortsystems

Die finnischen Numeralien von eins bis sechs (vksi, kaksi, kolme, neljd, viisi, kuusi) sind
uralte, genuine Grundworter. Die Numeralien kaksi und viisi haben auch im Samojedi-
schen eine Entsprechung, die Etymologie der librigen Worter geht bis auf die ugrischen
Sprachen zuriick. Das Zahlwort seitsemiin (’sieben’) hat unbestrittene Entsprechungen bis
hin zu den permischen Sprachen, und auch das entsprechende Numerale der samojedi-
schen Sprachen diirfte in diesen Zusammenhang gehéren. Die Bezeichnungen fiir *zehn’
(finn. kymmenen) sind von verschiedenen Seiten in die finnisch-ugrischen Sprachen {iber-
nommen worden, und hieraus wurde frither gefolgert, daf} in der finnisch-ugrischen Zeit
der Begriff ’10’ unbekannt war. Das Zahlwort vom Typ */uka in den Lappensprachen, im
Wogulischen und Tscheremissischen bezeichnet jedoch in den genannten Sprachen die ’10°,
und aufgrund seiner Ausbreitung kann das Wort als finnisch-ugrisch befunden werden.
Das finnische kymmenen hat nur im Ostseefinnischen und Mordvinischen eine Entspre-
chung, sein Ursprung konnte bisher nicht gekldrt werden.

Die Zahlworter kahdeksan (Pacht’) und yhdeksdn (’neun’) sind aus den Numeralien
kaksi und yksi abgeleitet, aber iiber die Bildungsart gibt es verschiedene Auffassungen.
Nach der zu Beginn des Jahrhunderts vertretenen Theorie entsprache der zweite Teil dem
indoeuropaischen -deksan pro ’zehn’, vgl. z.B. lat. decem, diese Klassifizierung als Lehn-
wort ist jedoch sowohl lautlich als auch morphologisch und pragmatisch schwach. Geméaf
der Forschungsresultate betreffend die universalen Strukturprinzipien wird bei subtrakti-
ven Numeralien (z.B. kahdeksan = *’zehn weniger zwei’’ in finnischer Wortfolge) die Sub-
traktion explizit ausgedriickt. Auch wurde das angenommene indoeuropaische Numerale
nicht als selbstindiges Zahlwort entlehnt. Nach der neueren Theorie von Erkki Itkonen
enthalten die genannten Zahlwérter den Stamm des Grundzahlwortes (*kakt-/*iikt-), den
Stamm des Negationsverbs (*e-), das Zeichen des Prisens (*k), die Endung der dritten Per-
son (*-sa/-sif) und das Merkmal des Duals (*-r), wonach die urspriingliche Bedeutung der
Numeralien ’zwei/eins gibt es nicht’, also >’zwei/eins von zehn fehlen’’ wire. Das Dualzei-
chen, das zunéichst nur im Zahlwort kahdeksan enthalten war, sei analog auf yhdeksin
iibertragen worden.

Da die finnisch-ugrischen Sprachen nur gemeinsame Zahlworter von eins bis sechs
oder sieben aufweisen, wurde seit altersher ein Sechser- bzw. Siebenersystem als urspriing-
liches Zahlensystem rekonstruiert. Den neueren Universalforschungen zufolge existieren
jedoch derlei Systeme nicht. Die natiirliche Grundzahl ist zehn ( = 10 Finger), und anhand
des iiberlieferten Sprachmaterials ist auch die Rekonstruktion des Dezimalsystems mog-
lich.
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Der Genitiv der finnischen Zahlwoérter seitsemdiin, kahdeksan, yhdeksin und kymme-
nen ist heute mit dem Nominativ identisch. Zumindest bei den Numeralien seitsemdn und
kymmenen ist das’-n’ des Nominativs sekundir, und seine Hinzufiigung 1t sich als Ana-
logie zu den Woértern kahdeksan und yhdeksdn interpretieren, oder aber die Formen kén-
nen als mit dem Genitiv identische Akkusative erklirt werden, die wegen ihrer grofien Fre-
quenz die Stellung der Grundform erlangt haben. Nominativ und Akkusativ wurden in der
Kategorie der Numeralien auch in der Hinsicht vereinigt, daf in der finnischen Gegen-
wartssprache bei den Zahlwortern ab kaksi *zwei’ der Akkusativ immer dem Nominativ
gleicht, ebenso wie bei den Substantiven im Plural. Der Akkusativ auf -n war urspriinglich
nur der Kasus fiir ein bestimmtes, moglicherweise beseeltes Objekt im Singular. Die Nume-
ralien fiir Zahlen grofer als zwei sind der Form nach singularisch, inhaltlich aber Plurale,
soda[} hier der Akkusativ vermutlich sowohl nach dem Singular als auch dem Plural gebil-
det werden konnte. )

Die Zahlen zwischen den geraden Zehnern wurde frither mit Numeralien der Form yk-
sitoista(kymmentd), yksikolmatta(kymmentd), also ’eins vom zweiten/dritten (Zehner)’
bezeichnet, bei Zahlen iiber zwanzig ging man hingegen langsam zu Formen entsprechend
dem indisch-arabischen Positionssystem liber (kaksikymmentiyksi, wértlich *zwanzigeins’.
Bei den Grundzahlen treten diese seit dem 16. Jahrhundert in der Schriftsprache auf, aber
bei den Ordnungszahlen erst seit dem 19. Jahrhundert. Der altere Typ war allerdings auch
fiir die Grundzahlen bis Ende des 19. Jahrhunderts deutlich iiblicher. Der Ubergang zur
Bildung nach dem Positionssystem kann auf dem Vorbild anderer Sprachen beruhen
(Schwedisch, Latein) oder auf der Wiedergabe der Reihenfolge in den arabischen Ziffern.

Wihrend das Merkmal -s : -nfe- der Ordinalzahlen sehr alten Ursprungs ist, sind die
Bezeichnungen fiir die kleinsten Ordnungszahlen ensimmadinen (’der/die erste’) und toinen
(’der/die zweite’) Ableitungen von Pronomen, die auch eine andere als die numerale Funk-
tion haben. Die Pronomenstimme der Ordinalzahlen sind *e- ’dies’ und *f0 (— fuo) ’je-
ne/1/s’. Erstere Form findet sich in der finnischen Gegenwartssprache nur noch als Stamm
einiger Konjunktionen (e-//ei *wenn nicht’, e-ftd daf’).

Die Bildung und v.a. Deklination von zusammengesetzten Grund- und Ordinalzahlen
war wihrend der gesamten Geschichte der finnischen Schriftsprache uneinheitlich. Die
Ordnungszahlen geméfy Positionssystem wurden erst Ende des 19. Jahrhunderts in der
heutigen Form gebildet und gebeugt, anfangs hauptsichlich bei Jahres- und Bruchzahlen.
Da die Ordnungszahlen mit regelmifiger Deklination bzw. vollkommener Kongruenz
strukturell kompliziert sind, lassen die gegenwértigen Regeln es zu, nur den letzten Teil zu
beugen (kolmesataakaksikymmentaviidelld pro kolmellasadallakahdellakymmenellivii-
dell@). Dasselbe Prinzip wurde u.a. schon in der Grammatik von Reinhold von Becker im
Jahr 1824 empfohlen, von der Sprachgemeinschaft jedoch nicht akzeptiert.



