Rana BARTENS

Permilédiset / ja s -koaffiksit

Permiléisissé kielissd on kantapermiin palautuva /-kaasusten sarja, pai-
kallissijasarjojen tapaan kolmidimensioinen datiivi, genetiivi ja ablatiivi
-sarja. Ndm4 kaasukset ovat kantapermissd muodostaneet +elollinen-
substantiivien deklinaatiosta tdrkedn osan. Niitd on kiytetty tille subs-
tantiiviryhmadlle keskeisten funktioiden merkintddn. Sellainenkin syn-
taktinen erikoispiirre kuin genetiivin ja ablatiivin komplementaari ja-
kauma omistajan attribuutissa on jo kantapermissi ollut nykyisenkaltai-
seksi selkiintynyt. Kaasussarjan etdisyys paikallissijasarjasta tulee syn-
taktisellakin tasolla havainnollisesti ndkyviin: datiivi, genetiivi ja abla-
tiivi ovat pyrkineet liikkumaan hierarkiassa ylospdin, adverbiaalin ja
attribuutin merkitsijin asemista my6s subjektin ja objektin merkitsijan
asemiin.

Niiden kaasuspéaatteiden kehitys on kulkenut kaksimorfisesta paéte-
kompleksista yksimorfiseksi. Kunkin taivutuspéditteen aloittanut /-aines
ja sitd seurannut yksinkertainen, permildisten kielten keskeisissd paikal-
lissijoissa esiintyvi péite ovat sulautuneet jakamattomaksi kokonaisuu-
deksi. Tdmid [/ on tulkittu alkuperdltidan johtimeksi (Wichmann
1913—1918, 15; Ravila 1935, 43—).

Sukukielistd on useita esimerkkejd vastaavan tyyppisistd, samalla
konsonanttiaineksella alkavista kolmijésenisistd kaasussarjoista. Seli-
tyksid on ndihin muihin tapauksiin kaksi. Kaasussarja on muodostunut
saman taivutusaineksen, yleensi latiivisen elementin, varaan kuten sa-
mojedikielten paikallissijat k-latiivin ja suomalais-volgalaisten kielten
sisdpaikallissijat s-latiivin varaan. (Alhoniemen [1988, 34] mukaan s-
suffiksi ei kuitenkaan primaaristi olisi ollut latiivinen vaan yleinen pai-
kallisuuden merkki, +lokaliteetti.) Toinen selitys on, ettd kaasussarja
on muodostunut postpositiovartalon varaan. T#dstd on runsaasti esi-
merkKkeji erityisesti ugrilaisen haaran kielissi (Korhonen 1979). Viimei-
sessd Suomalais-ugrilaisen Seuran vuosikokousesitelmissddn Korhonen
asettui kannattamaan sitd kisitystd, ettd kaasuspaitteet yleensédkin ovat
syntyneet postpositioista; suomalais-ugrilaisen ja uralilaisen kantakielen
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paikallissijoille Korhonen oletti postpositioldhtoisyyttd (Korhonen
1991). Tama nikemys on yleisessi kielitieteessdkin tullut vallitsevaksi,
kuten Korhonen esitelméssdédn totesi. Yleensd fleksion affiksien olete-
taan kehittyneen runsasfrekvenssisistd sanoista (Bybee 1985a, 38; 1985b,
29).

Permildisten kielten /-kaasusten ainesosat, / ja yksinkertainen Cx oli-
vat jo kantapermissd tdysin sulautuneet yhteen, yhdeksi morfeemiksi.
Tamén prosessin varhaisuuden ja lopullisuuden takia on himméstytti-
véd, kuinka moni-ilmeinen status on toisella, niin ikdin deklinaatiossa
esiintyvilla [-aineksella. Tassi tyypissd likvidaa seuraa vokaali, aines on
la. Loppuheittoisissa permiliiskielissd vokaaliin pdittyvien morfeemien
lopusta on yleensi oletettu konsonanttiaineksen kadonneen. Ainakin
seuraavassa alaryhméini 1. a) esiteltivissd tapauksessa niin lieneekin ta-
pahtunut. Toisaalta on kylld mahdollista olettaa a:n sédilymistikin; séily-
misen olisi motivoinut aineksen funktio. /a on lokaalisuuden signaali,
vastakohtana kantapermildisten datiivin, genetiivin ja ablatiivin raken-
teelle, jossa /-ainesta seuraa etisempi vokaali. Kantapermi on kiyttanyt
tdllaista vokaali-informaatiota muulloinkin, esim. persoonapronomi-
nien taivutuksessa: genetiivinmuodostus udm. minam, komi menam,
udm. finad, komi tenad vastakohtana datiivimuodoille udm. minim, ko-
mi menim, udm. tinid, komi fenid.

la-aineksen status on eri kayttoyhteyksissd erilainen, kuten seuraa-
vasta yksityiskohtaisesti kidy ilmi.

1. a) Komin ja permjakkimurteiden konsekutiivisija (-/a, -wa) on to-
dennikoisesti alkuaan kaksimorfinen, tulosijaan, latiiviseen A:hon pait-
tynyt. Sen keskeiseen, kapeaan merkitystehtdvddn (ilmoittaa, mitd joku
menee hakemaan) kéytetddn sukukielissé yleisesti tulosijamuotoa (esim.
sm. mennd marjaan). Udmurtin deklinaatio ei konsekutiivia tunne; ud-
murtti kdyttdd samaan tehtdvddn datiivia. Alkuperiisten konsonanttiai-
nestensa suhteen konsekutiivi ja datiivi ovatkin identtisia. On mahdol-
lista, ettd allomorfien eriytyminen on tapahtunut jo kantapermissa,
mutta konsekutiivi ei vaatimatonta tehtédvialuettaan ole udmurtissa pys-
tynyt puolustamaan ja on viistynyt datiivin tieltd. (Vrt. myods udm. mali,
mali, komi miila *miksi’.) Osoitus konsekutiivisen /a-aineksen kanta-
permildisyydestd voisivat olla kummankin permildiskielen /a-paitteiset
temporaaliadverbit, udm. ¢Zla ’ennen, ensin, edeltdpdin, edelle; edelli-
nen’ (Wichmann—Uotila—Korhonen 1987, 13a; Munkacsi 1896, 10—),
komi berla ’jélleen’ (Sravn. slovar, 18a).

1. b) Udmurtin ja komin approksimatiivissa /a-ainekseen on myo6s
liittynyt taivutusaines, deklinaatioparadigmaan kuulumaton 7 (Aminoff
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1896, 26; vrt. udm. kimin, kemiri [Munkécsi 1896, 159], komi kimin,
kimin [Fokos-Fuchs 1959, 429b] *’kumoon, kumossa’). Téssé tapaukses-
sa la-aineksen vokaali ei ilmeisesti ole mikd4n sulaimavokaali. Approk-
simatiivi on levikkinsd perusteella varmasti kantapermildinen.

1. ¢) Udmurtissa pronomini- ja adverbivartaloista muodostuvat eg-
ressiiviset adverbit ovat myos /a-aineksisia: G M talasar, U talasan >von
hier, von dieser Gegend’ (Wichmann—Uotila—Korhonen 1987, 255a;
Munkacsi 1896, 734), G M solasan, solasan ’von jener Seite’ (Wich-
mann—Uotila—Korhonen 1987, 224b—; Munkacsi 1896, 734; Udmurt-
3ué slovar, 395b), ullasari ’alhaalta, alapuolelta’ (Udmurt-3u¢ slovar,
448a), villasari *ylhailta, ylapuolelta’ (mt., 102a), berlasari ’takaa, taka-
puolelta’ (mt., 45a), aZlasar von vorn’ (Wichmann—Uotila—Korhonen
1987, 13a), midlasan *von einer anderen Richtung her’ (Munkécsi 1896,
713). Udmurtin deklinaation egressiivin p#éte on -(i)sen. Egressiivisten
adverbien muodostuksessa sibilantin jélkeisen vokaalin laatu ja laaja-
alainen loppunasaalin liudennus, eli siis poikkeavuus deklinaation egres-
siivistd, todistavat adverbien egressiivissdkin morfeemirajan himéartymi-
sestd, pditeaineksien sulautumisesta yhdeksi morfeemiksi, kuten on ta-
pahtunut approksimatiivissa ja konsekutiivissakin. Lisdksi udmurtin
adverbit kidyvit todisteeksi muotojen kantapermildisyydesti — komin
egressiivihdn on juuri muotoa -sgri. (Tuntuisi vikindiseltd ratkaisulta
olettaa approksimatiivin yhdenmukaistavaa vaikutusta egressiivin ari-
sekvenssiin erikseen udmurtissa ja komissa; edelld késitellyistd
pronomini- ja adverbivartaloista muodostuvat approksimatiivit zalar,
solan, ullani, villan, berlan, aZlan, midlan.)

Udmurtin -/asari-muodot ovat siis adverbeja. Tosin péditettd udmur-
tin vanhassa kirjakielessd kokeiltiin substantiivinkin taivutukseen (Gla-
zovin murteelle kddnnetyissi, v. 1847 ilmestyneissd Matteuksen evanke-
liumissa ja aapisen teksteissd, esim. veldjaz diSetonze kros-lasan ’levitti
oppiaan rististd’, Munkdcsi 1896, 734, missd myos muita esimerkkejd),
mutta péitteen alueeksi on jidnyt adverbi. Myos approksimatiivi on eri-
tyisen vahva adverbeissa; Fokos-Fuchsilla (Fuchs 1954, 140) esimerkiksi
oli se kasitys, ettd sen kdyttdalue udmurtissa rajoittuukin adverbeihin.

Grammaattiselta funktioltaan /g-ainesta voi kaikissa kolmessa ta-
pauksessa pitdd ensi vaiheessa uuden vartalon muodostajana. Johtimek-
si sitd ei ole syytd tulkita, se ei muodosta uutta sanaa. Koska se ehdotto-
masti vaatii perdinsi taivutusaineksen, Cx:n, siis toisen affiksin, voi sitd
nimittdd koaffiksiksi. Seuraavassa kehitysvaiheessa koaffiksi on sulau-
tunut osaksi yksimorfeemiseksi kehittynyttd uutta taivutuspaitetti.
Niin on tapahtunut konsekutiivissa, approksimatiivissa ja udmurtin ad-
verbien egressiivissdkin. Syy koaffiksin kdyttdtnottoon on ollut lokaali-
ilmaukseen luontuvan vartalon tarve. Tarve oli suuri niin konsekutiivi-
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ilmausten kuin pronominaalisten approksimatiivi- ja egressiivi-ilmaus-
tenkin kohdalla. Se riitti kuljettamaan koaffiksin niidenkin vartaloiden
yhteyteen, jotka sinénsé jo olivat lokaalikésitteiden nimi4. Aivan vastaa-
vanlaisen ilmion Alhoniemi (1988, 34) nikee sisdpaikallissijojen synnys-
sd: ”’s-suffiksilla ehki ikddn kuin leimattiin sanoja paikallisuuden ilmai-
simiksi.’ Se ettd keskeistd paikallissijasarjaa, mihin, missd, mist4 -sar-
jaa, ei ole syntynyt /a-aineksen varaan, johtuu ilmeisesti semanttisesta
piirteestid. Aines on lokaliteetin signaali spesifissd merkityksessi: lokali-
teetti jllk suunnalla, tietyn alueen jllk puolella. Ndin sen varaan muo-
dostuivat juuri ne kaasukset, joilla ilmaistaan liike johonkin suuntaan
(approksimatiivi, ja tarkemmin méiritellen: konsekutiivi) tai liike jstk
suunnasta (egressiivi).

2. Kummassakin permildiskielessd on my6s sananmuotoja, joissa la-
aineksen perdén on niin ikdén liittynyt yksinkertainen Cx, mutta kiteyty-
mistd uudeksi yksimorfeemiseksi paétteeksi ei tapahdu. Kyseessd olevat
Cx:t ovat erityisesti illatiivin, inessiivin ja elatiivin p4ite, mutta esimerk-
kejd on myos transitiivin ja egressiivin pditteen sisiltiivistid rakenteista.
Udmurtissa mielenkiintoinen ryhmaé titi rakennetyyppid ovat paikanni-
mind kiytetyistd mikroetnonyymeisti, ns. vorSud-nimisti, muodostuvat
paikallissijaiset muodot. (VorSud-nimet olivat heimojen, sukujen, ni-
mi4, joita ilmeisesti yhdisti saman vorsud-haltian kultti; vorsud: "Haus-
geist, Schutzgeist des hduslichen Gliickes’ Wichmann 1893, 7, 22; Wich-
mann—Uotila—Korhonen 1987, 323a.) Niin kidyttdytyvind on mainittu
-ja ja -ga -loppuiset nimet (ks. Kovesi 1965, 182— ja siind mainittua kir-
jallisuutta). Vorsud-nimille ndyttdd a-loppuisuus olevan tyypillistd. Sa-
nakirjassa Udmurt-3uc slovar luetelluista 68 mikroetnonyymista 65 lop-
puu a-vokaaliin. Ndiden paikannimien paikallissijamuodoissa nimen ja
Cx:n vilissad on /a-aines: Nerja (nom.) : illat. Nerjala, iness. Nerjalan,
elat. Nerjalas (Fuchs 1954, 137—138). Aminoff (1896, 27) sanoo /lg-ai-
neksen ilmaantuvan >muutamissa g-pditteisissa votjakkilaisissa paikan-
nimissi sijapéitteen edelle inessiivissi, elatiivissa ja illatiivissa’’. Yhdel-
14 appellatiivillakin on, tai on aiemmin ollut, sama taivutus: (M) kua
’Sommerhiitte’ : illat. kyale (Wichman—Uotila—Korhonen 1987,
139a), kwa : illat. kwala, iness. kwalan, elat. kwalas (Munkacsi 1896,
229—; vrt. Px:lliset muodot kwad, kwaed, kwaez). Useissa udmurtin
murteissa /a-aines esiintyy timéin sanan nominatiivissakin, ja niin ikddn
sekid komissa ettd komipermjakissa vastaavana sanana, metsikodan ni-
mityksend, on /e-aineksinen muoto: kola. Kyseessd on ilmeisesti paikal-
lissijamuotojen vartalon yleistymi. Udmurtin deklinaatioon paikallissi-
japddtteiden allomorfeiksi lasketaan tyypit: ill. @, iness. -n, elat. -s. Nd-
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mé allomorfit esiintyvit Nerjala, kyala -taivutuksen lisdksi substantii-
vissa kor-ka Haus, Stube’ : ill. kor-ka, iness. kor-kan, elat. kor-kas
(Wichmann—Uotila—Korhonen 1987, 139a) ja substantiivissa pal ’Sei-
te, Gegend; Halfte’ (ill. pala, iness. palan, elat. palas), jonka nominatiivi
tosin ei lopu a-vokaaliin. Taivutustyypin voi olettaa syntyneen juuri
Nerjala-, kyala-rakenteissa. Muodollisesti morfeemiraja on hamértynyt
— néiden taivutusmorfeemien piddmorfityyppi on vokaalialkuinen. Ra-
kenteiden semanttinen sidos kolmipaikallisuuteen liitt44 muodot kuiten-
kin niin selvisti illatiivi, inessiivi, elatiivi -sarjaan, ettd tulkinta g, -n, -5
-ainesten allomorfin luonteesta on paikallaan.

Udmurtista tét4 rakennetyyppié ei muiden sanavartaloiden yhteydes-
td 16yddkiaan. Muutamassa murteessa ndyttdi lokaalinen adverbivartalo
tosin saavan saman péétetyypin: B pedla *hinaus, heraus, in den Hof,
auf den Hof’, B pedlas ’von aussen, von draussen’ (Wichmann—Uoti-
la—Korhonen 1987, 190b) < ped- ulko-’. Muiden murrealueiden edus-
tuksesta kuitenkin ndkyy, ettd kyseessi ei ole /g-elementti, esim.
G M J MU U pedio (= B pedla), G M MU pedlon ’draussen, aussen’,
G pedlos (= B pedlas) (mp.). Useimmissa murteissa paétteet ovatkin siis
muotoa -lo, -lon, -los. Muita esimerkkeji: S M U oZolo ’edemmais’, S M
oZolon *edempiand’, oZolos ’edempid’ (Udmurt-3uc slovar, 318b; Wich-
mann—Uotila—Korhonen 1987, 183b) < oZi ’siten’ (Wichmann—Uo-
tila—Korhonen 1987, 183b); G J U aZlo ’ennen, aikaisemmin (kuin), en-
sin; ensinni oleva, ensimmaéinen’ (Wichmann—Uotila—Korhonen 1987,
13a—), JU aZlon ’edeltipdin, edelle’ (mt., 13b), ’vorn, voran; friiher,
eher’ (Munkacsi 1896, 12), JI aZlos ’etumainen’ (Wichmann—Uoti-
la—Korhonen 1987, 13b), ’von vorn; vorderer’ (Munkdcsi 1896,
12) < aZ- ’ete-’; berlo ’sitten, jilkeen; viimeinen’, berlon ’sitten, jil-
keen’, berlos ’jalkimmadinen’ (Udmurt-3uc slovar, 45a) < ber- *peri-’.

Saamelle ja mordvalle seki marillekin niin tyypillinen adverbisarja,
jossa vartaloa seuraa /-aines ja tété eri paikallissijain paitteet, on permi-
ldisissd kielissd edustettuna vain niissid udmurtin adverbisarjoissa; ko-
mista ei esimerkkeja adverbisarjasta 16ydy. Udmurtin esimerkit riittévit
kuitenkin — sukukielten tarjoaman todistusaineiston tuella — todis-
teeksi siitd, ettd kantapermissidkin.on habitiivisten /-aineksisten kaasus-
ten rinnalla ollut lokaalis-temporaalisten /-adverbien ryhmi. Udmurtin
-lo, -lon, los -adverbinpéitteet poikkeavat kylld keski- ja étuvokaalisista
datiivin, genetiivin ja ablatiivin péitteistd, mutta komissa, joka ei labi-
aalivokaaleja jilkitavuissa omaperdisessi kielenaineksessa tunne, adver-
binpédtteet olisivat langenneet yhteen habitiivisten kaasusten paétteiden
kanssa. /g-aineksesta saatiin yksiselitteinen lokaalisuuden merkki. Ud-
murtin paikannimien taivutus — kohta esiteltdvin komilaisen materiaa-
lin ohella — osoittaa, ettd la oli jo kantapermissid kdytossd myos kolmi-
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dimensioisessa paikanilmausten sarjassa, ei ainoastaan liiketti johonkin
suuntaan tai jostakin suunnasta nime#vissi ilmauksissa.

Ainakin yhdessa tapauksessa udmurtista on samalta murrealueelta
tieto sekd -la ettd -lo -tyypistd: Munkdcsi esittda (1896, 10, 12) samalta
alueelta — Kaz. Glaz. — muodot a3la ’frither; vorher’ ja a3lo *einst; frii-
her’. Wichmann esittdd myds molemmat muodot mutta eri murteista
(Wichmann—Uotila—Korhonen 1987, 13a, b), ja Udmurt-3ué slovar
tuntee vain -/o-loppuisen muodon (24a). Edelli oletettiin, ettd adverbi-
vartaloiset /g-muodot, udm. aZla, komi berla, voivat edustaa myos kan-
tapermissd kehkeytymassd ollutta konsekutiivia.

Esimerkkeji komin -/g-aineksisista rakenteista, joissa /a-ainesta seu-
raa paikallissijan paate: VU V jvige, U illae ~ ilae, VO illaa ’ulos’
(Sravn. slovar, 442a; Fokos-Fuchs 1959, 300a esittaa tiedot myos Letkan
ja Vymin murteesta), Le illan ~ illain, V iviain *ulkona’, V ivlais *ul-
koa’, V iviasanis *ulkoa péin’ (Fokos-Fuchs 1959, 300a, b; Komi-russkij
slovar 792a— esittdd seki illatiivi- ettd inessiivi-, elatiivi- ja egressiivi-
muodot) < -, jl- 'ulko-’. Talld adverbilla on rinnallaan substantiivi,
nominatiivimuoto: VU V ivla, SO SM VO Pe¢ Vm I jlla ’piha, katu (ul-
kotila vastakohtana kodille, asumukselle)’ (Sravn. slovar, 442a; Fokos-
Fuchs 1959, 300a; my6s Komi-russkij slovar, 792b, esittdi substantiivin).
Téssd on varmaan analoginen yleistymétapaus, samanlainen kuin kya-
la, kola -tapauksessa. SM V Pe¢ medlae, 1 medlaa, VO medla toiseen
paikkaan’, SM V Pe¢ I medlain, VO medlan ’toisessa paikassa’, SM V
Pe¢ 1 mediais, medlas *toisesta paikasta’ -(Sravn. slovar, 224b). Komi-
russkij slovar (428b) esittad illatiivi- ja inessiivimuotojen lisdksi myos
transitiivimuodon: medlati ’toisen paikan kautta’ < med ’toinen’; U
vilislae *toiseen paikkaan’, U vilislain ’toisessa paikassa’, U vilislais *toi-
sesta paikasta’ (Sravn. slovar, 224b) < U vilis ’toinen’ (t., 224a); L Le
SO SM VU V U Vm villae, 1 villae ~ villaa, VO villa ~ villaa *uuteen
paikkaan’, L Le SO SM VU V U Vm villain, 1 villain ~ villaan, VO
villan ~ villaan *vudessa paikassa’, L Le SO SM VU V Vm I villais, U
villais, VO villas ~ villaas *uudesta paikasta’ (Sravn. slovar, 73a; Wich-
mann—Uotila 1942, 341a). Komi-russkij slovar (149a) esittai illatiivi- ja
inessiivimuotojen lisdksi transitiivimuodon vjl?ati ’uuden paikan kautta’.
Tamankin adverbin rinnalta Wichmann on kahdesta murteesta, V ja S,
tavoittanut my6s nominatiivimuodon: vjl?a *uusi paikka’ (Wichmann—
Uotila 1942, 341a). Nominatiivia ei tunne Sravn. slova#, ei liioin Komi-
russkij slovar eiki Fokos-Fuchs. Tassdkin on kyse sekundaareista analo-
giatapauksista. Vield yhdestd substantiivista on 16ytynyt tieto: Fokos-
Fuchs (1959, 1013b) tuntee Vycegdan murteesta substantiivin fala-media
’dieser Ort — jener Ort, dieser Ort — ein anderer Ort’; kaytostd hin ei
anna esimerkkejd. Tamaikin lienee paikallissijamuodoista abstrahoitu
nominatiivi.
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Myos komipermjakki tuntee /z-aineksisen rakenteen, jossa /a-ainesta
seuraa paikallissijan paite: vilvae ’an eine neue Stelle’ (Wichmann—Uo-

tila 1942, 341a).
Téssd rakennetyypissé /a-aines olennaisesti muuttaa edeltdvén sana-

vartalon semanttista sisdltod, tekee ei-lokaalisesta kisitteestd lokaalisen
(esim. vjl"uusi’ > vjl?a- ’uude[ssa] paika[ssa]’, Nerja = mikroetnonyy-
mi > Nerjala- Nerjan kylé[ssd]). la-aines on statukseltaan niin ldhelld
johdinta, ettd on ihmeellist4, ettei 16ydy useampia yleistymii kuin kyala
ja ivla ja kahdessa murteessa vjl?a seki erikoinen yhden murteen fala-
medla. Puhtaaksi johtimeksi /g-ainesta ei silti voi mééritell4, silld sen va-
likoivuus seuraavan affiksin suhteen on liian tiukkaa; kysymykseenhin
tulevat suffikseista vain Cx:t (eivat esim. Px:t) ja niistd vain paikallissi-
jat. la-aines muodostaa kylld uuden vartalon, nimittdin paikanilmauk-
seksi sopivan vartalon, ja koska se vaatii peradnsi tietyn affiksin, voi si-
t4 nimittd4 tassakin tapauksessa koaffiksiksi. (Edell4 oletettiin konseku-
tiivin ja approksimatiivin sekd udmurtin adverbien egressiivin paitteen
muodostuneen koaffiksin ja yksinkertaisen taivutusaineksen yhteensu-
lautumisesta.) Koska /a-aineksella muodostunut vartalo toimii vain pai-
kallissijamuodoissa (villain, Nerjalain jne.), vailla mahdollisuutta nomi-
natiiviin (muutamia analogisia yleistymid lukuun ottamatta), voi.varta-
loa nimittda adverbivartaloksi.

Itse asiassa kaikilla paikanilmauksilla on ollut tai on luja sidos ad-
verbikategoriaan. Juuri permildisissd kielissd ja marissakin nikyy ha-
vainnollisesti deklinaation kaksijakoisuus: paikanilmaukset contra muu
kaasuskiyttd. Myos sellaisia paikanilmauksia, jotka olivat muodostu-
neet semantiikaltaan lokaalikisitteiksi soveltuvista substantiiveista (joi-
hin ei tarvittu vartalon lokaalikisitteeksi luontuvaksi adverbivartaloksi
muuttavaa koaffiksia), kieli kasitteli kuin paikanadverbeja. Timi nakyy
affiksijirjestyksestd. Permildiskielten ja marin paikallissijoille tyypilli-
nen jarjestyshdn on Cx+Px, kun taas grammaattisten sijojen affiksien
jarjestys on Px+ Cx. Edellinen on siis adverbien affiksien jarjestys, joka
on edelleen voimassa ugrilaisissakin kielissd. (Deklinaatioon ovat niin
ugrilaiset kuin ldntiset suomalais-ugrilaiset kielet analogisesti yleistaneet
toisen jarjestyksistd, ugrilaiset kielet grammaattisten sijojen jirjestyk-
sen, suomalais-saamelais-mordvalainen ryhma paikallissijamuotojen eli
adverbien affiksijarjestyksen.)

Syy adverbiparadigman ja substantiiviparadigman (eli ei-paikallissi-
jat késittdvian paradigman) affiksijarjestyksen eroon voi olla se relevans-
sin kisite, jonka Bybee nikee vaikuttavan fleksioon (’A meaning ele-
ment is relevant to another meaning element if the semantic content of
the first directly affects or modifies the semantic content of the second”’,
Bybee 1985a, 13—). Hén on verbintaivutusta tutkiessaan todennut, etti
ne affiksit, jotka edustavat verbille relevanteimpia kategorioita, ovat 13-
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hinni verbivartaloa (mt., 23—). Esim. aspekti, joka edustaa eri mahdol-
lisuuksia tarkastella ’’the internal temporal constituency of an action or
state’’, kuten Comrie on asian ilmaissut, on erittiin relevantti toiminnan
tai tilan nime#vélle verbille. Sen sijaan subjektinkongruenssi, jolla viita-
taan verbin argumenttiin mutta ei verbin ilmaisemaan toimintaan tai ti-
laan, on verbille vihemmaén relevantti, ja niinp4 affiksijarjestyksessi jil-
kimmdinen onkin aina paljon kauempana verbin vartalosta kuin edelli-
nen (mt., 15—, 23—, 33—). Greenberg on deklinaation suhteen toden-
nut, ettd numerustunnus ldhes aina edeltdd Cx:ia, ja Bybee tulkitsee ti-
mén myos relevanssin piirteestd kisin: numerus on relevantimpi nominin
merkitykselle, sanoo jotakin olennaista referentistd, kun sen sijaan kaa-
sus ei lisdd nominin merkitykseen mitdin vaan muuttaa vain nominin ja
saman lauseen muiden elementtien suhteita (mt., 34; samaan relevanssin
kisitteeseen tukeutuen Luutonen 1993 on tarkastellut marin deklinaati-
on monikontaivutusta).

Kolmidimensioisuuden (tai nelidimensioisuuden, jos prolatiivi-il-
maukset halutaan rinnastaa tulo-, olo- ja eroilmauksiin) jarjestelméssi
paikanilmausten Cx:lla on kuitenkin korkea relevanssi ilmauksen merki-
tykselle, silhenhidn perustuu koko paikallisuuden jdsentdminen; siihen
verrattuna Px on perifeerisempi. Tdm4 ndkyy kaikkien suomalais-ugri-
laisten kielten paikan adverbien affiksijirjestyksestd ja permilidisten
kielten ja marin deklinaation possessiivitaivutuksen paikallissijoista. Se
nidkyy myos monien sukukielten paikkaa ilmoittavan postposition ja
Px:n jarjestyksestd (rakennetyypistd falo-takana-ni ’taloni takana’) ja
tiettyjen paikallissijojen, tunnusmerkittdmien latiivien (*#, *k), kyvyt-
tomyydestd edes ottaa jalkeensd Px:ia. Substantiivin deklinaatiossa vas-
takohtana adverbiparadigmalle, siis ei-paikallissijojen paradigmassa, on
Px sen sijaan ollut referentin méirittelylle kaasusta relevantimpi piirre;
Cx on vain rakentanut lauseenjdsenten vilisid suhteita ja siten ollut refe-
rentin merkitykselle perifeerinen. Tdméa on vaikuttanut affiksien jirjes-
tykseen siten kuin se permildisistd kielistd sekd myds marista ja ugrilai-
sista kielist4 vield nytkin ndkyy. Permildisiin kieliin muisto siitd, kuinka
paikanilmaukset alkuaan rinnastuivat adverbeihin, on jittinyt jilkens,
paitsi paikanilmausten affiksijarjestykseen myos la-rakenteisiin.

la-aineksella sananmuoto oli merkitty paikanilmaukseksi, paikan
adverbiksi. Paikanilmauksina /a-rakenteet olivat tunnusmerkkisid. Nii-
hin verrattuna primaarit, yksinkertaiset paikallissijat olivat tunnusmer-
kittémid. Niiden tunnusmerkittomin luonteen voi néhdi kuvastuvan
myos siitd ilmi6std, ettd kantapermissid, ja jo paljon varhemminkin,
+elollinen-substantiivien kategoriakin on pystynyt omaksumaan nam#
sijat omaan deklinaatioonsa. Ei toki paikallissijoina, vaan predikatiivi-
adverbiaalin funktioihin tarvittuina, siis kaasusten hierarkiassa kieli-
opillisiksi sijoiksi kohonneina.
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Edelld todettiin, ettd tdssd 2. tapausryhméssi esiintyvd /a-koaffiksi
edustaa oikeastaan 1. tapausryhmaiin verrattuna arkaaisempaa vaihetta:
1. ryhméni esitellyissd tapauksissa koaffiksi on jo muuttunut osaksi
Cx:ia, kaksimorfinen sekvenssi on muuttunut yksimorfiseksi. (Edellinen
viite ei ole tarkoitettu kannanotoksi 1. tai 2. tapausryhmén absoluutti-
sista ikdsuhteista.) Miksi sitten tapauksissa /a + illatiivinpddte ~ ines-
siivinpddte ~ elatiivinpdite ei ole tapahtunut samanlaista morfeemijo-
non yhdeksi yksikoksi sulautumista kuin approksimatiivin ja konseku-
tiivin tapauksessa (ja udmurtin egressiivisissd adverbeissa)? Ilmeisesti
siitd syystd, ettd rakenteen esiintymiselle kolmidimensioisessa sarjassa
on liian paljon rajoituksia. Udmurtissa /a-rakenne on kdytossa vain mik-
roetnonyymeissa, komista rakenne l16ytyy tosin useamman sanaluokan
yhteydestd (adjektiivin, indefiniittipronominin ja muutaman adverbi-
vartalon yhteydestd), mutta huomiota herittda paitsi sen puuttuminen
substantiivivartalon yhteydestd myos paikanilmauksissa yleensé keskeis-
ten demonstratiivi- ja interrogatiivipronominivartaloiden kdymaittémyys
niissd rakenteissa. Ndmi rajoitukset ovat riittineet estimiidn uusien
Cx:ien synnyn: sitd yleisyyden vaatimusta, jota Bybee (1985a, 5) fleksion
ainesten synnyssd tihdentiid, niméi rakenteet eivit taytd. Ilmeisesti /a-ai-
neksen semanttinen sisdltd soveltui juuri approksimatiivisiin ja egressii-
visiin ilmauksiin, kuten edelld on todettukin. Niissé oli tarpeelliset edel-
lytykset morfeemirajan havidmiselle.

Ent4 onko mahdollista nihdi koaffiksin taakse, sen syntyyn? Edelld
esitettiin samalla konsonanttiaineksella alkavien lokaalisten kaasussar-
jojen syntymiselle kaksi lihtokohtaa: Yksinkertaisen sarjan yksi jisen,
yleensid perusluonteinen tulosijajdsen, saa koaffiksin luonteen, aseman
muiden paikallissijapdétteiden edessid. Toinen mahdollisuus on postpo-
sitioldahtoisyys.

[V-aineksella on Cx:n status ugrilaisissa kielissd, joissa silld on seka
lokatiivin (siitd kehittyneen instrumentaalin) etti ablatiivin funktioita.
Korhonen (1991, 172) on olettanut lokatiivin funktiota alkuperiiseksi.
Lokatiivinen Cx koaffiksin paikalla vaikuttaa samojedin *k-pohjaisten
ja suomalais-volgalaisten kielten *s-pohjaisten kaasussarjaesimerkkien
valossa oudolta. Mahdoton tdmé kehityskulku ei silti ole ollut.

Permildisten kielten demonstratiivipronomini- ja interrogatiivipro-
nominivartaloista /a+ Cx -rakenteita (2. tyyppi) ei voi muodostaa. Nama
pronominaaliadverbit rakentuvat toisin, *#fV-koaffiksin avulla: udm.
tatin, tatin, komi taten *taalld’, udm. fatis, tatis, komi tatis ’taalta’. Tulo-
sijamuodot on muodostettu paitsi saman *##V-koaffiksin vield siihen
liittyneen erosijanpéitteen pohjalle, mikd seikka sekin ndyttad jarkyttd-
vin tulosijamuodon peruspaikalliskaasuksen asemaa: udm. tat?@f, tatisy,
tatsi, tats], komi tattSe. Nimenomaan pronominivartaloissa on tarvittu
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koaffiksia, adverbivartalon johdinta. Tdmai selittyy pronominien viit-
taussanan luonteesta. Niitéd tarvittiin kahteen funktioon: nominin sijai-
siksi mutta myods pronominaalisen. adverbin funktioon. Mahdollisuus
kdyttdd pelkkdd pronominivartaloa adverbisesti, miki periferiakielisté,
saamesta ja obinugrilaisista kielistd, vield selkedsti ndkyy, esim. IpN da
’1. here (nearer to the speaker than to the person addressed), 2. as a poli-
te formula used when offering something” (Nielsen 1932, 459), die ’there
(nearer the person addressed than the speaker)’ (mt., 513a), duo ’over
there (not as far as do)’ (mt., 580b), do ’(far) over there’ (536a), Ipl taa
*hier, ganz in der Nihe; jetzt kiirzlich, eben’ (E. Itkonen 1989, 246), tie
’da’ (mt., 270), tuo ’da’: eedi lii tuo! *Vater ist da!’ (mt., 324); vrt. hanti
ta, ta ’da (nimm schon)!” (Steinitz 1988, 1395), i, si ’der, dieser; so; so-
fort; sonst’ (mt., 1491), mansi ta, #i ’jener, sieh; also, so; dann, da; jetzt,
plotzlich, nur; noch’ (Munkacsi—Kalman 1986, 609a), i, ti, té ’dieser,
sieh; gleich, dann; doch; schon’ (mt., 643a), on kantapermissékin vield
ollut olemassa, kuten komin murteiden edustuksesta nikyy: Pr fa *hier’,
ti *dort’, U a-#i ’siche! siehe dort!” (Fokos-Fuchs 1959, 1015b, 1037b).
Udmurtissa, kuten muissakin sukukielissd, timi mahdollisuus on de-
monstratiiveissa menetetty; udmurtin interrogatiivivartalot ovat siiti
vield muiston sidilyttineet: ku *wann; wenn’ (Wichmann—Uotila—Kor-
honen 1987, 126b). Kuitenkin jo kantapermissi muodostui myos sellai-
nen demonstratiivisten pronominaaliadverbien sarja, jossa on tdsmen-
netty adverbia myts muodossa. Otettiin kdytt66n koaffiksi, koska subs-
tantiiviparadigman vaikutus piti koaffiksittoman taivutuksen muodon
herkésti nominin sijaisen funktiossa. Koaffiksiksi kelpuutettiin tdssdkin
tapauksessa lokatiivinen Cx, *#fV-aines. »

Niin Ja-koaffiksin kuin /g-aineksisten sijapéitteiden (konsekutiivin,
approksimatiivin ja udmurtin adverbintaivutuksen egressiivin) ja /-ai-
neksisten sijap#étteiden (datiivin, genetiivin ja ablatiivin) alkusynty
juontaa varmasti samasta lihteestd. Kantapermildisessd habitiivisessa
kaasussarjassa voikin n#hdi toisen syyn juuri lokaalisen koaffiksin
kayttoonotolle. Téssd kaasussarjassahan ’’lokatiivi’’-ilmaus, genetiivi,
on sekd habitiivisen rakenteen ettd possessiivisen rakenteen muodostaja-
na keskeisessd asemassa. Siind on kahden statiivisten ilmausten ainek-
sen, */V ja *nV -ainesten, yhtymi ollut ihan paikallaan. Kolmidimen-
sioisuusajattelussa / on saanut koaffiksin luonteen; sen varaan ovat ra-
kentuneet myds molemmat dynaamisten ilmausten sijat. Toinenkin kol-
midimensioinen jirjestelmé, paikanilmausten jirjestelmé, oli muotou-
tumassa saman /-elementin varaan, kuten udmurtissa sidilyneet muuta-
mat lokaalis-temporaaliset adverbisarjat osoittavat. Paitesarjojen, habi-
tiivisen ja lokaalisen, semanttinen etiisyys vaati ilmeisesti muodossakin
suurempaa etiisyytta. Syntyi paikanilmausten yksiselitteinen signaali, a-
vokaalilla laajennettu koaffiksi /a.
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Aiemman selityksen mukaan /V on alkuaan ollut johdinaines. Habi-
tiivisia I-kaasuksia on myds marissa ja itimerensuomessa ja lokaalisia /-
adverbeja useimmissa permildisten kielten ldntisissd sukukielissi, saa-
messa, mordvassa ja marissa. Saamessa lokaalisten adverbien tilanne on
sama kuin permilaiskielissd: / on adverbivartalon muodostaja, koaffiksi,
jota on seurattava Cx, nominatiivia ei yleensd ole. Mordvassa adverbin
rinnalta voi 16ytd4 nominatiivimuodon, mutta sen substantiivisuus hor-
juu; vrt. mordvM kudingel ’eteinen’, lokatiivi on adverbitaivutusta: ku-
dirgalii, mutta erosija substantiivin deklinaatiota: kudsygalsta (Paaso-
nen—XKahla 1990, 442a). Eivitkéhdn mordvankin nominatiivimuodot,
substantiivit, ole samanlaisia analogisia yleistymii kuin permildiset kua-
la, ivla? Marissa on adverbien rinnalla yleisend nominatiivilta nédyttavi
muoto, jota kdytetddn kuitenkin vain attribuuttiasemassa (esim. Wich-
mann 1913—18, 13—) eli adverbivartalolle luonteenomaisessa asemassa,
mikd adverbivartalon funktio kohta kéisiteltdvissd permildiskielten ra-
kenteissa havainnollisesti ilmenee. Voi toki my6s kysyi, olisiko marin
attribuuttimuodoissa sidilyneenid alkuperdinen /F-lokatiivinpdite (eikd
siis statukseltaan koaffiksillisen muodon kanssa samanveroinen attri-
buuttimuoto). Attribuuttiasemassahan olivat kiyt6éssé paitsi tunnusmer-
kittémit vartalot myos erilaiset Cx:lla tunnusmerkkisiksi tehdyt muodot
(Bartens 1991). Mordvan adverbintaivutuksessa /F-olosijan piite niyt-
tad sdilyttdneen alkuperdisen statuksensa; tulo- ja erosija kuten myos
prolatiivi ovat rakentuneet sen varaan eli niissd se toimii koaffiksina (vrt.
Bartens 1972).

Sille ajatukselle, ettd /F-aines on mordvassa siilynyt alkuperiisessi
kaasuspéddtteen funktiossaan, antaa vahvan tuen saame. Inarinsaamen
prolatiivista vyelli-adverbia ei muuksi voi selittdd kuin *ql-la-rakenteek-
si, kuten E. Itkonen useassa yhteydessid on huomauttanut, eli inarinla-
pista joka tapauksessa 10ytyy kaasussuffiksi /V:n relikti. Suomessa lo-
kaalisella /V-aineksella ei endd missdin asemassa ole koaffiksinkaan,
saati kaasuspditteen luonnetta. Permildisten kielten sekd substantiivin
deklinaation datiivi, genetiivi, ablatiivi -sarjaa ett4 /a-vartaloisten adver-
bien sarjan piitteitd vastaavat suomessa yksinomaan ulkopaikallissijat;
substantiivin habitiivisten ja adverbin lokaalisten sarjojen erottelu on
menettinyt merkityksensd. Suomessa koaffiksin voi olettaa seuranneen
kumpaakin mahdollista kehityslinjaansa; se on sulautunut osaksi kaa-
suspédtettd: pojalle, edelle; pojalla, edelld; pojalta, edeltd tai siirtynyt
johtimeksi: eteld, appela, Karstula — hyvin samannékoisistd ldhtokoh-
dista, mitka permildisistd kielista vield ovat tavoitettavissa: iviain > ivla
(lahtokohtana lokaalinen adverbivartalo jv; vrt. ete-), Nerjalain (1aht6-
kohtana mikroetnonyymi Nerja; vit. appi, karstuset).

Kehitys ei siis suinkaan néytd liikkuneen johtopéitteestd koaffiksiksi
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ja Cx:ksi vaan juuri piinvastaiseen suuntaan, Cx:sta koaffiksiksi ja siitd
edelleen johtimeksi. Koska fleksion affiksien yleensi oletetaan kehitty-
neen runsasfrekvenssisistd itsendisistd sanoista, voi /V-kaasussuffiksin
esihistorian etsijd kysyd, mihin katoavat suomalais-saamelaisen /o- ~
I-postpositiovartalon juuret.

3. la-aineksen kolmas kéyttoyhteys permildisissd kielissd on sopu-
soinnussa edellisen kiyton kanssa: /a-ainesta seuraa tietty lokaalinen sa-
navartalo, jonkin alueen tiettyd puolta, viertd, d4rtd merkitsevd sana. Se
toimii joko substantiivina tai lokaalisena postpositiovartalona. Ilmeises-
ti juuri tdssd semanttisessa kentéissi on erityinen mahdollisuus paitsi no-
minatiiviseen muotoon, kidyttoon substantiivina, myds kdyttoon postpo-
sitiovartalona (vrt. Bartens 1978, 103—; Alhoniemi 1988, 28), eli nima
tapaukset ndyttavat kuvastavan postpositiorakenteiden kehitystd yhdys-
sanarakenteista. /g-ainesta edeltdvini lekseemeini tulevat kysymykseen
eri nominaalisten luokkien edustajat, paitsi substantiivit ja adjektiivit
my6s eri pronominiryhmit. /g-aineksen avulla niistd saadaan lokaaliki-
sitteiden nimi4; usein ne ovat semanttisesti antonyymisia pareja.

Koko permilidiselld alueella tédllainen rakenne muodostuu pal-, pel-
’puoli’ -vartalon varaan. Esim. udm. JI aZla-pal *voraus’, U aZla-palan
vorn’, U aZla-palas ’edestd, etupuolelta’ (Wichmann—Uotila—Korho-
nen 1987, 13a) < az-’esi-, ete-’; berla-pal *Hinterseite, Riickseite’, berla-
pala 'nach hinten, hinterwirts’, berla-palan ’hinten, riickwérts’, berla-
palas’von hinten an’ (Munkécsi 1896, 616) < ber- ’taka’; ulla-pala ’hin-
unter’, ulla-palan *unten, im unteren Teile’ (Munkdécsi 1896, 108) < ul-
*ala-’; valla-pal *oberer Teil, obere Seite’ (Wichmann—Uotila—Korho-
nen 1987, 319a) < vil- ’yla-’; diitla-pal *gegen Abend’ (Wichmann—
Uotila—Korhonen 1987, 42b; nominatiivimuoto on mahdollinen adver-
biaalin funktiossa, varsinkin temporaalisena, vastaavasti edelli aZla-
paly < dzit ’ilta’; wjlapal : u. tel *pohjoistuuli’ (Udmurt-3uc slovar,
445a) < uj ’yo’. Komi SM SO Pe¢ VO medlapel, VU V medlapev, VO
Vm medlapee ’joentakainen puoli, toinen ranta’ (Sravn. slovdr, 224b), L
Le medla pelin ’jenseits des Flusses, auf der anderen Seite, auf dem jen-
seitigen Ufer’ (Fokos-Fuchs 1959, 756b) < med *toinen’; V L fala-pelas
auf diesem Ufer, auf dieser Seite’ (Wichmann—Uotila 1942,
198a) < ta- ’taim#’. Komipermj. gortlapev, gortvapev ’tima ranta, jolla
asumme’ (Komi-permj-russkej slovar, 103a) < gort ’koti, talo’;
lunlapev ’eteldinen puoli’ (mt., 231a) < lun ’piaivd’; ritlapev ’iltapuoli;
iltapuoleen’ (mt., 413b) < rit ’ilta’.

Komissa sekd komipermjakissa ja komijazvalaisessa murteessa myos
dor-postpositiovartalo muodostaa samaa rakennetta: V vodZla-dor
*Vorderseite’ (Fokos-Fuchs 1959, 144b) < vodZ- ’ete-’; U berla-dorin
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’riickwérts’ (mt., 146a); V gortla-dore *nach Hause zu, dem Heim zw’
(mt., 143b), gortla-dorin ’kotipuolessa’ (Sravn. slovaf, 84b); U jezla-
dore ’in die Fremde, in eine fremde Gegend’ (Fokos-Fuchs 1959,
145a) < jez ’vieras; vieraat ihmiset; vaki, kansa’; U lunla-dor ’Siiden’
(mt., 143a); V vojla-dore *gegen Norden’ (mt., 145a); U rarila-doras *auf
die Seite zu (gegen die Richtung), wo das Brot ist’ (mt., 145a) < Han
’leipd’; U lonla-doras ’gegen die Seite (auf die Seite zu, in die Richtung),
wo die Kohle ist’ (mt., 145a) < Jon ’hiilet’; Lu S veskidla-dore ’rechts-
hin’ (Wichmann—Uotila 1942, 324) < veskid ’oikea, suora’; V sujgala-
dore ’linkshin’ (mt., 266) < sujga ’vasen’; perisla-dored? ’bis zum Al-
ter’ (Fokos-Fuchs 1959, 145b) < peris *vanha’; SM VO Pe¢ V U tala-dor
’tami puoli’ (Sravn. siovar, 364a; Fokos-Fuchs 1959, 143b, 144a); U tila-
dor’jene Gegend’ (Fokos-Fuchs 1959, 144a) < fi- 'tuo’; U sila-dor ’jene
Richtung’ (mt., 143b) < si- ’se’; V U kodla-dor, V kodarla dor, U ko-
dorla dor *welche Seite, Gegend, Richtung?’ (mt., 454a, b) < kod ’ku-
ka, mik#’, kodar ’welche Seite, welche Gegend, welche Richtung?’;
mijanla-dorsari >von unserer Gegend’ (Fokos-Fuchs 1959, 148a) < mi-
Jan’[genetiivi] meidan’; bidla-dorsar *von tiberall’ (mp.) < bid "kaikki,
jokainen’. Komipermj. gortlador, gortvader ’kotipuoli’, gortladore ’koti-
puoleen’ (Komi-permyj. russkej slovar, 103a); lun lador ’eteldpuoli’ (mt.,
230b); oj lador ’pohjoispuoli’ (mt., 291a); ritlador ’lansipuoli; lansi’,
ritladorin ’linnessd’ (mt., 413b); tala-dor *tami puoli’, tala-dorin ’tilla
puolella’ (mt., 469a).

Kuten komipermjakin kirjakielen kirjoitustavasta nikyy, on morfee-
mien sidoksisuuden méirittely epdvarmaa; vastaavan havainnon voi teh-
di myos komijazvalaisen murteen aineistosta (Lytkin 1961, 90, 139). Ko-
mipermjakissa lador-aines kylld yleensd hahmottuu itseniiseksi yksi-
koksi. Taivutuspiitteiset muodot Kkirjakieli esittdd postpositioina:
ladore, ladorin, ladorsis [Px:llinen elatiivi], ladorsari (Rédei 1962, 62,
66; Komi-permj.-russkej slovar, 217b). Komissa my6s vil-postpositiovar-
talo voi muodostaa saman rakenteen: VO riflavii ’iltapuoleen’ (Sravn.
slovdr, 327b), YO tulislavii *kevitpuoleen’ (mt., 381b) < fulis *kevit’,
mutta vain sjis tdssd perusmerkityksestdan (yld-, paallis-’) poikkeavassa
kéytossd; vrt. komipermj. ritlapev, udm. dzitla-pal ’iltapuoleen’.

Edellisessd tapausryhmaissd, jossa la-elementtii oli seurattava aina
lokaalinen Cx, /e madriteltiin statukseltaan koaffiksiksi, adverbivarta-
lon muodostajaksi. Téssi kisiteltdvini olevassa tapausryhmaissé, jossa
la-elementtid on seurattava aina tietty substantiivi- tai postpositiovarta-
lo, voisi /a-elementtid nimittdd Kolekseemiksi. Osoittavathan jo komi-
permjakin postpositiotyyppi /adore jne. ja myés komipermjakin subs-
tantiivi lapel, vapev ’-puoli, suunta’ (Komi-permj-russkej slovar, 219a),
kumpaan suuntaan /g-aineksen sidos on lujempi. Koska kyseessé on kui-
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tenkin aivan pieni lekseemiryhma4, jnk alueen jtk puolta merkitsevit sa-
nat, jotka jo postpositiovartaloina itse lihenevit affikseja, ei koaffiksi-
tulkinta olisi tdssakéddn tapauksessa luonnoton. Niin siitikin syysti, ettd
my0s tédssd tapausryhmissd /e-elementti muodostaa adverbivartaloita,
nyt attribuuttiasemaan. Adverbeissa ja postpositioissa kiytetyille lokaa-
livartaloille on nimittiin tyypillistd kdyttd toisessakin funktiossa, attri-
buuttiasemassa; vrt. Alhoniemi 1988, 28—: *’kielissd on yleensi postpo-
sitioita, joiden kantasana erilliseni nominina on tyystin kielestd kadon-
nut. Sellainen on esim. suomen sanue takana, takaa, taa tai taakse, tait-
se. Nominatiivimuoto eld4 enii vain muutamissa yhdyssanoissa, sellai-
sissa kuin takapuoli ja takaosa. — — Samanlaista postpositiovartaloi-
den kiyttod voi loytaa myos sukukielistimme, — — esim. lénsitSer. fol-
no ’padlla, yll&’ -postpositiosanueen vartalo ei ole itsensisend nominina
lainkaan k#ytossd, mutta sitd vastoin se esiintyy yhdyssanassa Balfkil
’ylapuoli’”’ Kuten Alhoniemen esimerkeistikin nikyy, tyypillisesti nii-
den yhdyssanojen jalkikomponentteina esiintyy juuri ’jnk jokin puoli’
-merkityksinen substantiivi. Vastaavia esimerkkeji olisi mordvastakin,
sielld nimenomaan /V-muoto esiintyy ’puoli’-sanan attribuuttina: ikele
pelde [’etupuolelta’], ikele pelev [’etupuolelle’] (Paasonen—Kahla 1990,
443a).

Permiliisten kielten /g-aineksella (yksimorfeemisella, vrt. konseku-
tiivi) ei Cx:n statusta missdin kéyttoyhteydessd en#é ole. Siitd on tullut
koaffiksi, adverbivartalon ja attribuuttimuodon muodostaja, ja koaf-
fiksista kehitys on vienyt sen joko osaksi sittemmin yksimorfeemiseksi
jasentynytta kaasuspiitetti tai toiseen suuntaan, johtimeksi. Koaffiksin
takaa voi kuitenkin olettaa vield hdidmottidvian sen /V-kaasussuffiksin,
joka on ugrilaisessa haarassa siilynyt eldvini mutta suomalais-permiléi-
sessd haarassa menettanyt lahes kauttaaltaan Cx:n statuksensa, inarin-
saamen pientd mutta todistusvoimaista reliktiadverbia ja ilmeisesti
mordvankin /V-adverbeja lukuun ottamatta.

Jaakoot tdssd vain maininnan varaan sellaiset permildiskielten /la-
muodot, joissa /e ndyttdd liittyvan jo valmiin, ilmeisesti tulosijaisen,
muodon perddn. Esim. udm. fud *heuer, in diesem Jahr; heut zu tage’,
tuala id. (Munkacsi 1896, 371), tue ’tind kesdni; nykyiin; dieses Jahr;
jetzt, heutzutage, heute’, fuala ’neulich; jetzt, heutzutage, heute; dieses
Jahr; gegenwirtig’ (Wichmann—Uotila—Korhonen 1987, 266a; myos
Udmurt-3uc slovar tuntee molemmat muodot, 425a, 432a); komi kuza
’pituus; pitkin’, kuZala ’pitkin’ (Sravn. slovar, 178a), pasta ’leveys’, pas-
tala *koko leveydeltd’ (mt., 277a). On tietysti houkutus verrata néihin jo-
ko sitd marin /a-ainesta, joka liittyy tulo-, olo- ja erosijamuotojen pe-
rddn tuomaan niihin epdmaésraisen suunnan merkityspiirteen (ks. Alho-
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niemi 1987, 57, 58, 64), tai permildisten kielten omaa konsekutiivia.
(Edell4 oletettiin komin konsekutiiville kantapermiléisiﬁ juuria.)

Komin paikanilmauksista 16ytyy jélki toisestakin ’’kolekseemisti’’,
mahdollisesti koaffiksista, s:sti.

Se elementti, jonka edelld sibilantti esiintyy, on dor-vartalo, joka
yleensd toimii postpositiovartalona mutta on mahdollinen myos subs-
tantiivina, ja edeltdvi leksikaalinen elementti on demonstratiiviprono-
mini. Esim. VU U Vm I tazdor *taméa puoli’, VU fazdor jugidin téissd
maailmassa’ (Sravn. slovar, 364a), U 1 tizdor, VU 1 sizdor ’se puoli’ (mt.,
353a; synonyymisina muotoina sanakirja esittdd V talador, U tilador,
SM V VO silador -rakenteet, 353a, 364a). Permildisten kielten sanakir-
joista vain komin Sravn. slovar esittdd niiti tietoja, eikd sanakirjan ar-
tikkeleissa ole esimerkkejd taivutuspéitteellisisti muodoista. Rakenne
on siis levikiltddn pohjoinen (VU U Vm I). Edelli /a-koaffiksin kartoi-
tuksessa kisitelty talador-rakenne on laaja-alaisempi, myos eteldisempi
(Fokos-Fuchs: U; Sravn. slovas SM VO Pe¢ V), ja se on my6s komi-
permjakkimurteiden tyyppi (Komi-permj-russkej slovar, 469a). Vymilla
ja Udoralla tunnetaan myos -lazdor-rakenne: Vm U falazdor (Sravn. slo-
var, 364a), Vm silazdor (mt., 353a), mikd varmaan selittyy fazdor- ja fa-
lador-tyyppien Kkontaminaatioksi. My0s talazdor-tyypin sanakirja
Sravn. slovar esittad tazdor- ja talador-tyyppien kanssa synonyymisena
(364a); kaikkien mainittujen muotojen merkitys on ’tdmi puoli’.

-lazdor-rakenne on -zdor-rakennetta laajakdyttoisempi. Sitd kayte-
tddn paitsi demonstratiivipronominien my6s persoonapronominien, ad-
verbivartaloiden ja nominien yhteydessid. Esim. I melasdoram ’minua
kohti’, felasdorad ’sinua kohti’, silasdore *hantd kohti’, milasdoranum
"meitéd kohti’, tilasdoranid *teiti kohti’, nilasdore *heitéd kohti’ (E. Itko-
nen 1966, 276, jossa siteerataan Saharovan ja Sefkovin kuolankomista —
siis iZmalaismurteesta — tallentamia tietoja); Vm vo3slazdor, VU I vo3-
lasdor, 1 vodlasdor ’etupuoli’, Vm vogzlazdorin, VU 1 vo3lasdorin, 1
vodlasdorin *etupuolella’ (Sravn. slovar, 26a), VU asivoZlazdor aamu-
puoleen’ (mt., 14a; dor kuuluu niihin vartaloihin, jotka herkasti esiinty-
vit nominatiivimuotoisinakin adverbiaaleina, esim. Rédei 1962, 59); Vm
U 1 berlazdor ’takapuoli’ (Sravn. slovar, 26a); 1 skolalas dore *koululle
péin’ (E. Itkonen 1966, 276, edelld mainittuja kuolankomin tallenteita
siteeraten); I postalasdore ’postille pdin’ (mp.).

Kuolankomin lasdor-tyyppiin kiinnitti huomiota Serebrennikov. Hin
ilmoitti muotoja kaytettavan vain tulosijaisesti (Skolalas dore, postalas
dore), mistd syystd han katsoi voivansa tulkita sibilantin *s-latiivin edus-
tajaksi. E. Itkonen, jonka tutkimuksen (Vir. 1966: >’Esiintyyké *s-latiivi
permildisissa kielissd?’’) kautta Serebrennikovinkin kdyttdmaét tiedot ja
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Serebrennikovin mielipide tdssé esitetdin, oletti Serebrennikovin muoto-
jen yksinomaista tulosijaisuutta koskevan viitteen perusteella, etti sibi-
lanteissa olisi todella kyse tulosijaisen muodon aineksesta, ei kylldkisn
*s-latiivista, vaan possessiivitaivutuksen illatiivi-inessiivimuodon loppu-
konsonantista eli 3. persoonan Px:n sibilantista. Kuten edelld siteeratuis-
ta Sravn. slovar -sanakirjan esimerkeistd nikyy, Serebrennikovin tieto
las-aineksen rajoittumisesta tulosijaiseen muotoon ei pidid paikkaansa,
joten hinen latiivista *s:44 puoltava argumenttinsa kumoutuu, mutta
samalla menee myos mahdollisuus tulkita sibilantti possessiivitaivutuk-
sen tulosijamuodon vaikutukseksi, siis Px:ksi.

lador-rakenteiden analogia aiheuttaa kuitenkin kysymyksen, olisiko
sibilanttikin koaffiksin luonteinen. Varmoja esimerkkeji s:std Cx:n edel-
td ei 16ydy. Udmurtin adverbeilta vaikuttavat muodot muze *'maahan,
alas’, muzin *maassa’, muzis ‘'maasta, ylos’ selittyviat johdoksen, kylli-
kin ainutlaatuisen, nimittdin muz *Erde, Boden, Fussboden, (?) der un-
tere Teil’ (Wichmann—Uotila—Korhonen 1987, 167a) < mu maa’ pai-
kallissijoiksi. (Wichmann—Uotila—Korhonen esitti4 muz-substantiivin
omana artikkelina mutta esittdd artikkelin lopussa viittauksen *’Vgl.
mu’’.) Kun esimerkkejd on vain tdm4 yksi, ei voi spekuloida silli mah-
dollisuudella, etti tissi olisi tapahtunut samanlainen koaffiksin johti-
meksi muuttuminen kuin ivla, kyala -tapauksissa. muz-tyypissd on var-
masti kyse alkuperdisestd yksingissibilantista. Sen sijaan seuraavissa ta-
pauksissa sibilantin alkuperiisestd luonteesta ei ole varmuutta: udm.
ulsi ’alas, syvyyteen’, uisin ’alhaalla, syvyydessd’, ulsis ’alhaalta, syvyy-
destd’. Usein nimittdin sibilantillisilla muodoilla on konsonanttiyhty-
maisid, sk:llisia rinnakkaismuotoja: udm. pidsin (Wichmann), pydeskyn
(Aminoff) ’pohjassa, syvyydessd’ (Kovesi 1965, 298) < pides, (Ami-
noff) pydes ’Boden, Grund’; udm. urtsi ’viereen’, urtsin *vieressd’ (Mun-
kacsi 1896, 113), kantasanalla urdds ’vieri’ on myds sk:llinen vartalo
urddsk- (Munkdcsi 1896, 113). Samanlainen edustus on usein udmurtin
temporaalisissa rakenteissa: odig ujsin ~ ujskin *yhdessa yossd’ (Ud-
murt-3ué slovar, 445a), vrt. uj ’y&’, ninalsin ’(aina) pdivin peristd’
(Wichmann—Uotila—Korhonen 1987, 174a), nunalskin *pdivassd’ (Ud-
murt-3uc slovar, 305a), vrt. nunal, ninal *paivd’, arsin, arsin >vuoden ku-
luttua; vuosittain, kerran vuodessa’ (Wichmann—Uotila—Korhonen
1987, 8a), arskin *vuodessa’ (Udmurt-3uc slovar, 33a); vrt. ar ’vuosi’.

Voi tietysti kysyd, onko udmurtissa -sk-vartalo analogisesti levinnyt,
kuten Uotila (1933, 175) on kysynytkin. Komin osalta voi myos kysyi,
mika s liittyy postpositiovartaloon pel, pev (~ udm. pel, pol): pevse ’si-
sa4n’, pevsin ’sisdssd’, pevsis ’sisdstd’ (esim. Rédei 1962, 128—; Rédei ni-
kee s-aineksessa johtimen — UEW 1, 364; rinnalla on vield vartalo
pevst-, mutta se on mahdollista tylkita laajennetuksi tai edelleen johde-
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tuksi; vrt. rinnakkaiset postpositiovartalot kos- ja kost-, joista jalkim-
mdinen on tulkittu edellisen johdokseksi — Uotila 1933, 311; Rédei

1962, 118). .
s-koaffiksista ei siis taivutuspaitteen edelti ndy 16ytyvdn varmoja

esimerkkejd. Koaffiksilla olisi ollut my6s mahdollisuus kehittyd johti-
meksi. Kuten kyala, ivia -tapauksissa, se olisi analogisen yleistymisen
tietd voinut kehittyé substantiivijohtimeksi. Edelld esitetyissd tapauksis-
sa, joista yritettiin jéljittdd kaasuspéétteen etistd sibilanttia, oli kaasus-
muodoilla useissa tapauksissa rinnallaan substantiivi. Koaffiksi olisi
my6s voinut adverbivartalolie ominaisessa attribuuttiasemassa kehittyd
adjektiivinjohtimeksi. Lokaalisia attribuuttiaseman s-johdoksia l16ytyy-
kin permildisistd kielistd, mutta varmaa tietoa sibilantin alkuperiisesti
luonteesta ei ole. Sitd yksiniissibilantin soinnillistumista, joka 1. ja 2.
tavun rajalla on sddnndonmukaista, ei jilkiasemissa tapahdu, ja talléin
hévida tieto siitd, onko kyseessd ollut yksindiskonsonantti vai konso-
nanttiyhtymé, nimenomaan sibilantin ja velaariklusiilin yhtyma (Uotila
1933, 172, 174—, 319—). Sukukielten tarjoaman aineiston valossa Wich-
mann (1913—18, 6) kyll4 tulkitsi kohta esiteltdvdn permilédisen -¥s ja ko-
milaisen -sg-adjektiivinjohtimen alkuaan yksindissibilantilliseksi.
Komissa on attribuuttiasemassa esiintyvid lokaalisia -Vs ja -sa -joh-
doksia: SM V vilis 303, VO vilis 303 ’saunan lauteet’ (Sravn. slovar,
72b) < vil-’yla-’; ares ’jahrig’ < ar’Jahr’, gegres ’rund’ < geger um-
her; Kreis’ (Wichmann 1913—18, 6); SM Pe¢ V gorfsa: g. u3 ’kotityot’
(Sravn. slovdr, 84b) < gort ’koti, talo’; V versa: v. pu >Waldbaum’ (Fo-
kos-Fuchs 1959, 1196a) < ver ’metsd’. Ensisijaisesti lokaalisen sa-joh-
doksen rinnalla komi kiyttdi temporaalisena elatiivin pohjalta muodos-
tettua adjektiivinjohdinta -sa: Le V Pr U arsa: arsa ji ’erstes diinnes Eis
(eig. Herbsteis)’ (Fokos-Fuchs 1959, 41a). Pelkki elatiivimuotokin kylld
toimii attribuuttina, myos lokaalisena: matis’ mort ’1dheltd oleva ihmi-
nen’ (Fuchs 1913—18, 2—). Komipermjakista ja komijaZvalaisesta mur-
teesta ei lokaalisesta Vs- tai sa-tyypistd ole esimerkkejd. Komipermjakis-
sa joko elatiivimuoto suoraan tai sen pohjalta muodostunut -sa-johdin
toimii sekd lokaalisten ettd temporaalisten adjektiivien muodostajana:
vadoris ~ vadorsa kerkuez ’rannalla olevat talot’ (Komi-permj.-russkej
slovar, 53a), ojsa kaj *yOlintu’ (mt., 291a). Komijazvalaisessa murteessa
lokaalisilla attribuuteilla on elatiivimuoto, temporaalisissa attribuuteis-
sa -sa-johdin (Lytkin 1961, 57). Udmurtissa sen sijaan on lokaalisia Vs-
adjektiiveja: kares ’stiadtisch’ (Wichmann—Uotila—Korhonen 1987,
90b) < kar ’kaupunki’; kotires ’rund; Kreis’ < kotir ’"Umkreis, Umge-
bung’ (Wichmann 1913—18, 6); ares ’vuoden vanha, -vuotias’ (Wich-
mann—Uotila—Korhonen 1987, 8a); kuitenkin erityisesti udmurtti
néyttdd viittaavan sk-lahtoisyyteen: vrt. edelld esitetyt inessiivimuodot
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arsin ~ arskin. Edelld jo huomautettiin siitd mahdollisuudesta, ett4 sk-
vartalo olisi analogisesti ruvennut levidméin, ja Wichmann tulkitsikin
udmurtin ares, komin ares -adjektiivityypin — kuten my6s komin sa-ad-
jektiivinjohtimen — alkuaan yksiniissibilantilliseksi, kuten mainitsin.
Muuten udmurttikin kayttaa herkésti elatiivimuotoja lokaalisina attri-
buutteina: karis = kares (Wichmann—Uotila—Korhonen 1987, 90b),
otis murtjos ’die dortigen Menschen’ (mt., 183a).

Jaakoon avoimeksi kysymys pohjoiskomilaisen tazdor-rakenteen si-
bilantin ja attribuuttiaseman lokaalisten -V, -sa -johdosten sibilantin
yhteydestd. (Jaakoon téssd myds pohtimatta niiden sibilantillisten per-
mildisten johtimien ja volgalaiskielten lokaalis-temporaalisten sibilantil-
listen adjektiivinjohtimien rinnakkaisilmi¢t ja rinnakkaisuus. Wich-
mann [1913—18, 6] piti yhdistimistd mahdollisena, ja mahdolliselta se
néyttaskin varsinkin marin -a$, -d@$ -adjektiivinjohtimen osalta, joka vo-
kaaliaan myoten on identtinen *s-latiivin toisen substantiivikategorian
ulkopuolisen esiintymin, nimittdin infinitiivinp4itteen, kanssa.)

*s-latiivi nousee vahvana nikyviin suomalais-volgalaisessa vaihees-
sa. Serebrennikovin nikemys kuolankomin /as-rakenteesta *s-latiivin
sdilyttdjana oli perusteluiltaan kestamiton. Ehk4 silti jad mahdollisuus
olettaa komin pohjoisten murteiden s ~ z -koaffiksissa sen kehitysku-
lun yhti vaihetta, joka kuljettaa yksinkertaisen kaasuspiitteen koaffik-
sin statuksen kautta joko osaksi yhdysperiistd kaasussuffiksia tai johti-
meksi.
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Raua Bartens: Die Koaffixe | und s in den permischen Sprachen

Es gibt in den permischen Sprachen auBer den habitiven Kasus Dativ, Genitiv und Ablativ
mit den Endungen (syrj.) -/i, -len, -lis andere mit dem Element / gebildete Flexionsformen.
In diesen folgt dem / ein Vokal, nidmlich a. Die Sequenz /a findet sich in zwei Lokalkasus,
in dem syrj. Konsekutiv und in dem allgemeinpermischen Approximativ; das Wotjakische
bildet weiterhin noch dhnliche egressive Adverbien. Dasselbe Element /g hat den Status ei-
nes Koaffixes vor den Endungen des Iliativs, Inessivs und Elativs. Mit /a hat man Wort-
stimme, die sich sonst nicht fiir ortsbezeichnende Ausdriicke eignen, zu soichen umgewan-
delt. Auch vor bestimmten Postpositionen oder entsprechenden Substantiven findet man
mit /g erweiterte Stimme. Dieselbe Form, die als Stamm fiir Orts-Ausdriicke steht, kann
auch als Attribut stehen. Mikko Korhonen hat als Ausgangspunkt der ugrischen /-Kasus
einen Wo-Kasus angenommen. Man kann eine Entwicklungslinie annehmen, nach der das
Kasussuffix (eine frithere Postposition?) sich den Status eines Koaffixes aneignet und spi-
ter entweder zum untrennbaren Teil eines komplexen Kasusmorphems wird oder sich zu ei-
nem Ableitungsmorphem umwandelt. — Man kann auch die Frage stellen, ob die syrj.
Wortformen tazdor, tizdor einen &hnlichen Fall vertreten: Der Sibilant in ihnen koénnte
auch als Koaffix erkldrt werden, als Vertreter des s-Lativs in dieser neuen Funktion.



