KATRIINA S1IIVONEN

Ihmisten ulkoasujen viestit
ja niiden tulkinta

1. Viestivitko arkiset asumme?

Vaatetuksella viestitddn, kuten jo Petr Bogatyrev totesi klassisessa tutki-
muksessaan vuonna 1937 (Bogatyrev 1971). Mutta kuinka selkeitd kult-
tuurisesti ohjautuvia merkkeji ihmisten arkiset ulkoasut vélittavit nyky-
ajan hdilyvéssd ja monimuotoisessa kaupunkikulttuurissa?

Bogatyrev katsoi slovakialaisessa maaseutuyhteisdssid vaatetuksen
funktioita kartoittaessaan, ettd arkiasuilla on péddasiassa kaytannollisid
tehtdvid, joiden varjoon niiden merkityksia vélittdvat funktiot jaavat.
Juhla-, seremonia- ja rituaalipuvuissa sen sijaan merkityksis vilittavat
funktiot hallitsevat asujen kidytannollisyyden kirsiessd. (Bogatyrev 1971,
43—44.) Tamin voi uskoa ilmioksi, joka on yleistettdvissd muuallekin
kuin Bogatyrevin tutkimaan yhteis66n.

Ragnar Pedersenin mukaan nykyaikaiselle kaupunkiyhteisélle on
ominaista sen esineistén loputon monimuotoisuus, mikid osaksi johtuu
esineist6on liittyvien symbolijarjestelmien runsaudesta. Hanen mukaan-
sa esineiden saamat merkitykset eivit kuitenkaan nykyisin n#yt4 yht il-
meisiltd ja tarkoituksellisilta kuin esiteollisena aikana, jolloin niiden
viestinnéllinen rooli oli tirked, koska monista ihmiseldmin alueista oli
muuten vaiettava. (Pedersen 1990, 220.) _

Loytyyko siis 1980-luvun lopun Turusta ihmisten arkiasuista kulttuu-
risten koodien ohjaamia viesteja? Ilmentidvatko asut kantajiensa identi-
teettid? Tai ilmentivitko ne sitd identiteettid, jonka muut heille oletta-
vat? Jalkimmaéiinen kysymys on muotoiltavissa myos seuraavasti: ovatko
ulkoasut tulkittavissa identiteetin kdint6puolen, stereotyyppisten ihmis-
kuvien avulla (Saressalo 1983, 84)? Tissd esittelemidssdni tutkimuksessa-
ni (Siivonen 1992) olen selvittdnyt ihmisten ulkoasujen viestinnéllistad
luonnetta nimenomaan asuja tulkitsevien ulkopuolisten ndkékulmasta.
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Pidan tyoni kaltaista reseptiotutkimusta hedelméllisempini tapana jil-
jittdd yhteison kulttuurisesti ohjautuvia koodeja, koska sen avulla voi
rinnastaa usean ihmisen tulkinnat samasta kohteesta ja etsid niist4 yhta-
laisyyksing ilmeneviid yhteisid koodeja.

Toisena ongelma-alueena tutkimuksessa on ihmisten ulkoasujen ma-
teriaalisten elementtien suhde stereotyyppisiin ihmiskuviin. Mitkd osat
ulkoasuista kuuluvat stereotyyppisiin ihmiskuviin? Miten ulkoasujen
materiaaliset piirteet liitetddn stereotyyppisten ihmiskuvien sisdltamiin
muihin luonnehdintoihin? Loytyyko ulkoasuista selkeitd symboleja?

2. Valokuvatut ulkoasut informanttien tulkitsemina

Ulkoasujen tulkintaa kahden toisilleen tuntemattoman ihmisen kohtaa-
mistilanteessa on jiljitetty projektiivisten kuvahaastattelujen avulla
(Collier—Collier 1987, 123—125; ks. myds esim. Heikkinen 1989,
198—203). Niissd haastateltaville néytetddn kuvia ja heitd pyydetdin
kommentoimaan niitd. Tutkimuksessa on 30 turkulaista informanttia
tulkinnut runsaat 30 valokuvissa nidkyvidd ihmisten ulkoasua. Kuvat on
otettu vuonna 1988 Turussa julkisilla paikoilla ja haastattelut on tehty
vuonna 1989.

Informanteiksi valittiin toisaalta palvelualoilla tytskenteleviid ihmi-
sid, joiden oletettiin tyonsi kautta oppineen tuntemaan muita paremmin:
ulkoasujen tulkinnassa kéytettidvid koodeja. Niin etsittiin vahvistusta
sille oletukselle, ettd tulkinnoissa kiytettdvdat koodit ovat kulttuurin
kautta opittuja. Vertailun vuoksi informanteiksi etsittiin myos ihmisii,
jotka ty6ssadn kohtaavat hyvin vdhin heille tuntemattomia ihmisii. Se-
ki valokuviin ettd informanteiksi valittiin eri ikdisid miehid ja naisia,
jotta mahdolliset ikéd- ja sukupuoliryhmien ominaispiirteet nikyisivit
aineistosta. '

Kaytetyt haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja,
jotka soveltuvat hyvin silloin, *’kun tutkimuksen kohteena ovat emotio-
naalisesti arat aiheet, kun halutaan selvittda heikosti tiedostettuja seik-
koja — — tai kun tutkitaan ilmiditd, joista haastateltavat eivat pdivit-
tdin ole tottuneet keskustelemaan’’ (Hirsjarvi—Hurme 1991, 35). Kaikki
ndmi miireet sopivat kuvaamaan tidssi esiteltdvan tutkimuksen luon-
netta. Ulkoasujen tulkintaa puetaan arkikeskusteluissa harvoin sanoik-
si. Aihetta pidetddn usein myo6s arkaluonteisena; muiden ulkoasuja ei
sovi arvostella.
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3. Stereotyyppisii ihmiskuvia ulkoasujen tulkinnoista

Useimmiten informantit olivat yksimielisii siitd, mika kukin kuvassa ni-
kyvd ihminen on, vaikka yksimielisyys ei vilttdmittd aina ulottunut
kaikkiin yksityiskohtiin. Jotkin ulkoasut jakoivat informanttijoukon
kahden toisistaan eridvin nikemyksen esittédjiin. Nidissdkin tapauksissa
kummankin ryhmén sisilld kasitykset tulkittavasta ulkoasusta olivat hy-
vin ldhekkiisid. Voidaan siis sanoa, ettid ulkoasuja tulkittiin yhteisten
stereotyyppisten ihmiskuvien avulla. Ndmi stereotyyppiset ihmiskuvat
on jaettu analyysissa neljddn eri ryhmaién, joiden erittelyssd on kéytetty
hyviksi Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin esittimid luokitteluteemoja
(Ehn—Lofgren 1982, 27—28).

Stereotyyppiset ihmiskuvat jakautuivat ensinndkin kahtia erotta-
maan omaa, tuttua ja turvallista eliminmuotoa muista. Niitd on téssd
luonnehdittu kaaoksen ja jarjestyksen késitteiden avulla, jotka ovat kai-
kissa kulttuureissa perustavat kisitteet ympéardivin maailman hahmot-
tamisessa. Oma elimidnmuoto mielletdsdn jarjestyneeksi ja erotetaan
kaoottisesta vastakohdastaan. (Ehn—Lo6fgren 1982, 34.) Tutkimuksen
materiaalissa tdmé nédkyy tavallisten perussuomalaisten ja poikkeavien
erotteluna. Erikoisen ulkoasun katsottiin ilmentdvan kantajansa erikoi-
suutta kaiken kaikkiaan.

Tavallisiin suomalaisiin katsottiin kuuluvan my6s muita, sosiaalisesti
perussuomalaisista eroavia ihmisid (Ehn—Lo6fgren 1982, 63). Tutkimuk-
sen materiaalin perusteclla hahmottuu kolme sosiaaliryhmii, jotka
haastateltavat asettivat hierarkkiseen jirjestykseen. Ne ovat yhteiskun-
nallisesti keskim&araistd korkeammassa asemassa olevat, tavalliset pe-
russuomalaiset ja pieneldjiat. Ndihin ryhmiin kuuluvista ketdin ei tul-
kinnoissa yleisesti pidetty erikoisena tai poikkeavana.

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myés eri iké- ja sukupuoliryh-
miin liittyviin kasityksiin (Ehn—Lofgren 1982, 47, 59). Ne néyttivit ih-
misten arvioinnissa vaikuttavan ensisijaisina. Stereotyyppiset ihmisku-
vat liitettiin tulkinnoissa aina tietyn ikdiseksi arvioituun naiseen tai mie-
heen.

Kuvissa ndkyvien ihmisten arvioitu ik vaikuttaa siihen, mihin el4-
manvaiheeseen heidit sijoitettiin (Roos 1987, 48). Idn perusteella heiti
pidettiin opiskelijoina, tytikdisind tai eldkeldisind, naimattomina, vasta
perheen perustanecina tai jo aikuisten lasten vanhempina. Ikd vaikutti
my9s sithen, mitd ikdryhmaéldistensd kanssa yhteisid elamidnkokemuksia
heille tulkinnoissa oletettiin (Roos 1987, 51—52). Nakyvin niisti on
toisen maailmansodan kokeminen omakohtaisesti. Sukupuolen vaiku-
tus nidkyy selkeimmin siind, mitd ammatteja kuvien ihmisille ehdotet-
tiin.
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Tulkinnoissa poikkeavien katsottiin olevan eliméintavaltaan bohee-
meja, taiteellisia tai mielipiteiltddn radikaaleja. Radikaaleiksi luettiin
vihredt, vasemmistolaiset, feministit ja ympaéristoliikkeissd tai
kehitysmaakaupassa! toimivat. Vaihtoehtoisesti poikkeavaa ulkoasua
selitettiin ruotsalaisuudella tai muulla ulkomaalaisuudella, esimerkiksi
néin:

’Tietysti nyt ku timmdseen sovinnaiseen ja totuttuun pukeutumi-
seen kiinnitetdin huomioo melko vdhén tai paljon ni, timmonen
poikkeaa sit niin, et timmonen vois, mi en tiedd onks se valitettavas-
ti tai onneks ni olla ulkolainen. M4 voisin kuvitella et td4 vois olla
vaikka ruotsalainen kaveri. Mut toisaalta ku sil on niin paljon maito-
ja ja kaiken ndkost Valintatalon kasseja, ni se sotii sitd vastaan. Eli
nédhtévasti tdd on muuten vihan boheemi, saattais olla joku taiteilija
— —” (PVIII, 21, kuva 25).2

Perussuomalaisia pidettiin tavanomaisuudessaan vaikeasti m#driteltdvi-
nd, he voivat olla keita vain. Se on ilmaistu esimerkiksi nin:

’Se on hyvin, hyvin tavallinen, siis semmonen todella Maija Meiki-
ldinen, — — se on hyvin, hyvin neutraali — — tés ei oo niinku mi-
tadan erikoista, sil taval et ei, siis todella hyvin timmonen niinku
blanko henkild. Et siit niinku vaikee menni sanomaan ammatista tai
koulutuksesta — — ** (PXII, 2, kuva 2).

Madritelmét tavallisuudelle 16ytyviat poikkeavuuden kautta. TAmé né-
kyy suoraan my6s joissakin tulkinnoissa:

’> — — ei luovan nidkonen, vaan tommonen hyvin vois sanoo ehka
tommonen tavanomanen, stereotyyppi, — — ei osota minkddnmois-
ta tammosta radikaalia eikd tAmmosta valttamattd kehittavaa tai luo-
vaa — — ”’ (MXI, 3, kuva 9).

Tavallisia perussuomalaisia naisia pidettiin tehtaan ty6ldisini, myyji-
né tai kassoina, sairaanhoitajina tai konttoristeina. Perusmies oli tulkin-

! Kehitysmaakaupat myyvit kehitysmaiden tuotteita mahdollisimman suoraan tuot-
tajalta kuluttajalle ilman voitontavoitetta. Kaupat ovat yhdistysten ylldpitdmii ja niissd
tehdéén paljon vapaaehtoistyotd. Kauppojen toimintaan kuuluu oleellisena osana tiedot-
taminen muun muassa maailmankaupan rakenteesta ja kehitysmaista. Kehitysmaakauppo-
ja on useissa Suomen kaupungeissa, esimerkiksi Turussa.

2 viittauksessa PVIII on informantin koodi, numero 21 kertoo, milli sivulla litteraa-
tiossa lainaus on, ja kuva 25 kertoo, mistd valokuvasta informantti kyseiselld hetkelld pu-
huu. Tutkimuksen materiaalia sdilytetddn Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen lai-
toksessa osittain folkloristiikan (TKU), osittain suomalaisen ja vertailevan kansatieteen
(TYKL) arkistoissa. Analyysia esitelldén tdssd aina yhden aineistosta esille nostetun sitaa-
tin avulla. Tarkemmat viittaukset muihin vastaaviin tulkintoihin selvidvit tutkielmasta Sii-
vonen 1992.
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noissa kunnon duunari, ammattimies ja tdissd esimerkiksi Wartsildssd
tai teknikkona, insin66rini tai merkonomina kirjoituspdydén #déressa.
Hin saattoi olla esimies tai alemman tason johtaja. Perussuomalaisten
katsottiin ldhteneen toihin kansakoulupohjalta, hankkineen itselleen
ammattikoulutuksen tai voineen kouluttaa itsensd opistossa tai korkea-
koulussa. Heitd ei pidetty rikkaina muttei vilttdméttd koyhindkdin.
Heidit ajateltiin perheellisiksi. Poliittisesti heidét sijoitettiin oikeistoon,
vasemmistoon tai keskustaan. Millddn n#ist4 piirteistd ei kuitenkaan voi
selkedsti ja yksiselitteisesti luonnehtia tavallista perussuomalaista. Oleel-
lista tuntuu olevan radikaaliuden, luovuuden ja omaperiisyyden puute
niin ulkoasussa kuin eldméissikin. Niin heitd kuvaa erds informanteista:

’’No semmonen just et on perhe ja on lapsia ja on oma osake ja auto
ja pikkusen kuntoillaan ja viihdytdin perheen kanssa, hinel on kui-
tenki ihan hyvd mukiinmenevd ammatti, hin ehkéd varmaan viihtyy
siind ja, viihtyy siind ammatissaan ja tulee varmaan olemaan siin
loppueldmin, tai niinku, niin kauan ku on ty6eldmis kiinni’’ (PO,
24, kuva 9).

Ylimmén sosiaaliryhmén edustajien katsottiin saaneen koulutuksen-
sa opistossa tai korkeakoulussa. Naisia pidettiin toimihenkiloini, korke-
asti koulutettuina virkanaisina tai liikkeenharjoittajina. He saattoivat
tulkinnoissa olla myds kotirouvia, joiden koulutusta ei valttimétti pi-
detty pitkdnd ja asema katsottiin saavutetun aviomiehen korkean yhteis-
kunnallisen aseman kautta. Ylemméin sosiaaliryvhméin miestd pidettiin
johtajana, jos hdnen uskottiin ikdnsi puolesta urallaan sinne asti jo ehti-
neen. Hinelle ehdotettiin uraa myos virkamiehen4 tai tiedemaailmassa,
esimerkiksi professorina. Ylempid#n sosiaaliluokkaan kuuluvien talou-
dellista toimeentuloa pidettiin hyvidnid. Poliittisesti heidin katsottiin
kuuluvan oikeistoon.

Vih#osaiset olivat tulkintojen mukaan tehneet raskasta ruumiillista
tyotd, naiset siivoojina, tiskaajina tai tehtaan tyoldisind, miehet teolli-
suudessa tai sekatyomiehind. Heilld ei juuri katsottu olevan koulutusta,
heidédn toimeentuloansa pidettiin huonona ja poliittisesti heidét sijoitet-
tiin vasemmistoon tai Suomen maaseudun puolueeseen. Heit4d pidettiin
mahdollisesti alkoholisoituneina.

4. Ulkoasujen tulkinta viestintind

Stereotyyppisid ihmiskuvia kéytettiin haastatteluissa koodeina, jotka
viestintidprosessissa ohjasivat kuvissa ndakyvien ulkoasujen tulkintoja.
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Kokonaiskuvan viestintdprosessista saa seuraavasta kaaviosta, joka ku-
vaa viestin vélittymistd henkiloltd A henkilolle B:

kokemusmaailma

) kokemusmaailma
alkupera koodaus signaali dekoodaus pﬁﬁrﬁéﬁrﬁ

Kuvio 1. Viestin vilittyminen henkil6lti toiselle (Bringéus 1979, 9).

Kuviossa A, ldhettdjd, on ihminen, joka tietoisesti tai tietiméittaan ker-
too jotakin esimerkiksi ulkoasullaan (signaali) B:lle, viestin vastaanotta-
jalle. Viesti muodostetaan ja tulkitaan koodin avulla, johon vaikuttaa
sekd lahettdjin ettd vastaanottajan kokemusmaailma. Mit4d lahempédné
toisiaan heididn kokemusmaailmansa ovat, siti paremmin ldhetetty viesti
vastaa tulkittua. (Bringéus 1979, 9—11.) Koska tutkimus on reseptiose-
mioottinen, siind >’kiinnostuksen kohteena on sanomien tuottaminen
vastaanotossa, jolloin semioottisella otteella voidaan tutkia kulttuuri-
tuotteiden ja vastaanottajien vilisid suhteita eli niitd tapoja, joilla ryh-
maét ja yksilot tulkitsevat tiettyjad viestejd’’ (Aarva 1991, 71).

Tutkimuksessa stereotyyppisen ihmiskuvan késite on rinnastettu
Umberto Econ méiritelméén koodista. Stereotyyppind pidetddn téssi
ihmisen tietoisuudessa olevaa kaavamaista ja yleistettyd kuvaa maail-
man ilmidistd, mm. ihmisistd. Stereotyyppi on kollektiivinen mielikuva,
joka kuitenkin varioi yksildiden valilld, eri tilanteissa, eri paikoissa ja eri
kulttuuristen ryhmien vililld. Perinteend stereotyyppi muuttuu ajassa,
vaikka silld onkin taipumus pysyd muuttumattomana. (Bovbjerg et al.
1988, 84—86; Eco 1971, 39—117; Riisdnen 1974, 1; Saressalo 1983, 84;

Siivonen 1989, 3—4.) Stereotyyppeihin yhdistyy myos asenteita. Tdsti
- yhdistelmasta syntyy ennakkoluulo. (Velure 1979, 145.)

Econ mukaan viestien sisidltimien merkkien tai merkkiyvhdistelmien
varsinainen merkitys, denotaatio, jai abstraktiksi merkitysalueeksi, jon-
ka pystyy méérittelemaén vain siihen 16yhemmin yhdistettévien sivumer-
kitysten eli konnotaatioiden kautta. Konnotaatiot Eco rinnastaa Charles
Sanders Peircen merkin mallin tulkitsimiin (interpretant). Koodi havain-
nollistuu Econ mukaan merkkeihin tai merkkiyhdistelmiin liittyvissa
konnotaatioissa eli tulkitsimissa. (Eco 1971, 68—69, 92—94, 98—99,
112—117.) Informanttien haastatteluissa esittimit ulkoasujen tulkinnat
ovat ngitd tulkitsimia.



Ihmisten ulkoasujen viestit ja niiden tulkinta 107

5. Ulkoasut ja niiden tulkinnat osana Charles Sanders Peircen
semiotiikkaa

Peircen semiotiikan perustana on jako kolmeen fenomenologiseen kate-
goriaan, jotka ovat ensiys, roiseus ja kolmannuus (firstness, secondness
ja thirdness) (Tarasti 1990, 26). Nimi kategoriat ilmaisevat merkkien
olemisen tapaa ihmisen tietoisuudessa. Ensiydessd merkki on kokonais-
valtaisen, vilittéméin tunteen muodossa. Siihen liittyvat merkin laadulli-
set ominaisuudet mutta vain epamééiriisind ja potentiaalisina. Toiseus
sisdltdd merkin aikaan ja paikkaan sidoksissa olevat faktat. Kolmannuu-
dessa merkki saa merkityksen, sen laadulliset ja tiedolliset ominaisuudet
taydentyvit kokonaisuudeksi lakien avulla. (Peirce 1950, 75—97.)

Peircen filosofiassa ndihin kuhunkin kategoriaan liittyy oma péitte-
lyn lajinsa. Kolmannuus perustuu deduktioon. Siinid péitellddn lakien
pohjalta edeten loogisesti kohti jotakin, jonka tdytyy lain mukaan olla
tietylld tavalla. Padttely kulkee silloin esimerkiksi ndin:

1. Ylempdiin sosiaaliryhmédn kuuluvat ihmiset ovat varakkaita.
2. Tdm4 ihminen kuuluu ylempéin sosiaaliryhmé&an.
3. Héan on varakas.

Piittely etenee sdannosta deduktiivisesti riippumatta siitéd, onko sdiant6
tosi vai ei. Toiseudessa paitellddn induktiivisesti empiiristen tosiasioiden
pohjalta ja paadytdin tulokseen, joka todennékdisesti pitdd paikkansa
mutta ei ole tdysin varma. Esimerkiksi havainnot osoittavat, ettd havait-
sijan kohtaamat ylemmain sosiaaliluokan ihmiset ovat varakkaita. To-
dennikoistd siis on, ettd kaikki ylempéidn sosiaaliluokkaan kuuluvat ih-
miset ovat varakkaita. Ensiyden pééttelyn laji on abduktio, joka antaa
vain hyvin epdvarmaa tietoa. Siini piittely kulkee esimerkiksi niin:

1. Ylempéidn sosiaaliryhméidn kuuluvat ihmiset ovat varakkaita.
2. Tami ihminen on varakas.
3. Hin kuuluu ylempédidn sosiaaliryhméén.

Edelleenkin piittely pohjautuu sddntéon sen totuudellisuudesta huoli-
matta. Deduktion tapaan tidssi ei kuitenkaan edetd sddnnostd loogisesti
ja unohdetaan se, ettd my6s muut kuin ylemmain sosiaaliryvhmén ihmiset
voivat olla varakkaita. Téllainen piittely antaa kuitenkin paljon kidytt6-
kelpoista tietoa arkipdivén tilanteissa toimiville. (Tarasti 1990, 27—28.)

Peircen filosofian kolme fenomenologista kategoriaa ovat perustana
hdnen varsinaisessa merkkiteoriassansa. Hdn maérittelee merkin kol-
men aspektin muodostamaksi kokonaisuudeksi. Aspektit ovat ulko-
maailman kohde (object), johon merkki viittaa, itse merkki (representa-
men) ja tulkitsin (interpretant), jonka avulla merkki tulkitaan. Nimi
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kaikki jakautuvat kolmeen osaan Peircen filosofisten kategorioiden pe-
rusteella (ks. kuvio 2), jolloin puhutaan merkeistd suhteessa kohteeseen
(signs in relation to objects), merkeistd suhteessa itseensd (signs in them-
selves) ja merkeistd suhteessa tulkitsimiin (signs in relation to interpre-
tants). (Peirce 1931—1958, 2.228, 2.243—2.252; Tarasti 1990, 28—29.)3

TULKITSIN
reema, lauselma, argumentti

ITSE MERKKI KOHDE
qualisign, sinsign, legisign ikoni, indeksi, symboli

Kuvio 2. Peircen merkin mdiéritelmd havainnollistettuna (Tarasti 1990, 29; Peirce
1931—1958, 2.243—2.252).

Tulkitsin on varsinaisen merkin herdttdmé toinen merkki ihmisen
mielessd. Sen avulla tulkitsija tulkitsee itse merkin. Tulkitsimen alajaos-
sa reema (rheme) edustaa ensiyttd. Se on merkki, joka mielletddn laadul-
lisena mahdollisuutena mutta joka ei itsessddn viela sisdlld informaatio-
ta. (Peirce, 1931—1958, 2.228.) Ulkoasujen tulkinnassa esimerkkini voi
olla yksinkertainen ja boheemi vaatetus, joka havaitaan, ja havaitsijasta
tuntuu, ettd juuri havaitut laadulliset piirteet ulkoasussa saattavat mer-
kitd jotain. Lauselma (dicisign eli dicent sign) toiseutena on merkki, jon-
ka ymmaérretddn perustuvan tosiasioihin. Siind on osana reema, jonka
avulla kuvautuu sen osoittama fakta. Esimerkiksi ulkoasun yksinkertai-
suuden péitellddn kertovan vidhdvaraisuudesta. Argumentti (argument)
on kolmannuuden tapaan merkki, jonka voi ymmaértid4 ainoastaan tun-

3 Charles Sanders Peircen Collected Papers -sarjassa ilmestyneisiin kirjoituksiin vii-
tataan myos tdssd vakiintuneen kdytdnnoén mukaisesti ilmoittamalla pisteelld erotetut vo-
lyymin ja kappaleen numerot, ks. Pharies 1985, nootti 5.
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temalla siihen osana kuuluvan kulttuurisidonnaisen lain. Edell4 esitetty-
ja esimerkkeja jatkaen boheemi vaatetus kulttuurisen sdiannon perus-
teella kuuluu taiteilijalle tai taiteelliselle ihmiselle. (Peirce 1931—1958,
2.243—2.252.) Jotta voitaisiin katsoa, ettd ulkoasut vilittédvit kulttuuri-
sidonnaisia viesteji, tdytyisi haastateltavien esittdimistd ulkoasujen tul-
kinnoista 16yty4 argumentteja.

Merkki suhteessa kohteeseensa jaetaan Peircen kolmen kategorian
pohjalta ikoneihin (icon), indekseihin (index) ja symboleihin (symbol).
Ikoni kuuluu luonteeltaan ensiyteen. (Peirce, 1931—1958, 2.276.) Siini
merkin ja sen kohteen yhteys miérittyy samankaltaisuuden kautta (Peir-
ce 1931—1958, 3.362). Se voi olla visuaalista samankaltaisuutta. Esimer-
kiksi jokin ihminen muistuttaa ulkoisesti jotakin toista ihmisté niin, etta
tdmé&n katsotaan merkitsevan heididn samankaltaisuuttaan muutoinkin.
Indeksi kuuluu toiseuteen ja on merkki, jonka kohde on paiteltiavissa
sen sisdltdmien tosiasioiden perusteella (Peirce 1931—1958, 2.274—
2.302). Esimerkiksi ulkoasun kokonaisuuteen kuuluvasta muovikassista
ja sen siséltd nidkyvistd maitotolkista on paiteltidvissi, ettd kassin kanta-
ja on kdynyt ostoksilla ruokakaupassa. Symbolit perustuvat johonkin
kulttuurisesti sovittuun sdénté6n, jonka mukaan ne tulkitaan kohdet-
tansa ilmaiseviksi (Peirce 1931—1958, 2.249). Ne siis kuuluvat luonteel-
taan kolmannuuteen. Kyseessd on esimerkiksi nuoren naisen ylla oleva
kdytettynd hankittu miesten takki, joka kertoo symbolina kéyttajénsi
taiteellisuudesta.

Merkki suhteessa itseensd kertoo siitd, miten ja minkilaisista ainek-
sista merkki koostuu. Se jaa tdssid merkin kolmesta osasta hankalimmin
tavoitettavaksi. Haastateltavat eivit yleensi ole osanneet tulkinnoissaan
eritelld itse ulkoasuja konkreettisina merkitsevien osien summina. TAm&
on luonnollista, koska merkki suhteessa itseensd kuuluu ulottuvuuteen,
jolla merkin tai merkkikokonaisuuksien luominen tapahtuu (Tarasti
1990, 54). Ulkoasujen merkkien luominen joko vaatteiden ja asusteiden
valmistamisen tai pukeutumisen tasolla on jitetty tdssd syrjain.

Peircen mukaan merkin kaikkien osien on oltava kolmannuuden ta-
solla, ennen kuin kyseessi on argumentti (Peirce 1931—1958,
2.254—2.265). Yksi yksilo ei kuitenkaan pysty tavoittamaan tulkitsinta
kolmannuutena kokonaisuudessaan (Buczynska-Garewicz 1979, 254; ks.
myds Eco 1971, 121—123). Peirce onkin erottanut dynaamisen (dynami-
cal) ja lopullisen (final) tulkitsimen. Dynaaminen tulkitsin liittyy yhteen
hetkelliseen tulkintaan ja osoittaa suunnan kohti lopullista tulkitsinta.
(Harwick 1977, 111.)

Edella esitetyn perusteella tutkimuksen konkreettisena tavoitteena
on etsid ulkoasujen tulkinnoista symboleja, joita on perusteltu tai joita
el voi ymmartii ja selittdd muutoin kuin jonkin kulttuurisen sddnnon
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avulla. Ne ovat niitd dynaamisia tulkitsimia, joiden perusteella etsitdin
vastausta siihen, liitetianké nykyaikaisessa kaupunkiympéristossd ih-
misten arkiasuihin kulttuurisidonnaisia viesteja.

6. Ulkoasujen tulkinta stereotyyppisten ihmiskuvien avulla

Vaikka tulkinnoissa on harvoin osoitettu suoraan ulkoasuissa olevia
merkkejd tai symboleja, on asuista kuitenkin nostettu esille piirteitd, joi-
hin informanttien huomio on kiinnittynyt. Ne on tulkinnoissa liitetty ih-
misten luonnehdintoihin milloin selvemmin, milloin heikommin, aina ei
ollenkaan. Analyysissa on lahdetty siitd, ettd ainakin ne piirteet, jotka
ovat olleet informanteista mainitsemisen arvoisia, toimivat tulkinnoissa
joko tietoisina tai tiedostamattomina merkkeind. Ne ovat joka tapauk-
sessa ainoat viitteet, joihin analyysissa voi tarttua, kun etsitdén stereo-
tyyppisiin ihmiskuviin osina kuuluvia luonnehdintoja materiaalisista ul-
koasuista.

Materiaalisten ulkoasujen tulkintaa stereotyyppisten ihmiskuvien
avulla esitellddn tdssd yhdelld esimerkilld. Kyseessd on tavanomaisesta
poikkeaviin eli kaaokseen tulkinnoissa luokiteltu nuori nainen, jonka ul-
koasun eri ikdryhmiin kuuluvat informantit ovat tulkinneet toisistaan
poikkeavasti. Nuori nainen, jota tdssid kutsutaan Lotaksi, on kuvassa
pukeutunut kiytettyyn mustaan pitkdan miesten talvitakkiin. Jalassaan
hénelld on kuluneet mustat mokkasaappaat ja kaulaan kiedottuna vaa-
leanpunainen hapsullinen huivi. Hinell4 on olkalaukku, joka on vaale-
aa luonnonviristd nahkaa. Hianen hiuksensa ovat lyhyeksi leikatut ja
osittain pystyssi sojottavat. Perusviriltdzin ne ovat suhteellisen vaaleat ja
niihin on virjatty vaaleita raitoja. (Ks. kuva 1.)*

Eri ikdryhmien esittamaét tulkinnat Lotan ulkoasusta ryhmittyvit si-
ten, ettd Lotan omaan ikiluokkaan kuuluvien alle 30-vuotiaiden infor-
manttien vastaukset ovat keskenddn yhteniisid ja poikkeavat heitd van-
hempien informanttien vastauksista. Yli 30-vuotiaiden tulkinnat muo-
dostavat vastaavasti yhtendisen ryhmén.

Yli 30-vuotiaat pitdvit Lottaa vasemmistolaisena, radikaalina ja mie-
lipiteiltddn varmana. Monet heisti pitdviat hidntd opiskelijana mutta ei-

4 Tutkimuksessa ei ole selvitetty kuvattujen ulkoasujen eri osien taustoja. Se, etté esi-
merkiksi Lotan kuvassa nikyvdd takkia pidetddn tdssd uuteen kidytt6on otettuna miesten
talvitakkina, perustuu tietooni kulttuurista, joka on my6s omani. Lotan kuvasta kdytetdan
haastattelulitteraatioissa numerotunnusta 5.
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Kuva 1. Lotta, maailmanparantaja. Ku-
vaaja Katriina Siivonen. TKU/V 2373.

vit joko osaa sanoa tai pida tdrkeind mainita hdnen opiskelupaikkaan-
sa. Suunnilleen yhtd moni heistid kuitenkin katsoo, ettd Lotta on tyoeli-
missd. Heiddn arvionsa hinen ammatistaan vaihtelevat, mutta yleisesti
he katsovat hinen toimivan jollakin naisvaltaisella alalla, esimerkiksi
terveydenhuollossa, toimistossa tai myyjand. Jotkut heistd sijoittavat
hénet kulttuurialalle, esimerkiksi toimittajaksi tai kirjailijaksi. Taiteet ja
kirjallisuuden he liittdvit Lottaan yleisemminkin, jos ei tyoné, niin har-
rastuksena. Lisdksi he pitdvit Lottaa suhteellisen vihévaraisena. Osa
heistd pitdd Lottaa ruotsalaisena.

Informanttien tulkinnoissa Lotan ulkoasua pidetddn boheemina,
rohkeana, rentona, olemukseltaan ristiriitaisena, yksinkertaisena, uus-
rahvaanomaisena ja erikoisena. Namai ovat kaikki merkkien laadullisia
piirteitd (qualisign) ja siten ensiyden tasolla, kun tarkastellaan merkkid
suhteessa itseensd. Asun yksityiskohdista nostetaan yksittdisind merk-
keind (sinsign) esille rohkea ja kummallinen tukka, vanha miesten takki,
huonokuntoiset jalkineet sekd kallis, aidosta nahasta tehty laukku.

Nidmi Lotan asuun kuuluvat merkit toimivat suhteessa kohteeseensa
sekd indekseind ettd symboleina. Joistakin tulkinnoista ilmenee suo-
raan, ettd Lotan ulkoasua pidetddn rahattomuuden indeksini, esimer-
kiksi néin:
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bR

— — mut on tietyst velkoja ja kaikkee, harrastaa tommost yksin-
kertast pukeutumist sitte’”” (PXV, 14, kuva 5).

Nidmai tulkinnat voi kirjoittaa my6s seuraavaan muotoon:

1. Vihévaraisilla on varaa vain yksinkertaiseen asuun.
2. Lotan asu on yksinkertainen.
3. Hin on vidhévarainen.

Tallaista abduktioon perustuvaa péidttelyd on joissakin tulkinnoissa
kdytetty sen avoimuudesta huolimatta. Informantit ovat esittdneet myos
vaihtoehtoisia tulkintoja, esimerkiksi:

2

— — tammoset jotkut vaatteet on sivuseikka, niit on semmosiiki
ihmisii olemassa’® (PI, 8, kuva 5).

Talloin péittely etenee deduktiivisesti:

1. Yksinkertaisen asun hankkimiseen ei kulu paljoa rahaa.
2. Lotan asu on yksinkertainen.
3. Hén ei ole kiyttdnyt asuunsa paljoa rahaa.

Tamin puolestaan katsotaan johtuvan joko siitd, ettd Lotta todella on
varaton, tai siitd, ettd hinelle ei kallis asu ole tidrked. Edelleen pidetddn
mahdollisena, ettd ainakin jalkimméisessd tapauksessa huokean nékoi-
nen asu symboloi jotakin, esimerkiksi niin:

*’Siin on semmosta uusrahvaanomaisuutta jotenki, ettd han on va-
linnu timmosen pukeutumistyylin, et hdn ei 0 — — niinku joistakin
voi sanoa ettd pistdéd pdillensd ton, timéi on valinnu timmdsen loo-
kin, johon kuuluu jotenki tommosta vaihtoehtoa, ehkd maalaisuut-
ta, tin tyyppistd, mutta se ei vilttimaét tarkota sitd, ettd han olis
maalta kotoisin tai elidis kovin yksinkertaisissa oloissa’> (MXI, 32,
kuva 5).

Tulkinnoissa esitetty vihdvaraisuus on saatettu selittdd myos siten, ettd
Lotta opiskelee. Tilloin opiskelu on rahattomuuden indeksi, ja paattely
on deduktiivista: '

1. Opiskelijat ovat vdhavaraisia.
2. Lotta on opiskelija.
3. Hin on vihévarainen.

Tam4 indeksi ei liity suoraan Lotan ulkoasuun. Kyseessd onkin ulkoasun
tulkinnassa kéytetty tulkitsimien ketju, jossa opiskelu nihdd4an suoraan
ulkoasusta ja vdhévaraisuus opiskelusta.

Opiskelijana Lottaa voidaan pitda hdnen ikénsd perusteella, joskin
hin on informanttien mielestd opiskelijaksi suhteellisen vanha:

bR

— — voi olla et opiskeleeki viel. Pitemmén linjan opiskelijoita.
Niitdkin on, eiks o’ (PIV, 11, kuva 5).
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Monista vastauksista kuitenkin ilmenee, ettd Lotan ulkoasu kertoo in-
formanteille hdnen opiskelevan, esimerkiksi ndin:

”’No mul tulee opiskelija mieleen téstd, ihan tosi, hdn opiskelis ja.
Joo, mul tulee opiskelija mieleen, ihan sen niinku hénen olemuksen
mukaan katottuna’> (MII, 2, kuva 5).

Esille on nostettu esimerkiksi boheemi ulkoasu. Koko materiaalin valos-
sa boheemin ja erikoisen ulkoasun yhteni tulkintavaihtoehtona on tal-
laisen asun liittdminen opiskeluun eldminvaiheena. Tulkinta on seu-
raava:

1. Opiskelijat pukeutuvat boheemisti ja erikoisesti.
2. Lotta pukeutuu boheemisti ja erikoisesti.
3. Hén on opiskelija.

Kyseessd on abduktio, jonka avulla Lotan oletettua eldménvaihetta opis-
kelijana ei voi kokonaan selittdd. Mahdollista on, ettd Lotan ulkoasu
symboloi opiskelua. Silloin voivat myds ulkoasun boheemius ja erikoi-
suus olla opiskelijan symboleina.

Lotan sijoittaminen tyypillisille naisten aloille, esimerkiksi tervey-
denhuoltoon, perustuu hidnen sukupuoleensa. Tama tulkintatapa nakyy
koko tyon materiaalissa. Se on selitettdvissd siten, ettd niille informan-
teille, jotka padttelevit Lotan ammatin hinen sukupuolensa perusteella,
ei hdnen ulkoasunsa sindnsi viesti mistddn ammatista.

Kulttuurin tai taiteen alojen ammatit on liitetty Lotan ulkoasuun esi-
merkiksi seuraavasti:

?Joo mi aattelin joku kirjailija, runoilija, joku, joku timmonen
vois olla — — kielenkéddntéja esimerkiks vois olla. Hyvin rento
tyyppi. Han on hyvin sellanen taiteellinen tyyppi, hdnel on niin
rento toi asu tos, tai sil taval rento et, et ei hin vilitd muodista
niin tarkkaan. Toi on isodidin vanha varmaan toi takki’’ (PIII,
25, kuva 5).

Tamén tulkinnan taustalla on seuraava indeksiin perustuva péédtelmaé:

1. Taiteelliset ihmiset pukeutuvat rennosti eivdtkéd vilitd muodista.

2. Lotta on pukeutunut rennosti eikd ole muodinmukainen *’isoditin-
sd’’ vanhassa takissa.

3. Hin on taiteellinen.

Kyseessd on abduktio, jonka avulla ei kokonaan selity tulkinnoissa Lot-
‘taan yhdistetty taiteellisuus. Mahdollista on, ettd kulttuurin ja taiteen
alojen ammatit nidkyvédt Lotan ulkoasusta symboleina, vaikka tatd ei
suoraan voi tulkintojen perusteella ospittaa.

Tulkinnoissa ei Lotan taiteisiin ja kulttuuriin liittyvid harrastuksia ei-
k& hianen vasemmistolaisuuttansa ole liitetty hinen ulkoasuunsa. Lotan
poliittisesta kannasta on sanottu esimerkiksi néin:
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»” — — no joo, ihan devalaisen nidkénen’’ (MXII, 8, kuva 3).

Mahdollisesti Lotan ulkoasu symboloi vasemmistolaisuutta, mahdolli-
sesti myds taiteellisuutta samoin perustein kuin taide- ja kulttuurialojen
ammattejakin.

Informantit eivit ole eritelleet kovinkaan tarkasti sitd, mitkd Lotan
asun piirteet kertovat ruotsalaisuudesta. Koko tyén materiaalin valossa
yksi erikoisen ulkoasun tulkintatapa on erikoisuuden liittiminen ruotsa-
laisuuteen. On mahdollista, ettd Lotan ulkoasun tulkinnat noudattavat
tédtd yleistd linjaa ja ettd jokin Lotan asussa symboloi ruotsalaisuutta.
Haastatteluista ei kuitenkaan selvid tarkemmin, mitkd asun piirteet té-
mén tekevit.

Yli 30-vuotiaiden esittimien tulkintojen perusteella Lotan ulkoasu ei
sisdlla selkeitd symboleja. Mahdollista kuitenkin on, ettd asu symboloi
taiteellista, mielipiteiltdan radikaalia vasemmistolaista, joka ehké opis-
kelee tai on toissd kulttuurin ja taiteen alueella ja joka ehkid on ruotsalai-
nen. Lotan asusta on lueteltu monia yksityiskohtia ja laadullisia piirtei-
td, jotka kaikki voivat olla symbolisuhteessa edelld mainittuihin kohtei-
siin. Tita ei tulkintojen perusteella voi kuitenkaan varmasti osoittaa.

Sen sijaan vdhavaraisuudella ja Lotalle ehdotetuilla tyypillisilld nais-
ten aloilla ei ole symbolisuhdetta merkkinid toimivaan ulkoasuun. Ne
paitellddn indeksind huokean ndkoisestd asusta, opiskelusta tai Lotan
sukupuolesta.

Lotan omaan ikdluokkaan kuuluvien alle kolmikymmenvuotiaiden
luonnehdinnoissa Lotan ulkoasuun liittyy laadullisina piirteind (quali-
sign) erikoisuus ja boheemius. Heiddn tulkinnoissaan asun merkit jaa-
vit pddasiassa ensiyden asteelle suhteessa itseensd. Ainut mainittu Lotan
ulkoasuun kuuluva yksittdinen merkki (sinsign) heiddn tulkinnoissaan
on ’’isdn vanha mantteli’’.

Toisin kuin vanhemmat informantit, alle kolmikymmenvuotiaat ei-
vit pid4 Lottaa erikoisena, vaan tavallisena opiskelijana. Tulkintojen pe-
rusteella voi sanoa, ettd hanen ulkoasunsa, sen boheemius ja ’’isén van-
ha mantteli’’, symboloi maailmanparantajaa, joka opiskelee yliopistossa
jotakin ’pehmedd alaa” esimerkiksi humanistisessa tiedekunnassa.
Téastd indeksind padtellddn, ettd hidnelld on syvéllisempiid arvoja, ja hi-
nen katsotaan toimivan luonnonsuojeluliikkeessa, kehitysmaakaupassa
tai feministind.

7. Eri ikdryhmien erilaiset tulkintatavat

Palvelualoilla ja muissa ammateissa toimivien informanttien vastauksis-
sa ei ndy oleellisia eroja, joten tdmén tyon materiaalin perusteella ei voi
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osoittaa, ettd palveluammatissa harjaantuisi muita paremmin tulkitse-
maan tuntemattomien ihmisten ulkoasuja.’ Eroja sen sijaan nikyy eri
ikdryhmien esittimien tulkintojen vililld. Niit4 on ldhinna tulkintojen
pituudessa ja seikkaperdisyydessi.

Alle 30-vuotiaat informantit esittivit pisimméit ja monipuolisimmat
tulkinnat, joissa usein on koottuna muiden tulkintojen yksittdin mainit-
tuja piirteitd kokonaisuuksiksi. Yleensd alle 30-vuotiaiden tulkinnat
ovat sisidlloltddn samansuuntaisia kuin heitd vanhempien esittdmét.
Poikkeuksena on edelld esitetty heiddn omaan ikiryhméaénsi kuuluvan
Lotan ulkoasun tulkinta.

Alle 30-vuotiaat suhtautuivat myos heille annettuun tulkintatehts-
viddn mutkattomasti, toisin kuin heitd vanhemmat tyoikdiset informan-
tit. Jalkimmaiset eli 30—64-vuotiaat haastateltavat toteavat toistuvasti,
ettei vaatetus saisi vaikuttaa ihmisten arvioinnissa. Nidin sanoo heistd
eras:

)

— — td4 on nyt tyypillinen kauhuesimerkKki siitéd, et kun puetaan
ihminen mé#ratyl tavalla, ni si pistit sen méérattyyn lokeroon ja ai-
na sanotaan, et vaatteil ei oo mitddn merkityst’’ (PVIII, 8, kuva 23).

He my0s varoivat tai lievensivét tulkintojaan, joita saattoi pitdad savyl-
tddn negatiivisina, esimerkiksi niin:

»” — — se on kauheen pahasti sanottu, alempaa sosiaaliluokkaa,
mut semmonen nainen joka on kunnollista ruumiillista tyotd var-
masti on tehny koko ikdnsa — — ** (MXIII, 15, kuva 29).

Negatiivisen tulkinnan esittiminen saattoi olla haastateltavan mielesta
piinallista:

»” — — tds on kans timmoénen vanha, vanha tyyliton eldkeldinen.
(Naurahdus) Vois olla vaikka venidldinen, minusta. Joo, hirvee (nau-
rua), eiks oo kamalaa, mua hévettad’’ (PI, 37, kuva 29).

Yli 30-vuotiaiden tyoikéisten tulkinnat ovat yleensd lyhyempid, pelkiste-
tympié ja niukempia kuin heitd nuorempien.

5 Niin on siitd huolimatta, ettd palvelualoilla toimivat informantit kertoivat kéyttd-
vansd tulkintataitojansa tydssddn ja muodostavansa uusista asiakkaista kuvan muun
muassa heiddn ulkoasunsa perusteella. Palvelualojen tyontekijoille jarjestetdaan myds kurs-
seja, joilla opetetaan asiakkaan arviointia tai lahestymistapoja. Osa informanteista oli
osallistunut tillaisille kursseille. Paras tyon tai kurssien kautta saatu oppi oli kuitenkin se,
ettd ulkoasua ei saa katsoa, koska se vie helposti harhaan. Myyntitydsséd tuote on saatava
myydyksi asiakkaan ulkoasusta huolimatta.
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Elikeikiiset, yli 64-vuotiaat informantit luonnehtivat tulkinnoissaan
lihes yksinomaan ihmisten luonnetta, toisin kuin heitd nuoremmat. He
eivit yleensd lahteneet arvailemaan muita asioita ulkoasun perusteella.
He kiinnittivit enemmén huomiota tulkittavien ihmisten kasvoihin kuin
vaatetukseen.

Kaiken kaikkiaan informanttien tulkintojen taustalta hahmottuu
kuitenkin suhteellisen yhtendinen kokonaiskoodi. Kaikkien ikdryhmien
jasenet esittivdt jossain madrin tulkintoja siitd, mikd kuvan ihminen voi-
si olla. Kaiken ikiiset myos kuvailevat jonkin verran kuvattavien luon-
netta. Erot ndkyvit ennen kaikkea painotuksissa ja suhtautumisessa ul-
koasujen tulkintaan. Nuorille tehtdvd oli helpoin, he kuvailivat nike-
maidnsd ihmistd vuolaasti ja kursailematta. Vanhemmat tydikdiset pdi-
tyivit tulkinnoissaan samoihin arvioihin kuin nuoremmatkin mutta suh-
tautuivat yleensd ulkoasujen tulkintaan kielteisesti. Vanhempien kuvai-
lut eivét olleet yhtd runsaita kuin nuorempien. Tdmé& n#kyi erityisesti
elakeldisten tulkinnoissa, jotka olivat kaikkein niukimpia. He kuvailivat
kuitenkin tarkasti ndikem#nsd ihmisen luonnetta. Sisdltéerot eri ikidryh-
mien tulkintojen vililla olivat harvinaisia ja nikyivét selkeind vain Lo-
tan ulkoasun arvioissa.

8. Lopuksi

Thmisten arkisia ulkoasuja tulkitaan nykyaikaisessa kaupunkiympéris-
tossd yhteisten koodeina toimivien stereotyyppisten ihmiskuvien avulla.
Vaikka tulkinnoista oli l6ydettdvissd ulkoasujen sisdltimid symboleja,
tulkinnat kuitenkin harvoin perustuivat selkeésti todettaviin kulttuuris-
ten sddntojen madradmiin symboleihin. Tdyden merkityksen asu sai vas-
ta, kun sen materiaalisiin yksityiskohtiin oli liitetty tieto seki siini ole-
vista indekseisté ettd symboleista. Indeksien avulla informantit kdyttivit
tulkinnoissaan tietojansa heitd ympéar6ivistd yhteiskunnasta. Symbolit
tdydensivit indeksien antamaa kuvaa Peircen mallin mukaan ajateltuna
ymmaérrykseksi asukokonaisuuden sisdltdmaéstd viestisti.
Reseptiosemioottisen ldhestymistavan avulla pdistiin analysoimaan
informanttien maailmankuvan sisdlt64 ja toimintaa ulkoasujen tulkinta-
tilanteessa. N&din pédédstddn lihemmdiksi arjen kulttuurin todellisuutta
kuin etsimilld ulkoasuista ja niiden viesteistd aiempiin tutkimuksiin pe-
rustuvia yleisid, ehkd yleismaailmallisia tai yleisinhimillisia symboleja
tutkijan tyokaluiksi hdnen tulkitessaan tutkimuksen materiaalia.
Peircen merkin malli soveltuu erinomaisesti reseptiosemioottiseen
tutkimukseen kolmijakoisuutensa ansiosta. Merkin kolmesta osasta tul-
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kitsin antaa mahdollisuuden kohdistaa huomion informanttien mieliku-
viin sekd niiden ja merkkien vilisiin suhteisiin. Ferdinand de Saussuren
semiotiikkaan perustuva kaksijakoinen merkin malli ohjaa sen sijaan
havainnoimaan merkin ja sen kohteen suhdetta ja jattda merkkien tul-
kitsijat mielikuvineen syrjdin (vrt. esim. Delaporte 1980).
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KATRIINA SIIVONEN: Messages of appearance, and how they are
interpreted

What does the appearance of persons unknown to us tell us about them? Does practical,
everyday clothing convey culture-bound messages in the modern urban environment? The
article seeks to give answers to these questions by means of an analysis of a body of empiri-
cal data. The frame of reference was derived from communication theory and from Peir-
cean semiotic theory. The article is based on a series of projective picture interviews, in
which thirty informants talked about their interpretations of the appearances of persons
in some thirty photographs.

The study thus deals with the semiotics of reception: the communication process is
seen from the point of view of the recipient or addressee, who interprets the messages. In
interpreting the messages of appearances of other people, the addressees are considered
to make use of traditionally acquired stereotyped conceptions of man. These stereotypes
have been classified here into four categories. The first division is between the convention-
al, ’ordinary’ individual and the unconventional, ’deviant’ one. Conventional individuals
were further subdivided into three groups according to social class: the typical middle-class
’ordinary Finn’, the ’well-off” above and the humble people’ below.

A Peircean semiotic model was used in analyzing the relationship between these
stereotypes and the appearances of people. The most essential concepts belonging to the
Peircean tripartite model of the sign are the interpretant, which here is the stereotypical
conception which functions as the code, and the object, here denoting the set of ideas
which includes the ideas of others concerning the individual conveying messages by means
of his/her clothing. In order for outfit to convey culturally determined messages, the in-
terpretant in Peirce’s model has to be an argument; in that case, the sign is symbolically
related to its object. In that case, stereotypical conceptions of man act as cultural rules,
controlling the way in which appearance as a sign is related to the ideas aroused in the
minds of the observers. The conceptions aroused by clothing thus are not based on an
iconic similarity between the appearance or its components and the idea aroused, nor can
they be deduced on the basis of a causal (indexical) relationship.

In the informants’ interpretations, stereotypical conceptions of man were related to
the appearance in part by means of symbols. The interpretations, however, also contained
considerable causal reasoning. The symbolism of the appearance took on its full meaning
only when combined with the conclusions aroused by the appearance, in which the infor-
mants made use of the information they possessed as to the members of their own commu-
nity, their life-style and life cycle.

There were differences in the interpretations presented by informants of different
ages; underlying all the interpretations, however, a relatively coherent overall code could
be discerned. The task of interpretation was easiest for young informants, who described
what they perceived openly and fluently. Older working-age informants ended up offering
the same evaluations as younger ones, but their attitude towards the interpretation of ap-
pearance tended to be negative. Older informants were less fluent and more restricted in
their responses than younger ones. This was especially clear in the case of retired infor-
mants, which were the scantiest of all; nevertheless they gave a detailed description of the
personality they perceived.






