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Derivaatio kielelliseni prosessina

Unkarilaissyntyinen amerikkalainen kielentutkija John Lotz huomautti mi-
nulle kerran, nelisenkymmenti vuotta sitten, ettd suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen laiminlyddyin, vesittynein ja jasentyméttdmin alue on johto-oppi.
Itse olin taipuvainen lisdamaién siihen vield yhden superlatiivin: ikévin, ja oli-
sin halunnut suunnata huomioni sijapéatteisiin. Olin kuitenkin saanut tehté-
vikseni sukeltautua marin kielen johdinainesten sokkeloihin ja koin Lotzin -
lausuman eréénlaisena haasteena. Niin sotkuiselta alueelta saattaisi toivoa te-
kevinsi joitakin 16ytgja. Myohemmin havaitsin ettd useimmat 16ydokset oli
itse asiassa todettu jo aikoja sitten. Niitd ei vain ollut selvitetty eikd rekiste-
r0ity.

Perinndisen midritelmin mukaan derivaatio on menetelma, joka johdin-
suffiksien avulla tuottaa kieleen uusia sanoja kielessd ennestién olevien sano-
jenpohjalta. (Esim. Setéld 1948, 135.) Vastakohtana derivaatiosuffikseille ovat
kieliopilliset suffiksit, joiden avulla ilmaistaan grammatikaalisia suhteita. Ero
ei kuitenkaan ole funktionaalisesti distinktiivinen: kun derivaatiosuffiksi te-
kee nominista verbin tai verbistd nominin, sill# totisesti on kieliopillinen funk-
tio, samoin kuin silloin kun johdin omaksuu syntaktisen aktantin roolin ja
vaikuttaa siten koko ilmauksen peruskuvioihin. Jilkimmaisestd on esimerk-
kejd nimenomaan verbiderivaation alueelta, kuten myShemmin tulee puheek-
si. Johdinsuffiksit jotka vaikuttavat kantasanansa kieliopilliseen funktioon
juontuvat lauseen syvirakenteesta vastakohtana pintarakenteeseen kuuluville
taivutussuffikseille. Mééritelmé ei kuitenkaan ole ehdoton. Edelld mainittu-
jen muuntajien ohella on my®os johdinsuffikseja, jotka vain modifioivat kanta-
sanansa semanttista merkitystd vaikuttamatta sen syntaktisiin ulottuvuuksiin.
Niamdikin suffiksit voitaisiin takauttaa kuvaileviin nominien tai verbien eri-
koismadritteisiin, nominien osalta adjektiiviattribuutteihin, verbien osalta ta-
van adverbeihin, esim. silmd — silm-U, silm-U-KKA tai hypp-I-i — hypp-ELE-e
— hyp-I-SK-ELE-e — hypp-ELE-HTI-i, mutta kiytinnossi tillaisten johdosten
hajottamisessa ei ole mitdsin mieltd, silld mitkd4n sanaparafraasit eivit kyke-
nisi ilmaisemaan johtimien monimielisyytta.
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Edelli esitetystd jo selvidd, ettei johdintyyppien jaottelu ole selvipiirteis-
td. Vieldpd taivutus- ja johdinsuffiksienkin rajat joustavat; esim. tempustun-
nukset ovat kaikki myos deverbaalisia nominijohtimia. Nimenomaan tunnuk-
set empivét johtimien ja kieliopillisen aineksen vélimailla. Johdinsuffiksien
avulla tuotetut johdokset taas osoittavat selvéd periaatteellista sukulaisuutta
yhdyssanoihin.

Sanan johtamisprosessiin kuuluu kaksi asianosaista: kantasana ja johdin,
ja molemmat on otettava huomioon. Johtimen ja kantasanan vilinen suhde on
merkityksellinen, syntynyttd johdosta on verrattava kantasanaan ja koko il-
mauksen struktuuriin. Niinpé derivaatiota voi tarkastella joko strukturaalise-
na tai funktionaalisena ilmitné seki diakronian ettdi synkronian kannalta. Itse
asiassa derivaatio tunkee lapi koko kielen systeemin, tai paremmin sanoen,
koko kielen systeemi tunkee 14pi derivaation. Erilaiset 1aht6kohdat tuottavat
ketjun, joka johtaa aina eteenpdin tasosta toiseen. Johtimista voidaan puhua
fonologis-morfologisten, morfologis-syntaktisten, syntaktis-semanttisten ja
semanttis-pragmaattisten kriteerien pohjalta.

Ensimmaéinen vaihtoehto on rajallisin ja samalla myos yksinkertaisin. Struk-
turaaliselta kannalta suffiksit ovat primaarisia tai sekundaarisia; kielihistorian
kannalta edelliset, rakenteeltaan yksinkertaiset, ovat tietysti jalkimmaisid,
yhdysperiisid tai lainasuffikseja vanhempia. Toivo Lehtisalo on vuonna 1936
julkaisemassaan tutkielmassa Uber die priméiren ururalischen Ableitungssuf-
fixe tehnyt kielikuntamme johdinsuffikseista huolellisen inventaarion. Kuten
nimesti selvidd, Lehtisalo ottaa huomioon vain primaarisuffiksit, joko sellai-
senaan tai sekundaarisuffiksin osana. Késittelyssddn hénen on silti ollut pak-
ko noudattaa myos funktionaalisia periaatteita.

Lehtisalo on todennut, ettd suffiksien esittelyn voi perustaa vain konso-
nanttifoneemien varaan, vokaaleilla ei ole johtimen rakenteessa distinktiivis-
td osuutta. Kaikki kantakielen konsonanttifoneemit ovat jonkin suffiksin poh-
jana dentaalispirantteja lukuun ottamatta, ja kaikilla on sekd CA- ettd C(e)-
variaatio paitsi vain jalkimméinen pitkilld eli geminaattaklusiileilla, jotka ei-
vit voineet tulla sanan loppuianteeni kyseeseen. Jossakin méérin voi leikitel-
14 olettamuksella, ettd madrafoneemit liittyvat madrafunktioihin, Niin on ni-
menomaan verbisuffiksien laita. Enemmistod TA-suffiksisista verbeistd on tran-
sitiiveja, TTA-suffiksisista kuratiiveja, U viittaa passiivisuuteen ja yhdyssuffiksi
U+T(A)+U on refleksiivinen, esim. peittdici — peitdittiid — peittyd — peittiytyd.
L-foneemilla on hypokoristista sidvy4, siksi se luontuu frekventatiiviverbeihin,
Jilmaisee asiallisempaa toistuvuutta: hypelld ja hyppid jne. Kaikille voidaan toi-
saalta esittdi vastaesimerkkejd: neutraali TTA: enndittéid, passiivinen TA: lahota,
transitiivinen U: noitua [harakaksi), refleksiivinen ELE: palella.

Suffiksien d4nnestruktuurin pohjalta tehdyt pastelmaét eivit johda pitkalle-
kéddn. Kantasanan ja johtimen suhdetta selvitettidessd 1dhtokohtana on pakko
pitdd morfologis-syntaktista jakoa ja suffiksien esiintymid on tarkasteltava
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niiden funktionaalisen tehtiviin pohjalta. Perustoteamuksena on kantavarta-
loiden jakautuminen nomineihin ja verbeihin, siitd huolimatta, ettd jotkut var-
talot voivat reaalistua toisinaan verbeini, toisinaan nomineina, suomessa esim.
tuule-, sylke-, tuke-. Kuitenkin verbivartalon on nominaalistuttava, ennen kuin
se voi sopeutua konjugaatioon. Jo Szinnyei totesi, ettd tempusvartalot ovat
nominijohdoksia, joihin liittyy persoonapronomineista kehittynyt persoona-
paite (Szinnyei 1910, 128). Mielenkiintoista vain on, ettd kaikkien kantavar-
taloiden osalta niin ei voi kdyd4, esim. pala- on verbikanta, koska se maérd-
johtimen avulla soljuu konjugaatioon: paloit, mutta kala ei sovellu samanlai-
seen prosessiin, vaan siitd on ensin johdinsuffiksin avulla tehtdvi verbivarta-
lo: kalastit.

Jakaantuminen nomini- ja potentiaalisiin verbikantoihin on siis kielemme
perusominaisuus, joka heijastuu myos johtimiin: nekin voidaan todeta joko
nomini- tai verbijohtimiksi. T4lld on tuotettavan johdoksen kannalta ratkaise-
va merkitys, silld sanan kieliopillinen kategoria mirdytyy viimeisen sithen
sisaltyvin johtimen perusteella. Tdten syntyvit perinteiset johdosten ryhmiit:
denominaaliset nominit, deverbaaliset nominit, deverbaaliset verbit ja de-
nominaaliset verbit. On tosin muutamia neutraalejakin suffikseja: sellaisia jotka
liittyvat sekd nominiin ettd verbiin mutta sdilyttivit johdoksen kantasanan
kategoriassa. Suomessa tillainen ambivalentti suffiksi on ainakin modifioiva
ISE, joka muodostaa sek# denominaalisia deminutiivinomineja ettd deverbaa-
lisia verbin konditionaalimuotoja: Lintuset laulaisivat havuisissa metsissd.
Huomion arvoinen lienee myds se tosiasia, ettd deminutiivinominien nomina-
titvimuodoissa esiintyy modifioivana suffiksina NEN, joka johtaa ajatukset
potentiaalimoduksen NE-tunnukseen.

Yleistilanteen perusteella johtimet kuitenkin ovat joko nominisuffikseja
tai verbisuffikseja, jotka liittyvit joko nomini- tai verbivartaloon. Myos Leh-
tisalo perustaa suffiksien funktionaalisen erittelyn tdhén nelikantasysteemiin,
vaikka kuvio erdiden johtimien osalta jafkin epatidydelliseksi. Kokonaisuute-
na jérjestelmi on muotopuoli.

Johto-opin esityksii on rasittanut se tosiasia, ettd sama suffiksi on luette-
loitu kahdesti, erikseen seki denominaalisena ettd deverbaalisena johtimena,
lisdnd vield erddt semanttiset variaatiot. Ei ole mitdén syyti olettaa, ettd esim.
MA sanassa ranta-MA on toinen suffiksi kuin M A sanassa sata-MA (Kangas-
maa-Minn 1973, 151). On vain yksi nominisuffiksi MA (rinnakkaismuoto
M(e)), joka esiintyy sekd denominaalisena ettd deverbaalisena. Valtaosa pri-
maarisuffikseista kuuluu ndihin vapaasti vartalonsa valitsevien nomini- tai ver-
bijohtimien ryhméin, toisin sanoen sama nominisuffiksi liittyy sekd nomini-
ettd verbivartaloon ja sama verbisuffiksi tekee uusia verbejd niin nomineista
kuin verbeistikin. Vastakohtana ovat pelkdstién nominikantoihin erikoistu-
neet nominisuffiksit ja yksinomaan verbejd suosivat verbisuffiksit. Pelkés-
tadn denominaalisina esiintyvid nominisuffikseja Lehtisalon listassa on nelj,
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pohjana -, R-, 7S-ja 28 -foneemit, kaksi viimeksi mainittua kysymysmerkin
edeltiming; pelkdstddn deverbaalisia verbisuffikseja hdn ei mainitse ainoata-
kaan. Ilmeisesti primaarisuffiksit ovat alkuaan olleet vapaita johtimia, pelkas-
tddn omaan kategoriaansa vakiintuneet ovat myohisyntyisid. Nykykielissa on
my0s ristiin vaikuttavia johtimia: yksinomaan deverbaalisia nominisuffikseja
ja pelkédstddn denominaalisia verbisuffikseja.

Suhteet ovat aikojen kuluessa monimutkaistuneet, silld pinnallinenkin tar-
kastelu riittd4 osoittamaan, ettd Lehtisalon esityksessi ei ole ainoatakaan suf-
fiksia, joka toimisi vain vieraan kategorian piirissd nomini- ja verbikatego-
riain kesken, toisin sanoen tekisi nomineja pelkéstiin verbeistd ja verbejd ai-
noastaan nomineista. Useimmat johtimet ovat vapaita: ne ovat nominisuffikseja,
jotka liittyvit sekd nomini- ettd verbivartaloon ja tuottavat uusia nomineja, tai
ne ovat verbisuffikseja, jotka liittyvit sekd nomini- ettd verbivartaloon ja saa-
vat aikaan verbijohdoksia. Denominaalisia tai deverbaalisia ne ovat vain funk-
tionaalisessa mieless3, toisin sanoen ne esiintyvit denominaalisina tai dever-
baalisina kantasanan kategoriasta riippuen. Nykytilanne on tuonut lisiksi va-
kiosuffikseja, joten syntyy neljd lisimahdollisuutta: denominaaliset nomini-
suffiksit, deverbaaliset nominisuffiksit, deverbaaliset verbisuffiksit ja denomi-
naaliset verbisuffiksit. Kuitenkin, mikéli rajoitutaan vain primaarisuffiksei-
hin, Lauri Hakulisen Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksessa luetelluista
32 primaarisesta nominisuffiksista vain 8 on ahtaasti denominaalisia, pelkés-
tddn deverbaalisia nominisuffikseja ei ole yhtédn. Yhteensd 22:sta primaari-
seksi todetusta verbisuffiksista taas 6 osoittautuu yksinomaan verbijohtoisik-
si ja vain yksi kiinte#sti denominaaliseksi, nimittfin translatiivisuffiksi NE.
(Hakulinen 1979, 306.)

Johtimen suhde kantasanaansa on pitkélti mégriteltdvissd morfologis-syn-
taktisten kriteerien avulla, mutta selvitettdessi syntyneen johdoksen suhdetta
kantasanaan myos syntaktis-semanttiset nikokohdat on otettava huomioon.
Johtimen vaikutus kantasanaan voi olla joko muuntava tai modifioiva. Muun-
tajat siirtdavat johdoksen kategoriasta toiseen, siis tekevit nominista verbin ja
verbistd nominin. Kategoriainvilisten muuntajien ohella on toiminnassa myos
kategoriansisdisia muuntajia, jotka vaikuttavat verbin tai nominin syntaktisiin
riippuvuussuhteisiin. Sivumennen sanoen, olen luopunut nimittimastd kate-
goriain vililld toimivia johtimia muuttajiksi ja kategoriansisdisid muuntajiksi,
koska en keksinyt vastaavaa englanninkielistd terminologiaa. Muuntajat (trans-
formers) toimivat joko kategoriain vililla (intercategory transformers) tai
kategorian sisilld (intra-category transformers), vastakohtana modifioijille,
joiden funktio on ensi kidessé vain semanttinen. (Vrt. Kangasmaa-Minn 1987.)
Pragmaattinen nidkokohta saattaa kuitenkin sekaantua semantiikkaan, seki
muuntajien ettd modifioijien osalta. Ndin syntyvit ns. leksikaalistumat, joi-
den vaikutuksesta sama suffiksi voi semanttisesti melkein samaa merkitse-
vien kantavartaloiden yhteydessi tuottaa epdodotuksenmukaisia tuloksia, esim.
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modifioiva frekventatiivisuffiksi ELE sellaisissa yhteyksissd kuin (ajattaa)
ajatt-ELE-e ja (menettid) menett-ELE-e,v1t. (kadottaa) kadott-ELE-e.

Mitéd pidemmille kaavailemassani ketjussa edetéddn, sitd epdmiérdisem-
piin toteamuksiin takerrutaan. Mainitsemassani Lehtisalon kokoomateokses-
sa syntaktisia ja semanttisia nikokohtia on sovellettu erilldén, mikd on johta-
nut turhiin toistoihin ja yleistyksiin, usein kuvauksen pédlinjojen kustannuk-
sella. Mikéli johdos kokonaisuutena on jiljiteltdvissd syvirakenteeseen, sen
ainesosien kesken vallitsee kieliopillinen suhde. Témé koskee nimenomaan
denominaalisia verbijohdoksia. Kantasana voi esiintyé johdoksen subjektina,
objektina tai adverbiaalina. Subjektisuhteesta ovat esimerkkeiné useat sdi-
verbit, kuten ukkostaa ja salamoi, objektisuhteesta kaptatiiviverbit: sienestdd
ja linnustaa, predikatiiviadverbiaalista translatiiviverbit: lahoaa ja murenee.
(Kangasmaa-Minn 1982-1984, 50-52.) Kategoriainsisdisind muuntajina esiin-
tyvien suffiksien muodostamat deverbaaliset verbijohdokset taas kuvastavat
lauseen perusrakennetta viitatessaan kausatiiviseen, passiiviseen, refleksiiviseen
tai kuratiiviseen suhteeseen, seuraavan esimerkkisarjan mukaisesti: heittdd -
heittyd — heittdytyd — heitdttdd. Vastakohtana téllaisille tekija—kokija-akselil-
la vaikuttaville johdosketjuille ovat vaakatasossa toimivat ilmauksen aspektia
ja/tai tekemisen laatua sédtelevit variaatiot: heitelld — heittelehtid, viimeksi
mainittu my6s esimerkkin siitd, miten modifioijasuffiksi siirtyy toiseen ta-
soon ja saa refleksiivisen siséllon. Kaiken kaikkiaan on huomattava, ettei
muotoa ja funktiota voi sitoa yhteen. Suffiksilla, joka toimii kategoriainvili-
send muuntajana, saattaa omassa kategoriassaan olla muuntajan ja/tai modifi-
oijan rooli. Transitiiviseksi, nimenomaan kausatiivisuffiksiksi helposti leimau-
tuva TA on tdstd hyvini esimerkkind. Sehin saattaa lisdksi esiintyd myos pas-
siivisena tai refleksiivisend, jopa modifioivana suffiksina, kuten sellaiset esi-
merkit kuin tervaa — nostaa — lahoaa — jyrdjdd osoittavat. (Kangasmaa-Minn
1979.)

Deverbaaliset nominit voivat sovittautua kolmeen eri funktioon: ne voivat
esiintyd verbin tempusmuotona, verbaalinominina tai tavallisena deverbaali-
sena nominijohdoksena eli siis verbind, puoliverbini tai nominina. Hyvénd
esimerkkind on suomen PA/VA-johtimen avulla muodostettu monitoiminomini.
Se tulee kdyttoon tempusmuotona (prees. 3.), 1. partisiippina ja tavallisena
substantiivi/adjektiivina, esim. pdtevd etsivd. Sama suffiksi toimii myos deno-
minaalisena johtimena: jéntevd orava. Koska se yleensi tekee substantiiveis-
ta adjektiiveja, sitd voitaisiin pitdd kategoriansisdisend muuntajana, ellei
se toisinaan my0s muodostaisi substantiiveista uusia substantiiveja (ora — ora-
va, hara — harava), miki on ensi kdidessi modifioivaa toimintaa. Denominaa-
liseen funktioon erikoistuneista johtimista selvérajaisimpia on ominaisuuden-
nimi4 muodostava (U)US, joka saattaisi edustaa kategoriansisdisida muunta-
jia. Se ei kuitenkaan liity vain adjektiiveihin vaan substantiiveihinkin, esim.
nuoruus ja lapsuus. Nama esimerkit riittdvét osoittamaan, ettd nominikatego-
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rian sisdlld vaikuttavia johtimia on perin hankala jakaa funktion perusteella
muuntajiin ja modifioijiin. Tém4 on yhteydessi siihen tosiseikkaan, ettei nomi-
nien alakategorioita ole helppoa erottaa toisistaan. Monessa kielessi on han-
kalaa médritelld substantiivin ja adjektiivin vilistd eroa. Funktionaalisten ni-
kokohtien perusteella on mahdotonta saada aikaan symmetrisid kuvioita. Nomi-
nikategorian sisélld vaikuttavia nominisuffikseja ei ole mielekisti eritelld
muuntajiin ja modifioijiin, puhtaasti semanttiset jakoperusteet tuntuvat tar-
koituksenmukaisemmilta. Verbisuffiksien kisittely on tuloksellisempaa, ku-
ten seuraava karkea jaottelu osoittaa.

Johdinsuffiksien funktiot

Verbisuffiksit
Kategoriainviliset
Kategoriansisiiset
Muuntajat
Modifioijat
Nominisuffiksit
Kategoriainviliset
Kategoriansisdiset

=
D D=
DO = DI DD = DN i i

Johdinsuffiksit ovat varsinaisia kameleonttisuffikseja. Vastakohtana jiy-
heille taivutussuffikseille useimmat niistd ovat produktiivisia ja kykenevit
taipumaan ja sovittautumaan tilanteen vaatimuksiin. Vastoin muinaisia en-
nakkoluulojani olen todennut niiden edustavan viehke#i ja kiintoisaa tutki-
musaluetta, josta ei vield ole lausuttu viimeisti eikid edes toiseksi viimeistd
sanaa.
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EEeva KanGcasmMaa-MINN: Form and function in derivation

Derivation is traditionally considered to be a method of producing new words on the basis of
words already existing in the language. In the Finno-Ugric languages, derivation operates almost
exclusively by means of suffixation. In addition to derivational suffixes, there exist a number of
grammatical suffixes with a syntactic function: they indicate the syntactic position of the word
they are attached to. However, derivational suffixes may also have a grammatical function, e.g.
when they cause a verb to change its position on the actor—goal axis: kasi *dew’ — kastaa *to make
wet, to baptize’ — kaste *dew, baptism’ — kastua ’to get wet’ — kastattaa to have made wet, to
have baptized’. The difference between inflectional and derivational suffixes has its roots in the
grammatical hierarchy: grammatical suffixes, such as case suffixes, operate on the surface level,
while functionally significant derivative suffixes can be traced to the deep structure. These deri-
vational elements may be called transformers. When they change a verb into a noun or a noun
into a verb they act as intercategory transformers; when they operate exclusively among verbs or
nouns they may be labelled intra-category transformers. There also exists, however, another type
of derivational suffix: those that only modify the semantic content of their stem lexeme, with no
effect on its syntactic involvement. These modifiers are of course restricted to their own respec-
tive category.

Just as the stems can be divided into nouns and verbs, derivational suffixes are either noun
suffixes or verb suffixes, the category of the new word being determined by the last derivation
suffix added to it. The majority of primary suffixes are free in their choice of stem: they may be
added to both nouns and verbs. Others are restricted to their own category, noun suffixes being
attached only to nouns, verb suffixes only to verbs. Originally there seem to have been no cross-
adherences: no exclusively adnominal verb suffixes or restricted adverbal noun suffixes.

On closer consideration the role of function becomes decisive. The same suffixes which act
as intercategory transformers may function within their own category either as both transformers
and modifiers or only in the latter capacity. Within the verb category the functions of transformers
and modifiers are clearly discernible; within the noun category there is actually no differentia-
tion, due to the fact that in many Janguages the two principal nominal categories, substantives and
adjectives, are more or less conflated.

The article deals with various aspects of derivation. It endeavours to establish that derivation
is both a structural and a functional phenomenon, from the diachronic as well as from the syn-
chronic point of view. Derivation interpenetrates the whole system of a language, bringing together
and intertwining aspects of phonology, morphology, syntax, semantics and pragmatics.






