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Jadnnoslopukenomineista ja
variaatiosta Eteli-Pohjanmaan
Jarviseudun murteissa

Kielelliselld variaatiolla on aina kaksi ulottuvuutta: yhteisollinen ja kielelli-
nen. Kielellinen variaatio on kielijirjestelmiissé ilmenevid kvalitatiivista tai
kvantitatiivista vaihtelua ja sosiaalinen taas tdmin vaihtelun reaalistumista
kieliyhteison jasenten tai ryhmien kielellisissd tuotoksissa. Kielellisen variaa-
tion ydinasia on kieliyhteis6. Suomalaisessa tutkimuksessa kieliyhteison méa-
rittelyd ei ole kovinkaan paljon pohdittu. Apriorisesti on lihdetty vanhan mur-
teentutkimuksen tapaan alue- eli paikallismurteista. Kun vieston mobilisaatio
on vield timén vuosisadan alkupuolellakin ollut suhteellisen véhéisté, on alue-
kriteeri, etenkin jos se on ulotettu kielenoppaiden vanhempiin ja isovanhem-
piin, ollut tehokas ja helposti sovellettava kieliyhteisén rajojen médritteliji.
vin perustein (esim. sukupuoli-, ik#-, varallisuus- jne. ryhmiit), jonkinlainen
aluekriteeri on kuitenkin valttdmé&ton: vasta alueellinen koherenssi on edelly-
tyksena sille, ettd ilmenevii kielieroja voidaan pitéd variaationa. (Vrt. Rapola
1925; Nuolijéarvi 1988.)

Kaisu Juusela on suomalaisesta nikokulmasta viimeksi késitellyt kieliyh-
teison kisitettd. Ronald Wardhaugh’hon (1986, 113—118) ja Laboviin (1971,
200-202) yhtyen hian méérittelee kieliyhteison sellaiseksi sosiaaliseksi ryh-
miksi, jonka kielen piirteet voidaan kuvata koherentilla tavalla (Juusela 1989,
17). Kieliyhteiso-kdsitteelld operoitaessa on syyti todeta, ettl yhteiso voidaan
rajata sekd kielestd ettd yhteisostd kdsin. Jos kisite médritelldasn kielestd 1dh-
tien, luontevan kieliyhteisén muodostavat ne idiolektit, jotka ovat keskenéén
yhtipitivii ja silld lailla samalle alueelle asettuvia, ettd idiolektien vilinen
vuorovaikutus on mahdollinen. Téllaisessa kieliyhteisossi ei variaatiolla ole
sosiaalista ulottuvuutta: yhteisoon kuuluvat alkiot ovat kielellisesti identtisi.
Kieliehtoista vaihtelua voi sen sijaan olla, se vain on idiolekteissa yhtépiti-
vid. Kielellistd variaatiota tutkittaessa kieliyhteisé on siis maériteltivi kie-
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lenulkoisin kriteerein. Téllaisia ovat yhteisolliset ominaisuudet, sosiaaliryh-
mét sekd sellainen alueellinen kokonaisuus, joka mahdollistaa ndiden ryh-
mien vélisen koherenssin.

Eteld-Pohjanmaan Jérviseudun, Ahtdvin vesiston ylimmén valuma-alueen,
asutuspohja on selvitetty hyvin yksityiskohtaisesti. Nykyisen vdeston pohja-
na on keski- ja uuden ajan taitteessa tapahtunut kolonisaatio. Jo 1600-luvun
alkupuolella alue siirtyy kolonisaatiosta asuttumiseen, eli uudisasutusten l&h-
tokohtina ovat tuon ajankohdan jilkeen 1dhes yksinomaisesti alueen omat eks-
pansiokeskukset. Kolonisaatiovaiheessa syntyneet asuttajaryhmien keskinai-
set suhteet eivit endd oleellisesti muutu.

Kolonisaatiovaiheessa alue oli ruotsinkielisen Pietarsaaren yldmaata eli
”markkia” aina nykyisen Soinin ja Lehtimden puolimaihin saakka. Léntisin
osa aluetta kuului Kyroon ja Soinin sekd Lehtiméen eteldosat Suur-Ruoveden
pohjoisiin erdmaihin. Kaikilta n#iltd alueilta asettui kolonisaatiovaiheessa
Ahtivinjoen vesistoalueelle viestdd. Suurin asutuspanos tuli kuitenkin idas-
té: savolaisia uudisasukkaista oli kolonisaation péittyessi yli 60 %, mahdolli-
sesti jopa yli 70 %. Siten murteentutkimuksen kayttdma nimitys savolaiskiila
on hyvin ymmérrettdva. (Asutuksen muotoutumisesta tarkemmin Luukko 1950,
149, 241, 243, 252, 75 ja 235 sekd 1945, 49-58; Oja 1958, 57-75, 235, 251;
Tuomi 1965, 11-25; Junnila 1983, 17— ; Jokipii 1959, 106-108, 123, 189.)

Alueen koheesio on alkanut jo kolonisaatiovaiheessa. Sen tuloksena téstéd
Pietarsaaren markista muodostettiin 1637 itsendinen kirkkopitéjd. Suur-Lap-
pajéirven alueen sisdiset koheesiokeskukset kiteytyivit parin seuraavan vuosi-
sadan kuluessa seitsemiksi itsendiseksi pitdjaksi: Kortesjarveksi, Evijarvek-
si, Lappajérveksi, Vimpeliksi, Alajarveksi, Soiniksi ja Lehtiméeksi (Lampola
1937, 98—; Tuomi 1965, 22-25 ja siind mainittu kirjallisuus).

Kieleltdén asuttajaryhmiit olivat erilaisia. Ruotsin ja suomen vastakohtai-
suuden lisdksi my6s suomalaiskomponentit poikkesivat toisistaan: savolai-
nen ja ldntinen ryhmé monella tavoin ja jyrkiastikin. Poikkeamat hamiliis- ja
kyroldisasuttajien kielessd olivat viahdisempid, mutta niitékin oli. Nistd hete-
rogeenisista aineksista Jarviseutu on siis sisdisen koheesion kautta muotoutu-
nut omaksi kieliyhteisokseen. Yhteison murteessa on kuitenkin yhi nikyvilld
variaatiota, joka pohjautuu joko suoraan tai vilillisesti alkuperéisten asuttaja-
komponenttien kieleen.

Tarkasteltavaksi ottamani variaatio koskee ns. jadnnéslopukenominien tai-
vutusta, erityisesti niiden konsonanttivartaloa. Kirjakielen -¢* : - -nominit
pohjautuvat kahteen eri myohdiskantasuomalaiseen vartalotyyppiin; loppu-
sekvenssiltdin -ek ja -eh -nomineihin (mksm. estek : “esieyen; halmeh : hal-
mehen).

Sekd loppu-k ettd loppu-£ ovat sédilyneet ndihin péiviin erdissd suomen
murteissa ja % lisdksi itdisisséd ims. kielissi (karjala-aunuksessa ja vepsissi).
Sdilynyt loppu-4 on tavallinen mm. kaakkoishdméildisissd murteissa, mutta
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siitd on merkkejd laajemmaltikin suomen murteista. Mm. vanhassa kirjasuo-
messa (Agricolalla, Juustenilla, Sorolaisella, Kollaniuksella, vuoden 1642
Raamatussa) ja esim. Savon maakirjoissa 1561 on -A:n esiintymii. Virtaranta
jopa olettaa -/:n olleen sidilyneend Satakunnassa ainakin 1500-luvulle. (-A:n
sdilymisestd tarkemmin Rapola 1966, 321 ja Virtaranta 1946, 375—.) Loppu-k
on ennen muuta sdilynyt itimurteiden alueella. (Sen eri edustuksista ks. Terho
Itkonen 1964, erit. 38, 202, 219; myos Rapola 1966, 301-.)

Suomen yleiskielessd ja enimmissd suomen murteissa nominien loppu-k:n
ja -h:n edustus on langennut yksiin eli loppukonsonanttia edustaa jadnnoslo-
puke: jddnnoslopuke laukaisee morfeemin rajalla seuraavan konsonantin kah-
dennuksen. -ek > -¢* < -eh: kaste® : kasteen : kastetta ja halme* . halmeen :
halmetta eli & # C > eC # C mutta ¢ # V > e@. Vokaalin ja h:n edelld sekd
absoluuttisessa lopussa jadnnoslopuketta edustaa siis kato. Lounaismurteissa,
Vetelin saarekkeessa ja Tornion sekid Kemin murteissa sandhigeminaatta lau-
keaa vain obstruenttien (k, p, ¢, s) edelld; muiden konsonanttien etisissd ase-
missa on kato (Itkonen 1964, 38; Cannelin 1888, 138; Airila 1912, 111-123).

Jarviseudun eteld- ja ldnsipuolella eli eteldpohjalaismurteissa ja Y14-Sata-
kunnan pohjoisosissa, Virtarannan merkintitapaa kiyttien alueella Ika—Honl,
-ek-nominit edustuvat ¢-loppuisina (kastet, estet). Erityisesti vanhan kirjakie-
len aineksen perusteella -edustus néyttdd olleen varhemmin vield paljon laa-
jempialainen; 1600-luvulla se néyttdd olleen laajasti satakuntalais-pohjalai-
nen, osin myds Lénsi-Yldsatakunnan itdpuolisten murteiden piirre (Virtaranta
1946, 356, 359; Niilo Ikola 1925, 55-56; Laurosela 1913: 35-). eA-nominit
puolestaan ovat samalla alueella sekd Virroilla, Ruovedelld ja Kurussa s-lop-
puisia (kdrmes, venes) (Laurosela 1913, 171—; Virtaranta 1946, 372-).

Setild (1890, 212, 354) piti k > ¢ ja & > s -muutoksia analogisina. Ojansuu
(1908, 60-66) ajatteli muutosta didnnelailliseksi, mutta jo Laurosela (1913,
3544 ja 167-174) osoitti, ettd -k:n ja -h:n edustus on eri muotokategorioissa
(esim. infinitiiveissd, adverbeissa ja toisaalta nomineissa) kulkenut eri suun-
tiin, mik4 selvisti osoittaa jommankumman edustuksen analogiseksi. Sen jil-
keen kun spirantit (y ja 8) katosivat painottoman tavun jilkeisestd vokaalien
- vilisestd asemasta, lankesivat k- ja -nominien vokaalivartalot yksiin. Kun
erdissd murteissa kadon jilkeisen hiatuksen asemaan kehittyi siirtymé-dén-
teeksi h, syntyi -h, -k, -t ja -s -loppuisiin nomineihin jirjestelmé, jossa vokaa-
livartalot olivat samarakenteisia: kasteye- > kastee- ~ kastehe-; halmeh:
halmehe-; kirves : kirvehe-. Valtaosa ndiden kaksivartaloisten paradigmasta
perustuu vokaalivartaloon. Konsonanttivartaloon, joka esiintyi vain nomina-
tiivissa ja partitiivissa, joskus essiivissé, kohdistui nyt voimakas tasoittava
paine, joka pyrki yhtendistiméan myds konsonanttivartalot samanlaisiksi. Ta-
soiftava paine saattoi ohjata yleistystd vain -s tai -¢ -vartaloiden suuntaan; k +
t -kombinaatio oli seké sanansisdiseni ettd sananrajaisena mahdoton.

Tillaisen kehityskulun vahvin todiste on tietysti se, ettd alkuperdiset ek- ja
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eh-nominit ovat Yld-Satakunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla myos keskenéin
sekaantuneet, mistd sekd Laurosela ettd Virtaranta esittdvit runsaasti esimerk-
keji (ks. Virtaranta 1946, 359—, 376—; Laurosela 1913, 37—, 170-). Setilén ja
Lauroselan ajatus, etti partitiivi olisi konsonantin kvaliteetinmuutoksen mal-
1i, ei sisélld koko totuutta. Virtaranta puolestaan on ajatellut ek > et -sanojen
sekaantumisen es-sanoihin mahdollistuneen juuri vokaalivartaloiden kautta
(1946, 376). Rapola, joka Suomen kielen d4nnehistorian luentoja julkaisuksi
toimittaessaan tarkisti késityksiddn monista ilmidistd, viittaa edustusten seli-
tykseksi vokaalivartaloiden samuuden luomaan paineeseen (1966, 312, 323).

Jdljempini oleva aines perustuu asiasisdlldittdin eteneviédn kyselysarjaa-
ni, joka kasitti vanhakantaisen eldménmuodon eri alueet. -ek ja -eh -sanoja
kyselysarja tuotti kustakin havaintopisteestd 20—35, saneita toki enemmén.
Kieliyhteiss, jonka kanssa kdvin kyselysarjan 14pi, oli 1860—1880-luvuilla
syntyneiti jokseenkin uskollisesti paikkakunnalla ja jopa oman kyldkuntansa
vaiheilla elédneitd. Kdytdnnossi kaikki tuon seitsemin pitédjan 1860—1880-lu-
vuilla syntyneet tulivat haastatelluiksi. Jirviseudun -ek ja -eh -edustus on taa-
jimpaan kertyneiden sanojen valossa seuraavanlaista.

KorJ
a) nipulalyhyres : Iyhesti : Iyhettd; rantes, einestiki : einestd, ahares, hiu-
ves, kaires, lihires, kalves : kalaveeshen ~ kalaveshen, nikules, viikates,
hames ja troijy, eineskarjallen, haues, imehrelly
b) nikulellyhres, ahare*, hiuvetta, ape*: apetta, eldkevvaris, hame*, perse*
¢) sénkyloiteesta puhuthin, loiret : loiteita, aharet, rairet, ldhéretpaikka,
kairet

Evi
a) kolomel lyhesti, eines, loijes, hames ja mekko, rantes, sdijes, sajes, puu-
rantes, vaates, hiuvesta, laiskanséijes, raijes, majes
b) kortej ja kaihla, hiuve®, perse*, persepposket, vaatej jadnys siente dks

Lappa
a) [10] lyhesti, heleves, eines, sdiles, hiu essavea, hiu(es : hiu(esta, puhes,
hames, pareskatto, pulloldikesti, leivdaines, pyorténes, ojampiertanos, ran-
nes ’rante’, halakorantes, ukojjynkiles, sajes, vaates, sehén kierres kuluu,
ldhes, lahespaikkoja, vihnes, tarvespuu
b) ?vihine*, perse*, hamej ja, huovetta, kuusennire*, ?eine*, rante*, silima-
ke*, ele*, ndrevvarsta, sdije*

Vim
a) hames, huoves, eines kans, laiskansiijes, hiuves, hiuvesta, timam pai-
kam puhesta, rantes, sajes, alakkis huones, katves ja varijo, leivd ’aines,
rihmasii es, kymmenel lyhesti, vaates, tuloo sajes; hiuvesta, pieles, pyor-
tanos, siii(enes, vihines
b) persepposket, eine*, einee "annolla, perse*, vihine*, heleve*, rante*, viluv-
virettd, kolomel levettd; rante*, vaate®, sdije*, hame*, sidkene*, laiskan-

séije*

AJar
a) einesti, rantes, lepes ~ leves : monta levesti, séi es, siijjes, vaates, heles,
hiuvesmaata; kortes, kolmetoista lyhestd, hames, hiuves, (vanh.) kaires :
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(nyt) kaije*, vehes [Kaunis vehes oli sellanem papumus elukka (ilves)],
sijes, pilivel lampares, néresvarstoja
b) levekkuupanoks, leve*, tihkusa e*, halakorantetta, kolomel lyhett4, vihi-
nepperid, einettd (~ einest#), hiuvetta : hiu emmaa, perse* : persepposket,
hamej ja mekko, rante*, ndrevvarsta; sﬁijje’(, paraallainen siije*, sdike* [!],
vihinepperisii, korte*, katve*, kolomel lyhyretti, nelji lyhettd (nuor.), kai-
jer, perse*, eine*, hele*
d) rairet

Leh
a) eines, einehtimiin, kaijes, hames, enseinesti, lyhestd, puurantes
b) perse* : persepposket, halakorante®, nelji lyhettd, vihine*, heleve*, hiu-
vetta, ndrevvarsta, sale*, laiskansiile*, leve*, puolakaile, kaije*, paisetta jo-
mottaa, vanahempaa puhetta, sale*, kuevvillaset villyt, hame*, vaate*, ha-
lamessahrat, tappuranoste®, eldtevvaris, ohake*
c) séi et, hiuvet, saitpilvi
d) hiuetmaa

Soi
a) hames, eines
b) leve*, [15] lyhetti, pientare*, hame*, heleve*, eine* ~ einne*, eene*, eene”,
enneeks (eineeksi), einnes se oli, einnek karjallen, rante®, siile*, ? sdijee,
kaile*, perse* : persepposket, kolome lyhettd, rime*, hiu“e* : hiuwetta : hiu-
vetta, sale*, ohake*, halakorannes se oli : rante*, leve®, siikaperse*, huone?,
piste’aita, hamej ja mekko, rantésae*, korte®, ndrevvarsta, pisteaita, hele*,
hame*, viikate*, ahane*, raije* : reerraijet talavella; ohake*, piertane*, ojam-
pyOrtéinettd

Seuraava taulukko ilmaisee vuosina 1959-64 ja 1967 kirjaamaani ainekseen
sisdltyvit jddnnoslopukenominien erilaiset edustukset pitdjittiin.

Taulukko 1. Jasnnoslopukenominien erilaiset edustukset pitdjittain.'

-es -e* -es ~-€* -et
KorJ 45,0 (63,2) 20,0 (35,0) 15,0 20,0 %
Evi 69,2 (84,6) 15,4 (15,4) 15,4 ' - %
Lappa 59,1 (86,3) 14,3 (40,9) 27,2 - %
Vim 61,9 (80,9) 19,0 (42,8) 23,0 - %
AlJar 15,8 (78,9) 10,5 (84,2) 63,1 - %
Leh 0 (33.,3) 66,6 (100) 333 - %
Soi 0 (11,1) 88,9 (100) 11,1 - %

Taulukko kuvaa sanaston perusvaraston eli leksikon statistiikkaa, ei juok-
sevan puheen, saneiden statistiikkaa. Vasemmalla taulukossa oleva luku osoittaa

! Taulukon luvut ovat prosenttilukuja. Koska eri havaintopisteisté kertyi tarkasteltavaa aines-
ta eri madrid, ei absoluuttisten lukujen esittimisessi ole mieltd: prosenttiset arvot interpoloivat
luvut kesken#in vertailukelpoisiksi. On syytd tdhdentdd, ettd kukin -ek, -es -nomini on laskelmis-
sa noteerattu kunkin vartalotyypin osalta vain kerran. Jos olen kirjannut juurimorfeemista jokais-
ta vartalotyyppid (esim. loiret, loires, loire* : loiretta, loiresta), se on noteerattu kolmena yksikkoni.
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niiden juurimorfeemien osuuden, jotka reaalistuvat murteessa vain yhteni
vartalotyyppind. Sulkeissa on ilmaistu, kuinka suuressa sanaston osuudessa
vartalotyyppi vo1i esiintyd. Liséksi on laskettu sellaisten tapausten osuus,
joissa sama juurimorfeemi ndyttdd jollakin tavoin sdénnéllisesti esiintyvin
yhtd useampana vartalotyyppini eli -es ~ -¢*.

Taulukko osoittaa sen, ettd Jarviseudulla tavataan kolme tai oikeastaan vain
kaksi vartalotyyppid, silld vain Kortesjirvelld ja Alajirven Menkijarvelld ylei-
simmin esiintyvé et-tyyppi rajoittuu pitdjien lansiosaan, jossa murre muuten-
kin on eteldpohjalaisviristi; d:n edustajanakin on eteldpohjalaiseen tapaan r.
Itkosen ilmaisua kiyttidkseni tdydellinen geminaattasarja.

Taulukko osoittaa, ettd vartalotyypeilld on selvd maantieteellinen distri-
buutio. Kiilan kérkiosa (KorJ Evi Lappa Vim) on es-vartalon ja tyvi (Leh Soi)
jaannoslopukkeisen tyypin aluetta; sielld yksinomaisesti es-vartaloina esiin-
tyvid ei ole lainkaan. Alajérvi on ndiden vartalotyyppien viliin jadvi risteily-
alue, jossa. yksinomaisesti jompaakumpaa vartalotyyppid olevien tapausten
suhteellinen osuus on vihiinen. Toisin sanoen es ja e* -vartalot ovat Alajir-
velld vapaassa vaihtelussa, minké hyvin osoittavat seki -es ettd e* -vartaloi-
denmahdollisten esiintymien suuret prosenttiosuudet (78,9 ja 84,2).
e*vartalot niyttdvit kuitenkin olevan aineksessani lievisti enemmistona.
63,1 %:1la ek tai eh -nomineista on Alajirvelld molempien vartalotyyppien
mukaista taivutusta.

Puuttumatta varsinaiseen ainekseen voi pelkéstddn taulukon perusteella
todeta, ettei ek ja ek -nominien Jarviseudun edustus ole kantasuomalaisen
kahtalaisuuden suoranaista jatkoa, vaikka alueella onkin kahdenlaista edus-
tusta. Horjunta sekd es- ett e*-tyypin vililld on niin suurta, ettei jompaankum-
paan vartalotyyppiin johdonmukaisesti mukautuneita sanoja juuri ole. Omas-
sa aineksessani tillaisia tapauksia on vain yksi, anatomian piiriin kuuluva perse,
joka on koko alueella, kaikissa havaintopisteissi e*-tyyppid. Vaikka sana my0s
eteldpohjalaismurteissa on vanhojen deverbaalien ek-nominien tapaan et-var-
taloinen, genetiikka tuskin kuitenkaan voi selittdd sanan johdonmukaista jir-
viseutulaista jadnnoslopukekantaa. s-vartaloihin mukautumisen esteend ovat
tdssd tapauksessa aivan ilmeisesti olleet fonotaktiset syyt: mukautumisen on
ilmeisesti estdnyt lopputavua alkava s. sVs#-sekvenssid ei sananloppuisena
suomessa esiinny. T4td ei muuta toiseksi se, ettd limitaaleissa asemissa voi
kyseisessikin sanassa esiintyd myos s (persessilmd); sanansisdisissi asemissa
s:11dkin alkavan tavun lopussa voi toki esiintya s (sisko, karsastaa, sissi, sus-
su, sassiin). Nayttiisi siis, ettd sVs+s on mahdollinen, muttei sVs#. Jiljempa-
né puheeksi tulevassa Irma Niemisen muoto-opin kokoelmassa on tosin nomi-
natiivi paises, jonka partitiivi on sdénnollisesti paiserta. Nominatiivi on ilmei-
sesti lausefoneettisesta yhteydestd abstrahoitu: esim. tuli siiri paises sitte tjs.

hames ja eines ovat puolestaan ne sanat, jotka voivat olla koko alueella
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s-vartaloisia, Soinissa ja Lehtiméell4 tosin vain muutamassa pisteessi ja jaan-
noslopukkeisen tyypin rinnalla.

Padosa Jirviseutua (KorJ Evi Lappa Vim) on siis es-vartaloiden aluetta;
ks. seuraavien sivujen kartat 1 ja 2. Jos nelji sanaa, eine, hame, hiue ja perse,
jatettdisiin tarkkailun ulkopuolelle, levikkikuva selkeytyisi entisestddn. eine
ja hame ovat ldhes yksinomaisesti es-vartaloita ja hiue ja perse jadnnoslopuk-
keisia. Etenkin alueen eteldosa pelkistyisi vield selvemmin jaénnoslopuke-
alueeksi. My®s pohjoisosan es-valtaisuus terévoityisi, mutta ei yhtd paljon:
es-alueella sukeltaa paradigmaattisen yhtendisyyden (hames : hamesta) rin-
nalle méérdyhteyksissé aina myos jadnnoslopuketapauksia. Sellaisillakin in-
formanteilla, joilla nominatiivi ja partitiivi ovat selvisti es-vartaloisia, saattaa
esiinty4 ja usein esiintyykin yhdyssanoissa jadnnoslopuketyypin mukainen
taydellinen geminaattasarja.

Edelld (s. 56) siteeratussa aineksessa on Evijirveltd ja Lappajérveltd eli
lahes yksinomaiselta es-tyypin alueelta seuraavanlaisia merkint6jd: eldkevva-
ris, eldtevvaris *elittivaris’, lyhekkuorma ~ lyheskuorma, néirevvarsta, péirer-
rissa, pdrettikku. Myos lausefoneettisissa asemissa voi sporadisesti es-alueel-
la tavata jaannoslopuketta: vatej jéniis siente dks, lihek katu, kortej ja kaihla
(Evi). Irma Niemisen vuosina 1969-1971 kerdamaistd Lappajidrven muoto-
opin kokoelmasta piirtyy ek ja ek -nomineista samantapainen kuva kuin omis-
ta muistiinpanoistani. Nieminen noteeraa yhdyssanojen alttiuden limitaalige-
minaattaan (huonekkalut, liihekkuorma, pdrerrissa) samoin kuin sporadiset
lausefoneettiset sandhigeminaatat (ei lithe halla han takd eikd kastek kaisli-
kosta). Absoluuttisessa lopussa sekd vokaalin ja a:n edelld myos hénelld s on
yleisesti sdilynyt (pdresors, majes ei, oli puhes aja, vateshullu). Lappajarvi
on Niemisen kokoelman mukaan hyvin johdonmukaisesti es-valtainen. Tii-
vistettynd Irma Niemisen kokoelmasta piirtyy ek ja eh -nominien edustukses-
ta taulukon 2 mukainen kuva (ks. s. 62).

Muutamaa myo6hiisti kirjakielen tarttumaa lukuun ottamatta Niemisen kir-
jaamat nominatiivit ovat aina es-loppuisia. Vain kone ja vene voivat hianen
mukaansa olla nominatiivista alkaen jaadnnoslopukkeisia.

Kiintoisa piirre Niemisen kokoelmassa on se, etti erdiden es-nominatiivis-
ten sanojen partitiivi on joko pelkistddn geminaatta-z:llinen tai geminaat-
ta-z:1linen sekvenssi on rinnakkainen sz:1liselle: kastes : kastetta; kone* [nuor.]
~ kones : konetta [nuor.] ~ konesta, kiimes : kiimesta ~ ?kumetta; likes : G-
kestd ~ ldkettd; paises : paisetta;, pdres : pdrettd ~ pdrestd; terves : tervesti ~
tervettd; venes ~ vene* [harv.] : venestd ~ venettd [harv.]. Tdma on tietysti
vapaata vaihtelua yhden pitdjanmurteen puitteissa, mutta onko vaihtelu niin
totaalisesti vapaata, ettd se manifestoituu yksittiisessékin idiolektissa vai ovatko
idiolektit sisdisesti jompaakumpaa tyyppid? Onko myds sellaisia idiolektisia
paradigmoja, joissa nominatiivi on s-loppuinen ja partitiivi geminaatta-z:1linen?
Niihin kysymyksiin ei Niemisen aineksesta saa suoraa vastausta.
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Taulukko 2. ek ja eh -nominien edustus.

1. aines : ainesta

2. eines : eines

3. hames : hamesta

4. huones : huonesta huonekkalut, huonekkalujakar rikannu

5. hauvves : hauvesta :

6. kastes : kastetta lihakastetta, ei lihe halla han taka eikd
kastek kaislikosta

7. kones : konesta (vanh.) i i

kone : konetta ~ konesta (nuor.) nittokone oli, nittokonestaka,

liipsiikonestaka, nittokonetta

8. kuves : ku esta ~ kuvesta ja pellavakues sitte

9. kdrmes : kdrmestd kédrmes pisti

10. kumes : kimesta ~ ?kumetta
11. kdrevvatesta

12. lithes : lithesta liihekkuorma .

13. 1akes : likestid ~ lakettd hiivi ldkes iiskan se; pirttisel lakettd

14. majes : majesta se majes ei

15. paises : 7paisetta tuli siri paises

16. peites : .

17. puhes : puhesta se oli puhes aja, sitd puhes eiki...

18. putes : pltesta

19. pdres : parettd ~ parestd péresorret, parettikkuja, pirerrissa

20. terves : tervesti ~ tervettd el tervestd pdiva, ei ot tervetti
ihmisti, oj jo tervessd

21. vates : vatesta vateshullu, kirevvates, vatettavara,
vatein seka

22. vehes : vehestid semmonev vehes mendka

23. venes ~ vene* [harv.] : venestd ~ venettd [harv.]

Viiden omasta aineksestani tekeméni es-alueen kielenoppaan analyysi osoit-
taa, ettd heidén jirjestelménsd ovat yleensd “ehjit”: es-nominatiivinen on aina
my0s partitiivissa es-vartaloinen ja poikkeamat es-tyypistd ovat marginaali-
sia.? Oskari Annolan (Lappa) puheessa horjuntaa on vain erisnimessi Kortes-
Jjdrvi, joka voi esiintyd my0os asussa Kortejdrvi, eli s-aines on totaalisesti ka-
donnut aivan samalla tavoin kuin eteldpohjalaismurteen puhujan es, et -nomi-
neista hiinen tavoitellessaan yleiskieltd (-es, -et > e@). Miina Jousharjun (Lappa)
konsonanttivartalot ovat johdonmukaisesti es-loppuisia; jidnndslopukkeinen
on vain arre* (niit arrep palda, pala arre). Tamékin poikkeama voisi olla provo-
soimani; tulin edeltdvéssd kysymyksessini kdyttdneeksi sanasta jaannoslo-
pukkeista muotoa. Maija Lehdon (Vim) tuotoksessa oli nostelleipd, joka on
selvisti termistynyt yhdyssana. Ja tissé kaikki. 1800-luvulla syntyneiden pu-
heessa vaihtelu on siis leksikaalista eiki oikeastaan variaatiota lainkaan; vain

2 Kahden tdssi kdyttamini oppaan (Oskari Annola, synt. 1884 ja Miina Jousharju, synt. 1885)
kerrontaa on my®és julkaistu tunnin mittainen niyte; ks. White 1980. Naytteistidkin kdy muutaman
nominin osalta hyvin ilmi paradigman ehjyys.
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kielentutkija voi d4nnehistoriallis-etymologisen tietimyksensd perusteella
nihdd ndissd variaatiota. (Vrt. Anttila 1974, 332.) Sen sijaan Irma Niemisen
kokoelma osoittaa, ettd Lappajirvelld mutta ilmeisesti kauttaaltaan koko es-
vartaloisten alueella on sosioulotteista variaatiota: nuoret suosivat e*-tyyppié
ja vanhat es-tyyppid. Lisdksi jidnnoslopuketyyppi ndyttdd herkimmin saavan
jalansijaa sanoissa, jotka ovat tarttumia yleiskielestd (huonekkalu, kone*, ki-
me*, ldke*) Vanhempi polvi on mukauttanut niméakin s-vartaloiksi.

Kiintoisia Niemisen kokoelmassa ovat tapaukset, joissa nominatiivi on
s-loppuinen mutta partitiivi tz:1linen (kastes : kastetta; kiimes : kiimesta ~ kiimet-
ta; ldkes : ldkettd ~ ldkestd; paises[?] : paisetta ? ; pdres : pdrettd ~ pdrestd;
terves : tervestd ~ tervettd). Tyyppien vaihteleva jirjestys viitannee esiinty-
mitaajuuteen: ensiksi mainittu lienee tavanomaisempi. Vaikka sekaparadig-
maisuus ei olisikaan idiolekti- vaan kieliyhteisosidonnainen, niin tapaukset
osoiftavat sen, ettd nuorten suosima ja siten ekspansiivinen jadnnoslopuke-
tyyppi ndyttdd murtautuvan paradigmaan partitiivin kautta. Juuri partitiivia-
han Setild piti ek ja eh -nominien #-vartaloon ja vélillisesti my0s s-vartaloon
mukautumisen ldahtokohtana (1890-91, 212). Se ettd Lappajirvelld ja ilmei-
sesti muuallakin es-alueella esiintyy tapauksia, joissa nominatiivi on s-lop-
puinen ja partitiivi #z:1linen, ei edellytd assimilaatioista d4nteenmuutosta -s¢- >
-1t--. Kyse on selvistikin analogiasta. Siitd jidljempédnd. Morfologisessa ana-
lyysissa kones : konetta -tyyppien nominatiivien s on tulkittava nominatiivin
péétteeksi tai paradigmaa on pidettdvi juuren samuudesta huolimatta supletii-
vina.

Miten selittyy se, ettd -es-alueella kuitenkin esiintyy jadnndslopukejarjes-
telméd yksittdisissd sanoissa (hiue*, perse*), yhdyssanoissa ja joskus lausefo-
neettisissakin asemissa, vaikka paradigmaattisesti konsonanttivartalo on yleen-
sd johdonmukaisesti es-loppuinen? Limitaalia assimilaatiojérjestelmas tava-
taan myos Eteld-Pohjanmaalla ja vdhén Y1i-Satakunnassakin, jossa ek ja ek
-nominit siis edustuvat es tai et -loppuisina (Laurosela 1913, 36-37; Virtaran-
ta 1946, 357). Viitattuaan aiemmin jo siihen, ettd ek ja ek -tyypit ovat laajasti
sekaantuneet keskendén, Laurosela tulkitsee konsonantin edelld geminaatta-
na ilmenevén jidnnoslopukejirjestelmén olevan vanhan kannan jadnne, jonka
erityisesti yhdyssanat ovat sdilyttineet (1913, 47-48). Kun Laurosela asiakir-
jaesiintymin osoittaa s:n vakiintuneen ainakin jo 1500-luvulla (1913, 173), on
siis Eteld-Pohjanmaalla kyseessd varsin pitkdén kestidnyt morfologisten jér-
jestelmien rinnakkaisuus. Jarviseudulla sporadisesti esiintyvén limitaaligemi-
naatan ja jadnnoslopukkeen mallin tdytyy kronologisesti olla 1dhempina. Se
on yksinkertaisesti muiden loppukonsonanttien malli. Esimerkiksi muissa k-
loppuisissa kategorioissa -k edustuu yleisesti juuri konsonantin edelld gemi-
naattana ja vokaalin edelld Kortesjérvelld, Evijarvelld ja Lappajéarvelld nolla-
na (Terho Itkonen 1964, 38 ja 219). Malli on morfologisilta esiintymisehdoil-
taan kiintoisasti sama kuin nomineissakin (pdres : pdrettikku : péresors). Vas-
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taavanlaisen mallin tarjoavat myo6s loppu-f ja osin -n (Kettunen 1940a, 32,
121). Vokaalin etisen loppu-r:n levikkikin on Jarviseudulla lihes sama kuin
loppu-k:n, eli Kettusen kartasta poiketen laryngaaligeminaatta ulottuu vain
Alajarven—T0ysén linjalle asti. Yhdyssanojen alttius mukautua jaédnnoslopu-
kejdrjestelmédn johtunee seki eteldpohjalaismurteissa ettd Jarviseudulla siiti,
ettd jaannoslopukejéarjestelmd on alkanut hahmottua morfologisessa systee-
missd itsendiseksi casus componens -elementiksi.

Yleisesittelyn yhteydessé edelld totesin, ettd -k:n asemassa tavattiin s:44
Yld-Satakunnassa ja iddssd ainakin Ruoveden—Virtain linjaan saakka. Sen
perusteella on aihetta kysy#, onko Jéarviseudun eteléosissa (Leh Soi) merkkeji
es-edustuksesta. Relikteji voisi 10ytyéd paikannimisté ja vanhoista asiakirjois-
ta. Téllaisia ei ole silmiini osunut, mutta erditd vilillisid todisteita es-lopuista
alueelta on. Ruovedeltd, Soinista, Lapualta ja Kélviéltd on merkint6jd e*-tyyp-
piin mukautuneista alkuperdisisti s-loppuisista sanoista: Ruov Halkko kirve =
tavallinen kirves Sylvi Roykee 1965 | Soi kirvevvars, oli kakski kirvettd Aulis
Ojajarvi 1946; kirvel lohkes sisukasalta elikkd ulkokasalta (Hautakyld) Tuo-
mo Tuomi 1959; kirve A.V. Koskimies 1918 | Lapu Ojapiilun selityksesti:
Niin kun kirve mutta ohkaanen. Jalmari Viitala 1964 | K&l Ota kirve kidteesi!
Harv. Frans Kuorikoski 1902. Omissa muistiinpanoissani (vuosilta'1959-64)
on liséd tietoja Soinista mutta liséksi Lehtimaeltd ja Alajarven eteldosista. Leh
(Rantakangas) pidie, jdse’de, (Suokonmiki) risudje, (Livonkyld) sihen kirvet
panti jolla vestetti | Soi (Keisala) [meilld] oli urokoira. [Miki koira oli?] uro
se oikei’ oli | AJar (Kurejoki) kirvertd, (Linnanméki) [halon]kellettd. [kelles
on ks-sana: kellekse-.] (Moksy) no haukkan sinnes sopi kirve.

On vaikea kuvitella, ettd alkuperdisen s:n vaihtuminen jadnnoslopukkee-
seen olisi tapahtunut irrallisesti ja itsenéisesti, vaikka alkuperiisen s:n sisilta-
vit es-nominit ovatkin varsin suppea tyyppiryhma. Yleiskielessé tillaisia sa-
noja on vain 13 (Fred Karlsson 1982, 201). Niisti kuitenkin ainakin kirves ja
des ovat varmasti olleet Jirviseudun tapaisessa maalaisyhteisossd taajafrek-
venssisié sanoja.

Erdén termin avulla on mahdollista saada melko tisméllinen kuva alkupe-
réisen -s:n kadosta ja levikistd Jarviseudulla. Kirveitd, varsinkin veistokirvei-
td pidettiin tuvan sisdéntulo-oven ylipuolella olevassa erityisessd telineessa.
Teline on eteldpohjalaismurteissa vinkka. Jarviseudulla ja sen itdpuolella se
on haukka ja pohjoispuolella Kaustisilla penkki. Nominatiivimééritteelld il-
maistaan, mihin kiytt6on teline on tarkoitettu (lusikkahaukka, kirveshaukka).
Jérviseudulla ja sen ldhiympéristdssé telineen nimitykset ovat kartan 3 mu-
kaisia.

Lehtiméen ja Soinin pohjoisosassa ja suuressa osassa Alajérved teline on
kirvehaukka. Geminaatta-A:llisia olen merkinnyt muutaman, nimittdin Vim
Pyhilahdesta, AJar Hoiskosta, Levijoelta, Leppikankaalta ja Soinin Keisalas-
ta seki Ahtirin Korkeakankaalta. Limitaalin sh-sekvenssin siilyttineitd mer-
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es-alueelta. Geminaatta-/:1lisiin merkintsihin suhtaudun nykyisin kmttlsest1.
Terho Itkonen on viimeksi késitellyt # # h ~ @ # h -vaihtelua (1964, 50-57,
erit. 56-57) ja todennut /:n etisen aseman olevan samantapainen kuin vokaa-
lin etinen Limitaalia A- geminaattaa tuskin esiintyy, koska sitd ei esiinny sa-
ten provosoimana merkmnyt h- tapauk_sunkln geminaattaa. Toisaalta i # h
-tapausten esiintymépisteet ovat sillé lailla loogisia, ettd etenevin jadnnoslo-
pukegeminaatan ja es-alueen hankausalueilla voisi syntya tdméntapaisia hy-
perkorrekteja horjuntamuotoja.

Miten Jarviseudun ek, ek -nominien nykytilanne on-selitettivd? Vaikka
Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan -et, -es -kahtalaisuus on ilmeisesti myohais-
kantasuomalaisen kannan suoraa, kvaliteetiltaan tosin muuttunutta perua ja
vaikka kahtalaisuus on aiemmin ollut levikiltian nykyistd huomattavasti laa-
~ jempi, ei Jarviseudun nykykanta voi milldén olla suoraa myShiiskantasuo-
men perinnon heijastumaa. Ei siindkién tapauksessa, ettd drsyke es-vartaloi-
hin mukautumiseen on todenniikoisesti tullut Jarviseudulle seki linnesti ete-
lapohjalaismurteista ettd mahdollisesti jopa eteldstd, himéldismurteiden puo-
lelta. Savolaisten jirjestelmini lienee alkuvaiheessa ollut -k tai laryngaali,
joka esitellyin médrdehdoin on reaalistunut geminaattana tai yksindiskonso-
nanttina. Savolaisjirjestelma on pyrkinyt yleistymiin jaannoslopukkeiseksi
geminaattajirjestelmiksi. Ekspansiivinen jadnnoslopukejérjestelma on ollut
my0s hidméldismurteissa.

Miksi jadnnoslopukejérjestelmi ei ole pystynyt valloittamaan koko aluet-
ta? Nayttdd siltd, ettd se on hitaan alueellisen diffuusion tietd edennyt Alajér-
velle, johon on muodostunut nykyleksikossa vallitsevilta suhteiltaan alueit-
tain erivahvuinen vapaan vaihtelun vyohyke. Sen takana tavattavat jadnnoslo-
puketapaukset ovat osaksi yleiskielen myo6hiisid mutta pégasiallisesti muiden
morfologisten kategorioiden (-, -t, jopa -n -loppuisten) analogioita. Mutta
miki on tuon sitkedsti asemiaan séilyttdneen es-aineksen luonne, paitsi ettid
se on alkuperiisten es-vartaloiden analogiaa? Ndhd#kseni kyse on suomalais-
tuneen ruotsalaisvihemmiston jattamistd kvasisubstraatista. Jadnnoslopuke-
jérjestelma on tietysti monimutkaisuudessaan vieraskielisille vaikeasti hallit-
tava, vaikea myds erdille suomalaisryhmille, kuten esimerkiksi yleiskieliseen
puheeseen totuttautuville eteldpohjalaisille. Kaikkialla niilld alueilla, joilla on
kiistaton ruotsalaissubstraatti, on esim. -k:sta lihtenyt geminaatiojérjestelmi
yksinkertaistunut tdydelliseksi kadoksi; ks. Terho Itkonen 1964, 38, 146—. Jir-
viseudulla ratkaisu on nomineissa ollut toinen: kvaliteetiltaan vaihteleval-
le sandhijérjestelmille on omaksuttu selvd substanssi eli s, joka ei ole altis
assimiloitumaankaan ja joka oli valmiina mallina alueen kyroldisten mutta
ehkd myos erididen hdmilidisten asuttajien puheessa. Niin paradigma on sel-
keytynyt vakiomuotoiseksi konsonantti- ja vokaalivartaloksi. Tdm4 ratkaisu
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on sdilyttdnyt asemansa sillé alueella, jolla ruotsinkielinen asutuspohja on ol-
lut vahvin.
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Tuomo Tuomr: Nomen auf e* und Variation in einem finnischen Dialekt

Die Besiedlung Finnlands ist vielerorts so jung, daB§ die Siedlungsgeschichte detailliert geklart
werden kann. Der “Jarviseutu” genannte Landstrich in Siidostbottnien — in der dialektologischen
Literatur als ”Savo-Keil” bezeichnet — ist ein solches Gebiet. Angefangen mit dem Ausgang des
15. Jahrhunderts wurde es bis in die dreiBiger Jahre des 17. Jahrhunderts von drei Richtungen her
besiedelt. Hauptséchlich handelte es sich dabei um Savo-stimmige Siedler aus &stlicher Rich-
tung. Zur Zeit der Kolonialisierung gehorte das Gebiet verwaltungstechnisch groftenteils zum
Hinterland der schwedischsprachigen Kiistenregion (Pietarsaari). Der westliche Teil dagegen wurde
zu der Zeit vom vollig finnischsprachigen Gebiet Kyr6 aus verwaltet. Auch aus diesen beiden
Richtungen flossen Siedlungsstrome.

Sprachlich unterschieden sich die Siedlergruppen stark voneinander. Es handelte sich dabei
nicht nur um den Gegensatz zwischen zwei Sprachen, Finnisch und Schwedisch, sondern auch
zwischen der Sprache der Siedler aus Kyr6 und Savo bestanden vor allem starke lautliche und
lexikalische Unterschiede. Der Dialekt der ersteren gehort zu den finnischen Westdialekten, der
der letzteren zu den Ostdialekten.

Die Kolonisation ging iiber in Etablierung, d. h. der groBte Teil neuer Besiedlung ging von
den Expansionszentren im Gebiet selbst aus. Einher ging damit auch eine zunehmende sprachliche
Kohision des Gebietes, wobei sich aber die Expansionszentren innerhalb des Gebietes bald zu
eigenen Kohiésionszentren zu entwickeln begannen.

Die finnische Hochsprache kennt einen zweistimmigen Nomentyp, dessen Konsonantenstamm
auf -¢* und dessen Vokalstamm auf -e- auslautet. Der schemenhafte Konsonant am Ende des
Konsonantenstammes, der in der Schriftsprache ignoriert und in der phonetischen Transkription
mit einem hochgestellten x bezeichnet wird, erfihrt in der Rede eine komplizierte Realisation.
Vor Konsonant nimmt er den Wert eben dieses Konsonanten an und wird so realisiert, vor Vokal
und am absoluten Redeende ist die Realisation @ (-e* # C > eC # C und &* # oder &* # V > e@).

Historisch haben die Nomina auf -¢* zweierlei Ursprung: -ek > ¢* < -eh. In bestimmten Dia-
lekten hat sich die Dualitdt, wenn auch in verdnderter Qualitdt, bis heute erhalten. So z. B. im
Dialekt von Kyr6 -ek > -et und -eh > -es. In der Kolonisationsphase drang also in das Gebiet
Jarviseutu von Westen aus die Dualitit -ef ~ —es ein und von Osten aus das Savoer ¢*-System, das
in der oben beschriebenen Assimilation vor nachfolgendem Konsonant besteht. Neuankommen-
de und im Laufe von Generationen fennisierte Schwedischsprecher muften sich an diese Syste-
me anpassen.

Im siidlichen Teil Jarviseutus, dem Teil mit dem geringsten schwedischen Substrat, haben
sich die Nomina dem e*-System angepalt, im Norden dagegen dem es-Typ. Neben dem es-Typ
begegnet aber in einzelnen Wortern, Komposita und mitunter auch abhéingig von der jeweiligen
satzphonetischen Stellung auch das e*-System. Vorbild dafiir ist das *-System anderer Flexions-
kategorien (1. Infinitiv, bestimmte Adverbien, verneinte Verbformen usw.).

Bei den Sprechern, die Ende des 19. Jahrhunderts (1860-1890) geboren wurden, ist die Pa-
rallelitét dieser Typen rein lexikalisch: die Hauptvertretung im Nordteil ist -es, aber einige Wor-
ter haben den ¢*-Typ. Eine ”Variation”, die sich nur mit etymologischen Mitteln als solche iden-
tifizieren 146t. Bel den jungen Sprechern dagegen breitet sich — offenbar unterstiitzt durch die
Schriftsprache — der e*-Typ aus. Binfallstor in das Paradigma ist der Partitiv: kones : konetta ~
konesta. Dies ist eine Variation mit einer Realisation auf rein synchronischer Ebene. Damit han-
delt es sich hierbei um Variation im eigentlichen Sinne.

Der es-Typ im nérdlichen Teil Jérviseutus geht zweifellos auf den es-Typ von Kyrd zuriick.
Er hat aber auch Attraktionskrifte auf den Kyroer es-Typ und den Savoer ¢*-Typ ausgeiibt. Wa-
rum? Offenbar handelt es sich beim es-Typ um ein schwedisches Quasisubstrat. Von den fen-
nisierten Schwedischsprechern wurde das e*-System mit seiner komplizierten qualitativen Reali-
sation durch den es-Typ ersetzt, wodurch der Konsonantenstamm auf eine Form fixiert werden
konnte. Aus demselben Grund waren auch die e~Typen ausgleichender Tendenz ausgesetzt. In
bestimmten anderen Gebieten mit eindeutigem schwedischem Substrat hat die Fixierung eine
andere Richtung genommen: -¢* > ef.



