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Kulttuurien kohtaaminen: pakolainen,
siirtolainen, paluumuuttaja

1. Ongelmakentin alustus

Eurooppa on poliittisesti ja taloudellisesti muuttunut muutaman viime vuo-
den aikana merkittdvisti. Valtakeskittymit ovat jirjestidytyneet uudelleen ja
synnyttdneet samalla privatisoitumis- ja demokratisoitumisaallon ohella dra-
maattisia konflikteja. Jako meihin ja muihin on saanut monin paikoin yltio-
nationalistisia piirteitd. Jugoslavian tilanne on muuttanut rauhallisen Keski-
Euroopan sotanédyttamdksi ja Saksassa tapahtuneet pakolaisvastaiset iskut ovat
saaneet vastineensa Suomessa. Kaiken tdmin keskelld eri etnisiin ryhmiin
kuuluvat ja erilaisen identiteetin omaavat ihmiset jarjestavit kuitenkin arkeaan
selviyty#kseen eteenpiin.

Etnisyys ja identiteetti ovat nousseet esiin niin kansallisuuksia ja alueelli-
suutta kuin esimerkiksi uskontojakin koskevassa keskustelussa. T4ssé yhtey-
dessi kisittelytavan taustalta 16ytyvit erityisesti omat kokemuksemme suo-
malais-virolais-venéldisestd kaupunkitutkimusprojektista (Kirveennummi—-R -
sénen—Virtanen 1994) sekd ajatukset kidynnistyneestd Pietarin kaupungin ja
Leningradin alueen suomensukuisia asukkaita koskevasta tutkimusprojektista.

”Vanha Eurooppa” on saanut seuraajakseen monimutkaisen etnisen ja
alueellisen prosessin, jonka yllatykselliset kédnteet ja vaikutukset eivit ole en-
nalta arvattavissa. Integraatiokeskustelussa niin auktoriteettien kuin kansan-
ihmistenkin mielipiteet vaihtelevat jyrkasti. Tutkittua tietoa monikulttuurisuu-
desta ja kulttuurisesta integraatiosta nayttd4 julkisuudessa olevan tarjolla var-
sin véhin. Etnisyys, identiteetti ja kulttuurien kohtaaminen ovat kuitenkin laa-
jasti nousseet etnologisen paradigman keskeisiksi osiksi (esim. Barth 1969;
Daun—Ehn 1988; Niedermiiller 1992, 21-33; Kostlin 1994, 5—; Kirveennum-
mi—Résdnen—Virtanen 1994). Suomessa humanistinen kulttuurientutkimus ei
kuitenkaan ole saanut sellaista asiantuntija-asemaa monikulttuurisuuden ja
etnisten prosessien tutkimuksessa kuin sille tutkimuskentén todellisen laajuu-
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den puolesta kuuluisi (vrt. Etnisid ryhmid koskevan tutkimuksen jdrjestiami-
nen Suomessa. Etnistd tutkimusta selvittdvin tyoryhmén muistio 1991:24).
Vaikka Suomea on totuttu pitiméén suhteellisen monokulttuurisena maa-
na, puhutaan t44lld jo noin 150:t4 kieltd ja vieraiden kulttuurien vaikutus on
lisddntyméssd monella tavoin. Kuitenkin vain noin 1 % maamme kansalaisis-
ta on ulkomaista alkuperd. Osuus on ETA-maiden pienin. Koska syntyjéén
ulkomaalaisia on Suomessa ndin véhén, suomalaiset stereotypiat kytkevét
helposti yhteen niin paluumuuttajat, kiintiopakolaiset ja turvapaikanhakijat
kuin esimerkiksi avioitumisen kautta maahan asettuvat siirtolaiset (siirtolai-
suuden ja pakolaisuuden midritelmistd ks. esim. Alitolppa-Niitamo 1993).
Tietimittomyys ja epdvarmuus on tosin molemminpuolista. Sen vihentimi-
seksi tulijat tarvitsevat tietoa vastaanottajamaan kulttuureista, asenteista ja
arjessa selviytymisen malleista ja vastaanottajat tietoa vieraista kulttuureista
ja kulttuurien kohtaamisesta. Kulttuurien kohtaaminen ei kuitenkaan liity pel-
késtddn rajojen ylitse tapahtuvaan muuttoon, vaan my9ds maan sisdiseen liik-
keeseen. Kaskisten selluloosatehtaan pystyttdjit ja Loviisan ydinvoimalaa
1970-luvulla rakentamaan saapuneet suomenkieliset muuttivat radikaalisti
niiden ruotsinkielisten pikkukaupunkien olemusta. Etnisestd konfrontaatios-
ta tuli perhearjen osa (Kaskd 1985; Kirveennummi-Ré&sénen—Virtanen 1994).
Niihin kohtaamisiin johtavien erilaisten kompleksisten prosessien laajempi
ymmértdminen on jo nyt yksi keskeisisté tehtévistd kulttuurien tutkimuksessa.
Etnisten ryhmien kohtaamisen tulkinnassa etnologian vilineind ovat eri-
tyisesti ihmiset ja heididn arkensa. Niin korostuu yksilollisten kohtaloiden,
eldmintarinoiden ja persoonallisten dokumenttien kiytto. Elimékertojen ke-
ruu ja analysointi ovatkin keskeisid metodeja tutkittaessa erilaisia muuttaja-
ryhmii. Kertomusten tulkinta on vaativa tehtédvé, jonka yhteydessd on myos
pohdittava tutkijan ja informantin suhdetta (Honko 1992). On kenties mah-
dollista 16yti4 joitakin universaaleja tekijoitd, esim. muutosperiodit, kriisiti-
lanteet, konfliktit ja muut vastaavanlaiset eldiménvaiheita jisentivit tilanteet.
Kansatieteen ja folkloristiikan kenttitydmenetelmien yhteensovittaminen toi-
mivaksi kokonaisuudeksi on vield paljolti tekemittd (mm. Apo 1980, 187;
Pentikidinen 1983; Tigerstedt—Roos—Vilkko 1992). Itse asiassa eldménhistori-
an analyysi on se tutkimuksen vaihe, jossa tarvitaan valaisevia esimerkkeja.
Esimerkiksi J. P. Roos on rakentanut kirjoitettujen elimékertojen kokoelman
yksilon eldminkaareen ja sukupolviin (Roos 1987, 48—). Hén erottaa suoma-
laisissa seuraavat neljd sukupolvea: sodan ja puutteen sukupolvi, sodanjalkei-
sen jilleenrakennuksen sukupolvi, suuren muutoksen sukupolvi (joka on syn-
tynyt sodan aikana tai heti sen jilkeen) ja 1950-luvulla syntyneiden sukupol-
vi, jota voitaisiin nimittés 1dhiciden sukupolveksi. Ajatusta voidaan soveltaa
esimerkiksi haastateltuihin Inkerin suomalaisiin. Millaisessa asemassa ovat
nykyédin karkotuksen ja “syrjdssd eldmisen” sukupolven edustajat ja koke-
mukset? Edelleen hahmottuvat kylmén rinnakkaiselon sukupolvi ja nuorim-
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pana nouseva Suomeen muuton, rehabilitaation ja postsovjetismin suku-
polvi.

Yksi silmédnpistavimmistd piirteisti laajoissa kulttuurisissa, karttojen ni-
mien vaihtumisena ja rajalinjojen uudelleen piirtdmisend toteutuvissa proses-
seissa on ihmisten liike. Kulttuurit kohtaavat massamedian vilitykselld mutta
yhi enemmin my0s fyysisessd todellisuudessa. Osa téstd liikkeestd on aina
vapaaehtoista, mutta osa on esimerkiksi erilaisten konfliktien ja katastrofien
sanelemaa ja sditeleméd pakkosiirtolaisuutta. Thmiset voivat siirtyéd kotiseu-
duiltaan joko hallitsemattomasti (esim. Balkanin tapahtumat) tai karjalaisten
evakkojen tapaan. Toisen maailmansodan aikoihin yli 400 000 karjalaista eva-
kuoitiin luovutetulta alueelta ja asutettiin muualle Suomeen (Sallinen-Gimpl
1994). Viimeksi mainitun siirtymisen sévy oli kokonaan toinen kuin esimer-
kiksi Inkerinmaalta Siperiaan kuljetettujen inkerildisten matka. Kumpaankin
oleellisesti liittyvin kulttuurisokin ja stressin olemus ja vaikutukset ovat kui-
tenkin paddosin selvittimittd.

On huomautettu, ettd ’sodan pakottamiin muuttajiin” kuuluvat my®os soti-
lashenkil6t perheineen. Kulttuurianalyyttisen tarkastelunikokulman mukaan
heitéd on nimitetty joko rauhanturvaajiksi tai miehittdjiksi. Hyvid esimerkkeja
ovat viime aikoina olleet mm. Baltian maiden, Itd-Saksan ja Unkarin tilanteet.
Postsovjetismin aikaan kuuluva sotilashenkil6iden vetdytyminen entisesté Itd-
Euroopasta on prosessi, jonka vaikutukset heijastuvat laajasti kyseisten mai-
den asukkaiden arkieldmé&én. Pakkomuuttajiin voidaan lukea myos ekologiset
pakolaiset. Suuret kansainvaellukset ovat usein sotatilan lisdksi johtuneet epa-
edullisista luonnonoloista. Toisaalta my6s taloudellisen kasvun maksimoimi-
seksi rakennetut hankkeet ovat esimerkkeji ympéristopakolaisia synnyttivis-
té syistd. Erilaiset vesistdjen rakentamishankkeet ovat meilldkin selkeitd esi-
merkkeja téllaisista (esim. Ruotsala 1993).

Mit4 enemmién erilaisista kulttuuripiireistd perdisin olevia ryhmii ja ihmi-
sid asettuu samaan tilaan ja joutuu tekemisiin toistensa kanssa, sitd enemmén
korostuu ryhmien sisdisten ja vélisten kulttuuristen vélittdjien ja auttajien rooli.
Ensimmiisend tdma havaittiin toisen maailmansodan jdlkeen alkaneen talou-
dellisen nousukauden aiheuttamana tydvoimantarpeen lisddntymiseni, joka
johti etnisten ongelmien korostumiseen tyoeldméassa (Ethnicity at work 1979).
Englanninkielinen ilmaisu cultural broker voidaan kidntad lahinna kulttuuri-
agentiksi tai valittdjaksi, container liittyy puolestaan henkil9on, joka toimii
erityisesti ammattiauttajana (vrt. container = sdilio tai tilava astia, Alitolppa-
Niitamo- 1993, 179). Niiden toiminta haastaa etnologeja soveltavaan tutki-
mukseen ja prosessien syvempddn ymmértimiseen etnografisen kuvauksen
ohella. On myGs syyti erottaa tietyn kulttuurisen tai etnisen ryhmén puolesta
taistelemaan sitoutuneet tutkijat. Suomalaiset folkloristit ja etnologit ovat ta-
vallaan aina olleet sitoutuneita: ’Yht#lailla folkloristit kuin etnologitkin ovat
aina osallistuneet kansallisiin pyrkimyksiin tuottamalla niiden kiytt66n kan-
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sallisina symboleina kytettivdd materiaalia” (P. Anttonen 1993a, 12; ks. myos
Wilson 1985; P. Anttonen 1993b ja Ethnologia Fennica 1993 Vol. 21).

On syytd kysy4, mité tapahtuu tai on tapahtunut olemassa olleille identi-
teeteille yhtdiltd ”Vanhan Euroopan” aikana ja toisaalta luotaessa uusia kan-
sallisia, etnisid tai alueellisia identiteettejd monikansallisissa kohtaamistilan-
teissa. Miké merkitys historialla ja perinteelld on uusien etnisyyksien ja iden-
titeettien identifioinnissa? Miten kansallisvaltiot syntyivit ja millaisiksi nii-
den symbolit muodostuivat? Miki niiden kestédvyys on nykyisessd integraa-
tio- ja disintegraatiopaineessa? (Agulhon 1993; Arnstberg [1989].)

2. Viestoliikkeiden taustaa ja terminologiaa

Suuria viestoliikkeitd tunnetaan jo esihistorialliselta ajalta (vrt. Suomessa ni-
mitys kansainvaellusaika). Antiikin ja keskiajan taitteen viestoliikkeet ai-
heuttivat suuria mullistuksia. Napoleonin sodat muuttivat radikaalisti Euroopan
karttaa ja kansallisuusliikkeitd syntyi kautta manteren. Suuret Venéjéin kaltai-
set imperiumit kiinnittivit jo varhain huomiota etnisiin ryhmiinsa, vaikka syyt
olivat enemménkin sotilaallisia ja poliittisia kuin kulttuurisia (vrt. Branch
1973).

Teollistuminen johti vieston muuttoon maaseudulta kaupunkiin, valtioi-
den sisdlld yleensd, valtioiden vililld ja mannertenkin vililld. Eurooppalaises-
tandkokulmasta erityisesti Amerikan-siirtolaisuus sai suuret mittasuhteet. Tama
kéddnsi myos tutkimuksen painopistetti kyseiseen suuntaan ja vaikutti termino-
logian vakiintumiseen.

Eurooppalaisten suurvaltojen hajoaminen ensimmiisen maailmansodan
seurauksena muutti rajoja ja synnytti monia alueellisetnisid vihemmistoryh-
mid. Vendjin vallankumous ja sitd seurannut siséllissota aiheuttivat jopa 1,5
miljoonan ihmisen asettumisen entisen imperiumin rajojen ulkopuolelle aina
Kiinasta lantiseen Eurooppaan (Gordenker 1987, 13). Sisdiset karkotukset
olivat tuttuja jo tsaarinaikaan ja jatkuivat edelleen neuvostohallinnon aikana,
jolloin ne muuttuivat laajoiksi etnisiksi puhdistuksiksi. Myohemmin Italian ja
Saksan fasistihallitukset aiheuttivat uuden ulkomaille suuntautuneen poliit-
tisten pakolaisten virran. Etniset kansanmurhat jatkuivat, ja Itd-Saksasta, TSek-
koslovakiasta, Puolasta, Unkarista ja Jugoslaviasta muutti pakolaisia Lansi-
Eurooppaan.

Talld vuosisadalla Euroopassa on liifkkunut ennennikeméton masra erilai-
sia etnisid ryhmii ja yksityisid ihmisi paikasta toiseen. Siirtymisten ja muut-
tojen syyt ovat hyvin moninaisia. Esimerkiksi massaturismi on naytellyt tir-
kedd roolia néiden virtojen synnyttéjani jo pitkddn. Vaikka turismi ei suora-
naisesti johda laajoihin pysyviin muuttoliikkeisiin, se voi johtaa vaikutteiden
ja kisitysten vilittymiseen sekd eri kulttuurien ja etnisten ryhmien jdsenten



106 Matti Rasdnen — Timo J. Virtanen

vélisiin avioliittoihin ja sitd kautta pysyvédn muuttoon (esim. McCannell 1989;
Tuomi-Nikula 1989).

Muutolla tarkoitetaan ihmisen muuttoa 1) paikasta toiseen saman yhteison
tai alueen sisilld, 2) yhdestd yhteisostd toiseen tai yhdeltd alueelta toiselle
saman maan sisdlld ja 3) yhdestd yhteisostd toiseen yhteisoon toisessa maas-
sa. Ndin voidaan erottaa kaksi muuttujaa, jotka usein korreloivat keskenéin.
Ne ovat maantieteellinen etdisyys ja muutoksen suuruus tai laatu. On mahdol-
lista, ettd ihminen muuttaa suhteellisen lihelle kilometreissd laskien mutta
kokee suuria sosiokulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia eroja. Vastaavasti joku
saattaa muuttaa hyvin kauas mutta joutua sellaiseen yhteisoon, joka on ldhes
identtinen ldhtSpaikan kanssa (Furnham—Bochner 1990, 54).

Nditd monenlaisia liikkeitd, karkotuksia, pakolaisuutta tai migraatiota yleen-
sd, kuvaava terminologia on moninaista. Etnologian painotukset poikkeavat
joidenkin muiden tieteenalojen kaytannosti, ja lisdksi termiston merkitykset
vaihtelevat kielesti toiseen. Englanninkieliset migration ja migrant ovat muuton
tapaan suhteellisen neutraaleja termeji monenlaisten muuttoliikkeiden kuvaa-
miseksi. Suomalaiseenkin kielenk#yttoon ovat vakiintuneet sanat migrantti ja
emigrantti. Paluumuuttajista on etnologiassa kaytetty myos ilmaisua remigrant-
ti (esim. Lehtonen—Toivonen—Malinen 1994). Etnisen ryhmén status on myos
usein erilainen riippuen siitd, miltd puolen rajaa tilannetta tarkastellaan: Ro-
manian, Slovakian, Itdvallan tai Saksan unkarilaiset, inkerildiset (Neuvosto-)
Venijilld, veniliiset Virossa ennen ja jalkeen Neuvostoliiton hajoamisen taikka
vierastyoldiset ja siirtolaiset Saksassa tai Ruotsissa. Vastaavalla tavalla myos
itse termit muuttuvat. Saksassa korvattiin 1960-luvulla termi Fremdarbeiter
*vierastyoldinen’ termilld Gastarbeiter, joka voitaisiin kddntda vierailevaksi
tyoldiseksi. Etnisten erojen korostamista ei pidetty suotavana, koska Saksassa
oleskelun oli tarkoitus jadd4 tilapdiseksi (Herbert 1986, 9).

Muuton aiheuttamat psyykkiset vaikutukset ovat olleet runsaan tutkimuk-
sen kohteena. S. D. Morrison on esittdnyt joukon muuttujia, joilla ndyttdisi
kulttuurien kohtaamisen kannalta olevan sovellusarvoa etnologisessakin tut-
kimuksessa. Ne jakaantuvat kolmeen vaiheeseen seuraavasti: Ennen muuttoa
vaikuttavat muuttujat: 1) muuttajan persoonallisuus, 2) elaminkokemukset,
3) kulttuuritausta, 4) vanhasta ympéristostd 14hdon syyt, 5) uuteen ympéris-
toon siirtymisen syyt. Muuton aikana vaikuttavat muuttujat: 6) muuttamisen/
léhdon paine. Muuton jilkeen vaikuttavat muuttujat: 7) ympériston asenteet
muuttajaa kohtaan, valtion politiikka, akkulturoitumis-/integroitumispaine,
taloudelliset mahdollisuudet, 8) lihiympiriston homogeenisuus, 9) odotusten
japyrkimysten tdyttyminen ja 10) muuttajan persoonallisuus. (Furnham-Boch-
ner 1990, 106107, alkuperdinen lihde Morrison 1973.)

Erilaisten kaoottisten joukkomuuttojen ja siirtojen aikana yksildiden koh-
talot ovat olleet niin moninaisia, ettei ole helppoa 16yta4 yhtd yhteistd nimi-
tystd erilaisille ryhmille. Toisen maailmansodan jilkeen Saksassa oli miljoo-
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nia siirtolaisia, joista liittoutuneet kdyttivit nimitystd “displaced persons” ,
asuinpaikoiltaan siirretyt henkilot. Téssi yhteydessd kiytetty pakkosiirtolai-
nen on lahinnd vastaamassa edelld mainittua termié. Toisaalta vapaaehtoinen
muutto on ollut voimakasta maaseudulta teollisiin keskuksiin ja vihemmaén
kehittyneistd maista kehittyneempiin taloudellisiin keskuksiin (vrt. saksan-
kielinen termi Arbeitsmigrant). Kyse on siitd, ettd uusi seutu vetid puoleensa
ja ldhtopaikka tai -seutu tyontdd ihmiset liikkeelle (Higgstrom—Bordegérd—
Rosengren 1990, 8-9). Tamin perusteella voidaan periaatteessa erottaa mai-
nitut kaksi padtyyppid: vapaaehtoiset muuttajat ja pakkomuuttajat. Luokittelu
ei suinkaan aina ole helppoa eiké tarpeellistakaan ja pakolaisten méérittele-
minen tekee tilanteesta entistd ongelmallisemman. Hyvin yleisesti pakolainen
maédritelldén henkiloksi, joka fyysisten, taloudellisten, uskonnollisten tai poliit-
tisten syiden tai sotatoimien vuoksi muuttaa kotiseudultaan. Tama yleistiva
médritelmé sopii laajemminkin eurooppalaisiin muuttoliikkeisiin.

Antropologisen tutkimuksen mukaan pakolaisuutta voi syntyé nilénhidén,
jonkin etnisen tai muun ryhmén poliittisen vainon, sodan tms. seurauksena.
Pakolaisongelmaan kuuluu muuton pakonomainen luonne, johon liittyvit
monenlaiset sosiaaliset ja poliittistaloudelliset ongelmat. On todettu, etti kaikki
ne, jotka tuntevat itse olleensa pakotettuja muuttamaan, ovat pakolaisia. Pak-
komuutto siséltdd tdll6in selviasti tajuttavan psykologisen vaaran aspektin (Gor-
denker 1987, 12). Poliittisista tai ideologisista (uskonnollisista) syistd muut-
taneilla on yhteisend kokemuksena joko pakeneminen kestimittomistd olo-
suhteista, maansisdinen karkotus tai karkotus ulkomaille. Tyypillisid pakolai-
sia ovat olleet mm. entisestd DDR:std paenneet, Vietnamin pakolaiset, chile-
lgiset tai lahiseuduillamme inkerildiset ja virolaiset.

Kulttuurien tutkimuksen nékemykselld voi olla tirked asema valmistel-
taessa erilaisia muuttajaryhmié koskevia paitoksid ja suunniteltaessa muutta-
jien sijoittamiseen liittyvid jatkotoimia. Yhdistyneet kansakunnat on ollut ak-
tiivinen toimeksiantaja tehtdessd pakolaisia koskevia tutkimuksia, mutta esi-
merkiksi Suomessa vastaavat hankkeet ovat satunnaisia. Olkoonpa kysymys
vapaaehtoisesta tai pakkomuutosta muuttajat kohtaavat uudessa asettumispai-
kassaan kulttuurisen toiseuden, joka johtaa monenlaisiin vaihtoehtoihin niin
tulokkaan kuin natiivinkin kannalta.

3. Etnisyys ja identiteetti kulttuurien kohtaamisessa

Onko etnologian keinoin ylipdétddn mahdollista késitelld niin monenlaisia
muuttoliikkeit tai siirtolais- ja pakolaisongelmia kuin edelld on hahmoteltu?
Kulttuurien kohtaamisen tutkimuksessa voidaan luonnollisesti valita hyvin-
kin erilaisia lihtokohtia. Aikaisemmassa tutkimuksessa on painotettu voimak-
kaasti kontaktien psykologista aspektia. Adaptaatioprosessia ei ole endé nih-
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ty vain yhdensuuntaisena assimiloitumisena, vaan se on nihty monimuuttu-
jaisena prosessina, jossa henkilokohtaiset tekijit on otettava huomioon. Eréit
uusimmat puheenvuorot kisittelevdt muuttamisen universaaleja selityksii ja
muuttajien vastavuoroista kulttuurista vaikutusta, jota Ulf Hannerz on kutsu-
nut globaaliksi kulttuuriseksi ekumeniaksi tai kreolisaatioksi (Hannerz 1992,
265).

Niitd véestoryhmien stereotyyppisid ominaisuuksia, jotka sopivat sellais-
ten termien kuten Volk, folk, people, narod, kansa, rahvas, etninen ryhmd,
heimo jne. semanttisen prototyyppianalyysin perusteiksi, on eri yhteyksissa
esitetty péapiirteittdin samalla tavoin. Osa stereotyyppisistd ominaisuuksista
(piirteistd) esiintyy eri tapauksissa eriasteisina. Téllaisia ovat hallinnollinen
status, perusasuma-alue, kieli ja geneettinen alkuperi tai oikeastaan kisitys
tastd (Koski 1993, 237). Néiden piirteiden tai paremminkin dimensioiden kans-
sa kombinoituu ihmisten tietoisuus omasta ryhméidentiteetistddn ja myos tois-
ten tietoisuus yksilon ryhméidentiteetistd (Herman 1979, 86).

Etnisella ryhmélld tarkoitetaan tavallisesti joukkoa ihmisii, joilla on sama
alkuperd. Ryhmi méérittelee oman kulttuurisen erilaisuutensa toisiin ryhmiin
verrattuna esimerkiksi kielen tai sosiaalisen yhteyden perusteella ja silld on
vankka yhteisten arvostusten, tapojen ja perinteiden ykseys (lojaliteetti). Joil-
lakin etnisilla ryhmilld on liséksi voimakas endogamia. Uskonto ja uskolli-
suuden tunne voivat myds olla etnisen ryhmén keskeisid tunnuksia. Minkd4n
etnisen ryhmén olemassaolo ei kuitenkaan ole itsestddn selvéd ja pysyvi
asiaintila, vaan se edellyttid aina toisen suorittamaa luokittelua ja ryhmittelya.
Etnisid ryhmittelyji ja luokitteluja onkin pidetty sosiaalisina prosesseina. (Her-
man 1979, 86; myos Lonnqvist 1981; Allardt—Starck 1981, 27.)

Pohjoismaisissa tutkimusraporteissa on etnisen vihemmiston kisitettd kiy-
tetty mm. saamelaisista, Tornionjokilaakson suomalaisista, koltista ja eski-
moista. Maahanmuuttajaryhmisti kdytetddn Pohjoismaissa joko etnist tai kie-
liryhméamairitelmid (Invandring och invandrare i de nordiska linderna 1994,
23; vrt. Liebkind 1994). Selvittimisen arvoisia kysymyksid ovat mm. seuraa-
vat kaksi: missd m#drin perinteinen elimintapa voi toimia distinktiivisend
ominaisuutena ja missi méirin stereotyyppiset asenteet vaikuttavat etniseen
prosessiin?

Etnisen stereotypian (esim. Saressalo 1984, Tuomi-Nikula 1994) nikokul-
masta voidaan tietty ryhmé erottaa muista sille annettujen etnisyysmiireiden
kautta. Esimerkiksi Loviisassa etninen stereotypia saatettiin kytke# alueelli-
seen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Monilla kaupunkilaisilla oli selvi késitys
esimerkiksi M#irlahden kerrostaloalueesta, jota luonnehdittiin erityisesti suo-
menkielisten sosiaalitapausten, alkoholistien, tyottomien ja yksinhuoltajien
asuinalueeksi. Samalla kaikki alueen suomenkieliset rinnastettiin ndihin ryh-
miin. (Virtanen 1993, 42-43.) Etninen diskriminointi tarkoittaa puolestaan
negatiivista asennetta tiettyyn etniseen ryhmééan kuuluvia kohtaan. Syrjinti
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perustuu usein fyysiseen ulkonédkoon, esim. ihonviriin tai hiusten vériin. Syr-
jinnén taustalla oleva arkipéivén rasismi on tutkimuskohde, johon etnologian
olisi laajemmin syytd puuttua, silld asenne- ja arvoilmaston selvittdmisests
saattaa olla laajempaakin hyotyd konfliktien estdmiseksi.

Identiteetin késite on saanut lisdédntyvad merkitystd kulttuuritieteissé aina
1960-luvulta alkaen (ks. Tradition and Cultural Identity 1988). Pyrittdessi
kehittdimiin edelleen akkulturaatioon liittyvien prosessien kisitteistod havait-
tiin, ettd yksi kaikkein oleellisimmista akkulturaation dimensioista on etni-
syys. Se liittyi l4heisesti yksilon omaan nikemykseen-omasta kulttuuristaan.
Kulttuuritietoisuus viittaa yksilon omalle ryhmélle ominaisten kulttuurin piir-
teiden (esim. kieli, arvot, historia, ruoka jne.) tuntemukseen (Padilla 1981,
48; itseymmarryksestd ks. esim. Heikkinen 1989).

Ryhmén etninen identiteetti saatetaan ilmaista yhtédlta yhteisten kulttuu-
rin piirteiden, yhteisten arvojen, normien ja symbolien avulla (Niedermiiller
1992, 112). Toisaalta on olemassa yksilon identiteetti, joka voidaan ilmaista
joko avoimesti tai salatusti. Salattu tai piiloidentiteetti on ongelmallinen ja
vaikea havaita esimerkiksi yksilon elaméssiddn kokemien traumaattisten ko-
kemusten vuoksi. Kirjailija Aale Tynni, syntyjdén inkerildinen, kirjoitti kir-
jaansa Inkeri, Inkerini: ” Aloin haastatella vanhimpia sukulaisiani seitsenkym-
menluvulla, kun ensimméinen ajatus tdméntapaisesta teoksesta syntyi mieles-
sdni. Moni inkerildinen vield tuolloin pelkisi kertomansa julkaisemista, ja
suunnitelmani jaikin vuosiksi lepdfmién.” (Tynni 1990, 12.) Poliittiset olot ja
valtion tai paikallisten viranomaisten toimet vaikuttavat etniseen identiteet-
tiin ja sen avoimeen tai latenttiin ilmaisuun. Vield 1990-luvullakin inkerili-
set suhtautuvat hyvin varauksellisesti monien asioiden kertomiseen.

Peter Niedermiiller osoittaa Hermann Bausingeriin nojautuen, “ettd sen
miti tarvitaan sosiaaliseen identiteettiin ei tarvitse nousta suoraan sosiaalises-
ti vuorovaikutuksesta; se tarvitsee vain sopivan (responding) ympéariston laa-
jemmassa mielessd” ja edelleen “ettd ympéristo ei ole mitdén muuta kuin sym-
bolinen yhteisd, joka rakentuu sosiaalisen identiteetin performanssista ja kéy-
tdnnostd. Tamd symbolinen yhteisod ei vilttdmittd muodosta todellista —
alueellista, ammatillista tai muuta — sosiaalista ryhméaé.” (Niedermiiller 1992,
112-113; Bausinger 1978, 207.) Erityisen mielenkiintoinen tekemad&dmme suo-
malais-virolais-venildiseen kaupunkitutkimukseen liittyva yhteys on Nieder-
miillerin toteamus, etti sosialistisessa jarjestelméssa ihmisilld oli yhtdéltd oma
“mikromaailma”, joka muodostui heiddn omasta ldheisestd elinpiiristidn
(lifeworld). Toisaalta oli "makrososiaalinen maailma”, joka heijasteli hallitse-
van vallan odottamaa imagoa (image). Téamén dualismin takia ihmisten oli
aina tiedettivi, missi seisovat, koska koko olemassaolo ja etninen identiteetti
riippui tdstd sisdisestd kulttuurisesta tiedosta. Tasapainoilu ndiden kahden
”maailman” vililld aiheutti epdvarmuutta rooleissa ja identiteettimalleissa ja
sen tuloksena myos identiteettikriisin. Yksilon epdvarma tilanne ei voinut
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edistdd yhteisen etnisen identiteetin tunnetta. (Niedermiiller 1992, 119; Viron
osalta vrt. Kirveennummi-Risénen—Virtanen 1994.) Etninen identiteetti voi
olla my0s potentiaalinen resurssi. Sitd voidaan kdyttid monenlaisissa vuoro-
vaikutustilanteissa ja my6s muuttaa kulloisenkin tilanteen mukaan.

4. Monietniset yhteiskunnat ja ryhmien viliset suhteet

Suomalaiset migraatiotutkimukset ovat pddasiassa suuntautuneet Ruotsiin,
Amerikkaan ja Australiaan. Etnologisesta nikokulmasta tehdyt vastaavat tut-
kimukset ovat harvinaisempia (esim. M. Anttonen 1984, 1993; Tuomi-Nikula
1989; Higgstrom—Bordegard—-Rosengren 1990). Vaikka kulttuurien kohtaa-
misesta on kirjoitettu suhteellisen paljon, ovat useimmat tapaustutkimukset
jokseenkin soveltumattomia moniulotteisen tilanteen yleiseen analysointiin.
Esimerkiksi mainitun “Pietarin kaupungin ja Leningradin alueen suomensu-
kuisten” tutkimushankkeen osalta kysymys ei ole yhdesti homogeenisesta
ryhmén/heimon/kansan kulttuurista, vaan késiteltivdna on useita ryhmiéa: esi-
merkiksi inkerildiset, inkeroiset, vatjalaiset, karjalaiset, vepséldiset ja lisdksi
vield erikseen maaseutuviestd ja kaupunkilaiset. Suomensukuisten etnisten
ryhmien keskindisen kompleksisen suhteen liséksi on huomioitava vuorovai-
kutus venéldisen valtakulttuurin kanssa.

Jos rajoitutaan vain etnisen ryhmaén kisitteen kidyttoon, saattaa vaarana olla
ryhmén eristdminen laajemmasta kontekstista. Jabbourin mukaan etnisten ryh-
mittymien yli ja sisédlld on muitakin ryhmittymid, esim. maantieteellisid (naa-
puruus, yhteiso, kaupunki, valtio, alue), ammattiin perustuvia (my6s virkis-
tykseen ja harrastuksiin) ja uskonnollisia (Jabbour 1993; vrt. Selmer 1988,
cultural groups). Siten yksilo voi valita tapansa ilmaista itsedén kulttuurisesti
muistakin kuin pelkidstién etnisistd vaihtoehdoista.

Yhteisotasolla tuloksena toistensa kanssa kontakteissa olevien ryhmien
kohtaamisesta voidaan ajatella olevan nelja erilaista muotoa: kansanmurha
(genocide eli harkittu politiikka kansallisuuden tai etnisen ryhmén havittdmi-
seksi), assimilaatio, segregaatio ja integraatio. Vain viimeksi mainittua muo-
toa voidaan pitdd aitona yrityksend ratkaista harmonisten monikulttuuristen
suhteiden ongelma. (Furnham—Bochner 1990, 34.)

Kansanmurhaa ovat toimeenpanijat perustelleet oikeutetuksi monilla ta-
voin, mutta ei voi olla mitd4n pelottavampaa kuin kuulua etniseen ryhméin,
jota systemaattisesti hivitetidin. Kansanmurha-nimityksen asemesta on alettu
kayttdd “etnistd puhdistusta”, mikd on luonut negatiivista leimaa koko etni-
syys-kisitteen ympdrille. Assimilaatio-termid voidaan puolestaan kayttid ku-
vaamaan sitd, miten yksi kulttuuri “nielaisee” toisen tai sulattaa toisen itseen-
sd. Tamai tapahtuu silloin, kun kokonainen yhteiskunta vihitellen omaksuu tai
on pakotettu omaksumaan dominoivamman kulttuurin tavat, arvot, eliménta-
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van ja usein kielenkin. Useissa tapauksissa on todettu, ettd kulttuurien vélilla,
muutaman assimiloitumissukupolven jilkeen, vihemmiston jasenid ei endd
erota kulttuurisesti eiké aina fyysisestikddn enemmistdstd, miké lopulta aihe-
uttaa vihemmistdkulttuurin tdydellisen hividmisen.

Segregaatio viittaa harkittuun politiikkaan, joka johtaa eristymiseen. Segre-
goitumiselle impulssi yhteiskunnan tasolla voi tulla joko sen dominoivan enem-
miston taholta, joka haluaa sulkea pois tietyn vihemmistoryhméin enemmis-
ton korkeimmista asemista, instituutioista ja alueilta, tai vihemmisto itse voi
aktiivisesti vaatia omia valtioita, kulttuurisia erillisalueita (enklaaveja), omia
kouluja, etnisyyteen perustuvaa maanomistusta, omia suojelualueita (reser-
vaatteja), seka-avioliittosanktioita jne.

Y114 mainitut “ratkaisut” tarkoittavat kulttuurien vélisten kontaktien vai-
keuksien ratkaisemista eliminoimalla ne. Peruskysymys kuitenkin on, voivat-
ko eri ryhmit eldd yhdessd harmoniassa, ja jos voivat, niin millainen tuon
suhteen pitdisi olla. On tidrkeds korostaa, ettd assimilaatio ja integraatio ovat
aivan eri termeji, niilld on aivan eri merkitys ja ne kuvaavat totaalisesti erilai-
sia prosesseja. Integraatio viittaa kunkin omaan kulttuuriseen ytimeen, joka
suurempaan ryhméén sulauduttaessa saa osakseen yhté tirkeén arvonannon
kuin valtaryhma.

Samalla tavoin kuin edelld kontaktit yksilotasolla voivat saada nelji eri-
laista muotoa: ohitus (passing), liioiteltu sovinismi (exaggerated chauvinism),
marginaalisuus (marginality) ja kulttuurinen sovittelu (cultural mediation).
Usein yksilot tullessaan tilanteisiin, joissa toisella kulttuurilla on korkeampi
status, saattavat hyldtd alkuperdisen kulttuurinsa ja omaksua uuden kulttuu-
rin. Téllaisesta vaikutuksesta on kdytetty nimitystd “passing”. Yksilot saatta-
vat my0s torjua uuden kulttuurin vaikutukset vieraina ja vetdytyid takaisin
omaan kulttuuriinsa. Heistd saattaa ndin tulla sotaisia nationalisteja ja sovi-
nisteja. Kolmas vastaus, marginaalisuus, on kohtaamistilanteessa yhti ylei-
nen. Silloin yksilot horjuvat kahden kulttuurin vélilld eivitkd tunne kumpaa-
kaan omakseen. T#td on nimitetty ’marginaalisyndroomaksi”. Neljanneksi
jotkut yksilot ndyttdvit voivan yhdistéd tai syntetisoida erilaisia kulttuurisia
identiteettejd, mikd vastaa integraatiota yksilotasolla; tilloin tuloksena on aito
kaksikulttuurisuus tai monikulttuurinen persoonallisuus. (Furnham—Bochner
1990, 26-27, 34.)

Vanhan Euroopan perint6 ja uuden tulevaisuus niyttdvit liittyvin monella
tavoin edelld kuvattuihin etnisiin kysymyksiin. Toisen kulttuurin oppiminen
tai alkuperdisen unohtaminen” on kuin kielen oppimista tai kayttamatti jét-
tamistd. Kulttuurienvilisten kontaktien erilaiset reagointitavat eivit vield ole
tdysin tunnettuja, mutta kohtaamisprosessin teoreettisen analyysin kehittdmi-
nen ja arjen vaihtoehtoisten strategioiden seuraaminen antavat mahdollisuuk-
sia uusien vaihtoehtojen hahmottamiseen ja ymmairtamiseen. Erityisesti diakro-
nisen analyysin puutteen on nihty estévin etnisyyden syvillistd ymmértamis-
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td. (Herman 1979, 87.) Historian ja perinteen ymmaértiminen yhdeksi kulttuu-
rien kohtaamisen prosessin tirkedksi osaksi kuuluu kulttuurintutkijain kes-
keiseen tehtdvikenttidn.
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Marti RASANEN — TiMo J. VIRTANEN: Cultucal contact: refugee, migrant,
remigrant

One of the most popular topics in European ethnological discourse for some time has been cul-
ture contact. In Europe, both political and economic powers have been reorganized, creating a
situation in which migration, nationalism and ethnicity have taken on new content. These themes
seem to be a growing research sector in Finnish ethnology as well. In ongoing processes, for
instance, migrants, refugees and remigrants move from one place to another, involving various
cultural contacts at the level of everyday life. In adapting to new situations, people also build up
new identities and everyday lives, in the senses of both locality and ethnicity. The question is
worth asking, what is the role of history and tradition in these rebuilding processes? What kinds
of solutions are available to individuals or to an ethnic minority as a whole? These questions will
be important in a joint Finnish-Russian research project which is now beginning, dealing with the
Ingrian Finns in St. Petersburg and in the surrounding region.

Migrants can be roughly divided into two categories: displaced persons and voluntarily mi-
grating persons. The actual multiplicity of different types of migrants, however, can be seen from
the terms in use. In addition to quite neutral terms, such as migrant and migration, we also use
more precise terms, such as the German Fremdarbeiter/ Gastarbeiter/ Arbeitsmigrant. The meaning
of the term also depends on the point of view: the same group can be seen as peacemakers or as
intruders (cf. the situation in the former East European countries.) Ethnological research can help
in understanding these macroprocesses, but also in solving or reducing the degree of culture
shock and stress on the individual level. In this connection, the role of cultural ‘brokers’ and
’containers’ is important. These contacts also reflect ethnic stereotypes and ethnic discrimina-
tion. Ethnic identity can be seen both as an individual phenomenon (open or hidden) and as
collective values, norms and symbols. Ethnicity, however, is only one way of seeing an individual’s
place in cultural networks. There are many other “cultural groups” which affect everyday life.

The relationship between the majority and the minority is expressed in different ways on the
individual and the group level. These relations also have different outcomes. On the group level
there are four main categories: genocide, assimilation, segregation and integration. Individuals
also face four possibilities: passing, exaggerated chauvinism, marginality and cultural mediation.



