RENATE PAJusaLu

Pronominit see, tema ja ta viron
puhekielessi

Kielen pronominijirjestelmén ytimen muodostavat persoona- ja demonstra-
tiivipronominit. Viron persoonapronominit muistuttavat paljon suomen per-
soonapronomineja; suomen persoonapronomineista poikkeaa vain 3. persoo-
nan pronomini fema, joka historiallisesti vastaa suomen pronominia zgmdi. Viron
ja suomen ero on ldhinnd siind, ettd viron kirjakielessé joka persoonaprono-
minista on kéytossd kaksi muotoa, lyhyt ja pitkd: mina/ma, sina/sa, temalta,
meielme, teielte, nemad/nad. Suomessa lyhentyneet md, sd jne. kuuluvat vain
puhekieleen.

Demonstratiivipronominina kéytetéin virossa eniten pronominia see, joka
ei tavallisesti sisédlld minkdénlaista informaatiota referentin sijainnista ja on
siis itse asiassa neutraalipronomini. Tietyissd tilanteissa esiintyy kuitenkin
eteldvirosta perdisin oleva pronomini foo, joka viittaa kaukaiseen referenttiin.
Jos tekstissd esiintyy pronomini foo, voi pronomini see tarkoittaa myos 14-
helld oleva referentti’. Vaikka pronomini fema/ta on perinteisten selitysten
mukaan persoonapronomini, joka viittaa elolliseen referenttiin, kdytetddn sité
usein viittaamaan myos elottomiin referentteihin. Pronominien see ja tema/ta
kayttod virossa ei ole kuitenkin vield riittavasti tutkittu. Tédssd artikkelissa yri-
tin selittdd, milloin virossa erilaisiin referentteihin viitataan see- ja milloin
temal/ta-pronominilla.

1. Deiksis

Pronominit ovat deiktisid ilmauksia, mika tarkoittaa, ettd niiden merkitys riip-
puu ratkaisevassa mdérin puhetilanteesta. Deiktisten ilmausten semantiikkaa
on kisitelty eri ndkokulmista. Tdssé artikkelissa on otettu huomioon ldhinné
kaksi ndkokulmaa: J. Lyonsin esittdméi referentin luonteesta riippuva entiteet-
tien luokkajako ja referentin sijainnista riippuva jako ekso- ja endoforaksi
(esim. Halliday—Hasan 1976).
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Entiteetti on jotakin, joka “exists and can be reffered to” (Lyons 1977,
445). Klassikoksi on tullut J. Lyonsin esittdmai entiteettien luokitus. Sen pas-
ideana on, ettéd valitsemalla oikea pronomini on mahdollista viitata reaali-
maailmassa tai kuviteltavassa maailmassa kaikkeen. Referentin luonne rat-
kaisee, millainen kielellinen ilmaus sitd vastaa. Lyons (1977, 442-445) jakaa
entiteetit kolmeen asteeseen:

1) ensimmdéisen asteen entiteetit — reaalimaailman materiaaliset objektit
(elolliset ja elottomat);

2) toisen asteen entiteetit — tapahtumat, prosessit, tilanteet;

3) kolmannen asteen entiteetit — propositiot (lauseet, mielipiteet).

Lyonsin nékokulmasta ei siis ole oleellista, onko deiktisen ilmauksen refe-
rentti elollinen vai eloton; tirkeitd ovat sen ajalliset ja paikalliset piirteet. En-
simmdisen ja toisen asteen entiteeteilld on aika ja paikka, ensimmdiiset pikem-
min ovat ajassa ja paikassa, toiset pikemmin tapahtuvat. Kolmannen asteen
entiteetit eivét sijaitse konkreettisesti ajassa ja paikassa; niiden luonteeseen
kuuluu se, ettd ne voivat olla tosia tai epétosia.

Toinen mainitsemani ndkokulma deiksikseen perustuu puhetilanteessa aina
olemassa olevien maailmojen keskindiseen eroon. Materiaalisen maailman
ohella on vield olemassa dialogin sisimaailma. Jos deiktisen ilmauksen refe-
rentti kuuluu materiaaliseen maailmaan, siti késitelldin eksoforisena. Jos deik-
tisen ilmauksen referentti onkin dialogissa tai puhujien ajatuksissa, sitd kisi-
tellddn endoforisena. (Halliday—Hasan 1976, 33.) (Ajatusten maailmaa on kylla
pidetty my®os erillisené referenttien “sijaintipaikkana”, esim. deiktologian klas-
sikko K. Biihler kdytt4d nimitystd " Deixis at Phantasma’ (Biihler 1982), mut-
ta pronominien kédyton ndkokulmasta ei ndy olevan eroja muiden endoforis-
ten ilmausten suhteen.) Tietysti myos endoforisilla ilmauksilla on referentti
ulkomaailmassa, mutta siihen ei viitata suoraan vaan korrelaattisanan kautta.
Tistd syystd kaikki endoforiset ilmaukset eivét olekaan samaa semanttista
luokkaa, vaan niiden semanttiset piirteet riippuvat korrelaattisanan merkityk-
sestd. Jos pronominin korrelaattisana sijaitsee edeltdvissi tekstissi, kdytetdan
viittauksesta termié anafora, jos taas pronominia vastaava sana on vasta seu-
raavassa tekstissi, kiytetddn termid katafora (Halliday—Hasan 1976, 33).

2. Viron pronominien tutkimus

Viron kieliopeissa on persoonapronomineja ja demonstratiivipronomineja
kuvattu kahtena suhteellisen selvdrajaisena ja jakamattomana luokkana. Il-
meisesti timi ei kuitenkaan pidd paikkaansa, vaan persoonapronominit ja-
kautuvat pragmaattisin perustein vield yksityiskohtaisemmin. Larjavaara (1990,
35) on esittinyt seuraavan kaavion, jota voidaan kayttdd pronominien viitta-
ussuhteiden analysointiin:
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a. PRIMAARI ROOLIDEIKSIS ——p c¢. Sekundaari roolideiksis

d. 3. persoonan deiksis
/ A
b. NEUTRAALI DEIKSIS \

e. demonstratiivideiksis

v
g. Muu deiksis f. AIKADEIKSIS

Téamin artikkelin kannalta on otettava esiin ldhinna seuraavat: 1) neutraali
deiksis, joka viittaa endoforisesti tai eksoforisesti referenttiinsd antamatta li-
sétietoa tAmin sijainnista tai roolista ja jonka tyypillisend edustajana Larja-
vaara pitdd viron pronominia see (Larjavaara 1990, 36-37); 2) 3. persoonan
deiksis, joka on muihin persoonadeiksiksiin verrattuna toisenlaisessa asemas-
sa, koska sen referentti ei osallistu dialogiin (viron tema/ta); 3) demonstratii-
videiksis, joka informoi referentin sijainnista (tyypillisid edustajia suomen
tamd, tuo ja se seki eteldviron t00).

Viron pronomini see kuuluu Larjavaaran mukaan myos demonstratiivi-
deiksiksen jérjestelmidn ja sen voisikin luokitella neutraaliksi demonstratii-
videiksikseksi (Larjavaara 1990, 37). Joka tapauksessa 3. persoonan deiksis,
neutraali deiksis ja demonstratiivideiksis ovat niin 1&hell4 toisiaan, ettd niiden
kédyton vaihtelevuus on semanttisesti tdysin luonnollista.

Viron pronominijirjestelméd on tdhdn asti tutkittu aika vahan. Suurin osa
kieliopeista 1ihinn4 vain luokittelee pronomineja persoona-, demonstratiivi-,
refleksiivi- ym. pronomineiksi. Hieman enemmén tietoa 10ytyy Valter Taulin
ja Hannu Remeksen kieliopeista (Tauli 1983, Remes 1982) sekd uudesta Festi
keele grammatika -teoksesta (Erelt et al 1993). Tarton yliopistossa on aiheesta
kirjoitettu myos pari diplomitutkielmaa (esim. Vseviov 1983); tekstin sidok-
sisuuden nikokulmasta pronomineja on kisitellyt Tiit Hennoste (Hennoste
1982). Tamin artikkelin kannalta on tirkeinti referoida sit, mité on kirjoitet-
tu lyhyen ja pitkén pronominimuodon sek# pronominien see ja temalta kiy-
tosta.

Viron omaperiiseksi piirteeksi on katsottu persoonapronominien lyhyet ja
pitkdt muodot, joilla on kullakin oma syntaktis-semanttinen tehtdvinsi. Teh-
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tivien médrittely ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Yleisesti on arveltu, ettd
pitkdd muotoa (esim. tema, temale) kiytetidn lausepainollisessa, lyhyttd (esim.
ta, talle) lausepainottomassa asemassa (esim. Tauli 1983, Remes 1982). Pitki
muoto siis tavallisesti signaloi, ettd se referentti, johon pronominilla viitataan,
on jollakin tavalla jonkin muun referentin vastakohtana tai muuten jotenkin
rematisoidussa asemassa. Jos joku sanoo Mina tulen homme loengule "Mini
tulen huomenna luennolle’, hén ilmeisesti painottaa itsedén ja siis sanaa mina
ja implikoi, ettd muut eivit tule luennolle. Jotkut tutkijat ovat myds huoman-
neet, ettd lyhyen ja pitkén muodon kiytdssi ei ole selvirajaisia sdintoja: vaik-
ka pitkid muotoja saa kiyttdd myos lausepainottomassa asemassa, ei lyhyitd
muotoja kuitenkaan saa kéyttda lausepainollisessa asemassa (esim. Palmeos
1981, Vseviov 1983). Joissakin sijoissa on kustakin pronominista vain yksi
mahdollinen muoto (esim. partitiivi mind, sind, teda), joskus taas toinen muo-
doista on harvinainen (esim. komitatiivi temaga, taga).

Tissd artikkelissa késitellddn pronomineja tema ja ta perinteisesti saman
pronominin variantteina (siis pronominina tema/ta), vaikka niiden historialli-
nen tausta on ollut erilainen (ks. Larjavaara 1986). Nykyviron puhuja kéyttda
niitd kuitenkin saman pronominin eri muotoina, samoin kuin esim. pronomi-
neja meie/me tai sinal/sa.

Toinen tidmaén artikkelin ndkokulmasta oleellinen perinteinen késitys kos-
kee pronominin see kiyttdd. Jos viroa didinkielend puhuvalta ihmiseltd kysy-
tddn, milloin hén kdyttdd muotoa see ja milloin muotoa tema/ta, on vastaus
aina: see on eloton, temalta elollinen. Tilanne muistuttaa siis aika paljon suo-
malaisten spontaania mielipidettd pronominien se ja hdn suhteesta; ero on
vain siind, ettd eldimiin viitataan virossa, toisin kuin suomessa, myos persoo-
napronominilla tema/ta. Todellisuudessa kédytetddn niin puhe- kuin kirjakie-
lesséd pronominia temalta viittaamaan myos elottomaan referenttiin. Kirjakie-
lessd pronominin tema/ta kiytto riippuu ilmeisesti kirjoittajan suhtautumises-
ta oikeakielisyyteen, koska yleisesti késitetddn, ettd on oikein viitata prono-
minilla see elottomaan entiteettiin.

Oikeastaan valinnasta kahden pronominin vililld voi puhua vain yksikos-
sé ja monikon nominatiivissa, koska muissa sijoissa monikkomuodot eivit
eroa toisistaan. Monikossa on siis yksikon kolmen variantin sijasta kaytettd-
vissd vain kaksi, esim. yks. temale/talle+sellele; mon. nendele/neile.

Se seikka, ettd temalta ei ole virossa ainoastaan persoonapronomini, on
mainittu myos parissa kieliopissa (Erelt et al. 1993, 208). Tauli (1983, 323)
kirjoittaa seuraavasti:

In general see replaces an inanimate noun and a sentence, ta replaces an
animate noun. If in a preceding sentence or clause one speeks about two
beings or things, then see refers to the latter and ta to the former. If in the
preceding text one speaks about a being and a thing, then in general fa
refers to the being and see to the thing. Partly in the case of two beings ta
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refers to the latter if it appears from the context whom one speaks about.
Partly ta refers to a thing which is not within sight.

My®6s Remes on osoittanut, ettd lauseen selvyyttd ajatellen voidaan kahdesta
esineestd pronominilla fa viitata ensimméisend mainittuun (Remes 1982, 106).
Niamaé seikat koskevat lahinni kirjoitettua kieltd. On epitodennikéistd, ettd
puhutussa kielessi olisi mahdollista kiyttii sellaisia kriteerejd kuin aikaisem-
min mainittu tai myShemmin mainittu, koska timé vaatisi kuulijalta paitsi
merkityksen myos lauserakenteiden muistamista.
Aika ldhelle oman artikkelini lopputuloksia tulee Vseviov diplomitutkiel-
~massaan “Lauseidenvélinen pronominalisaatio virossa”. Pohtiessaan prono-
minin femalta kayttod hén kirjoittaa:

Pronominin fema kiyttd on suppeampaa kuin demonstratiivipronominin
see. Tema on konkreettisempi; se viittaa sanaan tai fraasiin, pidempéin
tekstinosaan tema ei viittaa. — — Pronominia tema ei kéytetd demonstratii-
visesti vaan ainoastaan anforisesti. Témaikin viittaa reman konkreettisem-
paan merkitykseen. (Vseviov 1983, 45-46.)

Pronominin temalta kiyttd on kuitenkin rajoitettu myods syntaktisesti.

Attributiivisesti (artikkelimaisesti) saa kdyttdd vain pronominia see (see
tildruk "tdmd tytté”; suomalaisten viron kielen opiskelijoiden usein tuottama
*tema tiidruk on siis VAArd muoto tai tarkoittaa “hdnen tyttonsd’). Periaat-
teessa attributiivisessa asemassa on kiytettivissd myos eteldviron too (too
tiidruk “tuo tytt5”), mutta yleiskielessi attribuuttina esiintyvi too on aika har-
vinainen ja esiintyy ldhinnd menneisyyteen viittaavassa ilmauksessa fol ajal.
Ilmeisesti yleisvirossa pronominilla foo viitataan vain eksoforisesti (demonstra-
tiivisesti) ja pronominin kdytto on aika yksil6llistd ja sidoksissa puhujan mur-
retaustaan. Toinen syntaktinen asema, jossa ei ole mahdollista kaytti prono-
minia temalta, on upotelauseen korrelaattisana (Olen moelnud ka seda, miks
Mari haigeks jdi ’Olen miettinyt sitikin, miksi Mari sairastui’).

3. Pronominit see ja temal/ta radiokeskusteluissa

Tutkiakseni pronominien see ja tema/ta esiintymisti viron puhekielessi nau-
hoitin syksylld 1994 Tarton paikallisradion keskusteluja. Suosin ei-ammatti-
laisia haastattelijoita ja haasteteltavia sekd mahdollisimman epdmuodollisia
keskusteluja. Nauhoitetut keskustelut kisittelivét lihinnd kulttuuria ja poli-
tiikkaa.

Kaytossdni ollut aineisto on tietysti yksipuolinen. Radiokeskusteluissa ei
tavallisesti viitata eksoforisesti mihink#4n. Vain parissa tapauksessa puhuttiin
studiossa olevista musiikkilevyistd ja yhdess torilla nauhoitetussa keskuste-
lussa torihinnoista (ks. (9)); tdssi viitattiin my6s myytiviin tavaroihin. Mel-
kein kaikki esimerkkini ovat siis endoforisia. Toinen rajoitus koskee keskus-
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telun aiheita: pubutaan lihinnd kulttuuritapahtumista, julkisuuden ihmisisti,
valtioista, tieteestd ym. Keskusteluista puuttuvat siis arkieldmin esineet, eli-
met ja laheiset tuttavat. Niinpé ei ole mahdollista paitelld mitdén esim. refe-
renttiin suhtautumisen tai referentin tuttuuden pragmaattisesta vaikutuksesta
viittaukseen. Ilmeisesti viron puhekielessé viitataan aika usein pronominilla
see myos henkiloon (niin kuin suomessakin), ja on mahdollista, ettdi myds
virossa henkil¢6n viittaamiseen liittyy joitakin puhujan ja vastaanottajan mie-
lipiteitd esim. referentin arvokkuudesta (Erelt et al. 1993, 209; suomen prono-
minijérjestelmin pragmaattisista piirteisté ks. esim. Hakulinen 1988, Y1i-Vak-
kuri 1986).

Radiokeskustelujen nauhoituksista kerdsin 500 ei-attributiivista pronomi-
nien see ja temalta kéyttotapausta ja luokittelin ne sen mukaan, millaiseen
entiteettiin ne viittasivat. Tutkimukseni kohteena oli lopuksi kuitenkin vain
437 esiintymai, koska tilastotietojen ulkopuolelle oli edelld mainitsemistani
syistd jitettivi sekd upotelauseiden korrelaattisanat ettd monikkomuodot (paitsi
monikon nominatiivi). Pronominin see esiintymistaajuuden mukaan muodos-
tui kolme kaytoltddn toisistaan eroavaa ryhmai: 1) henkilot, 2) elottomat ob-
jektit ja 3) tilanteet ja propositiot. Seuraavassa kuvailen néitd ryhmié yksityis-
kohtaisemmin.

1) Henkilot ja henkildiden tavoin toimivat yritykset, organisaatiot ja val-
tiot. Esimerkkejé oli yhteensd 109. Téssd ryhméssé oli selvisti eniten prono-
minin femalta tapauksia. See esiintyi vain 10 kertaa, siis noin 9 %:ssa viit-
tauksista. Henkil6ihin viitattiin odotuksenmukaisesti melkein aina pronomi-
nilla temalta, esim. (1b) ja (1c). Ainoat poikkeukset olivat predikatiivilauseet,
joiden rakenne on see on X (nimi/ammatti), esim. (1a) ja (2).!

(1a) meil on iiks osatiitja veel (.) see on Rita

(1b) Dolgihh (.)aga tal [= Rita Dolgihhil] on praegu to6trauma (.) nii

(1c) et tulevikus loodame feda [= Rita Dolgihhi] siiski niha

(2)  kuulame niitid laulu mille autori nime kohal seisab nimi Ringo Starr
(.) see [= Ringo Starr] on siis muidugi trummil66ja

Predikatiivilauseessa viitataan subjektiin pronominilla see muissakin tapauk-
sissa kuin henkil6istd puhuttaessa. Néissd lauseissa tuodaan diskurssiin uusi
entiteetti, joten téllaista kdyttod voisi nimittdd myos (kvasi)demonstratiiviseksi
viittaukseksi. Rakenteeltaan predikatiivilauseet muistuttavat esittelylauseita
(Palun saage tuttavaks, see on Riina. > Tutustukaa toisiinne, ti@md on Riina.”).
Aina on kyse kataforisesta viittauksesta, koska todellinen referentti tuodaan

! Litterointimerkkej:
neutraalilausuman intonaatiollinen loppupiste
kysyvién lausuman intonaatiollinen loppupiste
) mikrotauko
kahden keskustelijan samanaikaisesti puhuma
tekstinosa
./ viliin jadnyt tekstinosa

~——~ o
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esiin vasta see-viittauksen jilkeen predikatiivina. Kiyttamailld ndissé tapauk-
sissa pronominia see puhuja iké4n kuin viittaa johonkin diskurssin ulkopuoli-
seen maailmaan. (Kvasi)demonstratiivinen kéytto selittdd ilmeisesti my6s kir-
jallisissa teksteissi esiintyVvit see-pronominin henkiloviittaukset, esim. (kes-
kustellaan kahdesta nikyvissé olevasta tiedemiehestd) Ja kui teine on litsents,
siis triigib see [= litsents] end varsti tohtriks (Laine 1991, 128).

Samalla tavalla kuin henkil6ihin my6s valtioihin viitataan melkein aina
pronominilla tema/ta. Politiikkakeskusteluissa timéi on tietysti tdysin loogis-
ta, koska valtiot toimivat kansainvilisissd suhteissa subjekteina, mutta usein
viitataan muissakin konteksteissa valtioon tai sen alueeseen pronominilla tema/
ta. Esimerkissi (3) kdytetddn ensin esittelylauseessa pronominia see (3a), mutta
sen jilkeen kdytetdfin pronominia tema/ta (= Chile), vaikka Chiled ei kisitel-
ldkédn poliittisena subjektina vaan pikemmin alueena (3b-f).

(3)  A: iiks neist maadest kuhu ma minna tahaksin
(3a) see on Chile.
B: aga miks?

(3b,c) A: krt (.) tema ja temas [= Chiles] on mingi (.) selles kandis on iildse
mingi kohutav kiilgetdmbejdud (.) ja ma ei iitleks et ma oleks niitid
niimooodi

(3d) (.) et ma oleks niiiid lugenud tema [= Chile] kohta (.)

(3e) ta [= Chile] on seal teisel pool Ande eks ole (.) seal

(3f) (.) ma ei tea temast [= Chilest] midagi (.)

Pronominilla see viitattiin valtioihin joskus my6s muissa kuin esittelylauseis-
sa. Valtio on kuitenkin vihemmaén elollinen kuin todellinen henkild. Néyttad
siltd, ettd jos valtiota kuvitellaan alueena, on pronominin see kiytté todenni-
koisempid kuin subjektina kisitellystd valtiosta puhuttacssa, mutta timi ei
ole sddnt6 vaan pikemmin tendenssi (vrt. 3b—f).

Esimerkissi (4) voi yksi see-pronominin valintaan vaikuttavista tekijoista
olla pronomini sinna ’sinne’, joka osoittaa, ettd TSekkoslovakia on hahmotet-
tu pikemminkin alueeksi kuin poliittiseksi subjektiksi.

(4) kui olid siindmused TSehhoslovakkias oli teada iiheksakiimne viie prot-
sendise tOendosusega et NATO ei sekku sinna sest seda [= TSehhoslovak-
kiat] peetakse Noukogude Liidu (.) noh sisuliselt Venemaa mdjusfadriks

Sama periaate pitee ilmeisesti my0s yrityksiin, organisaatioihin ym. Jos niitd
ei hahmoteta toimiviksi subjekteiksi, on mahdollista kiyttad pronominia see,
vaikka yhtéd hyvin voi tilloinkin viitata pronominilla tema/ta. Tarkedd néyttad
olevan se, millaisten muiden sanojen yhteydessi jotakin pronominia kayte-
tién: jos esim. lauseen predikaatti edellyttid semanttisesti elollista subjektia,
on aika luonnollista, etti kdytetdéin pronominia temalta.

2) Elottomat objektit, konkreettiset toiminnat ja tapahtumat. Toisen enti-
teettien ryhmin muodostavat aineistossani materiaaliset objektit ja konkreet-
tiset kulttuuritapahtumat (esimerkkejd oli 98). Aluksi nédyttdd syntyvin risti-
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riita Lyonsin entiteettien jakoon, koska sellaiset referentit kuin baletti tai esitel-
md pikemminkin tapahtuvat kuin ovat. Toisaalta ne eivit myoskéin ole pro-
sesseja vaan (erityisesti tekijan kannalta) tietyn toiminnan tuloksia samoin
kuin taulu tai kirja, vaikka viimeksi mainitut ovatkin materiaalisia objekteja.
Ihminen voi siis puheessaan konkretisoida ja objektivoida myds prosesseja ja
tapahtumia, vaikka ne eivit olekaan prototyyppisid ensimméisen asteen enti-
teetteji.

Tiéssd ryhmissé oli 53 see-pronominia ja 45 tema/ta-proniminia; pronomi-
nin see osuus oli siis 54 %. Kyse ei ole kuitenkaan tdysin vapaasta vaihtelusta,
vaan pronominin valinta riippuu suuresti lauseen rakenteesta. Painottomassa,
tunnusmerkittoméssé asemassa kéytetdin tavallisesti pronominia femay/ta (esim.
(5)), see taas valitaan jostakin tietystd syystd ja se on siis tunnusmerkillinen.
Kuitenkaan see ei tunnu mahdottomalta yhdessikién timéin ryhmén temalta-
pronominin kéytdn tapauksessa.

(5) (taiteilijan haastattelu)
A: jama ei piinle piltide juures kaua
B: tihendab selles mottes (.) et sa teed ta [= pildi "taulun’] valmis ja
[j44d rahule
A: [ma teen ta [= pildi] valmis no ja sis ma (.) noh mul on juba
teised kisil ja ja kuin za [= pilt "taulu’] on kehva eks ma viskan ta [=
pildi] minema

Téssdkin ryhméssi esittelylause vaatii aina pronominia see. Mutta on my6s
muita tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa pronominin see valintaan. Ensiksi-
kin, jos kontekstissa esiintyy henkild, johon periaatteessa olisi mahdollista
viitata pronominilla, kéytetidén henkilostd pronominia zema/ta ja ei-henkilGs-
td pronominia see. Periaate on siis sama kuin Taulin mainitsema. Esimerkissi
(6) on lausumassa (a) kiytetty pronominia see (= asi, pilt "taulu’), jotta véltet-
taisiin tulkinta see = kunstnik "taiteilija’; myohemmin on samasta referentisti
kdytetty pronominia ta (6b).

(6) (taiteilijan haastattelu, kyseessd taulun valmistumisen nopeus)
A: kuin keegi tegi mingi asja kahe tunniga
(6a) valmis () et see [= pilt] siis on niisugune ndrk voi ldbimdtlemata.
B: mhm
A: minu meelest see viljatuleku aeg ei mingi mingit rolli
B: jah
A: mdni asi valmib [aastaga -
(6b) B: [ta [= pilt "taulu’] voib ka pikalt tulla (.)
(6¢c) aga see [= valmimisaeg *valmistumisaika’] ei mingi mingit rolli

jestyvi postpositio (7, 8), joka tavallaan nostaa pronominin painolliseen ase-
maan. Pronominin fema/ta kiyttd ndyttdd ndissi rakenteissa aika epatodennd-



Pronominit see, tema ja ta viron puhekielessi 89

koiseltd, samoin muiden persoonapronominien lyhyen muodon kiytts (minu
Jjargi / *mu jdrgi). Aineistostani ei 16ytynyt yhtiéin sellaista tapausta, jossa
pronomini temalta esiintyisi postposition kanssa, vaikka tdmi joissakin lau-
sumissa olisi voinut oman kielikompetenssini perusteella olla mahdollista.
Niinpa esimerkissi (8) voisi olla selle-pronominin sijasta tema, joka viittaisi
yksitulkintaisesti tauluun. Nauhoittamassani keskustelussa esimerkkilauseen
(8) selle-pronominin referentti jiid epéselviksi; se voi olla yhtd hyvin zaulu
(eloton, konkreettinen entiteetti) kuin taulun maalaminen (prosessi).

(7) kui otsustada niiiid selle taustpaberi iile, mida Valge Maja pressiteenis-
tus on levitanud (.) siis selle [= taustadokumendi] jirgi see teema Moskvas
kindlasti iiles tostetakse

(8) sa maalid tipselt sellise pildi nagu ma tahan. ma maksan sulle selle
[= pildi ’taulun’ tai pildi tegemise 'taulun maalaamisen’] eest kiimme
tuhat krooni

Edelld sanomani pohjalta voisi paitelld, ettd pronomini fema/ta toimii usein
pronominin see painottomana varianttina, melkein samoin kuin ma on prono-
minin mina painoton variantti. Lausepainollinen asema vaatii viittaamaan ei-
henkil6ihin pronominilla see. Pronominin fema asema on moniselitteinen: se
toimii henkil6ihin viitattaessa lausepainollisena varianttina, ei-henkildiden
kohdalla taas lausepainottomana (ks. esim. (3b, c, d, f)). 7z on aina lausepai-
nottomassa asemassa ja viittaa usein myos elottomiin objekteihin mutta paa-
asiassa vain anaforisesti. Tamad selittdd myos aika odottamattoman ta-prono-
minin kdyton esimerkissd (9): vaikka referentti (villatakki) on tilanteessa
mukana ja lause on rakenteeltaan predikatiivilause (ei kuitenkaan esittelylau-
se), pronominia ta on kéytetty ilmeisesti nimenomaan anaforiseen ja painot-
tomaan viittaukseen.

(9) (torihaastattelu)
myyjd: see kampsun maksab kakssada (.) kohe vaatame (.) kakssada
viiskiimmend krooni (.) fa [= kampsun ’villatakki’] on angoora

Esimerkkiaineistossani oli yksi haastattelu, jossa keskusteltiin astrono-
miasta, astrologiasta, kosmologiasta jms. Tiedealoihin viitattiin samoin kuin
kulttuuriobjekteihin: viitattaessa uuteen entiteettiin kiytettiin pronominia see
(esim. (10a), viitattacssa tunnettuun entiteettiin kdytettiin anaforisesti mel-
kein aina pronominia fema/ta (10b—d).

(10) A: kuidas sina kuin fiiiisik ja kosmoloog suhtud

(10a) astroloogiasse? on sellel [= astroloogial] iildse mingit praktilist tdht-
sust?
B: astroloogial on minu meelest suur

(10b) praktiline viirtus. ta [= astroloogia] on arvestatav voimalus

(10c) raha teenida paljudel (.) kellele ta [= astroloogia] huvi pakub. kuid
teaduslikku véirtust (.) vadrtust inimeste ja siindmuste etteennusta-
miseks (.)
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(10d) minu meelest temal [= astroloogial *astrologialla’] ei ole

3) Toisen ja kolmannen asteen entiteetit. Téhdn ryhmiéin kuuluvat tilan-
teet, tapahtumat (paitsi objektivoidut) ja prosessit ynn# propositiot ja tekstin-
katkelmat (esimerkkejd oli yht. 225). Ndihin viitataan tavallisesti pronominil-
la see, mutta kuitenkin oli 15 tapausta, joissa kdytettiin pronominia ta. Tema
ei esiintynyt kertaakaan. See esiintyi siis 94 %:ssa kaikista tdimén ryhmén viit-
tauksista. Esimerkissd (11) viitataan pronominilla see toimintaan (taidemaa-
laukseen); tavallaan on kyse samantyyppisestd referentistd kuin astrologia
esimerkissi (10). Téllaiset esimerkit kuuluvatkin ilmeisesti toisen ja kolman-
nen ryhmin viliselle raja-alueelle. Pronominin see valintaan saattaa tietysti
vaikuttaa sekin, ettd esimerkissi (11) pronominia kayttdd haastattelija, joka
tuo uuden teeman diskurssimaailmaan (samoin kuin esimerkissi (10a)).

(11) (taiteilijan haastattelu)
kas sa arvad et see asi mida sa teed see maalimine (.) kas see [= maalimine]
aitab sul elada (.) see [= maalimine] aitab sul mdista inimesi

Esimerkissi (12) viitataan pronominilla see tiettyyn vastaukseen, siis tekstin-
katkelmaan, jota voi kisitelld propositiona (Lyonsin kolmannen asteen enti-
teettind).

(12) (politiikkakeskustelu)
A: vodibolla on tegemist lihtsalt naljaga vastuse asemel.
B: noh () seda [= tietty4 lausetta edellisestd tekstistd] voib ka nii-
moodi tdlgendada

Pronominien see ja tema/ta kiytté antaa mahdollisuuden erotella konkreetti-
sia ja abstraktisia referenttejs, siis toisen ryhmén objekteja ja kolmannen ryh-
min tapahtumia/propositioita. Jos kontekstissa on konkreettinen ja abstrakti-
nen eloton entiteetti, viitataan konkreettiseen tavallisesti pronominilla tema/
ta, abstraktiseen pronominilla see.

Esimerkissd (13) on kaksi entiteettid, joihin viitataan pronominilla: fa
[= virolainen taide] (ks. (13b,c) voisi kuulua toiseen ryhméén ikddn kuin ob-
jektimainen entiteetti); see [= taiteen esitteleminen] (prosessi, vihemmén konk-
reettinen kuin faide, ks. (13d)). (13a) on esimerkki pronominin see kidytosté
upotelauseen korrelaattisanana, joka tdssd tapauksessa saattaa osaltaan vai-
kuttaa siihen, etti taiteeseen viitataan pronominilla fa; muuten olisi samassa
lauseessa kaksi samanlaista pronominia, jotka viittaisivat eri entiteetteihin.

(13a) A: kas eesti kunst on iildse viért seda [upotelauseen korrelaatti-
sana] (.) et

(13b) teda [= eesti kunsti ’virolaista taidetta’] demonstreerida /.../

(13c) B:/../ja muidugi me peame iitlema, et viirt ta [= eesti kunst ’viro-
lainen taide’]

(13d) seda [= demonstreerimist "taiteen esittelemistid’] on.
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Tapahtumiin ja propositioihin viitataan siis tavallisesti pronominilla see (ks.
my0s (6¢)). Tietysti joskus on aika vaikea erottaa, onko ei-materiaalinen enti-
teetti hahmotettu objektiksi tai kiytetddnko esim. pitkiaikaisesta tapahtumas-
ta (oikeudenkdynti esimerkissd (14)) pronominia tema/ta. Kyseessd on siis
nytkin tendenssi, ei tiukka sdintd: mitd konkreettisempi on entiteetti, sitd
useammin siihen viitataan pronominilla tema/ta.

(14) (keskustelu oikeudenkéynnistd, nimet on vaihdettu)

(14a) A:ja Mart (.) see [tietty propositio] tihendab vabandust

(14b) seda [= kohtuprotsessi ’oikeudenkdyntid’] on kogu aeg nimetatud
Mardi ja Tammiku vaheliseks kohtuprotsessiks (.) kuigi tegelikult
protsessid sa hdrra Tammega ja (.)

(14c) saloodad seda [=kohtuprotsessi] vist mitte niivord vdita kui et see
asi vaibuks iseenesest.
B: noh (.) ma ei tea (.) muidugi kdige parem

(144d) oleks nimelt just see (.) et za [= kohtuprotsess] vaibuks iseenesest

Aineistossani oli kuitenkin kaksi esimerkkii (15, 16), joissa melko abstrakti-
siin tilanteisiin viitattiin pronominilla tema/ta. Nami kaksi esimerkkis osoit-
tavat sen, ettd ainakin fa voi joskus esiintyé see-pronominin sijasta myos ei-
konkreettisiin referentteihin viitattaessa, vaikka ta prototyyppisesti vaatii konk-
reettista referenttia.

(15) (keskustelu A:n mahdollisista tydpaikoista)
A: see see on asi mis mulle v&ibolla meeldiks isegi kdige rohkem
just nimelt 66vaht olla () za [= yovahtina tyoskenteleminen] annab
ikka k&ige rohkem vaba aega

(16) (taiteilijan haastattelu)

A: jajah. sa proovisid pilti &dra seletada kohe niimoodi iiksi.
B: ei aga ta [= tilanne kokonaisuutena] nii oligi

Propositioihin viittaamassa kaytettiin kuitenkin aina pronominia see. Jos ky-
seessd on lause, on ainoa mahdollinen pronomini see, esim. see tdhendab *tami
tarkoittaa’. Lause ta tdhendab on mahdollinen vain viitattaessa yhteen sa-
naan. Sana toisin kuin lause voi siis olla hahmotettu “objektiksi”. Esimerkissd
(17) viitataan monta kertaa pronominilla tema/ta politiikkkatermiin rauhan-
kumppanuus.

(17) (polititkkakeskustelu)
kuna see mdiste on viga veniv siis (.) veniv

(17a) mdiste on see et ta [= rahupartnerlus *rauhankumppanuus’] v4ib nii
laiali valguda(.)

(17b) et tast [= rahupartnerlusest] ei ole mitte midagi (.)

(17¢) temast [= rahupartnerlusest] ei voi kinni vétta (.)

(17d) ta [= rahupartnerlus] on sihuke amorfne asi



92 Renate Pajusalu

4. Lopuksi

Pronominien see ja tema/ta kdyttoon viron puhekielessi vaikuttavat samanai-
kaisesti eri tendenssit. Yhti#ltd on kysymys elollisen ja elottoman entiteetin
vastakkaisuudesta. Elolliseen referenttiin viitataan tavallisesti pronominilla
temalta; pronominia see taas kiytetdéin (ainakin neutraalissa tyylissd) ainoas-
taan demonstratiivisesti tai esittelylauseessa (lausetyyppi see on X). Lause-
painollisessa asemassa viitataan elolliseen entiteettiin pronominilla tema, lau-
sepainottomassa asemassa pronominilla ta. Toisaalta pronominilla fema/ta ei
viitata ainoastaan elollisiin referentteihin. Mité konkreettisempi on referentti,
sitd suurempi on todennékdisyys, ettid sithen viitataan lausepainottomassa ase-
massa pronominilla tema/ta. My0s tapahtumat, prosessit ja tilanteet voidaan
hahmottaa sen verran konkreettisiksi, ettd niihin viitataan pronominilla tema/
ta. Elottomaan konkreettiseen entiteettiin viitattaessa kdytetdzn lausepainolli-
sessa asermassa pronominia see, lausepainottomassa pronominia temalta (tema
toimii tisséd asemassa vain pronominin fa suhteellisen harvinaisena variantti-
na). Propositioihin viitataan aina pronominilla see.

Toistaiseksi kysymys pronominien fa ja tema keskindisestéd suhteesta jid
vield ratkaisematta. Tema esiintyi aineistossani 25 kertaa, ta 126 kertaa. Eni-
ten pronominia tema kéytettiin henkildiden ja valtioiden ryhméssi (20 ker-
taa). Muissa ryhmissé tema néyttdd olevan ta-pronominin variantti, jota kiy-
tetddn pitkissé ra-sarjoissa ikéén kuin vaihteluksi (ks. (10d), (17c)). Pronomi-
nin terna kaytt merkitsee elollisten entiteettien kohdalla painollisuutta, muissa
tapauksissa silld voi olla joitakin muita pragmaattisia tehtdvid, mutta timén
asian selvittdminen vaatii lisdaineistoja.

LAHTEET

BUHLER, KARL 1982 (1934): The Deictic Field of Language and Deictic Words. Speech, Place and
Action. Ed. R. J. JarveELLA & W. KLEIN. John Wiley & Sons.

EReLT, MaTi et al. 1993: Eesti keele grammatika II. Siintaks. Tallinn.

HaLLbay, M. A. K. — HasaN, RuqQatya 1976 : Cohesion in English. English Language Series 9.
Longman.

HakuLINEN, AuLt 1988: Miten nainen liikkuu Veijo Meren romaaneissa. Isosuinen nainen. Toim.
Lea Larminen. Helsinki.

HEeNNoOSTE, Tt 1982: Leksikaalne kohesioon eestikeelsetes tekstides. Kiasikirjoitus.

LArjavaara, MaTTi 1986: Demonstratiivit ja kielen kehitys. Virittdjéi. Helsinki.

1990: Suomen deiksis. Helsinki.

LAINE, ANU 1993: Konsta tai Pylkkdnen, tema vai ta-— miten henkiloihin viitataan
Veikko Huovisen Havukka-ahon ajattelijassa ja sen vironnoksessa. Pro gradu -tut-
kielma. Turun yliopisto.

Lyons, Joun 1977: Semantics I-1I. CUP. Cambridge.

PALMEOS, PAuLA 1981: Eesti keele grammatika II. Morfoloogia. Arv- ja asesona. Tartu.

RemEs, HaNNu 1983: Viron kielioppi. Juva. .

TAULL VALTER 1983: Standard Estonian Grammar. Part II. Acta Universitatis Upsaliensis, Studia
Uralica et Altaica Upsaliensia. Uppsala.



Pronominit see, tema ja ta viron puhekielessii 93

Vseviov, Tuu 1983 : Lausetevaheline pronominalisatsioon eesti keeles. Diplomitutkielma. Tarton
yliopisto, viron kielen laitos.

YLI-VAKKURI, VALMA 1986: Suomen kieliopillisten muotojen toissijainen kéytté. Turun yliopiston
suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 28. Turku.

RENATE PatusaLu: The pronouns see, tema and t a in spoken Estonian

The article deals with the alternation of the demonstrative pronoun see and the third person pro-
noun fema/ta in spoken Estonian. So far no thorough studies exist on this subject. A few gram-
mars have noted that the third person pronoun fema and its short parallel form fa may under
certain conditions refer to inanimate objects as well. The general view, however, is that see refers
to an inanimate referent and fema/ta to an animate referent.

This study is based on the analysis of relatively free and colloquial conversations that were
broadcast by Radio Tartu. I have collected 500 utterances that included the pronouns see and
tema/ta and classified them into groups on the basis of the semantic characteristics of their refer-
ents. As the material was derived from radio conversations, only endophoric or intratextual refer-
ences have been dealt with.

The analysis showed that the referents could be semantically classified into three groups, the
important semantic criteria being personal/non-personal and concreteness/non-concreteness.

The first group includes people and countries and other organizations that function as sub-
jects, i.e. persons. These are nearly always referred to by means of the personal pronoun femalta,
with the exception of predicative clauses See on nimi/amet *This is a name/occupation’ (I have
termed them ’clauses of introduction’). In the case of countries, however, there were a few sen-
tences where the pronoun see was used for reference.

The second group consists of non-personal concrete objects. These are referred to in about
45 % of cases by the pronoun fema/ta and in 55 % cases by the pronoun see. Such syntactic
positions as for instance pronoun + postposition favor the pronoun see, whereas when referring to
a previously mentioned object in the unstressed position the pronoun za (sometimes also tema) is
common. Linguistic perception may also regard for instance events and performances as concrete
objects.

The third group includes abstract entities and propositions. These are nearly always referred
to with the pronoun see. Nevertheless, there were also utterances where the pronoun fa was used
in referring to a relatively abstract referent (about 4 % of the examples belonging to this group).

By way of conclusion we might say that the more concrete the entity referred to, the higher
the probability that it will be referred to anaphorically by means of the pronoun fema or its shorten-
ed form fa. In the case of persons the probability is almost 100 %. The animateness or inanimate-
ness of a referent is thus important, but it is not the only criterion in the selection of the pronoun.
In my material the third person pronoun tema/ta referred to an animate referent in only about half
the cases; in the other half it referred to an inanimate referent. An inanimate entity regarded as
concrete can be referred to by means either of the demonstrative pronoun see or the third person
pronoun fema/ta. Those entities that are regarded as abstract are nearly always referred to with
the pronoun see, although the occasional cases where the pronoun ta was used point to possible
variation in this semantic group as well.






