Kaisa HAKKINEN

Indouralilainen arvoitus ja sen
mahdollinen ratkaisu

1. Kielisukulaisuuden tutkimuksen vaiheet

Maailman kielten systemaattinen tutkimus ja luokittelu aloitettiin uuden ajan
alussa monesta eri syystéd. Keskiajan Euroopassa tieteen ja sivistyksen yhtei-
send kieleni oli ollut latina, mutta renessanssin aikana kiinnostus kansallis-
kielid kohtaan oli lisdédntynyt ja niitd oli alettu kdyttid mm. kaunokirjallisuu-
dessa. Suurten 16ytoretkien ansiosta oli tutustuttu moniin eksoottisiin kieliin,
ja tapana oli, ettd retkikunnat tekivit myos kieli- ja kansatieteellisid muistiin-
panoja. Tédrked osuus kdytinnollisessd kielentutkimustyossé oli kristilliselld
kirkolla ja sen harjoittamalla kdgnnytystyolld. Késdnnyttijien oli osattava bar-
baarien kieltd voidakseen selostaa sanomaansa ymmérrettivilld tavalla ja
kdantad kristillisen sanoman keskeiset osat sanankuulijoiden omille kielille.
Suuressa osassa pohjoista Eurooppaa uskonpuhdistus muutti koko kirkon kaa-
nonin kansankieliseksi. K#4nnostydssi jouduttiin automaattisesti vertailemaan
kielid kesken#in ja havaitsemaan niiden yhtildisyydet tai erot kdadntdmistd
helpottavina tai vaikeuttavina tekijoina.

Kielten ensimmaiset tieteelliset luokittelut perustuivat sanavertailuihin.
Ranskalainen Joseph Justus Scaliger (1540—-1609) valitsi lihtokohdakseen ju-
malaa’ merkitsevin sanan ja yhdisti samaan perheeseen kaikki ne kielet, joissa
kyseinen sana oli samanlainen tai samankaltainen, mm. germaanisissa kielissid
tyyppid Godt, slaavilaisissa Boge, latinassa Deus jne. Tilld perusteella Sca-
liger jakoi Euroopan kielet yhdeksitoista perheeksi. Niistd yksi oli suomi,
johon sisdltyi myos saame. (Stipa 1990, 135-136.) Suomen ja saamen yh-
teenkuuluvuus oli jo 1500-luvun Euroopassa itsestdén selvind pidetty tosi-
asia, jonka kuka tahansa saattoi havaita kielten samankaltaisuuden perusteella.
Scaligerin vertailussa oli mukana my6s unkari, mutta se joutui sanavastineensa
(Isten) erilaisuuden takia omaksi erilliseksi kieliperheekseen.

Toinen tapa tehdd sanavertailuja oli kerdtd mahdollisimman pitkig listoja
sellaisista eri kielten sanoista, jotka sekéd ulkoasultaan ettd merkitykseltdin
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olivat keskend4n samankaltaisia. Esimerkiksi saksalainen l4dkéri Martin Fo-
gel (1634-1675) vertasi suomea moniin eri kieliin, mm. saksaan, latinaan,
vendjddn ja unkariin, ja tuli siihen tulokseen, ettd ainakin suomi ja unkari
olivat toisilleen sukua. T#hin viittasivat Fogelin mielestd myos kansojen ni-
met: suomalaisia merkitsevi finni oli hinen mielestdin sama sana kuin unka-
rilaisia tarkoittava hunni. Mainittu sanavertailu on nykykisityksen mukaan
aivan virheellinen, vaikka sen pohjalta asetettu hypoteesi kielisukulaisuudesta
pitddkin paikkansa. Kovin rohkeita péditelmid Fogel ei tosin aineistonsa pe-
rusteella uskaltanut tehd4, silld samankaltaisia sanoja ja dénneopillisia yh-
taldisyyksid tuntui 16ytyvan hyvin monista eri kielipareista. (Setéld 1892, 183—
216; Sarajas 1956, 49-50; Stipa 1990, 79-80, 87-88.)

Sanavertailujen tueksi alettiin 1600-luvulla esittid myds muoto-opillisia
vertailuja. Esimerkiksi J. A. Comenius yhdisti toisiinsa slaavilaiset kielet ver-
bien yhteisten persoonapéitteiden nojalla (Stipa 1990, 137-138). Turun Aka-
temian professori Mikael Wexionius vertasi suomen, viron ja saamen taivu-
tusparadigmoja ja esitti arvioita itimerensuomalaisten kielten keskindisistd
laheisyyssuhteista (Laitinen 1912, 163-292). Jilkeenpdin (ks. esim. Korho-
nen 1986, 28-29) on voitu todeta, ettd 1600-luvulla esitetyt muoto-opilliset
vertailut saattoivat olla tieteellisessd mielessd yhtd pétevid kuin ne 1700-lu-
vun lopun ja 1800-luvun alun komparatiiviset tutkimukset, joista tieteellisen
kielentutkimuksen yleensi katsotaan alkavan. Ratkaiseva ero on kuitenkin siin4,
ettd 1600-luvun tutkimusten pohjalta ei vield syntynyt mité4n yhtendists, ku-
mulatiivista tutkimusperinnett. Jokainen tutkija sai aloittaa uudestaan alusta,
silld mitdén yhteisesti hyviksyttyjd sdadntoja tulosten arvioimiseksi ei vield
ollut olemassa.

Pelkkien sanavertailujen avulla ei kielisukulaisuuden todistamisessa passty
kovinkaan pitkille. Vertailun perusteella hahmottuvat ryhmét olivat erilaisia
aina sen mukaan, mitkd sanat valittiin keskeiseksi vertailukriteeriksi. Tutki-
joilla ei ollut mitéin keinoja erottaa toisistaan omaperiisii ja lainattuja sano-
ja. Esimerkiksi Fogelin sanalistoissa suomen ja sen indoeurooppalaisten naa-
purikielten yhteisiltd nayttavit sanat olivat 1dhes jirjestddn lainoja, jotka
eivit todellisuudessa todistaneet sukulaisuudesta yhtddn mitdén, mutta titi ei
vertailussa voinut mitenkién ottaa huomioon. Tutkijoilla ei myoskadn ollut
mitddn selvid kisitysté kielen evoluutiosta. Kielet olivat joko “samoja” tai eri
kielig, ja kielitilanteen ajateltiin normaalioloissa pysyvén muuttumattomana.
Erityisesti pyhit kielet eli Raamatun alkukielet heprea ja kreikka seki katoli-
sen kirkon kéyttdma latina olivat eldvié todisteita siitd, ettd kieli saattoi sdilyé
satoja tai jopa tuhansia vuosia. Oppimattoman kansan kiyttdmien kielten ar-
veltiin yleensé syntyneen vanhempien alkuperiiskielten sekoituksesta. Evo-
Iuutioselitykseen ei ollut tarvettakaan, sillé tieteellisen ajattelun ylin auktori-
teetti oli Raamattu, jonka mukaan maailman kielten moninaisuus oli tulosta
Baabelin kieltensekoituksesta. Samoin esimerkiksi Skandinavian asukkaat
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selitettiin yleisesti Nooan pojanpojan Maagogin jélkeldisiksi (Mikkeli 1994,
13-15, 21-23, 37). Kansankielten arvoa pyrittiin kohottamaan etsimélls niisti
mahdollisimman paljon yht#ldisyyksid pyhien kielten kanssa.

Uuden, empiirisen vaiheen kielentutkimuksessa aloitti saksalainen Gott-
fried Wilhelm Leibniz (1646-1716), jota kiinnosti erityisesti monikansallinen
ja monikielinen Vendji. Leibniz kerési sekd vanhempaa tutkimustietoa etté
uutta alkuperdisaineistoa ja paityi olettamaan, ettd jokseenkin kaikki Euroo-
pan kansat olivat keskenddn samaa alkuperdd. Hén arveli, ettd germaanit,
Gallian keltit, roomalaiset ja kreikkalaiset olisivat Mustanmeren tienoilla asus-
taneiden muinaisten skyyttien jalkeldisid. Slaaveja hén nimitti sarmaateiksi ja
totesi ndiden olevan joko puolittain germaanista alkuper# tai ainakin perdi-
sin samasta léhteestd kuin germaanitkin. Suomea ja sen sukukielid Leibniz
piti Skandinavian ja Pohjois-Euroopan vanhimpina kielimuotoina, joissa oli
selvid yhtildisyyksid myos “skyyttildisten” kielten kanssa. Leibnizin mukaan
oli mahdollista, ettd kaikkien mainittujen kieliperheiden perustana olisi yhtei-
nen alkukieli. Eurooppa ja Aasia olivat hinen mukaansa joskus muinoin ol-
leet samaa suurta valtakuntaa, tai sitten kaikki niiden alueiden asukkaat olivat
saman kansan tai heimon jilkeldisid. (Richter 1946; Joki 1973, 3—4; Stipa
1990, 159-164.)

Leibnizin teoriat tulivat laajalti tunnetuiksi ja usein niitéd tulkittiin yksin-
kertaistaen sill4 tavoin, ettd suomalaiset olivat skyyttien jalkeldisid (Stipa 1990,
162). Skyyttalaisteoria sai kannatusta myos Ruotsi-Suomessa. Mm. tunnettu
fennofiili Daniel Juslenius yhtyi siihen sanakirjansa Suomalaisen Sana-Lugun
Coetus esipuheessa (1745). Henrik Gabriel Porthan aloitti ensimméisen suo-
malaisen sanomalehden Tidningar utgifne af et Séillskap i Abo (1771) komealla
runolla, jossa suomalaisten julistettiin olevan skyyttalaista juurta: “Du folk af
Scytisk Stam och Nordens éldsta itter...”

Valistuksen aikana luonnontieteet kohosivat ennennidkeméttomain kukois-
tukseen. Raamatun auktoriteetti ei enédd hallinnut tieteellistd ajattelua samassa
madrin kuin aiemmin. Kasvien ja eldinten liséksi alettiin tutkia ja luokitella
myos ihmisid ndiden ulkonaisten tunnusmerkkien nojalla, ja ihmisié alettiin
jakaa rotuihin, joiden oletettiin olevan luontaisesti erilaisia ja eriarvoisia. Arvo
riippui mm. koosta, ruumiinvoimasta, fyysisestd kauneudesta, dlykkyydesti
tai muista ominaisuuksista, joita yleisesti joko ihailtiin tai halveksittiin. Eu-
rooppalaiset edustivat kauneinta ja lahjakkainta ihmistyyppié, aasialaisten,
amerikkalaisten ja afrikkalaisten katsottiin olevan alemmalla kehitysasteella
tai perinnéllisesti heikompia. (Kemildinen 1994, 54-63, 136-138.)

Kallon ja kasvojen muotoa sekd ihon, hiusten ja silmien vérid koskevat
tutkimukset néyttivit viittaavan siihen, ettd suomalaiset ja erityisesti saame-
laiset olivat sukua pikemmin Aasian kuin Euroopan kansoille. Rotuteorioiden

laski suomalaiset ja saamelaiset mongoleiksi, joille oli tyypillistd mm. rumuus,
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pienikokoisuus, keltainen ihonviri, mustat, karkeat hiukset, litte4it kasvot ja
ulkonevat poskipadt. Muut Euroopan kansat kuuluivat kaukasialaiseen rotuun,
jonka edustajat olivat huomattavasti vaaleampia ja kauniimpia. (Kemildinen
1994, 56-63.) Eri tutkijoiden luokittelut poikkesivat jonkin verran toisistaan,
mutta yhteistd oli se, ettei suomalaisia tai muita suomensukuisia kansoja kat-
sottu Euroopan kauneimpiin ja arvostetuimpiin rotuihin kuuluviksi. Suoma-
lais-ugrilaisten arveltiin edustavan Euroopan primitiivistd alkuviestod, ns.
turaanilaisia. Se oli joutunut myShemmin osaksi viistyméaédn kaikin puolin
etevdampien indoeurooppalaisten kansojen tielt. ,

Rotuteoriat vaikuttivat my0s kielitieteelliseen ajatteluun. Suomalaisten
juuria alettiin etsid Aasiasta, vaikka mongolihypoteesin kielelliset perusteet
olivat varsin ylimalkaisia. Mm. ural-altailaisen sukulaisuushypoteesin tunnettu
kannattaja Matias Aleksanteri Castrén etsi yhtilaisyyksid paikannimisti, kan-
sanrunouden aihepiireistd ja yhteisistd uskomuksista (Toivonen 1953, 6). Tuo-
hon aikaan oltiin kyll4 jo selvilla siitd, ettéd kielisukulaisuuden todistamiseksi
olisi osoitettava yhtéldisyyksid seké kieliopillisen jirjestelmén ettd keskeisen
perussanaston piiristé, ja sekd indoeurooppalaisten (Bopp 1816, 1833) etti
suomalais-ugrilaisten kielten (Gyarmathi 1799) keskiniiset sukulaisuussuh-
teet oli vahvistettu juuri tdllaisten kriteerien avulla. Ural-altailaista hypotee-
sia ei kuitenkaan punnittu systemaattisesti vastaavanlaisen todistusaineiston
valossa. My0s typologista samankaltaisuutta saatettiin piti4 riittivana suku-
laisuuden osoituksena (Bjerrum 1980, erit. 10). Silti turaanilaisteoria eli pit-
ké4n mm. suomalaisessa tieteellisessi kirjallisundessa. Esim. 1800-luvun lop-
pupuolen huomattavin historiantutkija Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen esitteli lu-
kuisissa oppi- ja késikirjoissaan suomalaisten alkuperdi tdméin ural-altailaista
kielisukulaisuutta kannattavan teorian mukaisesti.

Kaikki 1800-luvun tutkijat eivét kuitenkaan kannattaneet ural-altailaista
sukulaishypoteesia. Monitietoinen mutta omalaatuinen tieteenharrastaja Da-
niel Europaeus piti maailman kaikkia kielié alun perin sukulaisina, mutta eri-
tyisen ldheisid keskendin olivat hinen mukaansa suomalais-ugrilaiset ja in-
doeurooppalaiset kielet. Liheisyyssuhteet hén esitteli luonnontieteisté laina-
tun sukupuumallin avulla. Evoluutioteoria oli 1800-luvun puolimaissa saanut
aikaan tieteellisen vallankumouksen luonnontieteiden puolella, ja sen mallia
sovellettiin myos kielten kehityksen kuvaamiseen (esim. Schleicher 1863).
Polveutuminen esivanhemmista ei ollut sindnsi mik&#n uusi ja mullistava idea,
mutta evoluutioteoriassa siihen liittyi olennaisena osana ajatus muuttumises-
ta, erilaistumisesta ja kokonaan uusien lajien syntymisestd. Evoluutioteorian
avulla voitiin konkreettisesti selittdd, miten yhdesté kantakielests oli syntynyt
monien osittain erilaisten tytdrkielten muodostama kieliperhe tai kielikunta.

Indoeurooppalaisten ja suomalais-ugrilaisten kielten sukulaisuutta kannatti
myos pietarilainen kirjastonhoitaja ja eldintieteilijd Friedrich Theodor Képpen.
Han tutki erityisesti eldinten ja kasvien levinneisyysalueita ja vanhoja nimii,
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yhdisteli sanastollisia ja luonnontieteellisié tietoja toisiinsa ja tuli siihen tu-
lokseen, ettd molempien kieliperheiden muinaiset ydinalueet olivat sijainneet
Volgan varrella suuren mutkan tienoilla (Képpen 1886). Ratkaisevana todis-
teena olivat kielten yhteiset mehildiseen ja mehildisenhoitoon viittaavat sanat.
Alkukotia oli mahdotonta sijoittaa Aasian puolelle, silld sielld ei hunajaa tuot-
tavaa mehil#istid ollut Koppenin tietojen mukaan muinaisina aikoina esiinty-
nyt ollenkaan.

Monet suomalaiset tutkijat yhtyiviat Koppenin alkukotiteoriaan mm. siksi,
ettd Torsten Aminoffin kielimaantieteelliset ja asutushistorialliset tutkimuk-
set (1873) ndyttivit viittaavan samaan suuntaan. Képpenin ajatus indoeuroop-
palaisten ja suomalais-ugrilaisten kielten léheisestd sukulaisuudesta ei sen si-
jaan saavuttanut yleistd hyviksyntéd, silld ural-altailaisen hypoteesin kanna-
tus oli vahva. Joka tapauksessa hypoteesille ilmaantui kannattajia, jotka ky-
kenivit pureutumaan ongelmaan yhé patevammin kielitieteellisin perustein.
Naitid olivat esim. Kazanin yliopiston fennougristiikan dosentti, virolainen M.
Weske ja etenkin hénen seuraajansa Nikolai Anderson. Tartossa julkaistussa
viitdskirjassaan Anderson vertaili mm. pronominivartaloita, johdinsuffikse-
ja, sijapédtteitd ja sanastoa ja 10ysi yhtéldisyyksid niin paljon, ettd ne hidnen
mukaansa riittivit sukulaishypoteesin varmentamiseksi. Andersonin vertai-
lusta puuttuivat tosin melkein kokonaan samojedikielet, joiden sukulaisuutta
suomalais-ugrilaisten kielten kanssa ei vield tdhén aikaan yleisesti tunnus-
tettu.

Suomalais-ugrilaisten kielten dénnehistorian tutkimus edistyi nopeasti 1800-
luvun lopulla téyteen kukoistukseensa puhjenneen nuorgrammaattisen koulu-
kunnan ansiosta. Nyt kidvi mahdolliseksi entistd yksityiskohtaisemmin ver-
tailla toisiinsa indoeurooppalaisten ja uralilaisten kielten yhteisiltd ndyttavia
sanoja, ja vertailut osoittivat yhtaldisyyksid 10ytyvin erityisesti indoeuroop-
palaisen kielikunnan arjalaisesta eli indoiranilaisesta haarasta (esim. Munkécsi
1901). Nyt alkoi pidstd voitolle se ajatus, ettd kielikuntien vanhat yhteiset
elementit ejvit olleetkaan todisteita muinaisesta sukulaisuudesta, vaan ne oli-
vat ikivanhoja lainoja arjalaiskielistd suomalais-ugrilaiselle taholle. Erdt tut-
kijat, mm. E. N. Setild, pitividt mahdollisena sit4, ettd vanhimmat lainat olisi-
vat tulleet jo indoeurooppalaisesta kantakielestd, mutta ddnneseikat ndyttivét
sitovasti todistavan, ettd ainakin merkittdvin osa lainoista oli nimenomaan
arjalaisesta haarasta periisin. Ne todistivat siis kielikuntien tai niiden eri haa-
rojen vilisistd kosketuksista. Tamé ajatusmalli on saanut eniten kannatusta
1900-luvun kuluessa, ja se nidkyy selvisti monissa keskeisisséd erikoistutki-
muksissa, oppikirjoissa ja yleisesityksissi (esim. Jacobsohn 1922; Joki 1973;
Hakulinen 1979).

Indouralilaisen alkusukulaisuuden mahdollisuuttakaan ei silti ole unohdettu.
Setilédn aikalainen, kollega ja kiistakumppani K. B. Wiklund (1906) jakoi in-
doeurooppalaisten ja uralilaisten kielten vanhimmat yhteiset elementit kol-
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meen ryhmiin: selviin arjalaisiin lainoihin, esiarjalaisiin tai indoeurooppalai-
siin lainoihin ja alkusukulaisuutta osoittaviin yhteisiin elementteihin. Bjorn
Collinder on koonnut systemaattisesti sekéd vanhaa ettd uutta aineistoa, joka
mahdollisesti voisi todistaa sukulaisuuden puolesta (1934, 1945, 1965). Li-
sdksi monet tutkijat ovat todenneet, ettei sukulaisuuden mahdollisuutta voi
suoranaisesti sulkea poiskaan, vaikka hypoteesin tueksi esitetty aineisto ei
vihdisyytensi takia sitd riitd varmentamaan samalla tavoin kuin kielisukulai-
suus tavallisesti todistetaan (Joki 1973, 353-354). Askettdin on esim. Jorma
Koivulehto (1994) kartoittanut indoeurooppalaisten ja uralilaisten kielten van-
hinta yhteistd sanakerrostumaa ja tullut sithen tulokseen, etté selvien lainojen
lisiksi on puolenkymmenti sellaista sanaa, joiden dénnesuhteet ovat episel-
viit ja jotka néin ollen voisivat periaatteessa olla myos todisteita alkusukulai-
suuden puolesta. Koivulehto korostaa kuitenkin tdllaisten ainesten méérin
olevan niin pieni, ettei sanojen avulla voida mahdollisesta sukulaisuudesta
todistaa mitd4n. Pddosa vanhoista yhteisistd sanoista on nykytutkimuksen va-
lossa joka tapauksessa lainoja indoeurooppalaiselta taholta uralilaisiin kieliin.
Aiempaan tutkimukseen verrattuna uutta on se, ettd vanhimpien lainojen ole-
tetaan tulleen jo uralilaiseen kantakieleen (samoin Rédei 1986, joskin konk-
reettisissa etymologioissa on jonkin verran eroja). Toinen uusi havainto on se,
etteivdt vanhimpien lainojen dédnteelliset tuntomerkit viittaa arjalaiseen lai-
nanantajakieleen, vaan ne voidaan johtaa suoraan indoeurooppalaisen kanta-
kielen rekonstruktiotasoa edustavasta kielimuodosta.

2. Alkukotiteoriat ja kantakielten ajoitukset

Uralilaisia kielid puhuvien kansojen muinaiset ydinalueet eli ns. alkukoti on
vanhastaan sijoitettu Uralvuoriston tienoille, enimmékseen sen lansipuolelle
Volgan ja Uralvuoriston viliselle alueelle (eri teorioista ks. Toivonen 1953;
Hikkinen 1996, 65 alk.). Erdit tutkijat ovat pitdneet mahdollisena, ettd ydin-
alueiden paidosa olisi ollut Siperian puolella, toiset ovat tihdenténeet sita, ettd
alue on alun perinkin ollut hyvin laaja, koska metséstdjdt ja kalastajat ovat
tarvinneet laajoja nautinta-alueita toimeentulonsa turvaamiseksi. Yhteisti kai-
kille kielitieteilijoiden esittimille teorioille on kuitenkin se, ettd uralilainen
kielikunta on muotoutunut sellaisilla seuduilla, joilla edelleen asuu suomen-
sukuisia kielid puhuvia kansoja. Tdysin poikkeavaa kantaa on edustanut Kalevi
Wiik, jonka nikemykset perustuvat kuitenkin ensisijaisesti muiden tieteen-
alojen kuin kielitieteen tutkimustuloksiin (ks. tarkemmin Mikone 1996). Ny-
kytietimyksen valossa on tdysin mahdollista ajatella, ettd kielikunnan ydin-
alue ja voimakkain innovaatiokeskus on todella sijainnut Euroopan puolella,
jossakin Volgan vaiheilla. Tdm4 seutu on tuhansien vuosien ajan ollut kanso-
jen kohtauspaikka, josta varsinkin jokireittejd pitkin on voitu liikkua moniin
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suuntiin. (Korhonen 1993, 57-58.) Uralilaisten kielten perusrakenteessa, seki
kieliopissa ettd sanastossa, on niin paljon yhteisié piirteit, etteivit ne miten-
kidn voi selittyd tuloksiksi hyvin laajalla alueella toteutuneista erisukuisten
kielten kosketuksista, vaan on oletettava jonkinlaista yhteistd ydints, yhteisti
ekspansiokeskusta, josta keskeiset ainekset ovat periisin ja josta alkunsa saa-
neen ekspansion piiriin joutuneet mahdollisten muiden kielten puhujat ovat
vaihtaneet kieltin uralilaisen kielimuodon hyviksi (ks. esim. Korhonen 1980/
1984; Hikkinen 1996, 60-63, 186—189).

Sukukielten yhteist4 ydint4 on kielitieteessé tapana nimittid kantakieleksi.
Termid k#ytetddn kuitenkin kahdessa hyvin erilaisessa merkityksessi. Kanta-
kieleksi voidaan nimitti4 jotakin todellisena pidettyd, mutta aktuaalisilta omi-
naisuuksiltaan pitkilti hypoteettiseksi jadvad muinaiskieltd, joka mychemmin
on kehittynyt edelleen, hajonnut ja jatkanut eldmiénsi tytirkielissd. Ndiden |
aineksista tietysti vain osa on vanhaa perua ja osa uudemman kehityksen tai
esim. lainautumisen tulosta. Koska keskeiset ainekset yleensé sdilyvét parhai-
ten, jiljelle on jddnyt ainakin jonkin verran elementtejd yhteisestd vanhasta
ytimestd. Tdmi muodostaa samalla sen aineksen, jonka perusteella kielisuku-
laisuus myohemminkin voidaan todeta. Toisaalta kantakieleksi voidaan ni-
mittdd kielitieteilijin rekonstruoimaa synkronista systeemié, johon on koottu
jonkin tietyn muinaisen kielimuodon tytérkielissd sdilyneet yhteiset, ety-
mologisten vastineiden nojalla vanhoiksi todetut ainekset. Téllainen rekon-
struoitu kantakieli ei koskaan voi vastata tdydellisesti mitidén todellista mui-
naista kielimuotoa, koska synkronisen todistusaineiston perusteella on par-
haassakin tapauksessa mahdollista rekonstruoida vain sellaisia aineksia tai
ominaisuuksia, jotka ovat sidilyneet vihintadn kahdessa tytérkielessa.

Jalkimmadisti tyyppid edustavaa, synkronista kantakielirekonstruktiota ei
ole mielekistd kytked mihink#dn muinaisiin kansoihin tai kulttuureihin, vaan
tdhan tarkoitukseen sopivat fragmentaarisesti tunnetut, pitkilti hypoteettisiksi
jadvit ensimmaiisen tyypin kantakielet eli todelliset muinaiskielet. Luonnol-
liset kielet eivit koskaan synny tyhjdstd, vaan kaikilla nykyidén pubuttavilla
ihmiskielilld on aina tdytynyt olla jokin edeltdjd. On luonnollista paatelld, ettid
yhteisid aineksia sisdltivilld sukukielilld edeltdjdkin on ollut ainakin osittain
yhteinen. Toisaalta kielten kehitys ja kielitilanne eivit koskaan jadhmety pysy-
visti paikalleen. Kieli ja kokonaisia kielikuntia kuolee, ja toisaalta my®s uusia
kielimuotoja ja kieliyhteistjd muotoutuu jatkuvasti. On siis mielekéstd kysya,
missé ja milloin uralilainen ja indoeurooppalainen kielikunta ovat muotoutu-
neet ja mik4 oli tilanne ennen niiden syntyé.

Indoeurooppalaisen kielikunnan synty tai ainakin indoeurooppalaisen kan-
takielen kehityksen viimeiset yhteiset vaiheet on tapana kytkei tiettyihin ar-
keologisiin tapahtumiin: hevosen kesyttimiseen ja pyorilld varustettujen rat-
taiden kiyttoonottoon. T#hin viittaa niihin aihepiireihin liittyvé yhteinen sa-
nasto (ks. esim. Gamkrelidze-Ivanov 1995, 463-480). Arkeologian, paleo-
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zoologian ja kielitieteen yhteinen aineisto ndyttds ainakin tilld hetkelld viit-
taavan siihen, ettd timé olisi voinut tapahtua Volga- ja Uraljokien alajuoksun
viliselld alueella n. 35002800 vuotta ennen ajanlaskun alkua (Parpola 1994).
Kaikkein vanhin kulttuuri, josta on hevosen hyotykiyttéon viittaavia tietoja,
on ollut Sredni Stogin kulttuuri Mustanmeren pohjoispuolella n. 4500-3500
eKr. (Mallory 1992, erit. 197-203).

Jos uralilaisen kielikunnan muinainen ydinalue oli Volgan varrella, indo-
eurooppalaiset ja uralilaiset ovat hyvinkin voineet olla muinaisia 14hinaapu-
reita. Néin olisi myos helppo ymmirti# vanhojen lainojen olemassaolo. Tosin
indoeurooppalaisesta alkukodista on esitetty monia muitakin teorioita (niiti
on koonnut J. P. Mallory 1992, 144), mutta eniten kannatusta ovat joka tapa-
uksessa saaneet Mustanmeren pohjoispuoliset alueet. Monissa sellaisissakin
teorioissa, joissa aivan alkuperdisintd ydinaluetta ei sijoiteta tille seudulle,
oletetaan indoeurooppalaisen kielikunnan eri haarojen pitdneen aluetta erdén-
laisena toissijaisena ekspansiokeskuksena (ks. esim. karttaliitettd teoksessa
Gamkrelidze~Ivanov 1995).

Alkukotiteorioita on kéytetty hyviksi myos sukulaishypoteesin torjumi-
sessa ja lainakontaktien ajoittamisessa. Etenkin silloin, kun uralilainen alku-
koti on sijoitettu Aasian puolelle, on todettu indoeurooppalaisen kantakielen
jakantauralin vilisten lainakosketusten olleen mahdottomia maantieteellisistid
Syistd, ja samasta syystd myos alkusukulaisuutta on pidetty epitodennzkoi-
send (Joki 1973, 362; Hajdd 1975, 33-34; Hakulinen 1979, 350-351). Koska
kilpailevia teorioita kuitenkin on monia, niiden perusteella on mahdotonta
tehdd edelld mainitun tapaisia padtelmid. Jos kidytetddn niitd samoja kritee-
rejd, joita etymologiassa yleensikin kéytetddn, ts. sanojen ddnneasua, merki-
tystd ja levikkid, on hyviksyttivd se ajatus, ettd vanhimmat lainat viittaavat
indoeurooppalaisen ja uralilaisen kantakielen vilisiin kosketuksiin. Maantie-
teellinen ldheisyys antaa mahdollisuuden olettaa niin lainakontakteja kuin al-
kusukulaisuuttakin.

3. Kielikuntien vanhat yhteiset elementit

Edelld mainitussa Jorma Koivulehdon tutkimuksessa (1994) kielikuntien vé-
lisen alkusukulaisuuden mahdollisuutta on pohdittu sanaesimerkkien valossa,
ja vaikka muutamia sanoja ei normaalien ddnnekriteerien avulla voikaan to-
distaa lainoiksi, padosa yhtéldisyyksistd ndyttad joka tapauksessa olevan lai-
naperiisid. Varmoja lainoja ovat Koivulehdon mukaan suomen gjaa, kota,
mesi, *pele- (> pelkd-), *puna- (> punoa), pura, teke-, tuo-, vesi- ja vetd-
etymologisine vastineineen. Lisiksi tulee sanavartalo *madske- ‘pestd’, jolla ei
ole vastinetta suomessa. Molemmille kielikunnille yhteisid mutta dénteelli-
sesti epdsdannoéllisid ovat kala, kily, nato, nimi ja vie-. Viimeksi mainitut ovat
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niitd sanoja, jotka Koivulehdon mukaan periaatteessa voisivat olla todisteita
mahdollisesta alkusukulaisuudesta.

Mainitut sanat ovat valtaosaltaan keskeisen perussanaston elementteja.
Joukossa on monia yksinkertaisia verbejd, jotka Koivulehdon mukaan ovat
todisteita lainakontaktien ldheisyydestd. Téménlaatuisten verbien on vaikea
kuvitella lainautuneen muuten kuin konkreettisessa kaytt6tilanteessa, jossa
molempien kielikuntien edustajat ovat fyysisesti ldsn4. Kaikki lainasanat eivit

- ole periaatteessa samanluonteisia. Esim. selvét kulttuurisanat voivat kulttuu-
riesineiden myoti vaeltaa pitkidkin matkoja alkuperdisen esiintymisympéris-
tonsd ulkopuolelle.

Aiemmissa alkusukulaisuuden ongelmaa kisittelevissé tutkimuksissa on
esitetty myos muita kuin sanastollisia todisteita. Morfologian tasolla on rin-
nastettu toisiinsa mm. *m-asuiset akkusatiivin péitteet, indoeurooppalainen
*.d-paitteinen erosija ja uralilaisten kielten *-ta/fg-ablatiivi, molempien kie-
likuntien i-tunnuksella muodostetut monikkomuodot sekd erdiden indoeuroop-
palaisten kielihaarojen *s-aoristi ja uralilaisten kielten *s -preteriti (ks. tar-
kemmin Collinder 1965, 130-136). Myds verbien ensimmdéisten ja toisten
persoonien persoonapéitteet, jotka kuuluvat yhteen mainittujen persoonien
pronominien kanssa, on useissa yhteyksissd mainittu kielikuntaa yhdistivind
elementteind (Joki 1973, 6, 22, 233). Muutamat muutkin pronominivartalot
ovat huomiota heréttivian samankaltaisia (ken, ku-, ta- ‘tdmd’ tai td-, tuo; moni;
Joki 1973, 268, 273-275, 286, 322, 330-331).

Jo aiemmin on todettu, ettd kielisukulaisuus voidaan todistaa yhteisen
perussanaston ja morfologisten yhtildisyyksien avulla. Nyt ndyttdi siltd, ettd
juuri timénkaltaisia yhtildisyyksid 10ytyykin uralilaisen ja indoeurooppalaisen
kielikunnan vililtd ja muutamat tutkijat ovat valmiit hyviaksymaién ne todisteiksi
alkuperiisesti kielisukulaisuudesta. Miksi ne eivit kuitenkaan kaikkien tutki-
joiden mielestd ilman muuta kelpaa todisteiksi kielisukulaisuudesta?

On mahdotonta tdsmallisesti sanoa, kuinka monta yhteist4 elementtis kie-
lill4 tai kielikunnilla tdytyy olla, jotta niiti voitaisiin pitdd sukulaisina. Yhtei-
siltd ndyttavét ainekset voivat olla sattumalta samankaltaisia tai perustua sa-
mansuuntaiseen ddnnesymboliikkaan, ja etenkin yksittdiset sanat voivat olla
lainaa suuntaan tai toiseen. Pronominivartalot ovat yleensi suurifrekvenssisia
aineksia, joten on odotuksenmukaista, ettd ne ovat lyhyiti ja yksinkertaisia ja
sisdltdvit kielen tavallisimpia ja helpoimmin d&nnettivid dénteitd. Satunnai-
sen samankaltaisuuden mahdollisuus on suurempi kuin sanastossa keskimaa-
rin. Liséksi pronomineissa saattaa olla erdénlaista d&nnesymboliikkaa, jolloin
ddnneasun voidaan universaalilla tavalla olettaa riippuvan pronominin funkti-
osta (esim. Justeson—Stephens 1980, 44-45).

Lukuméirii olennaisempi asia on aineksista muodostuva kokonaiskuva ja
sen pohjalta hahmottuva kehityshistoria. Uralilaisia kielid yhdistédi toisiinsa
ratkaisevasti kiinteammalld tavalla se, ettd laajalevikkisistd aineksista hah-
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mottuu yhteisen kantakielen runko, dfinne- ja muoto-opillisen jirjestelmin
perusta, josta voidaan uskottavalla tavalla johtaa nykyisten uralilaisten kiel-
ten muoto-opillisten jérjestelmien osat. Lisdksi uralilaisten kielten taivutus-
jarjestelmien toisistaan poikkeavien osien kehitys pystytiédn hyvin pitkélti se-
littdm#4n kieli(ryhmé)kohtaisten innovaatioiden tulokseksi (ims. kielten osalta
ks. esim. Laanest 1982, saamen osalta Korhonen 1981 ja muiden etdsukukiel-
ten osalta artikkelit teoksessa Sinor (ed.) 1988, 219 alk.).

On kuitenkin my®os sellaisia seikkoja, jotka puhuvat yksinkertaista lainau-
tumisselitystd vastaan. Jo edelld on todettu, ettd indoeurooppalaisia kielid yh-
distid toisiinsa joukko sanastossa heijastuvia kulttuurin innovaatioita, ennen
kaikkea hevoseen ja maatalouteen liittyvit uudennokset. Yhteisessd sanas-
tossa on myos aineksia, jotka kertovat yhteiskunnan jirjestdytyneisyydestd ja
uskonnosta. Miten nama nékyvit uralilaisiin kieliin saaduissa lainoissa? Vas-
taus on yksinkertainen: eivit mitenkdén. Indoeurooppalaista kielikuntaa yh-
distavistd merkittidvistd kulttuurin edistysaskelista ei ole jilkedk#in uralilais-
ten kielten vanhimmassa lainakerrostumassa. Lainojen joukossa on tosin verbi
ajaa, mutta se ei viittaa mitenkéén itsestddn selvasti ajoneuvoilla ajamiseen
vaan ylipéinsi siihen, etti jotakin pannaan liikkeeseen (ks. esim. Joki 1973,
2477-248). Uralilaisissa kielissd on kylld paljonkin indoeurooppalaiselta ta-
holta lainattua maataloussanastoa, mutta niméi elementit eivit kuulu dédnne-
asunsa ja levikkinsi nojalla vanhimmiksi katsottavaan lainakerrostumaan, vaan
ne ovat tulleet vasta selvisti eriytyneistd indoeurooppalaisista kielihaaroista
(ks. esim. Hikkinen 1996, 115-124).

4. Ongelman uudet kehykset

Jo edelld on viitattu siihen, ettéd uralilainen ja indoeurooppalainen muinais-
kieli eivit suinkaan edusta ihmiskielen kehityksen ensimméisté alkua vaan ne
ovat itsekin pitkan kehityksen tulosta. Niissd kuten kaikissa muissakin luon-
nollisissa kielissé padosan kielellisestd substanssista on taytynyt olla perintdd
vanhemmista kielimuodoista. Kieli on perusluonteeltaan konservatiivinen,
koska kielen tehtivéind on yhdistidd ihmisié ja ihmissukupolvia toisiinsa. Kie-
len tdytyy muuttua vihitellen, jotta ymmirrettdvyys sdilyisi. Uudessa kieli-
muodossa ei kaikki voi olla uutta.

Edell4 referoidut alkukotiteoriat antavat mahdollisuuden ajatella, ettd in-
doeurooppalainen ja uralilainen kielikunta ovat muotoutuneet itdisen Euroo-
pan alueella, suhteellisen léhelld toisiaan. Mielenkiintoinen kysymys on, mi-
ten kielikunta tai kieliperhe yleensd muodostuu. Klassinen vastaus tdhén on
vanhemman kielimuodon hajaantuminen murteiksi ja kehittyminen edelleen
eri kieliksi maantieteellisen eriytymisen takia. T#llainen mahdollisuus voi-
daan varmentaa paralleelien avulla. Esimerkiksi Afrikkaan 1600-luvulla muut-
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taneiden hollantilaisten siirtolaisten kieli afrikaans lasketaan nyky#in itsendi-
seksi kieleksi. Romaanisten kielten tiedetiifin muodostuneen Rooman valta-
kunnan mahdin my6td laajoille alueille levinneestd kansanlatinasta, joka eri
tahoilla sai vaikutteita erilaisista paikallisista kielistd. Turkkilaisten kielten
historiallisesti todennettu ekspansio (Mallory 1992, 147) on osoitus siiti, etti
kieliyhteisé voi muutamassa sadassa vuodessa levittdytyd valtavan suurille
alueille alkuperdisen ydinalueensa ulkopuolelle. Kun kieliyhteison sisiiset
yhteydet holtyvit ja katkeavat, alkaa todennikoisesti my6s kielellinen eriyty-
minen. Uudessa ympéristdssid saadaan uudenlaisia vaikutteita, joten erilleen
joutuneet kielimuodot kehittyvit ainakin joissakin suhteissa eri suuntiin kon-
taktikielten erilaisuuden takia. Tédstd on lukemattomia todisteita historiallisel-
ta ajalta, ajateltakoonpa esimerkiksi Vermlannin savolaismurteita tai ameri-
kansuomea.

Yhden kieliyhteison ekspansioon liittyy yleensi toisten vdistyminen tai
sulautuminen. Esimerkiksi ranskan kieli syntyi 800-luvulla kansanlatinan ja
alueen alkuperiiskielen, indoeurooppalaisen kielikunnan germaaniseen haa-
raan kuuluvan frankin kielen sulautumasta. Monet suomensukuisia kielii pu-
huvat kansat ovat vaihtaneet alkuperiisen didinkielensd kokonaan tai osittain
alueen valtakieleen, esim. vendjédin tai tataariin. Amerikansuomalaisten jil-
keldisten #idinkieli on muutaman sukupolven aikana muuttunut englanniksi.
Kielenvaihtoon voi olla monia syitd, mutta tavallista on, ettd valtakielen omak-
suminen tarjoaa sellaisia merkittdvid etuja, ettd niiden saavuttamiseksi kan-
nattaa luopua vapaaehtoisesti omasta alkuperiiskielesti. Vihemmistokieli voi
viistyd jalkid jattamittd, mutta se voi myos painaa leimansa valtakieleen. Esim.
suomensukuisten kansojen alueelle levinneessi venéjéssd on paikoitellen ha-
vaittavissa hyvinkin selvéd suomalais-ugrilaista substraattia (ks. esim. Sarhi-
maa 1995, 205-207).

Maailman vikiluku on jatkuvasti kasvanut. Pohjois-Euroopan nykyinen
asutus selitetddin jadkauden viimeisen jastikoitymisen huippuvaiheen (n. 18 000
eKr.) jalkeisen ekspansion tulokseksi. Historiademografian tutkijat ovat arvi-
oineet, ettd vuoden 10 000 eKr. vaiheilla koko maapallolla oli viked noin nelji
miljoonaa henked eli selvisti vihemmén kuin nykyisessd Suomessa (Jutik-
kala 1988, 23). Monien seutujen on tdytynyt vield tuolloin olla kielellisiz tyh-
Jioitd, ja uusille seuduille levittdytyneet kansanheimot ovat hyvinkin saatta-
neet kehittyi kielellisesti vailla merkittivid ulkopuolisia kontakteja. Neoliitti-
sen vallankumouksen my6ti véestd on alkanut lisddntyéd nopeasti, joten edel-
Iytyksid uusien kieliperheitten synnylle on epéilemétti ollut. Toisaalta Kieli-
yhteisdjen kasvu ja yhteiskuntarakenteen kehitys ovat luoneet edellytykset
alueellisten valtasuhteiden synnylle: jotkut yhteis6t ovat paisuneet muita mah-
tavammiksi ja alkaneet levittdytyé toisten kustannuksella. Maailman kieliti-
lanteen tutkijat ovat arvioineet, ettd eri kielten lukumiéri on viimeksi kulu-
neiden 10 000 vuoden aikana ollut laskemaan péin ja tdlld hetkelld jéljelld
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olevista n. 6000 kielesté puolet on uhanalaisia eli vaarassa kadota seuraavien
sadan vuoden aikana (Krauss 1992).

Indoeurooppalainen kielialue on nykyisellddn hyvin laaja, ja tihdn voitai-
siin periaatteessa antaa kaksi erilaista selitysti. Joko alue on ollut yhti laaja
alun perinkin, tai sitten se on laajentunut aikojen kuluessa. Jo historiallisten
tietojen perusteella on selvid, ettéd jalkimmaiinen vaihtoehto-on oikea; esim.
englantia puhuva viesto ei suinkaan ole Australian tai Amerikan alkupe-
rdisasukkaita. Indoeuropeistit pitavit selvdnd myos sitd, ettd kielialue on mer-
kittdvisti laajentunut jo esihistoriallisena aikana, vaikka itse laajentumispro-
sessista niin kuin alkukodin sijainnistakin on monia eri késityksid (Mallory
1994, 222 alk.). Vanhimpien ekspansioiden selitystd on etsitty kulttuurin ke-
hityksestd, erityisesti hevosesta ja hevosvetoisten ajoneuvojen kaytostéd, maa-
talouden mahdollistamasta viestonkasvusta sekd indoeurooppalaisten aggres-
siivisesta yhteiskuntakulttuurista. Toisaalta kielikunnan yhteisten elementtien
ja innovaatioiden takia on haluttu pitdi kiinni melko suppeasta alkukodista.

Uralistiikan puolella monet tutkijat (mm. Ojansuu, Korhonen) ovat tih-
dentineet sitd, ettd “alkukoti” on voinut olla hyvin laaja-alainen mm. pyynti-
kultuurin edellyttimien laajojen saalistusmaiden takia. Se kuitenkin tiedetién,
ettei uralilaisen kielikunnan muinainen esiintymisalue ole missién tapauk-
sessa voinut olla sama kuin se on nykyain. Esim. Suomi oli jadkaudella koko-
naan jidn peitossa ja myo6s suuri osa muuta Pohjois-Eurooppaa oli samassa
tilassa tai muuten asumakelvotonta aluetta. Ainakin osa uralilaisia kielid pu-
huvista kansoista on muuttanut tai laajentanut asuinalueitaan itéén péin Sipe-
rian puolelle. Mm. samojedikielten spesialisti Juha Janhunen on &skettdin
(1996) sijoittanut uralilaisen alkukodin Uralvuoriston l4nsipuolelle ja melko
suppealle alueelle.

Monet arkeologit yhdistivit toisiinsa kampakeraamisen kulttuurin ja suo-
malais-ugrilaiset kielet. Talta pohjalta uralilaisen kielikunnan ekspansion olisi
oletettava tapahtuneen ennen neljétté esikristillistd vuosituhatta. Ekspansiota
on oletettava myos kielellisisti syisté: kielijérjestelmén yhteiset ydinosat edel-
lyttévit yhteisid, kantakielen syntyyn johtaneita innovaatioita. Tillaiset eivét
ole voineet kdytinndssi toteutua kovin laajalla kielialueella. Sen sijaan kieli-
kunnan levittdytyminen on hyvinkin voinut tapahtua niin, ettd uralilaiset kielet
ovat syrjdyttineet muita alkuperéiskielid ja saaneet niiden puhujat vaihtamaan
kieltdadn. T4lld tavoin voidaan tulkita esimerkiksi suomalaisten ja saamelaisten
suhde. Geneettisesti saamelaiset ovat kaukana suomalaisista, mutta kielijér-
jestelmé voidaan hyvin pitkélti palauttaa yhteiseen kantamuotoon, varhais-
kantasuomeen.

Jagtikoitymisen huippua seuranneen ekspansiovaiheen kielisuhteista ei
tiedetd mitdén. Pohjois- ja Itd-Euroopassa myShemmin asuneiden kansojen
téytyy joka tapauksessa olla tuonaikaisen véeston geneettisid ja kielellisid jal-
keldisid. Olennaista on, ettd tdimén ekspansiovaiheen hypoteettisia kielid tai
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kielikuntia ei voi kuvata sanoilla indoeurooppalainen tai uralilainen, koska
ndmi kielikunnat kaikesta p#ittden ovat vasta Iti-Euroopassa tapahtuneen myo-
hemmiin kehityksen tulosta. Uralilaisten kielten vanhin yhteinen sanasto ei
sisdlld mitisin maatalouteen liittyvid kulttuurisanoja, joten uralilaisten kielten
yhteisen ytimen muodostaneen muinaiskielen on téytynyt muotoutua ja jo ha-
jaantuakin pitk#lti ennen kuin neoliittinen vallankumous levisi sen alueelle.

Edelld on todettu, ettd indoeurooppalaisen kantakielen viimeiset yhteiset
kehitysvaiheet voidaan ajoittaa vuosiin 3500-2800 eKr. Onko tdmd ristirii-
dassa sen olettamuksen kanssa, ettd uralilaisessa kantakielessi on indoeuroop-
palaisia lainoja, jos uralilaisen kielikunnan oletetaan ulottuneen laajoille alu-
eille jo neljannelld esikristilliselld vuosituhannella? Vastaus on kielteinen, silld
kysymys on vain indoeurooppalaisen kielikunnan viimeisistéii yhteisistd vai-
heista, joiden vaikutusta ei edelld todetun mukaisesti ndykéén uralilaisten kiel-
ten vanhimmissa lainakerrostumissa. Indoeurooppalaisen kantakielen vanhem-
mat kehitysvaiheet voivat olla paljonkin vanhempia, ja lainat voivat edustaa
nditd. Mielenkiintoinen sanahistoriallinen yksityiskohta on se, ettd ugrilais-
kielissd eli unkarissa, mansissa ja hantissa on yhteinen hevosiin liittyvé sana-
kerrostuma, jota on arveltu kaukasialaisperdiseksi mutta jonka 1&hto- tai vilit-
tdjikielid ei ole toistaiseksi pystytty lopullisesti selvittdiméin. N&itd sanoja
ovat ainakin *luw3 ‘hevonen’ ja *ndrk3 ‘satula’ (UEW 1988, 863, 874).

Miten sitten on laita niiden kielikuntien yhteisten elementtien, jotka mo-
nien tutkijoiden mielesti todistavat kielikuntien alkusukulaisuudesta? Kieli-
sukulaisuus on komparatiivisessa tutkimuksessa tapana maééritelld niin, ettd
sukukielid ovat sellaiset kielet, jotka voidaan hyviksyttivin kielitieteellisin
menetelmin johtaa yhteisesti kantakielestd. Edelld on todettu indouralilaisten
yhtéldisyyksien m#dri niin véhdiseksi ja erot niin merkittdviksi, ettei mitdén
yhteistd kantakieltd voi rekonstruoida. Yhteisten ainesten olemassaoloa ei
kuitenkaan voi kiisté4, joten on syytd pohtia muunlaisia selitysmahdollisuuksia.

Edelld on kisitelty ainoastaan indoeurooppalaisten ja uralilaisten kielten
suhdetta, mutta jo vanhastaan on tiedetty, ettd esitellyn kaltaisia yhtildisyyk-
sid 16ytyy my6s muista kielikunnista. Esimerkiksi paleoaasialaisiin kieliin
kuuluvassa jukagiirissa ja/tai sen nyttemmin kuolleissa mutta kirjallisista l&h-
teistd tunnetuissa sukukielissd tSuvanissa ja omokissa on vastineet mind/me-
ja sind/te-tyyppisille persoonapronomineille sekd pronomineille ken, ku-, td-
ja itse. Sijasysteemi on hyvin samantapainen kuin samojedikielissd, ja paikal-
lissijoissa on alkuperdisen péitteen lisdksi jopa muodoltaan ja distribuutiol-
taan samanlainen koaffiksi kuin samojedissa. T#rked yhteinen verbivartalo on
le-/le- ‘olla’. My®6s sanoilla kdly ja nimi, jotka edelld on mainittu esimerkkei-
nd mahdollisista indouralilaisista sanoista, on vastine jukagiirissa. (Koko ai-
neistosta ks. Angere 1956; Collinder 1940; 1965, 155-169.) Monet tutkijat
ovat ndiden yhtildisyyksien perusteella olleet valmiit yhdistdméén jukagiirin
uralilaiseen kielikuntaan (ks. myos Joki 1984).
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Vastaavan tyyppisid yhtildisyyksid on havaittu muistakin kielistd, esim.
paleoaasialaisesta tsuktsista, joka ei tiettdvisti ole sukua edelld mainitulle ju-
kagiirille, samoin niist4 kielisti, jotka perinteisesti on laskettu altailaiseen kie-
likuntaan kuuluviksi (Collinder 1965, 136—155; Comrie 1981, 14). Sanaston
yhtildisyyksien perusteella on kehitelty hyvin laajoja sukulaisuushypoteese-
ja, mm. teorioita nostraattisista kielisté, joihin kuuluisivat esim. indoeuroop-
palaiset, uralilaiset, altailaiset, seemildiset, haamilaiset, kartvelilaiset, eski-
mo-aleuttilaiset ja dravidakielet (Ilié-Svity¢ 1971-1976; laajoista sukulais-
hypoteeseista ks. myds Veenker 1969; Joki 1973, 356; Korhonen 1993, 64,
315). Laajin mahdollinen sukulaishypoteesi on monogeneesiteoria, jonka
mukaan kaikki maailman kielet ovat perdisin yhdestd ainoasta kantakielesti
(Korhonen 1993, 300-301, 317).

Kaikille maailman kielille ei voi rekonstruoida yhteistd kantakieltd, eiké
kaikkia maailman kielid voi hyvéksyttivin kielitieteellisin menetelmin johtaa
mistizin yhteisestd kantakielestd. T:Amé €i sulje pois monogeneesin mahdolli-
suutta mutta merkitsee joka tapauksessa sitd, ettd kielid ei voi nimitt4éd suku-
kieliksi termin tavanomaisessa merkityksessd. Koska kielet ovat perusluon-
teeltaan konservatiivisia, niissé saattaa olla jiljelld hyvinkin vanhoja yksityi-
sid elementtejd tai rakennepiirteitd (ks. myos Korhonen 1993, 336), mutta
kielisysteemit ovat ihmiskunnan kehityshistorian aikana ehtineet muuttua
moneen kertaan. Sekd uralilainen ettd indoeurooppalainen kielikunta ovat suh-
teellisen myohiisen kehityksen tulosta, jos ajatellaan koko puhuvan ihmisen
kehityskaarta. Koska ne ilmeisesti ovat muotoutuneet maantieteellisesti suh-
teellisen 1dheisill alueilla, niihin saattaa siséltyd elementteji samoista tai kes-
kenidn sukua olevista alkuperdiskielistd. Olisi kuitenkin vakiintuneen kieli-
tieteellisen terminologian harhaanjohtavaa k#ytto4, jos niitd tdmén perusteella
nimitettdisiin sukulaisiksi. '
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Kaisa HAKKINEN: Die indouralische Frage und ihre potentielle Losung

Die dltesten Auffassungen iiber die Besiedlung der Erde und den Ursprung der Sprachen stiitzten
sich zumeist auf die biblischen Berichte zur Sintflut und die babylonische Sprachenverwirrung.
Die wissenschaftliche Klassifizierung der Sprachen auf der Basis des Wortschatzes und der
Formenlehre geht auf den Beginn der Neuzeit zuriick, jedoch konnten erst mit dem Aufkommen
der historisch-komparativen Methode und der Evolutionstheorie im 19. Jabrhundert tragfahige
Grundlagen fiir wissenschaftliche Erklirungen des Sprachwandels und der wechselseitigen
Relationen der Sprachen gefunden werden. Zuvor hatte man sich auf synchrone Ubereinstim-
mungen und oft auch auf sprachexterne Faktoren, beispielsweise angenommene Rasseneigen-
schaften berufen.

Grossen Anhang hatte Ende des 17. Jahrhunderts die Skythentheorie von G. W. Leibnitz,
derzufolge Europa und Asien einstmals ein grosses Reich gebildet hitten und letzten Endes alle
europdischen wie asiatischen Vélker Nachkommen des selben Volkes bzw. Stammes seien.
Andererseits betonten die Rassenforscher, dass die Finnen und Samen deutlich mongolische Ziige
aufwiesen. Daraus leitete man ab, dass die finnischstimmigen Vo6lker Europas primitive Urein-
wohner reprisentierten, die spiter von den auf der ganzen Linie vorriickenden Indogermanen
verdringt worden seien. Im 19. Jh. glaubte man nahezu ausnahmslos an die Verwandtschaft der
uralischen und altaischen bzw. der Tiirksprachen, der mongolischen und tungusischen Sprachen
und der gemeinsame Ursprung wurde in Asien vermutet.

Auch fiir die indouralische Verwandschaftshypothese fand sich eine gewisse Zustimmung im
19. Jh. U.a. der St. Petersburger Naturwissenschaftler Fr. Th. Képpen suchte Verwandtschaftsbe-
ziehungen mittels Wortvergleich zu beweisen und verlegte die Urheimat an das Wolgaknie. Der
Este Nikolai Anderson verglich auch grammatische Strukturen und sah in den Ergebnissen eine
ausreichende Bestitigung der obigen Hypothese.

Der Charakter der gemeinsamen lexikalischen Elemente in den indoeuropdischen und den
uralischen Sprachen wurde mit dem Fortschritt der lautgeschichtlichen Forschung um die Jahr-
hundertwende klarer. Damals konnte nachgewiesen werden, dass ein Teil der gesichertesten Uber-
einstimmungen deutlich aus Lehnwortern bestand, die beziiglich der indoeuropéischen Sprachfa-
milie primir den arischen bzw. indoiranischen Zweig, bezuglich der uralischen Sprachen das
Rekonstruktionsniveau der finnisch-ugrischen Grundsprache reprisentierten. Sehr breite Zustim-
mung fand lange Zeit die Auffassung, das gesamte gemeinsame Lexikon wiirde sich auf die glei-
che Weise kléren lassen, also als Entlehnung aus einer arischen Sprachform in die finnisch-ugri-
schen Grundsprache, obwohl nach diesem Modell die Stellung solcher alt wirkender gemeinsa-
men Worter unklar blieb, die keine offensichtlich arischen Merkmale besassen. Bestimmte For-
scher, u.a. K. B. Wiklund und Bjorn Collinder haben allerdings betont, dass nicht alle Entlehnun-
gen der selben Schicht zugehoren, sondern arische Lehnworter, im Vergleich dazu dltere indoeu-
ropiische Lehnworter und noch-iltere, moglicherweise auf die urverwandschaftliche Schicht
zuriickgehende Entlehnungen, deutlich unterschieden werden konnen.

Die ehemaligen Kerngebiete der uralischen Sprachen pflegte man von alters her entweder in
Gegenden an der westlichen oder stlichen Seite des Ural zu legen. Nach der Schule E. N. Setiléd’s
lag die Urheimat an der Wolgabiegung, die ungarische angewandte linguistische Paleontologie
plazierte sie norddstlich des Wolgaknies oder in Gebieten Sibiriens. Nach heutigen Auffassungen
sprechen keine linguistischen Griinde gegen eine Plazierung der Kerngebiete in Osteuropa, da
sich die Reichweite der uralischen Sprachen spiter nach Asien hin ausgedehnt haben kann.

Fiir die indoeuropiische Ursprungstheorie sind die nordlichen Randgebiete des Schwarzen
Meeres die zentralen. Es ist iiblich, die Entwicklung der indoeuropéischen Grundsprache oder
wenigstens ihre letzten iibergreifenden Phasen auf der Basis von thematischen Lexika an die
Zihmung des Wildpferdes und die Wagentechnik zu kniipfen. So datierte man die Endphasen der
Grundsprache auf 3500-2800 v. Chr. Auch zu ihrer Lokalisierung versuchte man ein Gesamtbild
aus Ergebnissen der Arch#ologie, der Paleozoologie und der Sprachwissenschaft zu nutzen.

Der ilteste gemeinsame Wortschatz der uralischen Sprachen spiegelt die mesolithische Jager-
und Sammlerkultur. Er enthilt keinerlei auf die neolithische Revolution hinweisende Elemente,
2.B. Worter aus dem Bereich der Viehhaltung und des Ackerbaues, so dass eine geographische
Verstreuung der Sprachgemeinschaft vor dem Eindringen der Agrarkultur in ibr Gebiet angenom-
men werden muss. Das gemeinsame uralische Lexikon bietet keine klaren Anhaltspunkte fiir die
Datierung oder Lokalisierung der Grundsprachphase. Jedoch kann auf der Basis des linguistischen
Materials eine urspriingliche Nachbarschaft der uralischen und der indoeuropiischen Grundspra-
chen nicht ausgeschlossen werden.

Der heutigen Lehnwortforschung zufolge ist neben den deutlich erkenntlich arischen Entleh-
nungen eine Gruppe von uralten Lehnwortern zu unterscheiden, die phonetisch dem System der
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uralischen und indoeuropiischen Grundsprachen bzw. dem der #ltesten bekannten Grundsprach-
schichten entsprechen und deren Entsprechungen eine weite Verbreitung in beiden Sprachfami-
lien finden. Diese konnen als Entlehnungen aus dem Urindoeuropiischen ins Ururalische
interpretiert werden. Die Worter sind einfache Grundworter, darunter mehrere Verben. Zusétz-
lich finden sich einige verbreitungsmissig einander entsprechende Worter, deren phonetische
Beziehungen unklar sind und die deshalb als Zeugnisse einer Urverwandtschaft angesehen werden
konnten (kala, kéily, nato, nimi, viedd).

Ausser den gemeinsamen Grundwortern existieren auch strukturelle Ubereinstimmungen,
wie u.a. in Corpora, die auf die erste und zweite Person verweisen, aber auch in grammatischen
Systemen z.B. eine gemeinsame Akkusativ-Endung *m. Zusétzlich zu den Personalpronomen
werden als gemeinsame Pronomen ken, ku-, moni, ta-/ti-, tuo erwéhnt. Jedoch wird im Allgemei-
nen von der Wissenschaft iibereinstimmendes Sprachgut nicht als ausreichender Beweis der
Verwandtschaft angesehen, denn die phono- und formstrukturellen Systeme der indoeuropéischen
wie der uralischen Sprachen sind in ihrer Gesamtheit sehr unterschiedlich und sie kénnen nicht in
gleicher Weise mittels einer rekonstruierten gemeinsamen Grundsprache verbunden werden wie
normalerweise verwandte Sprachen.

In den dltesten Gemeinsamkeiten der Sprachstimme und in den wenigstens im Bereich des
Lexikons als Entlehnungen erkldrbaren Corpora finden sich keinerlei Hinweise auf die kulturel-
len Innovationen, die die letzten gemeinsamen Phasen der indoeuropdischen Ursprache
repriasentieren, was als Herkunft der gemeinsamen Elemente aus einer Zeit vor dem Auftreten
dieser Innovationen interpretiert werden konnte.

Die Sprachen der Menschheit sind als Kommunikationsmittel zwischen den Menschen und
Menschengeschlechtern entstanden. Trotz des bestéindigen Wandels der Sprachen und Sprach-
umwelten verindern sich die einzelnen Sprachformen nicht plétzlich fundamental — der Wandel
vollzieht sich allméhlich. Die zentralen Elemente erhalten sich am besten und ein Teil des Sprach-
materials kann betrichtlich lter sein als das Sprachsystem in seiner Gesamtheit. Beispielsweise
hat die finnische Gemeinsprache sich erst im Mittelalter und im Verlaufe der Neuzeit auf der
Basis der urfinnischen Mundarten herausgebildet, aber Einzelworte des Neufinnischen und seine
Strukturen konnen Tausende von Jahren alt sein, also auf eine Zeit zuriickgehen, in der die finni-
sche Sprache noch nicht existent war. Dem vergleichbar muss auch die Ursprache vergangener
Zeiten wiederum Elemente noch dlterer Sprachformen enthalten haben.






