Tuomas Huumo

Ei-temporaalisten tila-adverbiaalien
temporaalisista tulkinnoista

1. Johdanto
1.1. Taustaa

Ajan adverbiaalit hallitsevat yleens4 lauseessa muita tila-adverbiaaleja' siind
mielessd, ettd ne madrittdvit ndiden ilmaiseman relaation kestoa tai sijaintia
aikaulottuvuudessa. Esimerkiksi paikan (lause 1), omistajan (2) ja (olo)tilan
(3) adverbiaalit joutuvat siksi helposti ajan adverbiaalin vaikutusalaan:

1) Maanantaina Kallu pohdiskeli ongelmaa sohvalla.
2) Viime vuonna Erkilld oli kaksi kesamokkii.
3) Koko illan Heikki rdyhasi humalassa.

Vaikutusalasuhde nikyy lauseessa 1 niin, ettd maanantaina ilmaisee paikanil-
mauksen sohvalla ja tilanteen *Kallu pohdiskeli ongelmaa’ vilisen suhteen
ajankohdan ja rajoittaa siten lokaalisen suhteen tulkintaa aikaulottuvuudessa.
Lauseessa 2 ajanilmaus viime vuonna hallitsee samoin Erkin ja kesimokkien
vilistd habitiivista suhdetta, ja lauseessa 3 koko illan rajaa Heikin humalassa-
olon keston. .

Esimerkeissd 1-3 ilmenevit adverbiaalien vililld vallitsevat suhteet nou-
dattavat tila-adverbiaalien ns. vaikutusalahierarkiaa (Huumo 1994b, 1996b).
Hierarkian mukaan ajan adverbiaalit yleensd hallitsevat sekd omistajan ettd
adverbiaalia (tyyppi Paavolla on moottorisaha tyomaalla). Hierarkia voidaan
siis esittid seuraavasti: temporaalinen > habitiivinen > spatiaalinen.

Paikan ja omistajan adverbiaalit pystyvit hallitsemaan ajan adverbiaaleja
ilmeisesti vain silloin, kun ne itse késitetdén temporaalistuneiksi. Temporaa-

! Termilld tila-adverbiaali tarkoitan paikanilmausten (falossa) listksi ajan (kesdlld), omista-
jan (pojalla), abstraktin tilan (sadussa) ja sidonnaisen tilan (flunssassa) ilmauksia.
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listumisessa on kyse ilmitsti, jossa perusmerkityksensé puolesta muuta ulot-
tuvuutta kuin aikaa ilmaisevan adverbiaalin kisiteté#in esittdvin my6s ilmai-
semansa relaation kestoa. Temporaalistuminen saadaan aikaan sanajérjestyk-
sen avulla sijoittamalla temporaalistettava adverbiaali lauseen alkuun, ajan
adverbiaalien edelle (Huumo 1994b, 72). Seuraavissa esimerkeissi lauseen-
alkuiset, perusmerkityksensé kannalta ei-temporaaliset adverbiaalit temporaa-
listuvat ja hallitsevat varsinaisia ajan adverbiaaleja, silld niiden ilmaiseman
relaation kisitetddn kestoltaan ylittdvén ajan adverbiaalin ilmaiseman jakson
tai ajankohdan.

4) Elmerilli leija lensi vain minuutin.
5) Norjassa Elmeri hiihti viikonloppuisin.

Lauseessa 4 puhe on siit jaksosta, jolloin tietty leija oli Elmerilld. Tama véli-
aikaisen omistuksen merkitys saadaan aikaan sijoittamalla subjekti verbin
edelle ns. teema- eli T-asemaan ja habitiiviadverbiaali sen edelle K-asemaan
(termeistd ks. Vilkuna 1989, 37). Lauseessa esiintyy myds ajankeston adver-
biaali minuutin, joka joutuu nyt temporaalistuneen habitiiviadverbiaalin vai-
kutusalaan, silld sen ilmaisema aika kisitetddn vain osaksi habitiivisen suh-
teen kokonaiskestoa. Lauseessa 5 Norjassa oleskelu kisitetdsin samoin jatku-
vaksi, ja toistuvaa ajankohtaa ilmaiseva adverbiaali viikonloppuisin rajaa siiti
osan (ks. Huumo 1994b, 72, 80). Temporaalistumisessa lauseymparistd siis
nostaa esille adverbiaalin ilmaiseman suhteen keston; kyse ei ole siitd, ettd
suhteen keston pituus muuttuisi, vaan siitd, ettd muutoin implisiittiseksi jadva
kesto nostetaan lauseen semanttisissa suhteissa esille. Sanajérjestys nayttds
olevan téllaisten relaatioiden tulkinnassa ratkaiseva. Siksi lause 6, jossa paikan
adverbiaali on lopussa ja ajan adverbiaali alussa, saa toisenlaisen tulkinnan
kuin lause 5; lauseen 6 tulkinnassa Elmerin késitetddan menneen Norjaan hiih-
tdiméaan erikseen joka viikonloppu.

6) Viikonloppuisin Elmeri hiihti Norjassa.

Y4 esitelty adverbiaalien tulkintatendenssi toimii yleisesti ottaen niin, etti
lineaarisesti edeltdvian adverbiaalin ilmaiseman ulottuvuuden kisitetidin —
mikali timé on semanttisesti ja pragmaattisesti mahdollista — kattavan myo-
hemmin mainittavat. Edeltdva adverbiaali pyritddn kisittdimadn konkreetti-
sesti tai metaforisesti laajimman ndyttimon ilmaisijaksi, ja jos jiljempéni esiin-
tyva adverbiaali edustaa vaikutusalahierarkiassa sitd korkeammalla olevaa
tyyppid, voidaan edeltivin adverbiaalin merkitystulkintaa muuntaa esim. tem-
poraalistuksen avulla toivotun hallintasuhteen saavuttamiseksi. Ilmi6 on siis
sama kuin useita paikanilmauksia sisidltdvissid lauseissa, joissa vallitsee ten-
denssi tulkita lauseenalkuinen laajinta ndyttimod ilmaisevaksi ja myShem-
min esiteltdvit timin nidyttdmon osiksi. Tendenssi toimii silloinkin, kun tul-
kinta edellytti4 adverbiaalin kantanominille tavanomaisesta poikkeavaa merki-
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tystulkintaa (vrt. Hékissd hyppii hiirid poyddlld, jossa poyti sijaitsee hakissd,
vs. Poyddlld hyppii hiirid hékissd, jossa hikki on poydilli; ks. Huumo 1995b,
319; sisdltyvyyssuhteista myos Hakulinen ja Karlsson 1979, 220).2

1.2. Tutkimusongelma

Tiassd kirjoituksessa kisittelen erditd vaikutusalahierarkian kannalta ongel-
mallisia moniadverbiaalisia lauseita tilasuhteiden temporaalisen ulottuvuuden
nikokulmasta. Luvussa 2 tarkastelen ensin habitiivisten suhteiden kestoa ja
keston vaikutusta habitiivisten ja temporaalisten adverbiaalien keskiniisiin
vaikutusalatulkintoihin. Pa#éllisin puolin nayttdisi silté, ettd sanajirjestyksen
avulla temporaalistettujen habitiivien (4-5) liséksi myds perusmerkityksiset
eli pysyvéad omistussuhdetta ilmaisevat habitiiviadverbiaalit voisivat joskus
saada temporaalisia elementtejd vaikutusalaansa, ks. lausetta 7.

7) Elmerilld oli viikonloppuisin auto korjaamolla.

Lauseen 7 ensisijaisessa tulkinnassa omistussuhde kisitetd4n prototyyppiseksi.
Puhe on Elmerin pysyvisti omistamasta autosta eikd mistéién jaksosta, jolloin
auto olisi ollut Elmerin hallussa (kuten esimerkissé 4, jossa puhe on juuri
Elmerin ja leijan vélisen omistussuhteen kestosta). Vaikka lauseessa 7 esitetty
omistussuhde niin ollen on temporaalistamaton, sen késitetdén silti jatkuvan
ajan adverbiaalin viikonloppuisin ilmaiseman jakson ulkopuolella. Tami
ndyttdad olevan ristiriidassa vaikutusalahierarkian kanssa, joka viittdd habi-
tiivin voivan hallita ajanilmausta vain itse temporaalistuttuaan. Luvussa 2 pyrin
osoittamaan, ettd lauseen 7 tyyppinen rakenne ilmaisee itse asiassa habitiivi-
sen suhteen ensisijaisesti habitiiviadverbiaalin tarkoitteen (Elmerin) ja lokaa-
lisen kokonaistilanteen auto [on] korjaamolla” vélilla (vrt. Alhoniemi 1989,
25; Huumo—Perko 1993, 393). Tillainen lokaaliseen kokonaistilanteeseen koh-
distuva habitiivinen suhde on tietenkin voimassa vain silloin, kun itse lokaali-
nenkin suhde on voimassa, eli adverbiaalin ilmaisemassa ajanjaksossa.
Luvussa 3 tarkastelen kahta vaikutusalahierarkian alkuperédisen version
ulkopuolelle jadnyttd mutta sindnsé yleistd tila-adverbiaalityyppid, abstrak-
tisten ja sidonnaisten tilojen ilmauksia. Abstraktiset eli kokonaisia kuviteltuja
maailmoja esittelevit adverbiaalit pystyvit yleensé hallitsemaan kaikkia muita

2 Lokatiivien liséiksi muutkin adverbiaalityypit voivat tunnetusti saada eri lauseasemissa eri-
laisia vaikutusalatulkintoja; ns. kommenttiadverbiaalien téllaisia tulkintaeroja suomen kielessi
kisittelee Orpana 1988. Hin katsoo, ettd episteemiset ja evaluoivat adverbit kuuluvat modaali-
seen kehysrakenteeseen ja ettd niilld siksi ei ole “mitin siséallollisesti selittavad suhdetta itse
propositioon”; “koska kommentoinnin aihe on modaalinen, operaattori on vapaa lifkkumaan lau-
seessa ja operoimaan eri konstituentteja” (Orpana 1988, 107). Tila-adverbiaalit kuitenkin eroavat
kommenttiadverbiaaleista juuri tdssé suhteessa, silld ne esittavit nimenomaan sellaista informaa-
tiota, joka kuuluu lauseen semanttiseen propositioon.
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lauseessa esitettyji relaatioita, niin habitiivisia, spatiaalisia kuin temporaali-
siakin (esimerkki 8).

8) Arin uudessa romaanissa sankari tappelee humalassa poliisien kanssa
Meksikossa 1880-luvulla.

Lauseessa 8 ajan, paikan ja sisdisen tilan ilmaukset késitetdin siten osaksi
romaanissa esitetty4 tarinaa.

Sidonnaisia tiloja taas ovat sellaiset (usein sirkumstantiaalisiksi kutsutut)
ei-autonomiset tilat, jotka ovat riippuvaisia muusta elementisté (suomen kielen
sirkumstantiaaleista ks. Onikki 1990; niiden erityistulkinnoista eksistentiaali-
lauseissa Huumo 1995b, 1996a). Sidonnaisia ovat esimerkiksi mentaalisten
tai fyysisten olotilojen ilmaukset, jotka ovat muodoltaan paikan adverbiaalien
kaltaisia (usein paikallissijaisia) ja esittelevat olotilan ik#in kuin paikkana,
johon olotilassa oleva elementti sijoittuu. Niinpd lause Jukka on humalassa
esittdd Jukan ja humalatilan vélisen relaation lokaalisen rakenteen avulla. Kyse
on tilloin ”ontologisesta metaforasta, jossa tila kisitteistetdén olion kaltaiseksi
paikan ilmauksen avulla” (Onikki 1992, 41).

Seuraavassa on esimerkkeja sidonnaisten tilojen ilmausten esiintymisesti
muiden tila-adverbiaalien kanssa samassa lauseessa:

9) Maanantaina Eero 6ykkaroi humalassa.
10) Jussilla makaa isoditi sairaalassa keuhkokuumeessa.
11) Elmeri istuu pihvilld Kallun kuppilassa.

Lauseessa 9 ajanilmaus rajoittaa sidonnaisen tilan esiintymisajankohtaa (Eeron
humalatila esiintyi maanantaina). Lauseissa 10 ja 11 vaikutusalasuhde on
ongelmallisempi. Lauseen 10 ilmaisemassa suhteessa habitiiviadverbiaali Jus-
silla kattaa vaikutusalallaan sisdisen tilan ilmauksen keuhkokuumeessa vain
siind mielessi, ettd sisdinen tila kytketdsdn habitiivisessa tilassa sijaitsevaan
elementtiin isoditi. Lauseessa esiintyvi paikanilmaus sairaalassa on samassa
mielessd alisteinen habitiiville: se ilmaisee habitiivisessa tilassa olevan ele-
mentin paikkaa. Predikaatio isoditi makaa sairaalassa keuhkokuumessa alis-
tuu ndin ollen kokonaisuutena habitiiviadverbiaalille. Omistusrakenteessa esiin-
tyvi siséisen tilan ilmaus (keuhkokuumeessa) voitaisiin tietysti kytked suoraan
habitiiviadverbiaaliinkin (esim. Keuhkokuumeessa Jussilla on ikivd ditid),
jolloin se kuitenkin késitetééin temporaalistuneeksi ("keuhkokuumeessa olles-
saan’; vrt. alalukuun 3.2; jo Ahlman 1933, 146 katsoo, etti téillaisissa tapauk-
sissa on kyse “materiaalisen adverbin kiytostd apposition veroisena”). Lau-
seessa 11 esiintyvit spatiaalinen ja sidonnainen tila. Semanttisesti niitd on
luontevinta pitdd rinnakkaisina, silld ne ilmaisevat Elmerin sijoittumisen kah-
teen eri ulottuvuuteen, paikkaan (Kallun kuppila) ja toimintatilaan (pihvin
syominen); kumpikaan ulottuvuus ei sinénsé hallitse toista.

Tamén kirjoituksen luvussa 3 selvitén, miten abstraktisten ja sisdisten tilo-
jen ilmaukset kédyttaytyvit suhteessa temporaalisiin ilmauksiin. Tarkastelen
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my6s niiden mahdollisuuksia itse saavuttaa temporaalistunut tulkinta ja hal-
lita sitten muunlaisia tila-adverbiaaleja.

Luvussa 4 kisittelen sellaisia paikallissijailmauksia, jotka tyypillisesti il-
maisevat ydinpredikaation kuvaaman relaation osanottajia mutta joita voidaan
kéyttdd myos abstrakteina ehdon tai syyn ilmauksina. T#llaisia ovat predikaa-
tion ytimesti irralliset instrumentaaliset adessiivimuotoiset adverbiaalit (ks.
Huumo 1995a). Abstraktistuessaan nekin néyttévit saavuttavan kyvyn ottaa
vaikutusalaansa temporaalisia elementtej, ja tdssd suhteessa ne muistuttavat
prototyyppisi abstraktisen tilan ilmauksia.
esiintyessidn tila-adverbiaalin edelld muuntavat sen tulkinnan temporaaliseksi.
Kutsun tillaisia adverbeja temporaalistajiksi. Temporaalistajia ovat esimer-
kiksi adverbit vasta, jo ja vield. Tila-adverbiaalin edelld esiintyesséédn ne
nayttavit usein antavan sille jonkinlaisen ajankohdan merkityksen (esim. Vasta
Pasilassa Kallu alkoi ahmia evditddn). Ellei lauseen kokonaismerkitys estd,
temporaalistajan yhteydessi esiintyvé adverbiaali omaksuu ajanilmausten piir-
teitd ja kykenee ottamaan hallintaansa hierarkiassa ajan adverbiaaleja alemmas
sijoittuvia ilmauksia (paikan ja omistajan adverbiaaleja).

2. Habitiivisten suhteiden temporaaliset tulkinnat

Omistussuhteiden temporaalisuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon se,
ettd omistussuhteita on monentyyppisié, kestoltaan erilaisia. Esimerkiksi Heine
(painossa, luku 1.3) erottaa toisistaan fyysisen, viliaikaisen ja pysyvan omis-
tuksen: fyysisessd omistuksessa kyse on tilanteesta, jossa omistaja ja omistet-
tava ovat spatiaalisessa suhteessa keskenddn; viliaikaisessa omistuksessa
omistettava on omistajan hallussa rajallisen ajanjakson, mutta varsinaisesta
omistussuhteesta ei silti ole kyse; pysyvissd omistussuhteessa taas omistettava
on varsinaisessa mielessd omistajan omaisuutta. Ajankeston kannalta fyysi-
nen omistus on hetkellistd, viliaikainen omistus fyysisté pitempiaikaista mutta
silti rajallista ja pysyvé omistus rajaamatonta.

Tyypilliset pysyvid omistussuhdetta ilmaisevat habitiiviadverbiaalit ovat
vaikutusalahierarkiassa ajan ja paikan adverbiaalien vilissd. Ne hallitsevat
yleensd paikan adverbiaaleja (12) mutta ovat itse alisteisia ajan adverbiaaleille
(13):

12) Paavolla oli moottorisaha tyomaalla.

13) Paavolla oli moottorisaha viime viikolla.

Lauseen 12 ensisijainen tulkinta on se, etté koko relaatio *moottorisaha [on]
tyomaalla’ alistetaan habitiiville Paavolla. Lauseenalkuinen habitiiviadver-
biaali hallitsee t#ll6in koko lokaalista suhdetta (vrt. Huumo 1994a, 358). Toi-
saalta esimerkissd 13 lauseenloppuinen ajan adverbiaali viime viikolla hallit-
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see vilttamaittd Paavon ja moottorisahan vilistd habitiivista suhdetta ilmaise-
malla sen ajankohdan. Lauseesta ei siksi ole mahdollista tehdi sellaista lau-
seen 12 tapaista tulkintaa, jossa Paavon hallussa olisi jokin moottorisahan ja
viime viikon vilinen relaatio.

Lauseessa 14 kaikki kolme adverbiaalityyppid (ajan, omistajan ja paikan
ilmaukset) esiintyvét vaikutusalahierarkian mukaisessa semanttisessa
suhteessa.

14) Viime viikolla Paavolla oli moottorisaha tytmaalla.

Lauseen ensisijaisessa merkitystulkinnassa ytimeni toimii lokaalinen suhde
’moottorisaha oli ty¢émaalla’, joka alistetaan kokonaisuutena habitiiviadver-
biaalille Paavolla (’[Paavon hallussa oli tilanne, jossa [moottorisaha oli ty6-
maalla]]’), ja koko kompleksinen habitiivinen suhde alistuu viimein ajan il-
maukselle (’[Viime viikolla [Paavon hallussa oli tilanne, jossa [moottorisaha
oli tydmaalla]]}’). Ajanilmaus siis rajaa seké (moottorisahan ja tydmaan vali-
sen) lokaalisen ettd (Paavon ja moottorisahan tydmaallaolemisen vilisen) habi-
tiivisen suhteen keston. Toisaalta ajanilmaus ei lauseessa ota kantaa itse Paavon
ja moottorisahan viliseen habitiiviseen suhteeseen, joka kisitetddn pysyviksi
(eli my6s ’viime viikon’ ulkopuolella vallitsevaksi).

Keskeinen ero lauseiden 13 ja 14 vililld ilmenee néin ollen habitiivisten ja
temporaalisten elementtien keskindisessd suhteessa: lauseessa 13 ajanilmaus
rajoittaa suoraan omistussuhdetta, mutta lauseessa 14 se rajoittaa omistusra-
kenteen ytimend olevaa lokaalista suhdetta ja samalla habitiivin ja tdmén lo-
kaalisen ytimen vilistéd suhdetta. Itse Paavon ja sahan vilisti omistussuhdetta
se el lauseen tédssd tulkinnassa rajoita. Semanttisen tulkinnan kannalta olen-
naisinta tillaisissa esimerkeissi onkin, ettd niissd habitiivisen suhteen lisiksi
esitetddin omistettavasta entiteetistd jokin muu, tissi tapauksessa lokaalinen
thtd toista relaatiota ja jattas itse omistussuhteen keston avoimeksi.

Tarkastelen asiaa vield lisdesimerkkien avulla (15-16):

15) Viikonloppuisin Elmerilld oli auto.
16) Viikonloppuisin Elmerilla oli auto korjaamolla.

Lauseessa 15 esiintyy lauseen 13 tavoin paljas habitiivinen suhde, jonka voi-
massaolon ajankohdan adverbiaali viikonloppuisin ilmaisee: auto oli Elme-
rilld vain viikonloppuisin. Lauseessa 16 omistettavasta entiteetistd (autosta)
annetaan kuitenkin myos lokaalinen predikaatio, ja ajanilmaus ilmaiseekin
nyt timén lokaalisen suhteen ajankohtaa (vrt. 14).

Ongelmana on sen ratkaiseminen, kumpaa habitiivista suhdetta lauseen 16
kaltainen rakenne ensisijaisesti ilmaisee: a) Elmerin ja auton vilistd, vai b)
Elmerin ja auton korjaamolla olemisen vélisté. Jos tulkinta a) katsotaan ensi-
sijaiseksi, on todettava, ettd lauseessa habitiivinen suhde temporaalistumatto-
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muudestaan huolimatta ylittdd kestoltaan ajan adverbiaalin ilmaiseman jak-
son. TAdma4 taas on ristiriidassa vaikutusalahierarkian kanssa. Jos tulkinta b)
katsotaan ensisijaiseksi, on lauseen ytimené pidettivd lokaalista suhdetta *auto
[on] korjaamolla’, ja habitiivisen suhteen on katsottava ottavan kantaa tihén
lokaaliseen suhteeseen kokonaisuutena. Tulkinta b) muistuttaa Alhoniemen
(1989, 25) rakennetyypille Pojalla on kdsi poikki esittdmaé tulkintaa; hin kat-
00, ettd siind "ydinpredikaationa on kdsi on poikki, ja se on sitten sijoitettu
habeo-konstruktioon pojalla on X

Tulkintaa b) tuntuu puoltavan myos se seikka, ettd lauseessa 16 lokaalinen
ydin (auto [on] korjaamolla) kdayttdytyy semanttisesti monessa suhteessa yh-
den yksikon tavoin. Muut tila-adverbiaalit joutuvat ottamaan siihen kantaa
kokonaisuutena, mik& ndkyy juuri siité, ettd ajanilmaus viikonloppuisin ei tissi
lauseessa rajaa itse Elmerin ja auton vélisen pysyvéin omistussuhteen kestoa
vaansen on otettava hallintaansa lokaalinen suhde kokonaisuutena. Myos lau-
seen informaatiorakenteessa lokaalinen suhde muodostaa kokonaisuutena yti-
men. Lauseen 16 tyyppisen rakenteen tehtdvéna ei nimittédin ole kertoa kuuli-
jalle, ettd Elmeri omistaa auton, vaan nimenomaan se, ettd Elmeri pitd4 omis-
tamaansa autoa korjaamolla. Tédmé ndkyy selvimmin silloin, kun lokaalisen
ytimen siséltdvilld omistusrakenteella (X:lld on Y Z:ssa) esitetdén predikaa-
tio, jossa habitiiviadverbiaalin (X) ja subjektin (Y) vilinen omistussuhde on
itsestdéin selvi. Lause Elmerilli on kdsi taskussa merkitsee tistd syystd muuta
kuin pelkkd Elmerilld on kdsi, eikd sen merkityssisiltond ole itse kiden omis-
tamisen ilmaiseminen.

Jos lauseen 16 lokaalista ydintd merkitién kokonaisuutena symbolilla X,
voidaan lause esittdd seuraavasti:

17) Viikonloppuisin Elmerilld oli [X]
(X = auto [oli] korjaamolla).

Rakenteeltaan lause 17 on paljaan omistusrakenteen (X:1ld on Y) nidkoinen, ja
siind ajan adverbiaali hallitsee habitiivista suhdetta. Relaatio Elmerilld oli X
on siis voimassa vain viikonloppuisin.

Ongelmaksi jai, ettd lauseessa 16 auton omistamisen kisitetddn jatkuvan
myos viikonlopun — ja korjaamon — ulkopuolella. Néhdékseni timi ei kuiten-
kaan kuulu lauseen perusmerkitykseen vaan on implikaatio, joka seuraa siiti,
ettd henkilon ja auton vilinen habitiivinen suhde kisitetdsin yleensd pitkiai-
kaiseksi. Rakenteeltaan lauseen 16 kanssa samanlainen lause, josta tidllainen
implikaatio puuttuu, on siksi tulkinnaltaan toisenlainen (18).

18) Iltaisin Elmerill oli kuhmu pééssi.

Lauseessa 18 koko Elmerin ja kuhmun vilinen relaatio on voimassa iltaisin;
lause ei saa sellaista tulkintaa, jossa jokin Elmerin pysyvisti omistama kuhmu
olisi sijainnut iltaisin hinen pédssdén (vrt. lauseen 16 tulkintaan). Tami joh-
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tuu siitd, ettd habitiiviadverbiaalin ja subjektin tarkoitteiden vélille ei nyt imp-
likoidu ajankohdan ylittavad, pysyvédd omistussuhdetta. Ainoa ’iltojen’ ulko-
puolelle ulottuva omistussuhde lauseessa 18 vallitsee tietenkin Elmerin ja hinen
padnsi vililld. Koska kuhmun omistaminen ei voi ylittéé sen padssé olemisen
kestoa, hallitsee ajanilmaus iltaisin nyt sekéd Elmerin ja kuhmun pééssiole-
misen vilistd ettd myds Elmerin ja itse kuhmun vélistd suhdetta; jalkimméi-
nen ei kestoltaan voisi ylittad edellisti.

Lauseiden 16 ja 18 ero nékyy kaikkein selvimmin silloin, kun ne tempo-
raalistetaan sanajirjestystd muuttamalla. Jos omistettavaan viittaava subjekti
sijoitetaan T-asemaan ja habitiiviadverbiaali K-asemaan, lause pyritdin késit-
tdimidn predikaatioksi omistettavasta, jonka suhde omistajaan rajataan ajalli-
sesti temporaalistamalla se. Rakenne pyrkii nyt nostamaan esille omistussuh-
teen keston, ja omistussuhde pyritddn tajuamaan lauseessa myohemmin si-
jaitsevan ajan adverbiaalin ilmaiseman jakson yli ulottuvaksi. Autoesimer-
kisti tidllainen variantti on luonteva (19), mutta kuhmuesimerkki kiy oudoksi
(20).

19) Elmerilld auto oli viikonloppuisin korjaamolla.
20) ? Elmerilld kuhmu oli iltaisin pédssi.

Lauseessa 19 on puhe tietyn auton sijainnista viikonloppuisin sind ajanjak-
sona, jolloin auto oli Elmerin omistuksessa; koska omistettavaan viittaava sub-
jekti on téssd esimerkisséd verbin edelld, lause késitetién predikaatioksi siitd
eikd omistajasta (kuten tyypilliset, verbinjilkeisen subjektin sisaltivét omis-
tusrakenteet kisitetddn). Lauseen 20 outous johtuu siitd, ettd se sanajérjestyk-
sensi takia pyrkii johtamaan tulkintaan, jossa kuhmu on Elmerin hallussa py-
syvisti mutta sijaitsee hidnen péfssdéin vain iltaisin; tim3 taas on pragmaatti-
sesti mahdotonta.

Pédero temporaalistamattomien ja temporaalistettujen lausevarianttien vi-
lill4 on néin ollen se, ettd temporaalistamattomissa lauseissa habitiivisen suh-
teen jatkuminen ajanjakson ulkopuolella riippuu habitiiviadverbiaalin ja omis-
tettavaa entiteettid ilmaisevan subjektin vilille implikoituvan omistussuhteen
laadusta; rakenne itse ei mddrad tulkintaa, ja siksi lauseet 16 ja 18 kasitetdin
eri tavalla. Temporaalistetuissa varianteissa téllaista variaatiota ei helposti-
kaan sallita, vaan niissé omistussuhteen kisitetéién jatkuvan ajan adverbiaalin
ilmaiseman jakson ulkopuolella.

Huomattakoon vield, ettd kuhmuesimerkissd ilmeneva subjektin tarkoit-
teen olemassaolon pasttyminen lokaalisen suhteen my6ta (siis se, ettd kuhmu
ei voi siirtyd péin ulkopuolelle) ei yksin riitd selittdméén lauseiden 16 ja 18
eroa. Vaikka subjektina olisi autonominenkin olio, implikaatiota omistussuh-
teen jatkumisesta ajanjakson yli ei synny, mikéli omistussuhde tajutaan lyhyt-
aikaiseksi. Tdmin voi havaita vertaamalla auto- ja kuhmuesimerkkeji lausee-
seen 21. ‘
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21) Viikonloppuisin Elmerilld oli viinapullo pdydissé.

Lause 21 on sanajirjestyksenséd puolesta lauseiden 16 ja 18 kaltainen. Sen
subjekti (viinapullo) on entiteettind autonominen eli Elmeristé riippumaton,
samoin kuin lauseen 16 auto (vs. lauseen 18 kuhmu, joka on Elmeristi riippu-
vainen). Omistussuhteen jatkuvuuden kannalta lause 21 muistuttaa kuitenkin
enemmin lausetta 18 kuin lausetta 16: se ei ilmaise, ettd jokin tietty, Elmerin
pysyvésti omistama viinapulloyksild olisi ollut viikonloppuisin pSydé4ss4, vaan
lause késitetddn niin, etté pulloyksilé on vaihdellut. ‘
Temporaalistaminen voi muuttaa tdllaisenkin lauseen merkityksen (22).

22) Elmerilld viinapullo oli viikonloppuisin pdydéassa.

Lause 22 pyrkii sanajarjestyksensi takia saamaan lauseen 19 kaltaisen merki-
tystulkinnan: puhutaan siitd jaksosta, jolloin viinapullo on ollut Elmerin hal-
lussa tai omistuksessa, ja tistd jaksosta ajan adverbiaali rajaa osan.’

Niilld perusteilla voidaan katsoa, ettd habitiivisen suhteen jatkuminen tois-
tuvaa jaksoa ilmaisevan ajan adverbiaalin siséltivéssd habitiivis-spatiaalisessa
lauseessa kuuluu lauseen merkitykseen silloin, kun habitiivinen suhde on tem-
poraalistunut (19, 20 ja 22). Temporaalistumattoman habitiivisen suhteen si-
sdltdvissd lauseissa (16, 18 ja 21) habitiivisen suhteen jatkuminen ajanjakson
ulkopuolella on pragmaattinen implikaatio, jonka vahvuus riippuu habitiivi-
adverbiaalin ja subjektin vilisen suhteen ymmaérretystéd laadusta. Tamé puol-
tanee esittimaéni tulkintaa, jossa habitiivisen suhteen katsotaan téllaisissa lau-
seissa vallitsevan ensisijaisesti habitiivin ja koko lokaalisen ytimen vélilld.

3. Sidonnaiset lokatiivit

Sidonnaiset lokatiivit ovat muodoltaan paikanilmausten kaltaisia adverbiaa-
leja, joiden ilmaisemat tilat ovat kisitteellisesti riippuvaisia jostain muusta
entiteetistd. Niistd on kdytetty nimitystd sirkumstantiaalir (Onikki 1990), ja
niiden lokaalisuus on katsottu metaforiseksi. Esimerkiksi sellaisissa lauseissa
kuin Mies on humalassa tai Mummi on mustikassa esitetdén sisdinen tila ("hu-
mala’) tai toiminta (" mustikoiden etsiminen tai poimiminen’) ikdén kuin paik-
kana, jossa subjekyin tarkoite sijaitsee (ks. Onikki 1992, 41).

3 Silloin, kun omistettavaan viittaava subjekti sijaitsee lauseen lopussa, lauseen kisitetdsin
jalleen ilmaisevan varsinaista omistusta eikéd pelkkia omistettavan paikkaa, esim. Elmerilld on
pihavajassa vasara. Lauseen padinformaationa on nyt pihavajassa olevan vasaran omistaminen;
man vasaran sijainti. Lauseenloppuisuus implikoi siis subjektin olevan uutta informaatiota. Tal-
laisissa tapauksissa omistusrakenteeseen voidaankin katsoa upotetuksi eksistentiaalinen predi-
kaatio [X:114 on (Z:ssa on Y)]. Temporaalisten suhteiden kannalta tillaisissa ilmauksissa esiin-
tyvi ajan adverbiaali hallitsee samalla myos omistussuhdetta: Kesdisin Elmerilld on mékilld auto
ei implikoi, etté auto olisi Elmerilld muulloin kuin kesilla (vrt. Kesdisin Elmerilli on auto mo-
killd).
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Sidonnaiset tilat voidaan jakaa kahteen padtyyppiin sen mukaan, sidotaan-
ko ne tilan sisdpuolella vai sen ulkopuolella olevaan elementtiin. [tsensi sisd-
puolella olevaan elementtiin tila sidotaan tyypissd Elmeri on flunssassa, jossa
"flunssa’ on riippuvainen Elmeristé ja jossa Elmeri samalla esitellddn fluns-
san “sisdlloksi”. Itsensd ulkopuolella olevaan elementtiin taas kytkeytyvit
esimerkiksi sellaiset tilat kuin uni tai ajatus; ne ovat riippuvaisia siitd entitee-
tisté, jonka mielikuvituksen osia ne ovat. Lauseen Unessa oli leijona adverbi-
aali unessa ei lauseen ensisijaisessa tulkinnassa ole riippuvainen leijonasta
vaan siitd oliosta, joka on unen nahnyt. Vastaavasti lause Unessaan Elmeri séi
pizzaa edellyttida “kaksi” Elmerid, reaalimaailman Elmerin (joka nukkuu) ja
timén mentaalivastineen (joka sy0 pizzaa). Ensin mainittuun ryhméén kuulu-
via tilan ilmauksia (humalassa, flunssassa) nimitin sisdisesti sidonnaisiksi ja
viimeksi mainittuun kuuluvia (unessa, ajatuksessa) ulkoisesti sidonnaisiksi
tiloiksi (yksityiskohtaisemmin Huumo 1996a, 308-314). Varsinaiset sirkum-
stantiaalit kuuluvat néisté 1ahinni sisédisesti sidonnaiseen tyyppiin.

Sekd sisdisesti ettd ulkoisesti sidonnaisista tiloista esiintyy paitsi ylld mai-
nittujen kaltaisia abstraktisia myos konkreettisia (spatiaalisia) tyyppejd. Ul-
koisesti sidonnaisia spatiaalisia tiloja ovat sellaiset relationaaliset paikat kuin
vasemmalla, oikealla, yldpuolella, alapuolella, edessd ja takana, silld ne mia-
rittivét jonkin tilan suhteessa tilan itsenséd ulkopuoliseen elementtiin (esim.
X:n takana). Tdmi elementti ei voi itse esiinty4 tilassa, vrt. ? Elmeri on va-
semmalla puolellaan. Sisiisesti sidonnaiset konkreettiset tilat taas ovat (maa-
ritelmén mukaan) tiloja, jotka ilmenevét vain suhteessa niissé itsessédan sijait-
seviin entiteetteihin. Prototyyppinen esimerkki on se, jossa elementin asema
maédritetddn suhteessa itseensd kuten asennon ilmauksissa pystyssd, vinossa
(Onikki 1995). Naissi (olo)tila on suoraan riippuvainen siini olevasta entitee-
tistd, koska tilan muodostaa entiteetin oma ominaisuus.

3.1. Ulkoisesti sidonnaiset tilat ja vaikutusalat

Ulkoisesti sidonnaiset tilat ovat vaikutusalakdyttdytymiseltdén pitkélti saman-
laisia kuin autonomiset eli ei-sidonnaiset tilat. Konkreettiset eli spatiaaliset
ulkoisesti sidonnaiset tilat muistuttavat paikanilmauksia, abstraktiset ulkoi-
sesti sidonnaiset tilat taas autonomisia abstraktisia tiloja. Abstraktiset ulkoi-
sesti sidonnaiset tilat kykenevit esimerkiksi hallitsemaan kaikkien muiden
hierarkian ryhmien tiloja (lause 23, jossa abstraktinen unessani hallitsee mui-
ta tiloja).

23) Unessani Olli nukkui humalassa 1970-luvun Wienissi.

Esimerkissi 23 kisitetadn paikka (Wien), aika (1970-Iuku) ja sisdinen tila (hu-
mala) kaikki alisteisiksi *unen’ méirittamaélle tilalle.
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Ulkoisesti sidonnaisen abstraktisen tilan ilmaus siis toimii yleensi samoin
kuin autonomisetkin abstraktiset tilat (kirjassa, elokuvassa jne.). Erona nii-
den vililld on kuitenkin se, ettéd sidonnainen tila (toisin kuin puhdas abstrakti-
nen tila) voi joutua myds hierarkiassa itsedén alempana olevan tilan hallin-
taan siind tapauksessa, ettd se elementti, johon tila sitoutuu, esiintyy itse muulle
tilalle alistettuna. Niinp# lauseessa 24 konkreettinen lokatiivi kadulla hallit-
see abstraktista tilaa kuvitelmissani siind mielessi, ettd kuvitelmat kuvitellaan
kadulla; "katua’ ei tdlloin kisitetd osaksi mielikuvitusmaailmaa (vrt. Houmo
1994b, 73).

24) Kadulla kuvitelmissani Ari on karjapaimenena Meksikossa.

Jos sidonnainen adverbiaali kuvitelmissani korvataan autonomisella abstrak-
tisen tilan ilmauksella, lause kidy sanajirjestyksensd takia oudoksi (25):

25) ?XKadulla ensimméisessd romaanissani Ari on karjapaimenena Meksi-
kossa.

Lauseiden 25 ja 24 ero on se, ettd lauseen 25 ensimmdisessd romaanissani on
autonominen tila: kun romaani on kirjoitettu, sen sisilto ei ole enéé riippuvai-
nen kirjoittajan sijainnista.

Raja autonomisten ja sidonnaisten abstraktisten tilojen vililld ei ole jyrk-
ki, ja voidaan 16ytdd sellaisia erikoistapauksia kuin 26.

26) Turussa tuossa samassa vitsissi on rovasti pulassa Tampereella.

Lause 26 ilmaisee, ettd vitsin Turussa kerrottava versio poikkeaa jostain muusta
versiosta; Tampere on nyt alisteinen abstraktiselle tilalle fuossa samassa vit-
sissd, mutta Turussa viittaa “reaalimaailman” Turkuun. Tarinan sisiltd siis
vaihtelee kertomispaikan, ajan ja kertojan myotd, ja "vitsi’ on tdssd mielessd
lzhelld sidonnaista abstraktista tilaa.

Paikanilmausten lisdksi myos habitiiviset ja temporaaliset adverbiaalit
voivat hallita sidonnaista abstraktista tilaa. Sidonnainen abstraktinen tila voi-
daan esimerkiksi kytked suoraan habitiiviadverbiaaliin (27). Temporaalisen
adverbiaalin vaikutusalaan sidonnainen abstraktinen tila voi joutua silloin, kun
se elementti, johon tila on kytkeytynyt, on itse temporaaliselle elementille
alisteinen (28).

27) Minulla juoksi unessa iso musta koira rautatieti pitkin.
28) Viime yonid unessani juoksi iso musta koira rautatietd pitkin.

Esimerkin 27 ilmaisemassa relaatiossa habitiiviadverbiaali saa vaikutusalaansa
ilmauksen unessa: kyse on ”minun” unestani. Esimerkissé 28 sitd vastoin ajan-
ilmauksen viime yond kisitetdsn ilmaisevan reaaliaikaa eli unennikijian koke-
maa aikaa, ja puhe on siitd yosti, jolloin uni on nihty. Vaikutusalojen vaihtelu
kédynee selkeimmin ilmi toistuvan jakson ilmausten yhteydessd (29-30).
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29) Oisin Olli juoksee unissani maratonia.
30) Unissani Olli juoksee 6isin maratonia.

Lause 29 merkitsee, ettd unet ndhdésn Gisin. Siind ajanilmaus ’6isin’ ilmaisee
puhujan kokemaa aikaa ja saa hallintaansa puhujaan kytkeytyneen adverbiaa-
lin unissani. Lauseesta 30 syntyy puolestaan tulkinta, jossa jakso disin on itse
osa unta. Samanrakenteisessa mutta autonomista abstraktista tilaa ilmaisevan
adverbiaalin sisiltivissi lauseessa vaikutusalavaihtelua ei nytkéén esiinny (ks.
31-32).

31) Ensimmiisessd romaanissani Olli juoksee Gisin maratonia.
32) ? Oisin Olli juoksee ensimméisessd romaanissani maratonia.

Molemmissa esimerkeissd *yot’ voitaneen kisittdd vain osaksi ‘romaanin’
esittamad kuvitteellista maailmaa. Lauseen 32 outous johtuu siiné esiintyvien
adverbiaalien “vidristd” jirjestyksestd, silld tilojen keskindistd siséltyvyys-
suhdetta ei téssé voida vaihdella samalla tavoin kuin esimerkkiparissa 29-30.

My®0s konkreettiset sidonnaiset tilat ndyttavét kiyttdytyvin vaikutusalojen
suhteen muiden oman luokkansa tilanilmausten eli paikan adverbiaalien ta-
voin. Erona on nytkin se, ettd sidonnaiset tilat ovat samalla riippuvaisia sen
elementin olinpaikasta, johon ne sidotaan. Esimerkit 33 ja 34 osoittavat, etti
sidonnaisen ja autonomisen paikanilmauksen vaikutusalavaihtelu toimii sa-
man sanajirjestysperiaatteen mukaan kuin kahden autonomisenkin paikanil-
mauksen vilinen, eli ensin mainittu pyritdin kasittimésn laajinta tilaa merkit-
seviksi.

33) Takanamme Elmeri luki autossa lehted.
34) Autossa Elmeri luki takanamme lehted.

Koska paikanilmaus takanamme on sidonnainen, k#sitetién lause 34 niin, ettid
my6s puhuja on ollut kyseisessd autossa. Lauseessa 33 taas koko auto on to-
dennikoisesti ollut paikassa ’takanamme’.

3.2. Sisdisesti sidonnaiset tilat

Sisdisesti sidonnaiset tilat ovat nimensd mukaisesti riippuvaisia sisilténééin
olevasta entiteetistd. Ulkoisesti sidonnaisten tilojen tavoin nekin jakautuvat
konkreettisiin (pystyssd) ja abstraktisiin (humalassa). Sisdisesti sidonnaisen-
kaan tilan sidonnaisuus tai autonomisuus ei ole jyrkkirajaista, joten sellainen-
kin entiteetti, joka sinénsé on itsendisesti olemassaoleva, voi tila-adverbiaalina
esiintyessédin kiyttdytyd sidonnaisen tilan tavoin. Esimerkiksi lauseessa Esi-
liina on jauhoissa (merkityksessd “jauhoinen’) on periaatteessa kyse kahden
autonomisesti olemassaolevan entiteetin, esiliinan ja jauhojen, vilisestd spa-
tiaalisesta relaatiosta, mutta relaatio on kédnteinen siind mielessi, ettd ’jau-
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hot™ eivit toimi taustana, johon esiliina olisi kiinnittynyt, vaan pdinvastoin*
(vrt. tyyppiin Kuva on seindssd, jossa niin ikéd#n ilmaistaan entiteetin kontakti
toisen entiteetin pintaan mutta jossa adverbiaalin tarkoite kannattelee fyysi-
sesti subjektin tarkoitetta). Lauseen sanajérjestyksen vaihtaminen tyypillisen
eksistentiaalilauseen kaltaiseksi (adverbiaali + verbi + subjekti) muuttaa til-
laisten esimerkkien merkitystulkintaa niin, ettd lokaatio késitetddn autonomi-
seksi. Lause Jauhoissa on esiliing ymmarretdén siksi niin, ettd jauhot (tdssé
’jauhokasa’) toimivat autonomisena lokaationa, jossa esiliina sijaitsee (Huumo
1994a, 361). Samankaltainen ilmid esiintyy seuraavissa (Huumo 1995b):

35) Elvis oli t-paidassa.

36) T-paidassa oli Elvis.

37) Sormi on 6ljyssé [=0ljyinen’].

38) Oljyssid on sormi.
Niiden esimerkkien tila-adverbiaalien tarkoitteet ovat sinédnsi itsendisié enti-
teettejd (’Oljy’, ’t-paita’), mutta niiden toimiminen tiloina sellaisissa relaa-
tioissa kuin 35 ja 37 ei ole prototyyppistid. Lauseiden 35 ja 37 voidaankin
katsoa ilmaisevan subjektin tarkoitteen olotilaa pikemmin kuin sen paikkaa.
Eksistentiaalisissa varianteissa (36 ja 38) lokaalisen suhteen tulkinta muuttuu
autonomiseksi: puheena oleva ’Elvis’ kisitetdén lauseessa 36 paitaan paine-
tuksi kuvaksi, ja lauseen 38 sormi on irrallinen ja ajelehtii jossain 6ljyméasrassé
(Huumo 1995b). Ilmié liittyy sithen yleisempéin periaatteeseen, ettd paikal-
laan pysyv4, suurikokoinen entiteetti toimii lauseessa taustana, johon pieni tai
liikuteltava entiteetti voidaan lokaalisesti kytked (Talmy 1983). Relaation esit-
tdminen pdinvastaisella tavalla ei ole yhtd luontevaa (ks. lauseita 39 ja 40).

39) Kottikérryt ovat talon vieressé.
40) ? Talo on kottikérryjen vieressi.’

Sisdisesti sidonnaiset tilat poikkeavat ulkoisesti sidonnaisista myos vaiku-
tusalakdyttaytymiseltdadn. Niiden sisdltond voi toimia vain se reaalimaailman
entiteetti, josta ne ovat riippuvaisia (ks. 41).

41) Jussi on humalassa / koomassa / flunssassa.

Sisdisesti sidonnaisten tilojen merkitys tilanrakentajina (termisti ks. Faucon-
nier 1994, 16-18) on siis niin heikko, etteivit ne sisélld ”toista mahdollista
maailmaa” vaan predikoivat ainoastaan reaalimaailman entiteetin tilan. Reaa-

4 Esim. Lauerma (1990a, 120) luokittaa kuitenkin tdméntyyppiset ilmaukset spatiaalisiksi
eikd olotilan ilmauksiksi (= sirkumstantiaaleiksi), jollaisina niitd voisi subjektin tarkoitteen kan-

3 Tosin esimerkiksi tarkoitteiden tekstuaalinen tunnettuus vaikuttaa vahvasti tillaisiinkin va-
lintoihin: tilanteessa, jossa olemme tulleet autolla vieraaseen kaupunkiin, voidaan sitd paikkaa,
johon auto on jitetty, kéyttdd luontevasti kiintopisteend, johon suuriakin entiteettejd suhteute-
taan: Tuomiokirkko on aivan auton lihelli.
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limaailman entiteetille ja sen sisdisesti sidonnaisessa tilassa esiintyvélle ole-
tetulle vastineelle ei siksi voida esitelld erillisid lokaatioita (ks. 42, vrt. esi-
merkKiin 25).

42) ? Kadulla Ari on koomassa / humalassa / flunssassa Meksikossa.

Vaikutusalasuhteissa sisdisten tilojen ilmaukset ndyttivit alistuvan muille
tilatyypeille (vrt. luku 1, esimerkit 9-11). Niitd voidaan kuitenkin muuntaa
semanttiselta tulkinnaltaan samoin kuin muitakin tila-adverbiaaleja, nimittdin
temporaalistamalla (43). :

43) Humalassa Eero ridyhési ystdvilleen.

Lauseessa 43 esitetddn predikaatio "Eero riyhési ystdvilleen’, johon kytkey-
tyy adverbiaali humalassa. Perusmerkityksessédn eli sisdisen tilan ilmauksena
adverbiaalin kisitetddn médrittiviin pelkkdd subjektia: Eero oli humalassa,
mutta ystivit saattoivat olla selvin péin. Temporaalisten suhteiden kannalta
lauseen esittimi predikaatio *Eero riyhisi ystivilleen’ on kuitenkin kokonai-
suutena alisteinen adverbiaalin esittdmélle tilalle, silld predikaatio esitetdén
piteviksi vain sind ajanjaksona, jona Eero oli humalassa. Ajanjakson ilmaisi-
jana sidonnaisen tilan ilmaus siis hallitsee koko predikaatiota.

Temporaalistunut sisdisen tilan ilmaus voi saada vaikutusalaansa esimer-
kiksi paikanilmauksen (44).

44) Flunssassa Elmeri luki kauhuromaaneja sangyssa.

Lauseessa 44 sisdisen tilan ilmaus flunssassa saa temporaalisen merkityksen
(flunssassa ollessaan’), ja Elmerin relaatio siankyyn esitetdéin vallitsevaksi
flunssan kestéessi. Jos lauseen 44 sanajirjestystd muutetaan siten, ettd adver-
biaali flunssassa siirretdin loppuun, sen temporaalisuus katoaa. Tilloin kato-
aa myds sen hallintasuhde paikan adverbiaaliin (45)

45) Elmeri luki sdngyssé flunssassa kauhuromaaneja.

Puhe on lauseessa 45 tietylld hetkelld vallinneesta tilanteesta, jossa Elmeri oli
lokaalisesti sangyssé ja olotilaltaan flunssassa. Lauseessa kummankaan relaa-
tion kesto ei rajoita toista.

Temporaalistunut sisédisen tilan ilmaus voi saada hallintaansa myos habi-
tiivisia ja varsinaisia temporaalisia adverbiaaleja (46).

46) Flunssassa Elmerilld oli 6isin aspiriinipurkki ja mehulasi yopoydalla.

Lauseessa 46 sisdisen tilan adverbiaali hallitsee (ajanjakson ilmauksena) koko
muuta predikaatiota. Siksi habitiivinen Elmerilld, temporaalinen disin ja spa-
tiaalinen yopdydilld ovat sen vaikutusalassa, ja koko muu predikaatio on voi-
massa vain Elmerin ollessa flunssassa. Perusmerkityksessién eli sisdisen tilan
ilmauksena adverbiaali flunssassa miarittad kuitenkin pelkdstdaan Elmerid, silla
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mehulasi, aspiriinipurkki ja poytd eivit tietenkddn ole “flunssassa”. Tempo-
raalisten suhteiden kannalta télli ei kuitenkaan ole merkitysti: temporaalistu-
nut sidonnaisen tilan adverbiaalihan voi perusmerkityksessiin kytkeytyd
vaikka kaikkien muiden tilanilmausten “ohi” suoraan subjektiin ja hallita tisti
huolimatta temporaalisessa merkityksessddn muita tiloja (47).

47) Flunssassa Elmeri istui joka ilta tunnin limpimissi saunassa kuumaa
mehua siemailemassa.

4. Irralliset instrumentaalit

Neljds adverbiaalityyppi, jonka suhdetta vaikutusalahierarkian muihin element-
teihin tarkastelen, on ydinpredikaatiosta irrallinen (adessiivisijainen) instru-
mentaali (ks. Huumo 1995a, 62—65). Instrumentaalien joukossa téllainen tyyppi
muodostaa erikoistapauksen, silld tavanomaiset instrumentaalit eivit osallistu
lauseen niyttimoiden madrittelemiseen vaan ilmaisevat ydinpredikaation ku-
vaaman tapahtuman yhden osanottajan eli vélineen, jota agentti kdyttdd saa-
dakseen kohteessa aikaan jonkinlaisen muutoksen. Suomen kielen adessiivi-
muotoisia, laajassa mielessd instrumentaalisia elementtejd kdytetdin kuiten-
kin my®s sellaisissa yhteyksissd, joissa ne esittdvit pikemminkin ehdon tai
syyn, jonka vaikutuksesta asiaintila ilmenee (ks. Huumo 1995a, 62—-65), kuten
lauseessa 48. .

48) Hyvilld tyokaluilla talo valmistuu nopeasti.

Lauseessa 48 adessiivimuotoinen adverbiaali hyvilld tydkaluilla esittdd eh-
don, jonka tiyttyessi (= hyvid tyokaluja kdytettéessd) predikaatio talo valmis-
tuu nopeasti toteutuu. Ei-agentiivinen, ei-elollinen subjekti (talo) on tissd
kausaalisuhteessa instrumentin vaikutusalassa eikd itse hallitse instrumenttia
(vit. Croft 1991, luku 5; suomen kielen instrumentaalien erikoisfunktiosta ks.
myos Itkonen 1974, 381; 1975, 32-33; kommenttiadverbien implikoimia in-
himillisid osanottajia taas kisittelee Orpana 1988, 92-93).6 Samanlainen impli-
kaatio voi tietysti esiintyd muidenkin adverbiaalien yhteydessd; esim. Lan-
gackerin (1991, 228) mainitsemassa lauseessa The door opened only with great
difficulty adverbiaali with great difficulty implikoi, ettd oven on avannut joku
agentti. Myos sisdisen tilan ilmaus voi implikoida inhimillisen osallistujan,
esim. Humalassa lompakko katoaa helposti (jossahumalassa ei ole lompakko

¢ Tyypillisid esimerkkejé irrallisesta instrumentaalista ovat seuraavat, kielenkéytostd poi-
mimani: A) Pyoridlli se tunneli on ihan kiva, kun se on alamdked koko matka [spontaani puhe];
B) Kunnossa olevalla autolla selviiit yhdellii katsastuskerralla [autokorjaamon mainosteksti];
C) [Puhuja kertoo, ettd saaristossa rattijuopot liikkuvat mieluummin veneelld kuin autolla:] Kai
ne ajattelee, ettd veneelld kukaan ei voi jéddd sinne alle [spontaani puhe]. Esimerkki C on erikoi-
nen, koska siind on elollinen subjekti (kukaan); tdstd huolimatta subjekti ei kontrolloi instru-
menttia (vit. Kukaan ei jid veneelli tankkerin alle, jossa subjektin tarkoite ohjaa venetts).
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vaan sen implikoitu kadottaja). Itse asiassa subjektin elollisuus ja agentiivi-
suuskaan ei rajaa pois ulkgpuolisen agentin implikoinnin mahdollisuutta: lause
Satasella Kallu mukiloi Ollin implikoi mahdollisuutta, etti joku lauseessa
mainitsematon henkild antaa Kallulle satasen (Huumo 1995c¢).

Téllainen lauseytimesti irrallistunut instrumentaali muistuttaa abstrakti-
sen tilan ilmauksia, silld semanttisesti se méérittdd ndyttimon tai ehdon, jonka
vallitessa asiaintila toteutuu. Verhagen (1986, 150) rinnastaakin irralliset instru-
mentaalit muihin lauseadverbiaaleihin:

[ — -] they define a *domain of interpretation’, in which the rest of the
sentence is said to be valid, without claims to “the rest of the world’ [ ——].

Samoin kuin abstraktista tilaa ilmaisevat adverbiaalit my0s irrallinen instru-
mentaali voi hallita muita samassa lauseessa esiintyvié tila-adverbiaaleja. Jos
lauseen ilmaisema relaatio esitetddn pateviksi vain instrumentin kdyton tilassa,
my0s relaation suhde aikaan ja paikkaan alistuu télle hypoteettiselle tilalle.
Esimerkisséd 49 timé nikyy selvisti; siind ajan adverbiaali ilmaisee toistuvaa
ajanjaksoa.

49) Kertakiyttovaipoilla vauvan iho pysyy 6isin kuivana.

Toistuvan ajan ilmaus gisin kisitetid4n tilloin alisteiseksi vilineen ("kertakayt-
tovaipat’) kiyton kestolle. Ajanilmausten lisdksi myos habitiivinen (lause 50)
ja spatiaalinen (51) adverbiaali voivat joutua irrallisten instrumentaalien hal-
lintaan.

50) Tuollaisilla lausunnoilla sinulla on pian lehtimiehet kimpussasi.
51) Junalla olisit jo Helsingissa.

Lauseessa 50 habitiivinen relaatio sinulla on pian lehtimiehet kimpussasi’ on
voimassa vain adverbiaalin fuollaisilla lausunnoilla médrittimiassi hypoteet-
tisessa maailmassa: jos jatkat tuollaisten lausuntojen antamista, saat lehtimiehet
kimppuusi. Lauseessa 51 Helsingissi oleminen on samoin hypoteettista ja alis-
teista junan kiyton ehdolle.

Prototyyppinen, lauseen kuvaamassa kausaalisuhteessa agentin kédyttimaa
viélinettd ilmaiseva instrumentaali kdyttidytyy toisin kuin yll4 késitellyt irralli-
set instrumentaalit. Prototyyppinen instrumentaali joutuu esim. ajan tai paikan
adverbiaalien vaikutusalaan, vaikka se edeltdisi nditd lauseessa (52-53).

52) Kirveelld Elmeri hakkaa iltapdivisin halkoja.
53) Junalla Jussi matkustelee Euroopassa.

Puhe ei ole nyt mistéin abstraktisesta "kirveen’ tai *junan’ k#yton tilasta vaan
Elmerin ja Jussin tekemisistd tiettyd esinettd kayttden; talloin kirves on tyy-
pillinen viline, ja sen ilmaistu k#ytto rajoittuu — lauseen alkuun topikaalista-
misesta ja timén aiheuttamasta korosteisesta luennasta huolimatta — vain ajan-
jaksoon ’*6isin’. Samoin ’juna’ lauseessa 53 on matkustamisen véline eikd
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ehdon ilmaus; matkustaminen puolestaan tapahtuu paikan adverbiaalin ilmai-
semassa lokaatiossa (Euroopassa).

5. Temporaalistajat temporaalisen tulkinnan aiheuttajina

Tamin kirjoituksen loppuosassa tarkastelen yhté sanajirjestyksen ohessa vai-
kuttavaa adverbiaalien semanttisen tulkinnan muuntelukeinoa, jonka tehtivi
on antaa ei-temporaalisille elementeille temporaalinen merkitys. Keino on
sellaisten temporaalismerkityksisten adverbien kuin jo, vasta ja vield sijoitta-
minen tila-adverbiaalin edelle. Nimitin niitd seuraavassa temporaalistajiksi
ja koetan osoittaa, ettd ne pyrkivit lauseessa muuntamaan madrittiménsi tila-
adverbiaalin semanttisesti jonkinlaisen ajan adverbiaalin asemaan. ‘

Temporaalistajat antavat tila-adverbiaalille merkityksen, jossa adverbiaa-
lin ilmaisema tila kytkeytyy implikoituun peridkkéisten tilasuhteiden sarjaan.
Sarja voi koostua ensinnikin varsinaisessa mielessd ajallisesti toisiaan seu-
raavista tilasuhteista, jolloin jokin olio on sijainnut eri hetkini eri tiloissa.
Esimerkkini téstd on lause Jo Turussa Olli oli rikas mies, jossa Turkua tarkas-
tellaan Ollin asuinpaikkojen jatkumon kautta. T#llaista tilan sisdltonid olevan
olion kokemiin relaatioihin perustuvaa temporaalistumista nimitin seuraavassa
sisdiseksi temporaalisuudeksi. Toisaalta temporaalistaja voi médrittda tila-ad-
verbiaalia myos sellaisissa ilmauksissa, joissa paikkaansa vaihtavaa oliota joko
ei ole tai joissa se jad implisiittiseksi. Esimerkkind on lause Vield Vaasassa
kasvaa omenapuita, jossa Vaasa sijoitetaan implikoituun paikkakuntien jat-
kumoon ja tilléd jatkumolla paikkakunnat jérjestyvit sen mukaan, kasvaako
niissd omenapuita vai ei. Lauseessa adverbi vield implikoi, ettd tarkastelujér-
jestys etenee nyt ehdon téyttivistd kohti sitd tiyttimittomia. Talloin tilasuh-
teiden jirjestiminen on subjektiivista ja puhujan mentaalisen operaation avulla
aikaansaamaa, silli itse tilasuhteet ovat reaalimaailmassa olemassa samanai-
kaisesti. Tilasuhteita kuitenkin tarkastellaan jatkumona, jossa edetddn puhu-
jan valitsemassa suunnassa, ja tissd mielessi niilld on jérjestys. Nimitin titd
toista temporaalistumisen tyyppid ulkoiseksi temporaalisuudeksi, koska siind
tilojen jéarjestiminen perustuu ulkopuoliseen tekijddn eiki tilan sisidltond ole-
van olion kokemaan aikaan.

5.1. Sisdinen temporaalistuminen

Tyypillisimmaéssa funktiossaan sisdisen temporaalisuustulkinnan aiheuttava
temporaalistaja lienee silloin, kun se esiintyy varsinaisen ajan adverbiaalin
edelld. T4lloin se ei muunna adverbiaalin tulkintaa, joka on jo muutenkin tem-
poraalinen; temporaalistaja tuo kuitenkin lauseeseen merkityslisén, jossa ai-
kasuhteiden jatkumo nostetaan selvisti esille (lauseet 54 ja 55).
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54) Jo vuonna 1994 Elmeri oli sairas.
55) Vieli eilen Olli rakensi mokkidén.

Lauseissa 54 ja 55 temporaalistaja nostaa implisiittisesti esille ajan adver-
biaalin méérittamii ajankohtaa edeltineen tai sitd seuraavan ajan ja ilmaisee
puhujan kannanoton siihen, oliko lauseen ilmaiseman asiaintilan sijoittumi-
nen ajankohtaan varhaista (jo) vai myohéistd (vield). Naistd vield implikoi
liséiksi toiminnan alkaneen jo ennen kyseisti ajanjaksoa (vrt. Vuoriniemi 1973,
285).

Vaikutusalahierarkian kannalta mielenkiintoisimpia ovat kuitenkin sellai-
set tapaukset, joissa temporaalistaja kytkeytyy perusmerkitykseltddn muuta
kuin aikaa ilmaiseviin adverbiaaleihin. Seuraavassa on esimerkkejé tempo-
raalistajien kiytostd paikanilmauksen (56), habitiiviadverbiaalin (57), siséi-
sen tilan ilmauksen (58) ja instrumentaalin (59) yhteydess4.

56) Jo Turussa Elmeri keksi ratkaisun.

57) Vield Elmerilla tdma auto oli rikki joka viikonloppu.

58) Vasta flunssassa Liisa muisti unohtaneensa hakea rokotuksen.
59) Vasta lekalla Olli sai kiilan polkkyyn.

Yhteistd niille esimerkeille on se, ettd niissd kaikissa temporaalistaja impli-
koi méérittdménsi tilan sijoittuvan saman tyypin tilojen muodostamaan aika-
jatkumoon tai sarjaan. Siten lause 56 implikoi Elmerin olinpaikkojen jatku-
mon, lause 57 auton omistajien jatkumon, lause 58 Liisan olotilojen jatkumon
(esim. terveend vs. flunssassa olemisen) ja lause 59 erilaisten tyokalujen kiy-
ton jatkumon (Olli oli yrittinyt saada kiilaa polkkyyn ensin muilla vilineilld
siind kuitenkaan onnistumatta). Kaikissa néissi esimerkeissd implikoitu tila-
suhteiden jatkumo perustuu subjektin tarkoitteen kokemukseen.’

Abstraktista tilaa ilmaisevan adverbiaalin yhteydessi esiintyvilld tempo-
raalistajalla on edellisistd esimerkeistd jossain midrin poikkeava merkitys-
tehtdvi (ks. 60). :

60) Jo tissé kirjassa sankari on yksityisetsivi.

Temporaalistuminen ndyttdd merkitsevin abstraktisen tilan adverbiaalille (toi-
sin kuin muille mainituille tila-adverbiaalien tyypeille) erdénlaista arvonalen-
nusta, silld lauseen vaikutusalasuhteissa abstraktisen tilan adverbiaalit yleensi
hallitsevat muita tila-adverbiaaleja, myos ajanilmauksia (vrt. esimerkkiin 8).
Tyypillistd abstraktisille tiloille on, ettd ne eivét ole reaalimaailman osia vaan
esittelevit kokonaan oman vaihtoehtoisen maailmansa, jossa vallitsevat omat
suhteet. Tillaiseen vaihtoehtoiseen maailmaan tai sieltd pois ei voida siirtyd

7 Tilasuhteiden jatkumo voi subjektin lisdksi kytkeytyd muunlaiseenkin lauseenjdseneen, esim.
habitiiviadverbiaalin (Jo Turussa Pekalla oli paljon ystdvid) tai objektiin (Jo Viipurissa mafia
rydsti Pekan).
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samassa mielessd kuin konkreettiseen tilaan. Temporaalistaja kuitenkin pyrkii
nostamaan esille nimenomaan sellaisen tulkinnan, jossa tilassa oleva olio on
sijainnut muissakin tiloissa. Lauseen 60 temporaalistuva [jo] tissd kirjassa ei
siksi hallitse *sankaria’ samalla tavoin lapindkyméttomasti kuin ilman tempo-
raalistajaa esiintyessdén (siis Tdssd kirjassa sankari on yksityisetsivd); ilman
temporaalistajaa predikaatio koskisivain kyseisen kirjan sankaria ja jiisi vaille
implikaatioita muihin kirjoihin. Temporaalistuminen ja sen implikoima tila-
suhteiden jatkumo johtaa lauseessa 60 siihen, ettd *sankarin’ kisitetddn ole-
van jollain tavalla olemassa myos kyseisen kirjan ulkopuolella. Tulkinta voi
vaihdella: joko yksi ja sama henkil seikkailee muidenkin kirjojen sankarina
ja puheena oleva kirja on ensimmaéinen, jossa hin harjoittaa yksityisetsivin
ammattia (vrt. Jo tdssd kirjassa Hercule Poirot on yksityisetsivd), tai puhe voi
olla eri kirjojen sankareista, joista puheena oleva on ensimmaéinen yksityis-
etsivdin ammattia harjoittava jossain jatkumossa, esim. tietyn kirjailijan kir-
joissa. Viimeksi mainitussa tulkinnassa ’sankari’ on siis eri yksilo eri kirjoissa,
ja tilojen vilinen kytkentd koskee vain ’sankarin’ roolia, joka saa arvoikseen
erilaisia yksiloitd eri kirjoissa (ks. Fauconnier 1994 [1985]: luku 2.2.).2

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin temporaalistajien
vaikutusta adverbiaalien keskiniisiin vaikutusalatulkintoihin, kiinnitin vield
huomiota erdisiin temporaalistajien erikoisuuksiin. Temporaalistajan impli-
koima tilasuhteiden ajallinen perékkéisyys ei merkitse sitd, ettd itse tilat lak-
kaisivat olemasta tilasuhteen p#ittyessd ja seuraavan alkaessa. Lause Vield
Turussa Pekka oli varakas liikemies ei siis puhu ajasta ’silloin, kun Turku oli
olemassa’, vaan ajasta ’silloin, kun Pekka asui Turussa’.’ Samoin habitiivis-
ten tilojen temporaalinen jatkumo (esim. lauseessa 57) ilmenee subjektin tar-
koitteen kokeman ajan kautta: puhe on lauseessa 57 niisti ajanjaksoista, joina
auto on ollut kullakin omistajalla, ei itse omistajien olemassaolosta (elinajasta).
Sidonnainen tila (esim. lauseen 60 flunssassa) on temporaalistajankin yhtey-
dessi erikoistapaus. Konseptuaalisen riippuvuutensa takia sidonnainen tila on.
olemassa ainoastaan silloin, kun jokin olio sijaitsee siind. Siksi lauseen 58
kuvaama henkild ei voi poistua ’flunssan’ tilasta ilman, etti tilan olemassaolo
samalla lakkaa. Téam4 ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd flunssassa olisi ajanil-
maus sen syvillisemmaissd mielessd kuin esim. Turussa; flunssassa oleminen
saa temporaalisen ulottuvuutensa flunssassa olevan henkilén kokeman ajan
kautta.

8 Vrt. myos Jo rdssd kirjassa murhaaja on hovimestari, joka houkuttelee roolitulkintaan siksi,
ettd samat murhaajat seikkailevat sankareita harvemmin useissa kirjoissa.

¢ Jos tila esitetdidn ajallisesti rajallisen erityispiirteensd kautta, lause voidaan joskus kasittaa
predikaatioksi tilan olemassaolon koko ajasta. Lauseessa Vield Koiviston Suomessa Pekka oli
varakas liikemies puhuu siten *Koiviston Suomen’ olemassaolon ajasta (joka lakkasi Koiviston
presidenttikauden lakatessa). Sitd vastoin pelkkid Vield Suomessa Pekka oli varakas liikemies
implikoi Pekan muuttaneen ulkomaille ja kyhtyneen sielld.
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5.1.1. Temporaalistetut paikanilmaukset lauseen vaikutusalasuhteissa

Jos katsotaan, ettd temporaalistajat muuntavat médrittimidén tila-adverbiaa-
leja jonkinlaisiksi ajanilmauksiksi, olisi odotuksenmukaista, ettd nama myos
kayttaytyisivit lauseen semanttisessa tulkinnassa ajanilmausten tavoin. Nii-
den tulisi esimerkiksi pyrkié hallitsemaan vaikutusalahierarkiassa ajan adver-
biaaleja alempia tila-adverbiaalityyppejd. Tarkastelen nyt tila-adverbiaalien
temporaalisuutta ensin sellaisissa lauseissa, joissa ei esiinny muita tila-adver-
biaaleja mutta joissa ns. suhdesddnto vaikuttaa lokatiivien ja lauseytimen ja-
senten viliseen vaikutusalatulkintaan (ks. Siro 1964, 28), ja sen jilkeen tila-
adverbiaalien tulkintaa moniadverbiaalisissa lauseissa.

Suhdesiddnnon mukaan verbin paikallissijaiset médritteet voivat kytkeytyéd
joko subjektiin (intransitiivilauseessa) tai objektiin (transitiivilauseessa). Eri-
tyisesti olosijaisten elementtien kuvauksessa suhdesdanto toimii kuitenkin vain
osittain. Alhoniemi (1983, 212-213) osoittaa, ettd olosijaiset ilmaukset voivat
transitiivilauseessa médrittdd nimenomaan objektia lhinné vain aistihavain-
toverbien sekid ’pitamistd’ ja "kuljettamista’ ilmaisevien verbien yhteydessa
esiintyessdin; perustapauksessa ne kuitenkin midrittivit koko tapahtuman
paikkaa.!® Ajan adverbiaalit eivit yleisesti ottaen noudata suhdesdintod (vrt.
Siro 1964, 28) vaan madrittivit koko lauseen kuvaaman relaation sijaintia
aikaulottuvuudessa. Niinpd esim. aistihavaintoverbinkdin yhteydessd ajanil-
maus ei méiritd pelkin objektin tarkoitteen paikkaa samoin kuin paikanilmaus
(vrt. 61 ja 62).

61) Isd huomasi tuuliviirin katolla.
62) Isd huomasi tuuliviirin illalla.

Lauseessa 61 todenndkoisesti vain tuuliviiri on katolla, joten paikanilmaus
ilmaisee tissd tulkinnassa pelkdn objektin tarkoitteen paikan (vrt. Isd huomasi
tuuliviirin, joka oli katolla). Toisaalta lauseessa 62 esiintyvi ajan adverbiaali
on kdsitettidvissd vain kokonaistapahtuman ajankohtaa ilmaisevaksi (vrt. *Isd
huomasi tuuliviirin, joka oli illalla).

Temporaalistajan tuominen esimerkin 61 paikan adverbiaalin edelle néyttda
tekevin todennékoisemmaéksi sen tulkinnan, jossa adverbiaali méirittad koko
tapahtuman nédyttimon samoin kuin lauseen 62 ajan adverbiaali (ks. 63).

63) Isd huomasi tuuliviirin vasta katolla.

Lauseen 63 kisitetiin siis merkitsevin "Isd huomasi tuuliviirin vasta katolle
noustuaan’. Samalla syntyy jélleen implikaatio siitd, ettd isd on aikaisemmin
ollut muussa lokaatiossa muttei ole huomannut tuuliviirid ennen katolle nou-

10 Tulkinnassa keskeinen on Alhoniemen (1983, 213) mukaan myos adverbiaalin merkitys;
siksi lauseiden Mies keitti puuroa kattilassa ja Mies keitti puuroa hellan ddressd adverbiaalit
kytketééin ytimeen eri tavoin (vit. myds Koivusalo 1968, 30, joka kisittelee olo- ja muutossijojen
tulkintaeroa niiden esiintyessd ns. kvasipredikaatteina).
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semistaan. Taménrakenteisessa lauseessa perdkkéisten tilasuhteiden implikaa-
tio voi tosin kytkeytyi paitsi subjektin myos objektin tarkoitteeseen, esim.
Olli erotti juoksijat vasta maalisuoralla [’vasta kun juoksijat olivat maalisuo-
ralla’]. Téssd lauseessa paikkaansa vaihtava entiteetti on objektin tarkoite eiki
temporaalistettukaan tila-adverbiaali méiritd kokonaistapahtuman paikkaa.

Temporaalistajan médrittimén tila-adverbiaalin syntaktinen funktio ndyttis
joskus olevan toisenlainen kuin vastaavan temporaalistamattoman adverbiaa-
lin funktio. Temporaalistettu adverbiaali ei helposti alistu verbinméiritteen
asemaan vaan hahmottuu lauseadverbiaaliksi, ks. 64—65:

64) Elmeri piti autoa Turussa.
65) Elmeri piti autoa jo Turussa

Lauseessa 64 paikanilmaus Turussa ilmaisee todennékoisesti objektin tarkoit-
teen paikan ja on syntaktisesti pitdd-verbin rektioadverbiaali. Lauseessa 65
temporaalistaja jo saa aikaan tulkinnan, jossa puhe on Elmerin itsensd Turussa-
asumisen ajasta; till6in kokonaisuus jo Turussa méirittis koko predikaatiota.
Koska lauseessa ei esiinny muutakaan paikanilmausta, pitdd-verbi jaa vaille
rektioadverbiaalia ja kisitetdén siksi toisessa, ’omistamisen’ merkityksessdin
(’Elmeri omisti auton jo Turussa asuessaan’). Mikili lauseeseen lisétdén toi-
nen paikanilmaus, joka toimii tissd rektioadverbiaalin tehtidvissd, *séilyttami-
sen’ merkitystulkinnasta voidaan pitd4 kiinni; ks. 66-67.

66) Elmeri piti tietokonettaan kotona Turussa.
67) Elmeri piti tietokonettaan kotona jo Turussa.

Lauseessa 66 todennikoinen tulkinta on se, etti seki kotona ettd Turussa il-
maisevat sdilytyspaikkaa. Lauseessa 67 sitd vastoin kisitetddn sdilytyspaikaksi.
ainoastaan ’koti’, mutta adverbiaali [jo] Turussa viittaa tdssakin todennékoi-
sesti Elmerin Turussa-asumisen jaksoon ja toimii siten lauseadverbiaalimai-
sesti. Vastaava ero voidaan pitdd-verbin lisdksi havaita muunkinlaisten, olosi-
jaista rektioadverbiaalia vaativien verbien yhteydessi:

68) Mini kivin kotona suihkussa.
69) Mini kivin jo kotona suibkussa.
70) Kotona kidvin suihkussa.

Lauseessa 68 "kidyminen’ voi kohdistua seké suihkuun etté kotiin (vrt.: Mat-
kalla toistd elokuviin mind kivin kotona suihkussa), mutta lauseessa 69 (tem-
poraalistajan takia) ja lauseessa 70 (sanajirjestyksen takia) tulkitaan olevan
puhe ’kotona olemisen’ jaksosta, johon suihkussa kéynti sisidltyy. Ndiden tul-
kintojen mukaan kotona siis hahmottuu verbinmédritteeksi lauseessa 68 mutta
lauseadverbiaaliksi lauseissa 69! ja 70.

! Toinen tulkinta lauseesta 69 on se, jossa jo ei méritd paikanilmausta vaan toimii itsendi-
send adverbiaalina (vrt. Mind jo kdvin kotona suihkussa).
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Seuraavaksi tarkastelen temporaalistajien vaikutusta niiden méérittdmien
paikanilmausten ja muiden tila-adverbiaalien keskiniisiin.vaikutusalasuhtei-
siin. Koska temporaalistaja tekee paikanilmauksista ainakin jossain suhteessa
ajanilmausten kaltaisia, on odotuksenmukaista, ettd temporaalistettu paikan-
ilmaus pystyy lauseessa hallitsemaan vaikutusalahierarkiassa paikan adver-
biaaleja korkeampia tila-adverbiaalityyppejé, siis habitiiveja ja myds varsi-
naisia ajan adverbiaaleja silloin, kun nédiden ilmaisema jakso kisitetdén vain
osaksi temporaalistetun adverbiaalin ilmaiseman suhteen kestoa. Esimerkkejé:

71) Paavolla oli moottorisaha tydmaalla.

72) Paavolla oli moottorisaha jo tydmaalla.

73) Elmeri istui perjantaisin kapakassa Turussa.
74) Elmeri istui perjantaisin kapakassa jo Turussa.

Lauseen 71 ensisijaisessa merkitystulkinnassa habitiivi Paavolla hallitsee
vaikutusalasddnnon mukaisesti koko lokaalista suhdetta *moottorisaha on tyd-
maalla’. Lauseessa 72, jossa temporaalistaja jo madrittdd paikanilmausta tyd-
maalla, paikanilmaus ei end4 luontevasti alistu habitiivin vaikutusalaan vaan
nousee itse hallitsemaan habitiivista suhdetta (’jo tyomaalla ollessaan Paavolla
oli moottorisaha’). Lauseessa 73 taas ajanilmaus perjantaisin hallitsee tempo-
raalistumatonta paikanilmausta Turussa, ja kapakassa istumisen késitetdin
tapahtuneen Turussa perjantaisin. Lauseessa 74 temporaalistaja vield antaa
jélleen paikanilmaukselle temporaalista merkitystd, ja tima kykenee siksi saa-
maan varsinaisen ajanilmauksen hallintaansa; puhe on nyt Elmerin Turussa
asumisen jaksosta. Vaikutusalasuhteiden kannalta temporaalistaja siis muokkaa
néissi esimerkeissé paikan adverbiaalin merkitystulkintaa samalla tavoin kuin
sanajarjestys luvun 2 esimerkeissé, joissa paikanilmaus temporaalistettiin si-
joittamalla se lauseen alkuun (7yomaalla Paavolla oli moottorisaha; Turussa
Elmeri istui perjantaisin kapakoissa).

5.1.2. Temporadlistaja ja habitiivi

Habitiiviadverbiaalien edelld esiintyvit temporaalistajat voivat muuntaa ha-
bitiivisen suhteen tulkintaa temporaaliseksi samalla tavoin kuin ne edellisissé
esimerkeissd muunsivat paikanilmausten tulkintaa. Temporaalistaja implikoi
till6in omistettavan olion entisten omistajien ajallisen jatkumon samaan ta-
paan kuin se edellisen alaluvun esimerkeissd implikoi (yleensé subjektin tar-
koitteen) spatiaalisten sijaintien jatkumon. N4in kdy etenkin silloin, kun habi-
tiivi jo muutenkin ilmaisisi véliaikaista omistusta, eli tapauksissa, joissa sub-
jekti on verbin edelld (ks. 75 ja 76).

75) Ollilla auto oli usein rikki.
76) Vield Ollilla auto oli usein rikki.



Ei-temporaalisten tila-adverbiaalien temporaalisista tulkinnoista 57

Lauseessa 75 puhe voi ollajoko Ollin pysyvésti omistamasta autosta, joka oli
usein rikki, tai ajanjaksosta, jolloin tietty auto oli Ollin hallussa (*Ollilla olles-
saan auto oli usein rikki’). Jilkimméinen tulkinta nousee etusijalle lauseessa
76, koska siind habitiivinen suhde Ollin ja auton vilill4 esitetdsin temporaalis-
tajan vield avulla ajanjaksona (’vield Ollilla ollessaan auto oli usein rikki’).
Téllainen omistuksen temporaalisuuden tulkinta saavutetaan siis siten, etti
meneilldin oleva omistussuhde kisitetddn osaksi samaan entiteettiin kohdis-
tuneiden omistussuhteiden jatkumoa. Téamé edellyttdd tietysti kunkin jatku-
mon omistussuhteen viliaikaisuutta.

5.2. Ulkoinen temporaalistuminen

Edellisessi alaluvussa kisiteltyihin esimerkkeihin verrattuna varsin toisen-
lainen on temporaalistettujen tila-adverbiaalien tulkinta seuraavissa esimer-
keissa:

77) Jo Vaasassa on lunta.

78) Viela tilla potilaalla on umpisuoli tulehtunut.

79) Viela tilld kynélld tulee riittdvin paksua jilked.
80) Jo tdssd romaanissa murhaaja oli hovimestari.

Esimerkit 77-80 muistuttavat edellisen alaluvun esimerkkejid sikili, ettd
niissdkin.esiintyy tila-adverbiaalien edelld temporaalistaja, joka implikoi tilo-
jen kuulumisen jonkinlaiseen jatkumoon. Lauseessa 77 temporaalistaja impli-
koi paikkakuntien jatkumon, jossa paikkakunnat jakautuvat lumisiin ja lumet-
tomiin (esim. pohjois—eteld-suunnassa). Lauseessa 78 implikoidaan ’tim#n
potilaan’ kuuluvan johonkin potilaiden joukkoon, jossa on umpisuolentuleh-
dusta potevia ja muita. Lauseen 79 kynd kuuluu kynien sarjaan, jossa kynid
tarkastellaan niiden jéttdmén jdljen perusteella. Lauseessa 80 puheena oleva
romaani kuuluu sekin jonkinlaiseen jatkumoon; puhe voi olla esimerkiksi tietyn
kirjailijan kirjoittamista romaaneista tai vaikkapa kirjahyllyssini olevista
romaaneista. ,

Keskeinen ero esimerkkien 77-80 ja edellisessd alaluvussa késiteltyjen
esimerkkien vililld on se, ettd lauseista 77-80 puuttuu sellainen. olio, joka
toimisi kytkoksend tilojen vililld ja jonka kokeman ajan kautta tilojen jatku-
moa tarkasteltaisiin. Jatkumo nostetaan nyt esille ikdén kuin sellaisenaan.
T4lloin implikoituja tiloja ei tarkastella temporaalisesti samassa mielessi kuin
edellisen alaluvun esimerkeissd vaan tilat asetetaan jérjestykseen subjektiivi-
sesti mentaalisen operaation avulla ja niitd kilyddén 14pi puhujan valitsemassa
suunnassa.

Tillainen mentaalinen operaatio muistuttaa kognitiivisessa kieliopissa tun-
nettua subjektiivisen liikkeen (subjective motion) kisitettsd (Langacker 1987,
171-173), jossa ei esiinny varsinaista liikkkuvaa entiteettis. Téllaisessa liik-
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keessé “kisitteellistdjd seuraa prosessoidessaan viylid lokaatiosta toiseen [...]
[ja] liikkkuu abstraktisesti tuota [véyldd] pitkin (ei fyysisen objektin vaan ki-
sitteistédjian roolissa)” (Leino 1993, 191). Tyypillinen esimerkki subjektiivi-
sesta liikkeestd on Langackerin (1991, 114) mainitsema esimerkkipari Her
property extends from the road back to the river vs. Her property extends from
the river out to the road, jossa objektiivisesti.sama tilanne esitetdén eri nako-
kulmista puhujan valitsemassa suunnassa. Mik#in konkreettinen olio ei tésséi
esimerkissd liiku tieltd joelle tai painvastoin, vaan puheena olevan henkilon
maaomaisuus sijaitsee ndiden kahden maamerkin vililld, ja sen, mistd nako-
kulmasta sitd tarkastellaan — joelta tielle vai tieltd joelle — miérad puhuja.
Niitd kognitiivisen kieliopin termejd mukaillen voidaan sanoa, ettd sisdisessi
temporaalistumisessa ajallisuus koskee seké ns. kisitteellistettyé aikaa (con-
ceived time; paikkaa vaihtavan entiteetin kokema aika) ettd prosessointiaikaa
(kasitteellistdjén aika), ulkoisen temporaalisuuden kohdalla vain prosessoin-
tiaikaa (vrt. Langacker 1987, 172), silld periaatteessa aivan samalla tavoin
kuin subjektiivisen liikkeen esimerkissd puhuja voi vaihtaa suuntandkokul-
maa myos esimerkeissd 77-80; ks. 77'-80".

77" Vield Vaasassa on lunta.

78" Jo tdlld potilaalla on umpisuoli tulehtunut.

79" Jo tdlld kynilld tulee riittdvédn paksua jalked.

80" Vield tdssd romaanissa murhaaja oli hovimestari.

Objektiivinen tilanne ei ndissa esimerkeissd muutu temporaalistajaa vaihta-
malla, mutta nikékulma muuttuu. Niinpa lauseissa 77 ja 77' Vaasan ilmoite-
taan kuuluvan lumisten paikkakuntien joukkoon mutta olevan samalla jon-
kinlainen rajatapaus: lauseessa 77 se on “ensimméinen” mutta lauseessa 77'
”viimeinen” luminen paikkakunta. Jos tilanne on sellainen, ettd lunta on poh-
joisessa muttei etelédssd, voidaan sanoa, ettid lause 77 ikdédn kuin tuo kuulijan
tilanteeseen eteldstd mutta lause 77' pohjoisesta pdin, aivan samoin kuin ylld
mainitussa subjektiivisen liikkeen esimerkissi kuulijaa voitiin kuljettaa” joko
tieltd joelle tai pdinvastoin. Vastaavasti lause 78 (esim. lddkirinkierroksen
yhteydessd lausuttuna) esittdd kyseisen potilaan “viimeisend” mutta lause 78'
“ensimmaéisend” umpisuolentulehdusta potevana. Lause 79 taas ldhestyy pu-
heena olevaa kynidi paksua jilked jittdvien kynien nidkokulmasta, lause 79'
ohutta jilked jattivien. Viimein lauseessa 80 kyseinen romaani esitetddn "vii-
meisend” sellaisena romaanina, jossa hovimestari on murhaaja, mutta lauseessa
80" “ensimmdiisend” tillaisena romaanina.

Taméntyyppisissd esimerkeissd keskeisintd on tilojen jédrjestdminen sen
mukaan, tiyttivitko ne lauseessa predikoidun ehdon vai eivit. Esimerkiksi
lauseissa 77 ja 77" itse absoluuttiset ilmansuunnat eivit ole ratkaisevia, mikd
voidaan osoittaa vaihtamalla tilasta annetun predikaation laatua. Téstd syystd
Jjo ja vieldi saavat (absoluuttisten ilmansuuntien kannalta) aivan péinvastaiset
tulkinnat seuraavassa esimerkkiparissa:
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81) Jo Vaasan seudulla kasvaa omenapuita [pohjoinen > eteld].
82) Vield Vaasan seudulla kasvaa omenapuita [eteld > pohjoinen].

Koska omenapuut esiintyvit tyypillisesti eteldssa eivitkd pohjoisessa, kisite-
tadn lauseessa 81 tarkastelun etenevin pohjoisesta eteldén (nytkin ehtoa taytti-
mittdmasti sen tdyttdviin) mutta lauseessa 82 eteldstd pohjoiseen (ehdon tiyt-
tévastd sitd tiyttdmattomiin). Namékin tulkinnat voidaan jilleen kddntsa pas-
laelleen vaihtelemalla omenapuista annetun predikaation laatua (83-86).

83) Jo Vaasassa omenapuut ovat kitukasvuisia [eteld > pohjoinen].

84) Vield Vaasassa omenapuut ovat kitukasvuisia [pohjoinen > eteld].
85) Jo Vaasassa omenapuut ovat suurikasvuisia [pohjoinen > etel4].
86) Vield Vaasassa omenapuut ovat suurikasvuisia [eteld > pohjoinen].

Lauseissa 83 ja 84 kriteerind on puiden kitukasvuisuus eli pohjoisen ilmi6;
talloin jo tuo kuulijan tilanteeseen eteldsti péin ja vield pohjoisesta. Lauseissa
85 ja 86 esiintyvi puiden suurikasvuisuus taas on eteldn ilmio, mistéd syystéd
temporaalistajien implikoimat suunnat vaihtuvat painvastaisiksi. llmansuun-
tien kannalta tdysin ennustamaton on esimerkki 87, jossa puhujan mieltymyk-
set ratkaisevat suunnan.

87) Vield Saksassa ilmasto on miellyttava.

Lauseen 87 sanoja voi pitdé esimerkiksi viiledstd ilmastosta (Vield Saksassa
ilmasto on miellyttdvd, mutta Vilimeren maissa jo liian kuuma) tai lampi-
mistd (Vield Saksassa ilmasto on miellyttivd, mutta Pohjoismaissa jo liian

kylmda).

5.3. Rajatapauksia

Sisiisen ja ulkoisen temporaalisuuden erottaminen toisistaan perustuu ensisi-
jaisesti lauseessa kuvattuihin semanttisiin suhteisiin, ja odotuksenmukaista
on, ettd monitulkintaisia tapauksia on loydettidvissé. Sisdisen temporaalisuus-
tulkinnan térkein edellytys niyttdé olevan se, ettéd lauseessa esiintyy olio, jonka
oleskelu tilassa voidaan kisittdd véliaikaiseksi. Sitd vastoin lause, jossa tila-
suhde kisitetddn pysyviksi, saa herkemmin ulkoisen temporaalisuuden tul-
kinnan. Ero nikyy hyvin seuraavasta esimerkkiparista:

88) Vield Liedossa auto oli siisti ja hyvéssd kunnossa.
89) Vield Liedossa kirjasto oli siisti ja hyvéssi kunnossa.

Koska auto on tyypillisesti liikkuva olio, kisitetdéin lause 88 sisdisen tempo-
raalisuuden ndkokulmasta ja implikoidussa tilojen jatkumossa paikkaansa
vaihtava olio on auto (’Vield Liedossa ollessaan auto oli hyvissid kunnossa’).
Lauseessa 89 esiintyvi kirjasto taas ei todenndkoisesti vaihda paikkaansa (?
"Vield Liedossa ollessaan kirjasto oli hyvésséd kunnossa’), vaan tilojen jatku-
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mon késitetddn kytkeytyvén johonkin lauseessa mainitsemattomaan olioon ja
olevan siten lauseessa esitettyihin suhteisiin nihden ulkoista.

6. Kokoavaa tarkastelua

Téssd kirjoituksessa olen pyrkinyt osoittamaan ensinndkin, miten vaikutusala-
hierarkian temporaali > habitiivi > lokatiivi ulkopuolelle jadneet abstraktisten,
abstraktistuneiden ja sidonnaisten tilojen ilmaukset voidaan sijoittaa hierar-
kiaan. Abstraktiset tilat ovat ei-reaalisia ja sisdltdvit kokonaisen kuvitteellisen
maailman. Ne saavat hallintaansa kaikki muut lauseen tilat siind mielessé,
ettd ndmi — niin temporaaliset, habitiiviset kuin lokaalisetkin relaatiot — kisite-
tdéin vain abstraktisessa tilassa esiintyviksi. Myos ulkoisesti sidonnaiset abst-
raktiset tilat (unessa, ajatuksessa) voivat saada hallintaansa kaikkia muita tila-
tyyppeja. Ne poikkeavat kuitenkin varsinaisista abstraktisista tiloista siind,
ettd ne voivat itse joutua alempien tilojen hallintaan, mikéli se elementti, johon
ne ovat sitoutuneet, esiintyy itse alemmassa tilassa. Sisdisesti sidonnaisten
tilojen ilmaukset (flunssassa, humalassa; pystyssd) puolestaan joutuvat perus-
merkityksessdin kaikkien muiden tilatyyppien hallintaan, koska ne ovat
suoraan riippuvaisia jostain reaalimaailmassa esiintyvistd oliosta ja sen aika-
paikkaisesta sijainnista eivétka sisilld “vaihtoehtoisia maailmoja”. Vain tempo-
raalistuessaan ne saavuttavat aseman, jossa voivat hallita muiden tyyppien
tiloja. Mainituilla tilatyypeilld tdydennettyni vaikutusalahierarkia voisi siis
néyttid seuraavanlaiselta: abstraktinen > temporaalinen > habitiivinen > lokatiivinen
> sisdisesti sidonnainen abstraktinen > sisdisesti sidonnainen konkreettinen.

Toiseksi olen tarkastellut, milloin mainitsemieni tilatyyppien edustajat saa-
vat lauseen semanttisessa tulkinnassa temporaalista merkitysti. Temporaali-
sen merkityksen voi synnyttéi sanajérjestys, jos perusmerkitykseltdén ei-tem-
poraalinen elementti sijoitetaan lauseessa esimerkiksi kestoa tai ajanjaksoa
ilmaisevan varsinaisen temporaalisen elementin edelle. T4lldin se yleisten
vaikutusalaperiaatteiden mukaisesti pyritddn késittiméain muihin nihden hal-
litsevaksi, mik3 johtaa sen temporaaliseen tulkintaan. Toinen keino on ilmaista
temporaalisuus eksplisiittisesti temporaalistajan avulla. Niisti keinoista tem-
poraalistavan adverbin k#ytto ndyttdd antavan ilmaukselle vahvemman aika-
merkityksen: siind temporaalisuus omistetaan tila-adverbiaalille suoraan eiké
implikationaalisesti, kuten sanajérjestyksen avulla tapahtuvassa temporaalis-
tumisessa.

Sanajérjestyksen avulla aiheutettavassa adverbiaalin erityistulkinnassa on
kyse psykolingvistiikassa tutusta ns. garden path -ilmiosti (ks. Clark—Clark
1977, 80-82), jossa monitulkintaisen elementin A jéljessd lauseessa esiinty v
elementti B syrjdyttdd A:n yhdestd mahdollisesta funktiostaan. N&in kéy esi-
merkiksi parissa Sahalla Elmeri huitaisi Anselmia vs. Sahalla Elmeri huitaisi
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Anselmia lapiolla: ensimmiisessi alkuadverbiaali voidaan tulkita yhti hyvin
vélineeksi (tyokalu’) kuin paikaksi ("sahalaitos’), mutta jilkimmaiisesss lau-
seessa alkuadverbiaali voi merkitd vain paikkaa, koska loppupuolella oleva
toinen adverbiaali lapiolla syrjdyttad sen mahdollisesta instrumentaalin funk-
tiostaan. Aivan samalla tavalla kéy esimerkkiparissa Bulgariassa presidentti
kdy kerran viikossa kalassa vs. Bulgariassa presidentti kiy kerran viikossa
kalassa ulkomailla: ensimmadisessé lauseenalkuinen Bulgariassa voidaan k-
sittdd joko puhtaaksi paikanilmaukseksi (jolloin kyse ei ole Bulgarian omasta
presidentisti) tai possessiivistuneeksi (Bulgarian presidentti). Jalkimméisessi
esimerkissi taas on pakko olla puhe Bulgarian omasta presidentistd, koska
muutoin lauseenalkuinen ja lauseenloppuinen lokatiivi joutuisivat spatiaali-
seen ristiriitaan. Vasta lauseenloppuisen lokatiivin kuultuaan kuulija voi var-
masti tietdd, ettd lauseenalkuinen lokatiivi on tulkittava possessiivistuneeksi;
lauseenloppuinen siis syrjayttdd lauseenalkuisen puhtaan paikanilmauksen
tehtivisti.
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Tuomas Huumo: On temporal interpretations of nontemporal space adverbials

In sentences with several space adverbials (i.e. locative-like adverbials which introduce scenes
and settings where entities are situated and processes unfold) the adverbials often have a scope
relation such that one of the domains contains the other. The containment relation may be concrete
or abstract. It also often depends on word order; the linearly preceding adverbial indicates the
largest setting, containing subsequent settings within itself. This is illustrated in (1) and (2).

(1) Hikissid makasi rotta poydalla.
cage+INESS lay rat table+ADESS
’In the cage, a rat was lying on a table’

(2) Poydalla makasi rotta . hiakissd.
table+ADESS lay rat cage+INESS

’On the table, arat was lylng in a cage’.

In this respect, adverbials of time are a special case. They tend to take other adverbials of the
sentence under their scope and determine either the duration or the time of occurrence of the other
relations. Examples 3-5 show how time takes location, possessmn and internal state under its
scope.

(3) Iltaisin - Kallu vieraili  Helsingissd - ystdviensd luona.
Evenings (mame) visited Helsinki-INESS = friend-PL-GEN-3PX [POSTP. ’at’]

"In the evenings, Kallu visited his friends in Helsinki’.

(4) Viikonloppuisin Elmerilld oli auto.
weekends (name)-ADESS was car

’ At weekends, Elmér had the/a car’
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(5) Hlalla Elmeri makasi  flunssassa sangyssd.
Evening-ADESS (name) lay flu-INESS bed-INESS

’In the evening, Elmer lay in bed with the flu’.

In (3), the locative relation between Kallu and Helsinki is subordinated to the (discontinuous)
period of the evenings; in (4), the possessive relation between Elmer and the car exists during
weekends only, while in (5) Elmer’s flu is temporally confined to the evening.

To change the scope relations of (3)—(5) in a similar manner as in (1) vs. (2) we need to
change the semantic interpretation of the nontemporal adverbials and give them a temporal
meaning. This is because a nontemporal adverbial cannot take a proper temporal adverbial under
its scope unless it can be understood as indicating a more extensive temporal period. The temporal
interpretation is achieved by highlighting the duration of the containment relation between the
space and its content. This can be done by changing the word order so that the nontemporal
adverbial precedes the temporal one (see 6-8).

(6) Helsingissd Kallu vieraili iltaisin  ystdviensd luona.
Helsinki-INESS (name) visited nights friend-PL-GEN-3PX [POSTP. ’at’]

’In Helsinki, Kallu visited his friends in the evenings’.

(7) Elmerilla auto oli viikonloppuisin rikki.
Elmer-ADESS  car was weekends broken

*When Elmer had the car, it was broken at weekends’.

(8) Flunssassa  Elmerilld on  Oisin  aspiriinia yopoydalla.
Flu-INESS  (name)-ADESS is nights aspirin-PART night-table-ADESS

"When he has the flu [lit: ”in the flu”], Elmer has aspirin on his night table at nights.

Example (6) now highlights the duration of Kallu’s stay in Helsinki, and this duration exceeds the
temporal limits set up by the expression ’in the evenings’. In (7), the temporalized possessive
relation between Elmer and the car includes all the weekends (and also the periods between
them), and analogically in (8) the duration of Elmer’s flu exceeds the period of the nights.

In addition to word order, another way-to give nontemporal adverbials a temporal interpretation
is by using a special temporalizer adverb, placed before the adverbial. Temporalizers are scalar
adverbs such as the Finnish jo ’already; as early as’, vasta *only; not until’, and vield ’still; as late
as’. When attached to (nontemporal) space adverbials they have the effect of creating a temporal
reading, in which the adverbial is connected to an implicated continuum of similar space relations.
In principle, all space adverbials accept temporalizers. This is illustrated in (9)—(11).

(9) Vasta Lontoossa Elmeri kadotti matkalaukkunsa.
only London-INE  (name) lost suitcase-ACC-3PX
’[It was] only in London [that] Elmer lost his suitcase’.
(10) Jo Elmerilld auto hajosi usein.
already (name)-ADE  car broke often.

’Already [when] Elmer [had it], the car often broke down’.

(11) Vasta flunssassa muistin ) unohtaneeni rokotuksen.
only flu-INE remembered-1SG  forget-PRC-1SG  vaccination-ACC

’[It was] not until [I had] the flu [that] I remembered forgetting [to get] the vaccination’.

In (9)—(11), the temporalizer gives a temporal meaning to the space adverbial, and at the same
time connects it to an implicated continuum of similar space relationships. In (9) the continuum
consists of places that Elmer visited before going to London; in (10) it consists of the car’s
subsequent owners, and in (11) of the speaker’s internal conditions before getting the flu [i.e.
being healthy].

Temporalizers can also affect the scoping ability of the adverbial they modify, causing it to
resemble a true time adverbial in its semantic behavior. This leads to different scope interpretations
in (12) (without a temporalizer) and (13) (with a temporalizer modifying the locative):
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(12) Elmerilla oli moottorisaha rakennusty6maalla.
(Name)-ADE  was chain-saw building-site-ADE

’Elmer had [his] chain saw at the building site’.

(13) Elmerilla oli moottorisaha jo rakennustyomaalla.
(Name)-ADE  was chain-saw already building-site-ADE

(a) ’Elmer already had [his] chain saw at the building site’.
(b) ’Elmer already had the chain saw [when he was] at the building-site’.

In (12), the possessive adverbial has a scope over the locative configuration as a whole. In (13),
on the other hand, the temporalizer jo implicates a temporal continuum of spatial relations. This
continuum can be connected either to the chain saw, as in translation (a) or to Elmer, as in translation

®).

Summing up, a temporal interpretation can be achieved either by word order or by the use of
temporalizers, and temporal readings can be created for any nontemporal domain. Temporalized
adverbials resemble actual temporal adverbials in their semantic behavior: they contain whole
relations rather than merely single entities, and they easily take other types of adverbials under

their scope.



