PIriTTA HIETANEN

Hectorin laulutekstit ja suomalaisen
lyriikan perinne

1. Lahtokohdat

Kes#kuussa 1996 Turun yliopistossa hyvéksytyssid suomen kielen pro gradu
-tutkielmassani tarkastelen Hectorin laulutekstien metristd rakennetta ja soin-
tuisuutta. Tutkimusaineistoni koostuu kymmenen Hectorin albumin lauluteks-
teisté, joita on kaikkiaan 96. Olen valinnut aineistoni siten, etti se kattaa tasai-
sesti Hectorin koko tidhénastisen uran.

Tutkimuskohteekseni olen valinnut Hectorin (oik. Heikki V. Harma, synt.
1947) laulutekstit, koska Hector on suomalaisen rockmusiikin uranuurtaja ja
pitkén tien kulkija: kolmikymmenvuotisen uransa aikana hin on julkaissut
kymmenid albumeja. Hectorin ura alkoi v. 1961, mutta ensimmdisen hittikap-
paleensa "Palkkasoturi” hén levytti v. 1965. (Lehtonen 1983, 163-165.) Myds
tekstintekijdnd Hectoria voidaan kiistatta pitid maamme parhaimmistoon kuu-
luvana. Varhaistuotantonsa lauluteksteissid hiin kisittelee yhteiskunnallisia
asioita, mystiikkaa, okkultismia ja teosofiaa. 1970-luvun teksteissi Hector tuo
esiin humoristisempaa puoltaan tekstittdjiné — joskin vakavampi aspekti on
edelleen tallella. 70-luvun lopun sanoituksissaan Hector kisittelee lamakau-
den eldmad yleisesti sekd omalta kannaltaan. 1980- ja 90-luvulla ilmestyneet
levyt ovat teksteiltdén pehmeédmpid: tilannekuvia luodaan pienin tarinoin il-
man liiallisen kantaaottavuuden paatosta. Uusimpien levyjen tekstit ovat myyt-
tisid, osin kansanperinteeseen nojaavia, joskin yhteiskunnallisuuttakin on
mukana. (Jalkanen 1992, 198.) Erityisesti minua tutkimusta aloittaessani kiin-
nosti se, miten Hectorin tekstit, ja timén pdivin iskelmilyriikka yleensékin,
sijoittuvat suomalaisen lyriikan perinteeseen. Hectorin teksteille ominaisten
piirteiden selvittimisen ohella tdim# on tyoni pédtavoite. Keskityn téssd tar-
kastelemaan nimenomaan Hectorin teksteissé vallitsevina olevia piirteitd; jitin
késittelemittd muun muassa allitteraation ja konsonanssin ilmenemisen tutki-
musaineistossani esiintymismaiirien suhteellisen véhéisyyden vuoksi.
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Tutkimuksessani vertaan Hectorin tekstien muodollista rakennetta kansan-
laulujen, iskelmitekstien ja perinteisen taidelyriikan rakenteisiin. Eri lyriikan
lajien vililld on selvisti havaittavissa kronologinen jatkumo, jossa vaikutteet
siirtyvit lajilta toiselle: kansanrunouden ja -laulujen nykypéivéin ilmenemis-
muoto ovat iskelmitekstit, jotka kansanlauluilta siirtyneiden vaikutteiden li-
sdksi ammentavat vaikutteita perinteistd runomuotoa noudattavasta taidely-
riikasta.

Metriikan alaan kuuluvassa tutkimuksessani tukeudun pasosin Pentti Lei-
non kehittelemiin teorioihin. Leinon 1970-luvun lopulla ja 80-luvun alussa
julkaisemat tutkimukset edustavat uusinta suomalaista metriikan tutkimusta.
Leinon teorian pohjana on hénen erityisesti mé4rémittaisia runoja varten ke-
hittéiménsa metrinen kielioppi, jonka saannosto koostuu metrisistd rakenne-
pohjalta kehitetty metrinen kuvausmalli pyrkii seké paljastamaan mitallisten
tekstien noudattaman metrisen struktuurin ettd kuvaamaan invarianssin ohel-
la mitallisissa teksteissé esiintyvén rytmisen variaation (Leino 1982, 13). Ru-
non tavurakenteen kuvaus liikkuu kielen tasolla: tavuja ei jaeta painollisiin ja
painottomiin vaan nousussa olevat tavut merkitddn symbolilla + ja laskussa
olevat tavut symbolilla o. Tavurakenteen kuvausta abstraktimpi taso on metri-
nen pohjakaava. Se esittdd mitan nousu- ja laskuasemat kielen elementeisti
riippumatta — timd mahdollistaa mitan invarianssin osoittamisen. Metrisen
pohjakaavan kuvauksessa mitan nousuasemaa symboloi merkki + ja lasku-
asemaa merkki — . (Leino 1982, 16—17.) Teorian mukainen metrinen pohja-
kaava P. Mustapddn “Kaunas”-runon sikeistostd on seuraava (Leino 1985,
391):

me junassa tutustuimme; -
me tulimme Puolasta péin; —+—+—+
pater Spielmanis kutsui minut —+—+—+ —
Jja mind tietysti jéin — — -+

Sointuisuuden lajeista riimi on kiinteimmaéssé suhteessa runomittaan. Se on
mitan rakenteellinen elementti. (Leino 1982, 294.) Tarkastellessani Hectorin
maan luomia riimisdint6jd, joskaan Leinon sddnnostod ei kattavasti kykene
kuvaamaan Hectorin tekstien huomattavan moninaista riimistoa.

2. Hectorin laulutekstien kokonaisrakenteesta

Tutkimieni tekstien séikeiden pituus on verrannollinen sikeistdjen pituuteen:
jos siikeet ovat huomattavan pitkid, yli kahdeksan sanan mittaisia, muodostuu
sikeistd useimmiten pienestd maarédstd sikeitd. Talloin myos sékeistdn sée-
kohtaisten nousuasemassa olevien tavujen miéri on luonnollisesti suurempi
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kuin sékeistoissd, joiden sidkeet muodostuvat yhdesti tai kahdesta sanasta. My0s
tekstien sikeistojen ja sdkeistdjen sikeiden médrit ovat usein verrannollisia:
yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd jos sdkeist6jd on monta, niissd on suh-
teellisen vahin sikeiti, ja jos sdkeistojen méard on vihiinen, sikeitd on tél-
16in enemmaén.

Kokonaisrakenteeltaan Hectorin laulutekstit vaihtelevat varsin suuresti. Ra-
kennetyyppien &déripdina ovat tekstit, joiden kaikki sikeistot siséltavit saman
madrdn sékeitd, ja tekstit, joissa ei ole havaittavissa lainkaan kiinte#d sikeis-
torakennetta. Huomattavaa on, ettd molemmat d4rip4ét ovat yleisimpié: tasa-
sékeistoisid tekstejd on tutkimusaineistoni teksteistd 29 % ja kiinteédd sikeis-
torakennetta vailla olevia tekstejd on 32 %. Oheisesta taulukosta selvidvit
kaikkien tasasdkeistoisten laulutekstien sikeisto- ja saeméadrit.

Sikeistdjen

miard

laulutekstissd

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Sikeiden 1
maird 2
sakeistossd 3 1
4 2 2 1 4 2
5 1
6 1 2
7
8 2 3
9 1 1
10
11 2
12 2
20 1

Sdemidriltddn Hectorin laulutekstien sikeistot vaihtelevat kolmesta kah-
teenkymmeneen. Laulutekstien ylivoimaisesti yleisin sikeistotyyppi on neli-
sikeinen sékeisto, joita on 40 % sikeistdjen kokonaismédristi. Hector suosii
sikeistomiadristd on 74 %. Sikeistojen hyvin suuret siemédrit ovat verraten
harvinaisia. Kymmensékeisten tai vieldkin suuremman sdeméiran sisiltdvien
sdkeistjen osuus on vain 6 %.

Nelis#keisid sdkeistojd suositaan muillakin lyriikan alueilla: uudemmat,
riimilliset kansanlaulut, ns. rekilaulut, koostuvat ldhes yksinomaan nelisékeisis-
td sdkeistoistd, jotka ryhmittyvit neli- tai viisisdkeistoisiksi kokonaisuuksik-
si. Myds taidelyriikassa nelisikeisen sékeistotyypin kéyttd on yleistd. Ohei-
seen taulukkoon olen koonnut eri sikeisttyyppien esiintymisméirét Pentti
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Leinon tutkimissa nousevamittaisissa runoissa, Kaarlo Kramsun lyriikassa sekd
Hectorin tasasidkeistdisissd lauluteksteissi.

Taulukko 2. Eri sdkeistotyyppien mééri Pentti Leinon (1980 ja 1982) tutkimissa nousevamittai-
sissa runoissa, Kaarlo Kramsun lyriikassa sekd Hectorin tasasikeistoisissd lauluteksteissa.

Sikeistot Nousevamittaiset Kramsu Hector
2-sikeiset 1 (1%)
3-sikeiset 1 (4%)
4-sikeiset 57 (57 %) 46 (55 %) 11 (39 %)
5-sikeiset 1 (1 %) 1 4 %)
6-sikeiset 12 (14 %)
7-sdkeiset
8-silkeiset 40 (40 %) 22 (26 %) 5 (18 %)
9-sdkeiset 1 (1 %) 2 (7 %)
10-sékeiset
11-sdkeiset 2 (7 %)
12-sdkeiset 2 (7.%)
20-s#keiset 1 4 %)

Nelisékeisten sékeisttjen jalkeen yleisimmin esiintyy kaikissa kahdeksan-
sikeisid sikeistojd. Hajonta on suppeinta Leinon tutkimissa nousevamittaisissa
runoissa: ne koostuvat ainoastaan neli- tai kahdeksansikeisistd sdkeistoistd.
Kramsun runoissa sikeistojen sdeméiérét vaihtelevat kaksisékeisestd yhdeksin-
sikeiseen. Hectorilla hajonta on suurinta: runojen sikeistojen sdemiérit vaih-
televat kahdesta kahteenkymmeneen.

”Normaalista” lyriikasta laulutekstit eroavat siin, ettd niissé esiintyy use-
ammin kuin kerran toistuvia sékeitd, sikeistdji tai sdkeiston osia. Hectorin
teksteistd 66 % sisiltdd jonkinlaisen toistuvan kerto-osan. Vaikka mé#dréd on
prosentuaalisesti suhteellisen suuri, mielesténi silti huomattava osa teksteistd
on sellaisia, joissa ei kerto-osia esiinny. Hectorin teksteissé ei esiinny kerto-
osia itsetarkoituksena, kuten iskelmilyriikassa yleensd. Iskelmi on lajityyp-
pini kaiken kaikkiaan varsin kerto-osakeskeinen. Kerto-osat ovat yleensi teks-
tin madrdava osio — muu teksti on rakennettu kerto-osan ympérille. Iskelma-
tekstit saattavatjopa alkaa kerto-osalla. Myos sisélloltdaan Hectorin kerto-osat
poikkeavat tavanomaisesta iskelmaitekstin kerto-osasta. Tyypillisesti iskelmén
kerto-osassa toistellaan erisnimei, hokemaa tai erisnime# muistuttavaa muo-
dostelmaa. Hectorin kerto-osat eivit ole néin stereotyyppisid — usein Hectorin
kerto-osat muistuttavat normaalia sékeistod.

3. Hectorin laulutekstien mittasysteemi

Kaikki tutkimani Hectorin tekstit edustavat suomenkielisessd runoudessa ylei-
sintd dynaamista mittasysteemi, jossa painollisten ja painottomien tavujen
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vastakohta on metrisesti relevantti kielellinen oppositio. Sikeet rakentuvat
sadnnollisesti vuorottelevien nousujen ja laskujen jonosta. Kussakin nousussa
saa olla vain yksi tavu, mutta laskun tavuluku saa vaihdella mittatyypin mukaan.
(Leino 1979, 305-306.)

Mittatyypeistd yleisin Hectorin lauluteksteissi on vaihtolaskuinen trokee-
daktyyli. Aineistoni 2827 sikeestd 30 % edustaa trokeis-daktyylista mittaa.
Toiseksi kéytetyin mittatyyppi on jambi-anapesti (22 %). Kiintolaskuisista
mitoista jambi (20 % sikeistd) on trokeeta (18 % sikeistd) kdytetympi. Harvi-
naisimpia mittoja ovat daktyyli ja anapesti. Yhteensi niitd edustaa 9 % si-
keistd. Kirjistden voidaan todeta Hectorin varhaistuotannon olevan mitaltaan
nousevavoittoista, kun taas uusimmissa albumeissa laskevat mitat ovat sel-
visti kdytetyimpid. A

Tutkimieni laulutekstien metriset pohjakaavat ovat hyvin vaihtelevia.
Aineistoni teksteistd vain kolmessa kaikki tekstin sékeistdt noudattavat sa-
maa metristd pohjakaavaa. Suuri osa pohjakaavoista on niin uniikkeja, ettei
kahta saman sdeméérin sisédltivdd, samaa metristd pohjakaavaa noudattavaa
sikeistod juurikaan teksteistd 10ydy. Vaikkeivat sikeistot metriseltd pohjakaa-
valtaan vilttimatti olekaan tiysin identtisid, on niissd kuitenkin havaittavissa
yhteisid piirteitd. Erityisen huomionarvoisia ovat sdkeiden sisidltimien nousu-
asemassa olevien tavujen méirit, jotka vaihtelevat yhdesté yhteentoista. Taval-
lisimpia ovat neli-, viisi- ja kuusinousuiset sékeet.

Vertaillessani Hectorin laulutekstien ja kansanlaulujen metrisid pohjakaa-
voja kéytin apunani Timo Leision artikkelia “Riimillisten kansanlaulujen
metriset systeemit”, jossa hén tutkii kansanlaulujen metriikkaa Pentti Leinon
teorian pohjalta.

Aineistoni 96 laulutekstistd 28 %:ssa on sikeistoji tai sékeistonosia, joi-
den metristen pohjakaavojen voidaan katsoa olevan yhtenevéisia kansanlau-
lujen metristen pohjakaavojen kanssa. Sékeistojd, joista voidaan todeta yhte-
neviisyyksid, on 11 % sékeistdjen kokonaismédristd. Suhteellisen véhiinen,
mutta kuitenkin selvisti todettavissa oleva yhtenevaisyyksien méari selittyy
pitkélti sderakenteiden erilaisuudesta: Hectorin tekstien sikeet ovat keskiméérin
pidempii kuin kansanlaulujen, joten niiden nousutavujenkin miéri on luon-
nollisesti suurempi.

Siakeistoistd, joissa on yhtildisyyksid kansanlaulujen kanssa, suurin osa on
nousevamittaisia, joten p#dosin ne eivit noudata riimillisten kansanlaulujen
alkuperdisintd mittaa. Jos laskuasemassa olevat alkutavut luokitellaan Timo
Leision esittimédn tapaan anakruuttisiksi laskuiksi (ks. Leisic 1986, 45-46),
pohjakaavat ovat yhdenmukaiset kansanlaulukaavojen kanssa.

Kansanlauluissamme ovat suosittuja kahdeksannousuiset sdekaavat; myos
Hectorin teksteisséd kansanlaulujen sdekaavoista kahdeksannousuisia on eniten.
Loppulaskutonta kahdeksannousua, jonka metrinen pohjakaava on + — + — +
—+—/+—+—+—+, edustaa Hectorin tuotannossa esimerkiksi "Magdaleena”-
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tekstin nelja ensimmadistd séettd. Kansanlaulun esimerkkisékeistossé laskuun
paittyvit sdkeet ovat trokeisia, kun taas "Magdaleenassa” kaikki sékeet ovat
trokeis-daktyylisia.

Isdnnille ilkeille +0 +0 +0 +0
tarvitsis vihin laulella, +00 +0 +0 +
kun se maksaa huonon palkan +o +o +0 +0
koko vuosikaudelta. +0 +0 +0 +

Magdaleena kulki unissaan 40 40 +0 +00
mutta aamulla se vieras mies  +0 +00 +00 +
tuli lintuparvi mukanaan +0 +0 40 +00
tulisieluinen, vieras mies... +0 +00 +0 +

Hectorin laulutekstien ja iskelmésanoitusten metrinen vertailu on sikéli
problemaattista, ettd iskelmésanoitusten muotoa ei lingvistiseltd kannalta ole
lilemmalti tutkittu. Iskelmétekstien metriikkaa koskevat tutkimukset puuttuvat
kokonaan. Vertailuni pohjaa suurelta osin omiin havaintoihini iskelméteks-
tien metrisesté rakenteesta.

Iskelmitekstit lienevit sidoksissa perinteiseen runomuotoon lihinné siksi,
ettd niiden on sovittava yhteen melodian kanssa. Vapaamittainen riimiton ru-
nous ei sovi kovinkaan hyvin sivellettdviksi. Hectorin tekstit ovat havaintoni
mukaan metrisesti suhteellisen ldhelld nykyaikaista iskelmitekstisd. Runomit-
tojen vaihtelu sikeittdin tuntuu olevan luontevaa iskelmissé, kun taas kansan-
runoudessa se on vieras piirre.

Hectorin tekstit ovat metrisesti lahimpénd muotosidonnaista 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alkupuolen taiderunoutta. Kuten tuon aikakauden lyriikka,
my0s Hectorin tekstit ovat muodoltaan sidottuja runomitan, sikeistojen ja rii-
mityksen alaisuuteen. Taidelyriikan laajasta kentéstd keskityn erityisesti tar-
kastelemaan runoilijoita, joiden teksteissd on havaittavissa selkedd musii-
kinomaisuutta. T#llaisia piirteitd on esimerkiksi Eino Leinon, Larin-Ky®stin,
Otto Mannisen ja Kaarlo Sarkian runoudessa. Mainituista lyyrikoista ainakin
Leino ja Larin-Ky0sti ovat saaneet vaikutteita kansanlauluista.

Nousevamittaisia sikeistjd edustaa Hectorin ”Takataan roos” -tekstin si-
keistd, jonka jokainen sde siséltdd neljd ehjdd jambijalkaa. Tdsmélleen sama
tavurakennekaava on Eino Leinon oheisella sikeistolla:

Ja toisen kello edistdd o+ o+ o+ o+
ja toisen aina jélkeen jda o+ o+ o+ o+
ja kaikki toimet nurin kay 0o+ 0+ o+ o+
kun ajan johtajaa ei niy o+ o+ o+ o+
(Leino)

Voit menné juosten Tornioon o+ o+ o+ o+
ja huutaa kuinka korni oon! o+ 0+ 0+ 0+
mi tunnen huoles vanhastaan o+ o+ o+ o+
et diggaa rockii ollenkaan... o+ 0+ o+ o+

(Hector)
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Taidelyyrikoiden rytmisend tyylikeinona ilmeisesti varsin usein kayttiméai
jambisidkeen ylimééraisté laskutavua ei Hectorin tuotannossa esiinny lainkaan.
Hectorin jambisédkeet ovat aina eheitd. Hinelld ylimé4rdinen laskutavu esiin-
tyy nousevista mitoista vain jambis-anapestisissa sikeissi.

Laskevamittaisista sikeistoistd Hectorin ”Ake, Make, Pera ja ma” -tekstin
sekd Larin-Ky0stin ”Kontti-ukon valitus” -runon ensimmdéinen ja kolmas sie
ovat rytmiltdéin samat. Sdkeistdt eroavat toisen ja neljannen sidkeen osalta:
Larin-Ky®0stin sékeissd nousuasemassa olevia tavuja on vihemmaén, kun taas
kaikki Hectorin sikeet noudattavat samaa tavurakennekaavaa. Esimerkkisi-
keistoistéd edellinen on Larin-Kyostin, jalkimméinen Hectorin.

Painaa, painaa elamin murhe +0 +0 +00 +0
raskaampi se on kuin rauta +00 +00 +0
Koska sulkee minunkin tieni +0 40 400 +0
musta hauta? — +0 +0

Make duunas kellariin pommin  +0 +0 400 +0
mind myoskin mukana hommin +0 +0 +00 +0
ensikénnin keralla rommin +0 +0 +00 40
annoin ylen niinkuin toisetkin... +o 40 +00 +0

Kuten Hectorin lyriikassa, myos taidelyriikassa tuntuu olevan yleisti vas-
takkaisten runomittojen vaihteleva kiytto. Useimmiten nouseva ja laskeva mitta
vuorottelevat sikeittdin, mutta myos sikeistojd, joissa yksi sie poikkeaa muuten
vallitsevasta mittatyypisti, 16ytyy runsaasti.

4. Riimi Hectorin lauluteksteissii

Hector kayttdd teksteissddn suhteellisen paljon riimejd. Aineistoni 2827 si-
keestd 53 % on riimittyvid. Orposidkeiden miérd on niin alle puolet. Aineis-
tossani ei ole yhtéddn tdysin riimitontd laulutekstid — riimittomid sékeistdjd on
2 % sikeistojen kokonaismiirdstd. Huomattavaa on, ettd valtaosa riimittd-
mistd sdkeistoistd esiintyy vuonna 1981 julkaistun Eurooppa-albumin teks-
teissd. Albumin nimiteksti on kokonaisuutena aineistoni riimittomin.

Riimin k#ytossd Hector on 1dhelld perinteisid taidelyyrikkoja. Tutkimani
Hectorin tuotanto sisaltia riimejd jopa enemmén kuin Eino Leinon varhaisly-
riikka: Leinon varhaistuotannon 178 runosta tdysin loppusoinnuttomia on
11,2 %, kun taas Hectorilla ei ole yhtién tdysin riimitontd tekstid (ks. Virtanen
1975, 71). Hector lihenee téssi suhteessa muodoltaan hyvin kurinalaista Kaarlo
Kramsun lyriikkaa — Pentti Leinon tutkimasta Kramsun tuotannosta ei myos-
kédn 16ydy yhtédn tiysin riimitonté runoa (ks. Leino 1980, 39).

Suhteuttaakseni Hectorin riimin kiyttdjénd taidelyriikan kenttidfin kiytén
apuna taulukkoa, johon on koottu kymmenen taidelyyrikon ja Hectorin kéyt-
timien riimien méérdt. Taulukon pohjana kdytin Hannu Launosen laatimaa
taulukkoa, jossa hin esittid eri runoilijoiden riimiparien jakautumisen kate-
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gorianmukaisiin ja -vastaisiin loppusointuihin (Launonen 1984, 38). Muunnan
Launosen taulukkoa siten, etten erottele kategorianmukaisia ja -vastaisia rii-
mejd vaan késittelen niitd yhtend kokonaisuutena. Lisdksi kerron Launosen
esittdmét riimiparien méarét kahdella, jotta saan riimiin osallistuvien sikei-
sdemadristd. Launosen tutkimusaineistossa kunkin lyyrikon sdemézri on 500
(Launonen 1984, 18), oma aineistoni kasittda 2827 sietti.

Taulukko 3. Riimisdkeiden maérat kymmenen taidelyyrikon ja Hectorin tuotannossa.

Runoilija Riimisdkeiden maari Prosentuaalinen osuus
Juteini 184 36,8
Kivi 72 14,4
Manninen 482 96,4
Leino 322 64,4
Koskenniemi 408 81,6
Kailas 280 56,0
Sarkia . 402 80,4
Anhava 28 5,6
Haavikko 0 0,0
Saarikoski 8 3.2
Hector 1501 53,0

Taulukko osoittaa Hectorin ja Uuno Kailaan kiyttdvin riimejd ldhes yhti
paljon. My&s Eino Leinon riimisidkeiden osuus on 1dhelld Hectoria. Sen sijaan
Otto Mannisen, V. A. Koskenniemen ja Kaarlo Sarkian riimisikeiden osuudet
ovat huomattavasti suurempia kuin Hectorilla. Modernin lyriikan vapaamit-
taiseen ja riimittomédn perinteeseen Hectoria ei voida lukea. Taulukossa mu-
kana olevien modernistien, Tuomas Anhavan, Paavo Haavikon ja Pentti Saa-
rikosken, riimisdemadrit ovat kaukana Hectorin vastaavista. Haavikolla rii-
meji ei esiinny lainkaan.

Tutkimieni Hectorin sikeistdjen riimikaavat ovat varsin vaihtelevia. Ylei-
simpié ovat kaavat, joissa a- ja b-sidkeet muodostavat riimipareja tai -ryhmis,
mutta mukana on myds kaavoja, joissa jopa j-sikeet riimittyvit kesken#an.
Suuri osa riimikaavoista on ainutkertaisia, vain yhti sikeisto# koskevia, mut-
ta osa toistuu monessa eri tekstissd. Laulutekstejd, joiden jokaisella sikeistol-
14 on sama riimikaava, on aineistossani nelji.

Yleisin riimikaavatyyppi Hectorin teksteissd on abab, joka esiintyy 62
sdkeistossd. Abab-tyyppid voidaan kutsua tdyteldiseksi, koska toisen ja
neljinnen sikeen liséksi myos ensimmainen ja kolmas sde riimittyvét keske-
nédn. Myos taidelyriikassa kaksi riimiparia siséltivi sékeistd abab lienee hyvin
tavallinen.

Hectorin teksteissd neljdnneksi yleisin on kaavatyyppi abcb. Kaavan
mukaan sikeisto sisdltdd riimiparin lisdksi kaksi orposéettd. Kansanrunou-
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dessa abcb on hyvin tavallinen, samoin taidelyriikassa. Esimerkiksi Eino
Leinon varhaistuotannossa kyseinen tyyppi on yleisin.

Jaottelen riimit eri tyyppeihin Pentti Leinon riimimé#iritelmien mukaan.
Normaalit riimiparit ovat sanapareja, joissa on viimeisessd nousussa olevan
tavun ensimmaéisestd vokaalista sikeen loppuun sama segmentaalifoneemien
joukko. Osa normaaleista riimipareista on kuitenkin sellaisia, joiden kuvaa-
miseen vaaditaan sdsnnon tdsmennystd: sdidntd vaarii viimeisesti noususta
alkavan riimin, muttei kielld sitd alkamasta jo aiemmin. Identtisen riimin
kuvaaminen vaatii my&s sddnnon tismentamisti: segmentaalifoneemien jonon
on oltava identtinen sikeen viimeisen nousutavun alusta ldhtien. (Leino 1982,
111)

Hectorin laulutekstit sisdltdvit yhteensé 785 riimiparia tai -ryhméd. Niisté
normaaleja riimipareja ja -ryhmié on 79 % ja identtisié riimipareja ja -ryhmié
mukaan luettuna sanantoisto sek riimien siirtyméityypit on 21 %. Normaalien
riimien osuus on siis huomattavan suuri.

Riimiparit voivat olla painotukseltaan tasatavuisia tai ne voivat rakentua
kahdesta eri tavuméirén siséltdvistd sanasta. My6s riimien pituudet vaihtele-
vat: riimi voi sijoittua sikeen viimeiseen tavuun tai se voi ulottua pidemmdlle
riippuen sékeen viimeisen nousutavun sijainnista.

Hectorin teksteissi esiintyy aivan “normaalien’ riimiparien liséksi tapauk-
sia, joissa parikit riimittyvit d4ntimyksen perusteella kirjoitusasun edellytti-
mittd. Esimerkkind mainittakoon “Jos si tahdot niin” -tekstissd oleva pari.
Siakeet ovat mitaltaan trokeis-daktyylisia ja riimi alkaa viimeisti edellisen tavun
vokaalista.

...jos sé tahdot niin — tulen kallioiden lipi
jos si tahdot niin: whatever makes you happy!?..

Riimiparien liséksi aineistooni kuuluu useamman keskenéén riimittyvén
sanan muodostamia riimiryhmii, joita on kaikkiaan 118. Ryhmén jdsenten
méird vaihtelee kolmesta kahdeksaan. Esitén esimerkkind sikeiston ”Suden-
korento”-tekstistd, jossa on jopa riimittyvid j-sakeiti.

Kaikki oudosti irti on
kiinni sait sudenkorennon
mami huutaa: ”se péistd pois!”
pappa kiljuu: ’se tyhmé&hén ois”
Ystiaville sen ndyttda si saat
saat jo fiilikset voimakkaat!
Niyttdmolle viet siivet sen
silmit innosta loistaen
Missa yleiso viipyykédan?
pelkét naamarit sielld néén!
Taidat huiputtaa niitékin;
siivet haihtuvat ilmaan, ja
Silloin esirippu nousee,

e R0 000000
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nousee viki, joka huutaa: ”ou!”
onpa katala show!!

Siind vierasta lyod&4an

kysymiittd liikaa,

tsiikaa, kuinka rouvat huutaa:”ou!”
eiks 0o mahtava show!?

Kovin ahdas on Maa

e e bttt (D e

Riimi on iskelmiteksteissd yleensékin tavallinen d4nnekuvio. Riimin ylei-
syytté lauluteksteisséd voidaan perustella sill4, ettd se iké4n kuin korostaa sanoi-
tuksen musikaalisuutta. Hectorin teksteissd riimittely on vapaampaa, kaavoit-
tumattomampaa, kuin perinteisissi iskelméteksteissi, joissa riimiin osallistu-
vat usein melko merkityksettomit “perussanat” kuten vain, vaan, niin ja ndin.

Rakenteeltaan Hectorin riimit ovat ldhelld taidelyyrikkojen kéyttimid.
Hectorin riimien pituudet vaihtelevat sanan viimeisen tavun vokaaleista alka-
vista kolmanneksi viimeisen tavun vokaaleista alkaviin. Tdma4 lienee tavalli-
sinta my0s perinteisessi taidelyriikassa. Poikkeuksena kuitenkin on ainakin
Kaarlo Kramsu, jonka riimit ovat pdosin lyhyitd: Kramsu ei kdyti kaksita-
vuista pidempii riimeji juuri lainkaan (Leino 1980, 39).

Samantyyppiset riimiparit on Eino Leinon ”Nocturnen” ja Hectorin "Nos-
talgia osa I”” -tekstin sdkeistoissd. Leinon sikeistdssd vuorottelevat nouseva ja
laskeva mitta: ensimméinen sie on jambinen, kolmas jambis-anapestinen.
Toinen ja neljds ovat trokeisia. Kaikki sékeet padttyvit mittoihin kuulumatto-
maan ylimédrdiseen tavuun. Yliméirdisen laskutavun vuoksi Leinon ensim-
miisen ja kolmannen sidkeen riimit alkavat jo viimeistd edellisen tavun vo-
kaaleista. Toisessa ja neljinnessd sdkeessd on viimeisend yliméddrdinen nou-
sutavu, joten riimit alkavat viimeisten tavujen vokaaleista. Myts Hectorin
kokonaan nousevamittaisessa sikeistossd ensimmaéisen ja kolmannen sidkeen
pituuteen pétee sama selitys kuin Leinon sékeisto6n: viimeisend oleva yli-
maéiriinen laskutavu aiheuttaa riimien alkamisen viimeistd edellisten tavujen
vokaaleista. Toisessa ja neljinnessi sdkeessi sitd vastoin mitta menee “tasan”
— sikeet péittyvit anapestiseen nousuun, joten riimit alkavat viimeisten tavu-
jen vokaaleista.

Ruislinnun laulu korvissani,
tahképéiden padlli tdysi kuu;
kesdyon on onni omanani,
kaskisavuun laaksot verhouu.

Mi sammaliin sirkuksen laitoin
ja kaarnasta tein mité vain,

mi pahvista leijani faitoin;

sen pilviin méd nousemaan sain...

oY o OO

Sananrajaisen riimin kdytt6 lienee tavallista ainakin taidelyriikassa. Hec-
torin laulutekstien riimipareista ainoastaan kaksi voidaan luokitella sananra-
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jaisiksi riimeiksi. Esimerkkisidkeet ovat Kaarlo Sarkialta sekd Hectorin
”Takataan roos” -tekstist.

Unen kummallinen metsd,
eldmini kaiken peitit,
unen virttd hymiset sd,
ylleni loit unen seitit,
enad irti laske ef sd.

Voit menné juosten Tornioon
ja huutaa kuinka korni oon!

Identtisten riimien kayttd lienee taidelyriikassa tavallista. Ainakin Pentti
Leinon tutkimissa Kaarlo Kramsun runoissa identtisid riimeji on alun kol-
matta sataa. Kramsu ei ole ainakaan tietoisesti karttanut identtisten riimien
kiyttod. (Leino 1980, 40.) Sen sijaan Hectorin tuotannossa identtisid riimeja
on vihin verrattuna normaaleihin riimipareihin. Kansanlauluissa ja iskelmé-
lyriikassa runsaasti kdytetty epdpuhdas riimi ei ole taidelyriikassa eikd Hecto-
rin teksteissi yleinen soinnuttelukeino. Seki taidelyriikassa etti Hectorin teks-
teissa on selvé tendenssi puhtaaseen riimitykseen.

Tutkimukseni osoittaa, ettd Hectorin teksteissd on selvisti havaittavissa
vaikutteita riimillisistd kansanlauluista, perinteisestd iskelmélyriikasta ja ennen
kaikkea muotosidonnaisesta taidelyriikasta. Lahinnd katson Hectorin tekstien
muodolliselta rakenteeltaan sijoittuvan juuri taidelyriikan genreen. Vaikka
Hectorin sderakenne on usein pidempi kuin perinteisten runojen ja néin ollen
myds sikeiden nousutavujen méird on usein suurempi, on Hectorin teksteissa
ja taidelyriikassa sittenkin havaittavissa selkeitd rytmin samankaltaisuuksia.
Erityisesti sointuisuudessa Hector liittyy vahvasti taidelyriikan perinteeseen:
riimin k#ytossi ei ole havaittavissa eroa lainkaan, ja muusta “musiikkilyrii-
kasta” poiketen Hectorilla on taidelyyrikkojen tapaan pyrkimys puhtaan riimin
kayttoon.

LAHTEET

Hectorin tuotanto

Ensilumi tulee kuudelta. Oy Emi Finland 1992.

Eurooppa. Johanna Kustannus 1981.

Hectorlaulyja I. Nostalgia. (Nuottivihko). Helsinki 1974.
Hectorlauluja I. Herra Mirandos. (Nuottivihko). Helsinki 1974.
Hectorock I. Love Records 1974.

Hotelli Hannikainen. Love Records 1976.

Nuku idiootti. Oy Flamingo Music Ab 1987.

Salaisuuksien talo. Oy Emi Finland 1994.

Varjot ja lakanat. Oy Flamingo Music Ab 1988.

Yhtend iltana. Oy Flamingo Music Ab 1990.



106 Piritta Hietanen

Kirjallisuus

Apo, Satu 1974: Uudistuva iskelmélyriikka. LAUNONEN, HANNU — MAKINEN, Kirsti (toim.), Folklore
téndidin. Tietolipas 73. Hameenlinna.

HamMaRr, Sirpa 1991: Prosessi, tarkoitus ja lihestymistapa — iskelmiitekstien kécintimiseen
vaikuttavien tekijoiden tarkastelua. Pro gradu -tutkielma. Kd#ntijinkoulutuslaitos.
Saksan kielen ki#ntdminen ja tulkinta. Turun yliopisto.

JALRANEN, PERKA 1992: Pohjolan yossd. Suomalaisen kevyen musiikin séveltdijiii Georg Malmste-
nista Liisa Akimofiin. Jyviskyla.

KoskiMiEs, RAFAEL 1965: Suomen kirjallisuus IV. Minna Canthista Eino Leinoon. Helsinki.

LAunoNEN, HaNNU 1984: Suomalaisen runon struktuurianalyysia. Tutkimus Jaakko Juteinin, Aleksis
Kiven, Otto Mannisen, Eino Leinon, V. A. Koskenniemen, Uuno Kailaan, Kaarlo
Sarkian, Tuomas Anhavan, Paavo Haavikon ja Pentti Saarikosken lyriikasta. SKS:n
toimituksia 396. Pieksamaki.

LEeHTONEN, Esko 1983: Suomalaisen rockin tietosanakirja. Osa I. Tampere.

LEemo, PENTTI 1979: Suomen kielen metriset systeemit ja mittatyypit. Virittijd.
1980: Kaarlo Kramsun metriikka. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 22. Pieks4-
maki.
1982: Kieli, runo ja mitta. Suomen kielen metriikka. SKS:n toimituksia 376. Pieksamaki.

Leisio, Timo 1987: Riimillisten kansanlaulujen metriset systeemit. Aiheen alustavaa hahmottelua.
KURKELA, VEsA — PERKILA , ERKKI (toim.), Etnomusikologian vuosikirja 1986. Jyvis-
kyld.

Musiikkiuutiset 8/1990. Vantaa.

VIRTANEN, ANIA 1975: Rytmit ja riimit Eino Leinon varhaistuotannossa. Pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopisto.

VIRTANEN, LEEA 1988: Suomalainen kansanperinne. SKS:n toimituksia 471. Porvoo.

Pritta HIETANEN: Hector’s rock lyrics and the Finnish lyrical tradition

In the article, I examine the prosodic structure and rhyming features of the rock lyrics of Hector,
one of the pioneers of Finnish rock music. Hector, whose real name is Heikki V. Harma, was born
in 1947 and published several LP albums in the 1960s. My corpus consists of 96 of the Hector’s
song lyrics, from ten albums. The corpus has been selected so as to represent evenly all of Hector’s
production to date.

In the study, I compare the formal structure of Hector’s texts to that of folk songs, popular
songs and traditional lyrical poetry. Between the different lyrical genres a clear chronological
continuum can be observed, in which influences are carried over from one genre to the next. The
contemporary bearers of the tradition of folk poetry and folk songs are popular songs, the lyrics
of which show the influence on the one hand of folk lyrics, on the other of traditional lyrical
poetry.

In my prosodic study, I follow in the main the theories developed by Pentti Leino during the
late 1970s and early 1980s, representing the most recent Finnish prosodic scholarship. Leino’s
theory is based on his *prosodic grammar’, developed in particular for metrical (i.e. non-free)
verse; Leino’s grammar consists of structural rules, rules of equivalence and rules of prominence.

All of Hector’s rock Iyrics represent a dynamic metrical system, characterized by the opposition
between stressed and unstressed syllables. Alternations in meter are more common than the use
of a single meter. The most common meter in the lyrics is one which alternates between trochaic
and dactylic. Hector’s lyrics vary in their stanzaic type and structure; the most common type is
the quatrain. The basic metrical structures are stanza-specific; there is no dominant type.

The overall structure of Hector’s lyrics varies greatly; at one extreme are lyrics in which all
stanzas have the same number of lines, at the other texts in which no regular stanzaic pattern can
be observed at all.

Hector’s lyrics are typically rhymed, above all normally rthymed. Other types of rthyme are
used in the lyrics only rarely.

Hector’s rhyming practice is associated with traditional Finnish rhymed folk songs through
the typical stanzaic rhyme scheme, abch, common in both. No detailed comparisons can be drawn
between Hector’s lyrics and the lyrics of traditional popular songs, since no prosodic studies of
the latter are available. In general, some similarities can be observed between the two; both, for
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instance, are characterized by shifts in meter from one stanza to another. I consider Hector’s
lyrics to be most closely related in their formal structure to traditional literary lyrical poetry, with
its fixed form. While the metrical and stanzaic structures of Hector’s lyrics are often longer those
that typical of lyrical poetry, certain similarities can be observed in the rhythmic structure of the
lines. With respect to the use of rhyme there were no differences between Hector’s lyrics and the
traditional lyrical poetry examined in the study.






