ALHO ALHONIEMI

Fennougristiikan monet kasvot!

Ensimmdisen jélkipolville sdilyneen suomen kieliopin Linguae Finnicae brevis
institutio julkaisi piispa Eskil Petracus v. 1649. Ensimmdiset kieliopit Vens-
jalld puhutuista suomalais-ugrilaisista kielist4 laadittiin puolestaan Kasanissa
1700-luvun lopussa arkkipiispa V. G. Pucek-Grigorovi¢in johdolla. Marin ja
udmurtin kieliopit Solinenija prinadle zascija k grammatike Ceremiskago jazyka
sekd Socinenija prinadleZasCija k grammatike votskago jazyka ilmestyivét
v. 1775; kummallakaan kielell4 ei muutoin ollut téll6in vield lainkaan kirjalli-
suutta.

Nyt nousee eteen kysymys: olivatko néiden kielioppien tekijét fennougris-
teja? Oletetaan, ettd kysymys esitettiisiin suoraan mainituille henkiléille. Luu-
len, ettd vaikka pari sataa vuotta myShemmin syntyneen fennougristi-termin
sis#ltdd koetettaisiin parhaalla mahdollisella tavalla selittdd piispa Petraeuk-
selle, fennougristiikan késite ei hénelle valkenisi; loppujen lopuksi hén tuskin
suostuisi pitdmi#n kielioppiaan epadmiiriiseen fennougristiikkaan kuuluvana
tuotteena. Myo6s Pucek-Grigorovi¢ varmaan kieltidytyisi kunniasta ja vetoaisi
siihen, ettd hinen toimintansa oli vain tarkoitettu saattamaan villit tSeremissit
ja votjakit kirkon helmaan ja paremmiksi tsaarin alamaisiksi.

Mutta miké on nykypéivin tutkijan vastaus? Mikko Korhonen on laatinut
Otavan tietosanakirjaan artikkelin suomalais-ugrilaisista kansoista ja kielist4;
sen mukaan suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historia néyttaisi alka-
kielikuntamme kielten olevan keskenzin samaa alkuperdd (Korhonen 1981,
6562). Kiistatonta onkin, ettd fennougristiikan kisite syntyy vasta silloin, kun
kasitys suomalais-ugrilaisesta kieliperheestd alkaa muotoutua ja vertaileva
tutkimus alkaa. Mutta voidaanko fennougristiikka sittenk#dn rajata niin, ettd
sithen kuuluu vain vertaileva tutkimus?

Kisitykseni mukaan téllainen rajaus olisi epérationaalinen, silld kielid voi-
daan tieteellisen yksityiskohtaisesti vertailla vain erilliskielten deskriptiivisen
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tutkimuksen pohjalta. Eri kielistd tehdyt synkroniset tutkimukset my6s mo-
nessa tapauksessa vaikuttavat suoraan siihen, millaisiin tuloksiin vertailevassa
tutkimuksessa padstddn. Niin siis myos kunkin suomalais-ugrilaisen kielen
erillistutkimus on katsottava fennougristiikaksi. T4td mieltd onkin mm. Kor-
honen mainitussa tietosanakirja-artikkelissaan. Myos Juha Janhunen totesi
viime vuoden lopussa jérjestetyssd Fennougristiikan nykypdivd ja tulevaisuus
-seminaarissa pitdmansé esitelmén alussa: ” —— (suppeaankin) fennougristiik-
- kaan kuuluvat olennaisena osana myds synkronisen ja deskriptiivisen kielen-
tutkimuksen ongelmanasettelut kaikkien yksittdisten uralilaisten kielimuoto-
jen osalta” (Janhunen 1996, 8-9).

Tist4 siis seuraa, ettd sekd Petraeuksen ettd Pucek-Grigoroviéin ty6t kuu-
luvat my6s fennougristisen tutkimuksen historiaan. Ja erityisesti viimeksi
mainitusta johtaakin suora linja fennougristisen tutkimuksen ydinalueeseen,
kuten pian kiy ilmi.

Vertaileva fennougristiikka alkoi ennen muuta sanavertailuina. Suomen ja
unkarin samankaltaisuuksiin kiinnittivdt huomiota 1600-luvulla seki saksa-
lainen Martin Fogel ettd erdit ruotsalaiset tutkijat. Seuraavina vuosikymme-
nind mm. eri Euroopan maiden diplomaattien, kauppiaiden, sotilaiden ja luon-
alettiin myos Vendjdlld puhuttavia suomalais-ugrilaisia kielid yhdistelld ge-
neettisesti suomeen ja unkariin. Ratkaisevasti tutkimusta edistivét filosofi
G. W. Leibniz sekd erdit saksalaiset historioitsijat. Erityisesti Vendjin fen-
nougrististenkin kansojen ja kielten tutkimuksen keskukseksi kohosi v. 1737
perustettu Gottingenin yliopisto. Sen tutkijat kéyttivit hyvikseen mm. Pieta-
rin tiedeakatemian jirjestdmien tutkimusmatkojen tuloksia; retkikuntien
johdossa oli yleensé ldnsimaisia, ennen muuta saksalaisia tiedemiehid. Kuva
Venijidn suomalais-ugrilaisista kansoista oli Gottingenissa ennen pitk#dd var-
sin oikeansuuntainen. (Stipa 1990, 182-187, 195-198.)

My®bs kielen muotovertailuja hyvikseen kdyttdvin ns. tieteellisen fennoug-
ristiikan katsotaan alkaneen 1700-luvun lopulla. Ensin unkarilainen Jinos
Sajnovics todisti v. 1770 teoksessaan Demonstratio. Idioma Ungarorum et
Lapponum idem esse mm. rakenteellisten samankaltaisuuksien avulla unkarin
jalapin kielisukulaisuuden. Sitten niin ikd4n unkarilainen Sdmuel Gyarmathi
julkaisi v. 1799 vertailevan tutkimuksensa Affinitas lingvae hvngaricae cvim
lingvis fennicae originis grammatice demonstrata, jossa hin osoitti unkarin
sukulaisuuden useimpien suomalais-ugrilaisten kielten kanssa. Monista Ve-
ndjin sukukielistimme Gyarmathin oli kuitenkin tyytyminen perinndisiin sa-
navertailuihin. Mutta maria ja udmurttia hin vertasi unkariin myos kieliopilli-
sesti. Ja juuri tdssd ndkyy vertailevan tutkimuksen véliton yhteys Pucek-Gri-
gorovidin johtamaan tyohon: vain néistd Vendjalla puhuttavista etdsukukielis-
tdimme oli tuohon aikaan olemassa kieliopit. Nédin Pucek-Grigorovicin toi-
minta kuuluu vigjaamittd fennougristiikan historiaan. Ja samalla tavalla piispa
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Petracuksen kielioppityd voidaan katsoa fennougristiseksi, mutta vasta sen
jélkeen, kun fennougristinen kieliyhteys oli osoitettu.

Kaiken kaikkiaan ensin kehittyivit erillisind unkarin, suomen ja viron tut-
kimus. Sitten syntyi ndiden ja muiden sukukieltemme tutkimukselle kattoké-
site — ja 1800-luvulla myds nimitys — fennougristiikka. Toisaalta erityisesti
mainitsemieni kolmen kielen tutkimus on niin spesifistd, monipuolista ja laa-
jaa, ettd ndiden kielten tutkimuslohkot muodostavat yhi edelleen my®s ikién
kuin omat kokonaisuutensa fennougristiikan kentéssd. Niinpd nykyisin useat
fennougristiset seurat ja julkaisut eivét kdytdnnon syisté pidi synkronista fen-
nistiikkaa, hungarologiaa tai viron tutkimusta primaaristi toimialaansa kuulu-
vina.

Niiden kolmen fennougristisen maan yliopistoissa on erikseen maan #i-
dinkielen ja fennougristiikan oppiaineet, usein myos eri laitokset. Nin fen-
nougristiikka voi nayttdd kansallisesti katsottuna jopa melko erilliseltd tutki-
musalalta. Mutta kansainvilinen nikokulma saattaakin olla toinen. Esim.
KoIniin ollaan juuri perustamassa fennougristiikan professuuria, jonka oppi-
alaksi médritelldsin suomen kieli sekd mahdollisesti sen liittymét muihin ité-
merensuomalaisiin kieliin. Jostakin Japanin nikokulmasta taas laitos, jossa
opetetaan pelkéstddn suomea ja unkaria, on tyypillinen fennougristinen laitos.

Entépi, jos fennougrististen kielten sukulaisuutta ei olisi lainkaan keksitty
tai siitd ei olisi piitattu? Jos esim. suomen, viron ja unkarin kielentutkimus
olisi jatkunut niin, ettd néitd kielid olisi tutkittu kontrastoimalla niitd latinan
jdlkeen venijédn, saksaan ja englantiin, viroa ja suomea myos ruotsiin, ei ehki
koko kisitettd fennougristiikka olisi ollenkaan syntynyt.

Tama lienee kuitenkin vain pelkk#id spekulointia? Vai onko sittenk&in?
V:n 1995 fennougristikongressissa Jyviskylissid Jan-Ola Ostman ja Jarno
Raukko esittivdt ns. pragma-areaalisen tutkimusmallin. He pyrkivit todista-
maan teesin: suomi on geneettisestikin enemmén sukua ruotsille kuin mord-
valle. Mutta jos tutkijat olisivat kautta vuosisatojen varauksettomasti hyvik-
syneet tdméntapaiset teesit ja nijhin liittyvén todistelun, niin tuskinpa heidin
mieleensd koskaan olisi tullut ryhtyi vertailemaan suomea esim. Siperiassa
puhuttavaan hantiin, samojedikielistd puhumattakaan.

On kiistatonta, ettd suomi on erittdin germaanistunut kieli. Lainasanojen
liséksi mm. syntaksissa, semantijikassa ja pragmatiikassa on paljon yhtlii-
syyksid varsinkin suomen ja ruotsin kielen vililld. Mutta vaikka esim. suo-
men saada- ja ruotsin fd-verbilld olisikin merkittdvisti samanlainen seman-
tiikka ja vaikka ruotsin om-prepositiolla ja suomen stA- elatiivinpagtteelld olisi-
kin joitakin semanttisia korrelaatioita (Ostman — Raukko 1995, 48), geneet-
tistd sukulaisuutta ndmai eivét todista. Esim. om on joka tapauksessa preposi-
tiokielen rakenneaines, kun taas suomi muiden suomalais-ugrilaisten kielten
tapaan yhi edelleen kuuluu postpositiokieliin. Keskeisimmét muotoainekset,
joiden yhteiseen alkuperidn koko kielten sukulaisuustodistelu olennaisesti
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perustuu, eivit hevin edes lainaudu typologisesti aivan erilaisesta kielesti toi-
seen. Mikili taas samaa alkuperdi olevien muotoainesten todistusvoimasta
halutaan luopua, on nihdikseni samalla hylittivi parisataa vuotta sitten hy-
viksytyt diakronisen lingvistiikan ajatusmallit.

Kuten edelld mainitsin, vertaileva kielitiede ei aikoinaan omaksunut prag-
ma-areaalisen tieteenparadigman kaltaista ajattelumallia vaan historiallis-ge-
neettisen nikemyksen. Sen mukainen fennougristiikka saapui Suomeen tuon-
titavarana 1700-luvun lopulla. Maahantuojana, joka samalla 16i tuotteeseen
omaakin leimaansa, toimi Henrik Gabriel Porthan. Hin esitteli Suomessa tuo-
reeltaan arvostavasti Sajnovicsin nikemykset unkarin ja lapin kielisukulai-
suudesta. Vierailtuaan v. 1779 Gottingenissd hin alkoi tutkimuksissaan esit-
td4 muidenkin suomalais-ugrilaisten kansojen ja kielten suhteita nykykési-
tyksid vastaavalla tavalla.

Porthan alkoi ideoida myds tutkimusmatkoja Suomesta Venijille. Ne to-
teutuivat kuitenkin vasta hianen kuolemansa jélkeen. Ensin 14hti matkoilleen
A. J. Sjogren (1794-1855), sitten tutkimusmatkailijoistamme merkittdvin
M. A. Castrén (1813-1852). Sjogren, joka oli paitsi lingvisti myos kulttuuri-
historioitsija ja perinteentutkija, aloitti sukukansojemme monitieteisen tutki-
muksen. Mutta ilmeisesti hdnen tyonsé jatkajalla Castrénilla on ollut Sjogre-
nidkin suurempi merkitys fennougristiikan tulevaisuudelle. Niinpi otan esiin
Castrénin eldméntyostd muutamia sellaisia seikkoja, joilla ndyttdisi olevan
kytkent6jd myohempéin fennougristiikkaan, jopa nykypéivédn.

Alkuaan kreikkaa ja itimaisia kielid opiskellut Castrén ryhtyi kansallisten
tieteiden tutkijaksi kansallisromantiikan, erityisesti v. 1835 ilmestyneen Kale-
valan vaikutuksesta. Castrén mm. kédnsi Kalevalan ruotsiksi ja vield tutki-
musmatkojensa jalkeenkin parivuotisena professorikautenaan piti luentoja
suomalaisesta mytologiasta ja Kalevalasta. ‘

Silld, ettd Castrén tutki kielten liséiksi innokkaasti folkloristiikkaa, erityi-
sesti mytologiaa, saattaa olla oma vaikutuksensa myo6s hénti seuraavien ling-
vistien keruutyélle: tutkimusmatkailijat kerédsivit sukukielistimme kielenniy-
teteksteiksi erityisesti kansanrunoutta, so. uskomuksia, satuja, lauluja, entei-
td, sananlaskuja, arvoituksia jne.

Tdmi menettely perustui ilmeisesti myos lingvistisiin ndkokohtiin. Fen-
nougristiikan perimméinen tavoitehan oli pitkdén yksinomaan sukukielten
yhteisten, alkuperiisten ainesten selvittdminen. Ja kun kansanrunouden kieli
on vanhakantaista, folkloretekstien avulla voitiin ajatella padstivén parhaiten
kasiksi kielten vanhimpiin piirteisiin. T#llaisesta keruutendenssistd on kui-
tenkin seurauksena, ettd meilld ei nyt ole tietoa siitd, miten eri kielid esim.
sata vuotta sitten todella puhuttiin.

Ainakin varhemmassa vaiheessa kielitieteellisen ja folkloren keruun iden-
tifioinnilla oli toinenkin peruste. Esim. Castrénin mukaan kansojen ja kielten
sukulaisuuden todistamisessa voidaan kdyttasd hyviksi myos mm. mytologiaa,
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folklorea ja etnologiaa. (Ks. esim. Estlander 1929, 193-198; Korhonen 1986,
60.) Témai késitys oli my6s monilla my6hemmilli tutkijoilla. Siteeraan v. 1882
ilmestynyttd Otto Donnerin artikkelia Suomalaisten ja Mordvalaisten yhtei-
nen sivistyskanta: "Niitd (hdissd esitettyjd lauluja ja laulun tapaisia kertomuk-
sia) oli jo Permialaisilla; kertomustapansa ja ajatuksen juoksunsa puolesta ovat
ne hyvin néhtévisti sukua suomalaiselle hidlaululle, jota Castrén piti kansan-
runoutemme vanhimpana tuotteena. Mordvalaisten ja Tsheremissien kansan-
runous on muotonsakin puolesta paremmin suomalaisten runojen kaltainen.”
(Donner 1936, 83.)

Kuten tunnettua, Otto Donner oli v. 1883 toimintansa aloittaneen Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran perustaja. T#ll4 seuralla on puolestaan ollut erittédin suuri
merkitys fennougristiikassa niin kansallisella kuin kansainviliselld tasolla.
Askeisen sitaatin perusteella ei olekaan yllittivid, etté seura perustettiin moni-
tieteiseksi. Sddntdjen ensimmaéinen pykéld kuului: ”Suomalais-Ugrilaisen
Seuran tarkoitus on edistdd suomalais-ugrilaisten kansojen tuntemista niiden
kielen, muinaistieteen, muinaishistorian ja kansatieteen tutkimisella.”

Nyttemmin tutkimus on osoittanut monet 1800-luvun sukulaisuuskésityk-
set vadriksi. Niinpé on todettu, ettd veri- ja kielisukulaisuus ovat eri asioita.
Eikid myoskidn kulttuuri ole silld tavoin sidoksissa kieleen, ettd enempéi ai-
neellisten kuin henkistenk&én kulttuuripiirteiden avulla jotakin kieltd puhuva
kansa voitaisiin osoittaa esim. suomalais-ugrilaiseksi tai pdinvastoin. Kaikesta
huolimatta esim. Suomalais-Ugrilainen Seura on yhi monitieteinen. Mutta
onko sukukansoihimme kohdistuvaa folkloristista tai etnologista tutkimusta
katsottava endi nykyisin lainkaan fennougristiikaksi?

Korhosen mainitun tietosanakirja-artikkelin mukaan vastaus on selkeén
positiivinen. Mielestini hinen kantaansa voi yhtyd, jopa uusin lingvistisin
argumentein. Mm. nousussa oleva pragmalingvistiikka, joka tulee valtaamaan
alaa myos fennougristiikassa, on sidoksissa ihmisen kokonaiskayttdytymisen
tutkimiseen. Ja samalla tavoin kuin kielelliset my0s kulttuuriset ilmiot ovat
areaalisia; molemmille ovat tyypillisid kontaktit, esim. folklorelle vielédpa kie-
lelliset. Tietynaikaisen kielen ja kulttuurin yhteyksié korostaessaan ovat mm.
Ostman ja Raukko aivan oikeassa. Tutkijan on kuitenkin visusti pidettavi
mielessd, ettd kielten ja kulttuuri-ilmididen levinneisyysalueet ovat jo mui-
naisuudessa voineet poiketa hyvinkin rajusti toisistaan.

Kokonaan eri asia on, ettd sukukansojemmekin kulttuurien tutkimus kuu-
luu nykyisin primaaristi kulttuurien tutkimukseen erikoistuneille oppiaineille.
Silti suomalais-ugrilainen kielentutkimus ja kulttuurintutkimus voivat yha
edelleen olla hedelmillisessd vuorovaikutussuhteessa.

Castrénin perinto nikyy tutkimuksessamme vield muullakin tavalla. Paitsi
ettd Castrén todisti samojedikielet sukukieliksemme, hén tutki my6s muita
Aasian kielii ja padtyi hyviksyméin nikemyksen, jonka mukaan niin suoma-
lais-ugrilaiset kuin samojedikielet ovat edelleen sukua altailaisille kielille; nditi
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ovat turkkilaiset, mongolilaiset ja tunguusilaiset kielet. Tdma késitys hyvak-
syttiin yleisesti pitkdan 1800-luvun loppupuolelle, ja siihen uskovia lienee
yhi.

Fennougristiikalle tilld Castrénin nikemykselld oli tarked merkitys: myos
altailaiskielid oli tutkittava, jotta kielemme sukulaisuus niihin joko varmistuisi
tai kumoutuisi. Niinpd mm. Suomalais-Ugrilainen Seura kisitti myos ndiden
kielien kuuluvan tutkimusalaansa. Ldhto- ja kiinnekohta oli useimmilla tutki-
joillakuitenkin vahvasti kansallinen. T4amé nékyy esim. Artturi Kanniston esit-
tamistd Otto Donnerin satavuotispdivan muistosanoista, joiden mukaan Don-
ner oli kaavaillut perustamansa Suomalais-Ugrilaisen Seuran tehtdvid mm.
seuraavasti: Olipa sen, mikili voimat ja varat sallivat, pyrittdvd valloitta-
maan suomalaiselle tutkimukselle osallisuus vieldkin (Castrén tutkimustyotd)
kaukaisemmille tyokentille, milloin tisté oli odotettavissa hyotya heimomme
muinaisuuden selvittdmiselle.” (Kannisto 1936, 5.) Toinen asia on, vastaako
muistosanojen painotus aivan tarkalleen Donnerin koko toimintaa.

Niinpd monet fennougristit kerdsivit ja julkaisivat aineistoja mm. turkki-
laiskielistd ja laativat tutkimuksia sukukieltemme turkkilaislainoista. Sit4 paitsi
monet kuuluisat altaistimme ovat aloittaneet fennougristeina: G. J. Ramstedt
(1873-1950) ja Martti Risdnen (1893-1976) kerdsivit marilaisaineistoja, ja
myo6s nuoremiman polven altaisti Juha Janhunen (1952-) on laatinut vaitoskir-
jansa samojedista.

Nykyisin suomensukuisten ja altailaisten kielten ei katsota kuuluvan yh-
teiseen ural-altailaiseen kielikuntaan. Mutta altailaisten kielten ja kansojen
tutkimus kuuluu yha mm. Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimialaan, vaikka
maassamme on toiminut erillinen Suomen Itdmainen Seura jo seitsemisen
vuosikymmentd. Ndin suomalainen fennougristiikka ei ole ollut eik4 ole alueel-
lisesti eristdaytynyttd tutkimusta. Tdmi perinto on vaalimisen arvoinen.

Mutta nyt on edessd tirked kysymys: onko tdmai tutkimustraditio niin ar-
vokas, ettd sen edelleen kehittimiselle tulisi uhrata koko fennougristiikka?
Ndin esitti Juha Janhunen jo puheena olleessa Fennougristitkan nykypdivi ja
tulevaisuus -seminaarin esitelméssédin: ”Voidaan nimittdin kysy4, onko lopul-
takaan mielek#sti ylldpitds, ja missd muodossa, akateemista alaa, joka keskit-
tyy yhden ainoan kielikunnan vertailevaan tutkimukseen. Moneltakin kannalta
olisi jarkevdd myos tdlld saralla siirtyd kohti universaalin disipliinin, tdssi
tapauksessa yleisen vertailevan kielentutkimuksen suuntaa. — — Ihanteellinen
tilanne olisi siis ehki se, ettd fennougristiikka lopulta kokonaan sulautuisi
niihin yleisiin tieteenaloihin, joihin se metodisesti perustuu, tai myds: joille
se, ainakin Suomessa, on luonut metodisen perustan.” (Janhunen 1996, 10.)

Tamd esitys kaipaa kuitenkin ndhdikseni muutamia kommentteja.

Ensinnikin: tutkimusalat, enempéé kuin yliopistolliset oppiaineetkaan, ei-
viit aina ole eriytyneet nimenomaan metodisin perustein. Eiko useilla histo-
riantutkimuksen haaroilla, sellaisilla kuin Suomen historia, Skandinavian his-
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toria, yleinen historia, jopa kulttuurihistoria, ole yhteinen teoriatausta? Ja ku-
ten sanottu, fennistiikkakin on mielestini fennougristiikan osa, vaikka se kéy-
tdnnon syistd onkin muotoutunut erilliseksi oppiaineeksi. N4in kansojen kult-
tuuritarpeet eivit aina lokeroidu universaalien disipliinien mukaisesti. Sano-
mattakin on selvid, ettd eri tutkimusalojen tulee kéyttdéd kulloinkin universaa-
leiksi katsottuja metodeja.

Toiseksi Juha Janhusen kaavailema tieteenalojen uusjakoesitys sisdltdd
myos viitteen: ~ala, joka keskittyy yhden ainoan kielikunnan vertailevaan tut-
kimukseen”. Tosiasiallisesti fennougristiikka ei ole kuitenkaan keskittynyt vain
yhden kielikunnan kielten vertailuun. Ennen muuta indoeurooppalaisten ja —
kuten jo edelld totesin — myos turkkilaisperdisten lainasanojen tutkimus on
aina ollut osa fennougristiikkaa. Se taas, ettd vuosisadanvaihteen tutkimus
keskittyi nimenomaan sanalainoihin, johtui aikakauden tutkimuksellisesta
painotuksesta. Joka tapauksessa niilléd kielikuntien vélisilld lainasanatutkimuk-
silla, jotka Janhunenkin mainitsee hyvin arvostavasti, on tirked merkitys myos
indoeuropeistiikalle ja altaistiikalle.

Askeisen sitaatin korostuksessani huomiota kiinnittds vield sekin, etti nyt
Janhunen niyttdisi lukevan fennougristiikkaan vain vertailevan tutkimuksen.
Kuten olen maininnut, vihén aiemmin hén oli valmis laskemaan jopa ns. sup-
pean (so. kulttuurientutkimuksen pois rajaavan) fennougristiikan piiriin kaik-
kien yksittdisten uralilaisten kielimuotojen niin synkronisen kuin diakronisen
tutkimuksen. Kiistiméton tosiasia on, ettd viime vuosikymmenind maassam-
me on tutkittu paitsi suomea myos sukukieliitmme aivan modernein, mm. struk-
turalistisin, generatiivisin ja sijakieliopin menetelmin. Taméntyyppisen tutki-
muksen mainitsee esim. Korhonen jo usein puheena olleessa tietosanakirja-
artikkelissaan yhdeksi fennougristisen tutkimuksen kolmesta paisuuntauksesta.

En tiedd, miten vakavaksi Janhunen on hyokkdyksensa fennougristiikan
itsendistd asemaa vastaan tarkoittanut. Siteeratun kohdan jilkeen hin néet to-
teaa, ettd tirkeinti ei sittenkéin ole terminologia vaan (tutkimuksen) sisalto.
Samalla hin myds myonnyttelee: “Onhan nimittdin niin, ettd fennougristii-
kalla on, varsinkin niin sanotuissa suomalais-ugrilaisissa maissa, tietty kan-
sallinen arvotaustansa, johon on ehké paras olla kajoamatta, jotta edes nykyi-
nen resurssitaso saataisiin séilytetyksi” (Janhunen 1996, 10).

Mutta Janhusen esitys saa kuulijan tai lukijan muutenkin pohtimaan kysy-
mystd fennougristiikan olemassaolon oikeutuksesta nykyajan Suomessa. Alan
itsendisend sdilyttdmistd ja kehittdmisté puoltavista seikoista monet liittyvét
kiistamittd kansallisiin nikokohtiin, mutta eivit pelkéstidn arvotaustana vaan
todellisena kansallisena merkityksena.

Mielestini fennistiikalta, joka siis on fennougristiikan yksi osa, ei pitdisi
katkaista historiallisia kytkentjd. On varmaa, ettd suomen ja sen sukukielten
vertailevan tutkimuksen avulla voidaan yhi vield tarkentaa kuvaa suomen kie-
len historiallisesta rakentumisesta. Mutta erillisten sukukielten tutkimus avaa
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joissakin tapauksissa uusia nikymid my6s suomen synkroniseen rakenneku-
vaukseen. Ja toisaalta: suomalaisella on monesti didinkielestdén verratonta
apua sukukielten rakenteiden ja niiden kdyton ymmaértimisessi ja tutkimisessa.

Tilld tavoin késitettynd suomalais-ugrilainen kielentutkimus voi myos
oppiaineena olla suomen kielen tutkimuksen véliton jatke ja apuviline, joka
auttaa ymmértdméén yleisemminkin kielten diakronista kehitystd. Esimerkiksi
yleinen Aasian ja Euroopan vertaileva areaalilingvistiikka olisi fennistiikalle
etdinen opinala, jonka tutkimuksellinen fokus varmasti vaihtelisi suuresti aina
tutkimuksen kirjessi olevien henkildiden mukaan. T#lld tavoin menetettdi-
siin se tietty stabiliteetti, joka fennougristiikalla nyt on: sen kohteena tai aina-
kin kiinnekohtana ovat tietyt substanssit, so. kielikuntamme kielet.

Hyvin tirked on myos fennougristiikan kansainvilinen aspekti. Kuten sa-
nottu, sukukieltemme vertailevan tutkimuksen juuret ovat yhteiseurooppalai-
sella maaperilld, 1600- ja 1700-luvun Saksassa, Hollannissa ja Ruotsissa. Ja
nykyisin fennougristiikkaa tutkitaan lukuisten eri maiden yliopistoissa; yksis-
tddn Saksaan on perusteilla neljds fennougristiikan professuuri. Néin fen-
nougristiikka on ylikansallisten yhteyksiensékin ansiosta auki aina uusille kan-
sainvilisille vaikutteille. Juuri tissé, kansallisen ja kansainvilisyyden kohtaa-
misessa, nden yhden fennougristiikan perusmerkityksista.

Mutta jokaisen eldvén tutkimusalan on 16ydettidvi aina uudet kysymyk-
senasettelut. Késitykseni mukaan omaperdisen sanaston etymologiointi sekd
kielikuntamme sisdinen dénne- ja muotohistoriakin ovat jo siind mérin tutki-
tut, ettd ndilld alueilla ei radikaaleja uusia tieteellisid voittoja ole saavutetta-
vissa. Sitd vastoin uskon, ettd funktionaalinen ja typologinen tutkimus on vasta
alullaan. Miten vanhoista ja lainatuista aineksista eri kielissd kehittyy suures-
tikin toisistaan poikkeavia muoto- ja ilmaisujérjestelmid? Aivan erityisen tér-
kedi tulee olemaan — tistd tutkijat ovat melko yksimielisié — kielikontaktien
tutkimus. Niiden syviéllisestd vaikutuksesta on oltu tietoisia jo kauan. Esim.
A. M. Tallgren ja Y. H. Toivonen kirjoittivat v. 1933 ilmestyneessd Suomen
kulttuurihistoriassa seuraavasti: “Erilaisuus (kielikuntamme kielten valilld)
johtuu sekd siitd pitkéstd ajasta, jonka kuluessa nuo kansat ovat asuneet eril-
lddn, ettd ldhinnd siitd mullistavasta vaikutuksesta, joka vierailla kansoilla,
yhdeltd puolen turkkilais-tataarilaisilla, toiselta indoeurooppalaisilla, on nii-
hin kansoihin ollut.” (Tallgren — Toivonen 1933, 30.) Kuten sanottu, tihin
asti on tutkittu ldhinnd sanalainoja, nyt on edessi kielikontakteihin perustu-
vien muidenkin kielellisten elementtien ja kielenkédyton muutosten tutkimus.

Tastd ndkokulmasta aukeaakin entistd kauaskantoisempi vertaileva tutki-
mus, ilman ettd luovumme kiinnekohdasta, fennougristisista kielistd. Mikéli
maahamme halutaan perustaa globaalisen vertailevan lingvistiikan professuuri,
sen luonteva paikka olisi mielestidni Aasian ja Afrikan kielten ja kulttuurien
laitos. Seki yleinen vertaileva kielentutkimus ettd fennougristiikka saattaisi-
vat kylld parhaimmillaan hyvin tdydent4 toisiaan.
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Avrno ALnoNEMIL: Die vielen Gesichter der Finnougristik

Der Gegenstand der Finnougristik kann in vielerlei Weise betrachtet werden. In Finnland bezeichnet
der Begriff Finnougrist meist einen Wissenschaftler auf dem Gebiet der mit dem Finnischen
verwandten Sprachen. In ihrer engsten Bedeutung wird zur Finnougristik (wissenschaftlicher:
Uralistik) nur die vergleichende Forschung der uralischen Sprachen gezihit.

Im vorliegenden Artikel wird versucht, die Auffassung zu veranschaulichen, wonach jederlei
sowohl diakronische als auch synkronische Erforschung des Finnischen und der damit verwandten
Sprachen zur Finnougristik gehorig anzusehen ist, unabhingig davon, ob die Forschung verglei-
chender Art ist oder nur eine Sprache betrifft. Dies ohne Beriicksichtigung dessen, dass sich in
Finnland, Ungarn und Estland die Forschung und Lehre der Muttersprache aus praktischen Griinden
zu gesonderten Lehrfachern, oft auch eigenen Instituten, differenziert hat. Wenngleich der Schwer-
punkt der Forschung der Kultur der finnougristischen Vélker wiederum in der Regel in die ein-
zelnen Einheiten der Kulturforschung verlegt worden ist; kann auch diese Forschung nicht von
der Finnougristik getrennt werden, ohne dadurch der vergleichenden oder kontrastiven Forschung
zu schaden. :

Basierend auf der Forschungsarbeit von M. A. Castrén beschreibt der Verfasser auch die
Tradition der finnischen Finnougristik, die immer umfassend war. Auch verwirft er den von Juha
Janhunen im Jahre 1996 in einem Seminar aufgeworfenen Vorschlag, wonach es begriindet sei,
die finnische Finnougristik zu einer vergleichenden Sprachforschug oder Ethnolinguistik umzu-
wandeln. Die finnische Finnougristik, in deren besten Produkten stédndig neue allgemeinlinguisti-
sche Methoden angewandt wurden, hat in vieler Hinsicht nach wie vor eine grosse nationale
Bedeutung. Aber auch aus internationaler Sicht ist sie bedeutend — wird doch an den Universita-
ten vieler Lidnder die Finnougristik erforscht und gelehrt. Es wire unnatiirlich, wenn deren Exfor-
schung in Finnland gefahrdet wiirde. Und eigentlich liegt gerade in der nationalen und internatio-
nalen Begegnung eine der Hauptbedeutungen der finnischen Finnougristik.






