Kaisa HAKKINEN

Kuinka ruotsin kieli
on vaikuttanut suomeen??

1. Koska suomi ja ruotsi ovat syntyneet?

Kaikki luonnolliset kielet koostuvat keskenéin hyvin eri-ikéisistd aineksista.
Osa on perintd4 satojen tai tuhansien vuosien takaa, osa nykypiivén tuotetta.
Nykysuomen sanoista esimerkiksi kdsi tiedetddn ikivanhaksi omaperaiseksi
sanaksi sen perusteella, ettd silld on etymologinen vastine kaikissa suomalais-
ugrilaisissa kielissi, mutta samaisen kési-sanan pohjalta muodostettu, alku-
aan hoivakieliselti vaikuttava johdos kdnnykki on matkapuhelimen merki-
tyksessd vakiintunut yleiseen kédyttoon vasta 1990-luvulla. Seki kdisi ettd kéin-
nykkd ovat nykysuomea, mutta kdsi on myos kuulunut nykysuomalaisten kau-
kaisten kielellisten esi-isien keskeiseen sanavarastoon. Vaikka ikivanhoja sa-
noja samoin kuin kieliopillisia aineksiakin on suomessa runsaasti, ei timéin
perusteella voi tehdi sellaista yleistysti, etti suomen kieli olisi tuhansia vuo-
sia vanha kieli. Kielen ik ei voi méiritelld yksityisten ainesten ikéé tutki-
malla, vaan kriteeriné on pidettdvi aineksista muodostuvaa kokonaisuutta.
Kielen rajaaminen on ongelmallinen asia, ja rajaamisperiaatteita on mo-
nia. Usein kriteeriksi esitetidn ymmaérrettdvyys: saman kielen puhujia ovat
ne, jotka vaivatta voivat ymmaértis toistensa puhetta. Tam kriteeri on kuiten-
kin hyvin suhteellinen. Esimerkiksi kirkollisen tai hallinnollisen rajan eri puo-
lille jdsneet kielimuodot saatetaan laskea eri kieliksi, vaikka ne kdytdnnossi
olisivat pikemmin saman kielen murteita. Toisaalta saman kielen piiriin luetut
murteet saattavat olla keskendfn hyvinkin erilaisia. Kielié on helpointa tun-
nistaa silloin, kun niilld on olemassa standardoitu kirjakieli normatiivisine
kielioppeineen ja sanakirjoineen, tai silloin, kun kielen puhujilla itsell44n on
vahva kiisitys omasta kielellisests identiteetistiéin ja keskindisestd yhteenkuu-
luvuudestaan. Edellistd kriteeris ei kuitenkaan voi soveltaa esihistoriallisiin
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kielen vaiheisiin, ja jalkimmdéistdkin on punnittava kiertoteitse, esimerkiksi
tutkimalla vanhoja etnonyymeja eli kansannimii (itimerensuomalaisista etno-
nyymeista ks. Griinthal 1997).

Arkeologinen todistusaineisto osoittaa, ettd Suomen ja Skandinavian vi-
lill4 on ollut monenlaisia kosketuksia kivikaudelta alkaen (ks. esim. Edgren
1992; Carpelan 1994; Huurre 1995), mutta niitd kielid, joita alueella tihén
aikaan puhuttiin, ei voi vield missédin tapauksessa nimittdd suomeksi ja ruot-
siksi. Kuten edelld on kédynyt ilmi, kielten esihistoriallisten kehitysvaiheiden
rajaaminen ja ajoittaminen on ongelmallinen ja kiistanalainen asia, joten eri
tutkijoiden nikemykset saattavat poiketa toisistaan suuresti. Joka tapauksessa
on selvéd, ettd Itdimeren alueen suomalais-ugrilaiset ja indoeurooppalaiset kielet
ovat vasta suhteellisen myohéén kehittyneet niiksi itimerensuomalaisiksi ja
germaanisiksi kielimuodoiksi, joina ne nyky#in tunnetaan.

Germaanisten kielten pohjoinen haara eli kantaskandinaavi alkoi eriytyd
ensimmadisen kristillisen vuosituhannen loppupuolella. Muinaisruotsin kau-
sista vanhin, ns. riimuruotsi, ulottuu viikinkikauden alusta (800 jKr.) vuoteen
1225, jolloin siirryttiin riimukirjaimistosta latinalaiseen ortografiaan. T4td
ruotsin kielen itsendisen historian varhaisinta vaihetta edustavat myos ensim-
méiset niistd ruotsalaisista siirtolaisista, jotka keskiajan kuluessa ovat asutta-
neet Suomen léntisis, lounaisia ja eteléisid rannikkoalueita. Riimuruotsia seu-
raava klassisen muinaisruotsin kausi kesti noin vuoteen 1375 asti ja myohéis-
muinaisruotsi téstd eteenpdin vuoteen 1526. Uusruotsin alkamisajankohtana
pidetiéin ensimmaéisen ruotsinkielisen Uuden testamentin ilmestymisti. Van-
hemman (1526—1732) ja nuoremman (1732—-1900) vusruotsin kaudelta on siir-
rytty nykyruotsiin 1900-luvun alussa. (Ruotsin kielihistorian kausista ks. esim.
Bergman 1984.)

Suomen vanhimmat keskeiset murrealueet hahmottuivat ilmeisesti ensim-
méisen kristillisen vuosituhannen kuluessa asutuksen tihentyessi ja vakiintu-
essa, aluksi Himeeseen ja Lounais-Suomeen, myohemmélli kansainvaellus-
ajalla ja viikinkiajalla myos Laatokan Karjalaan (ns. muinaiskarjala). Nykyéén
suomen murteet on tapana jakaa viiteen padmurteistoon, lénsimurteita edus-
taviin lounaismurteisiin sekd himéliis- ja pohjalaismurteisiin, ja itimurteita
edustaviin muinaiskarjalan perillisiin, savolais- ja kaakkoismurteisiin (SMS).
Erityisasemassa ovat hdméldismurteet, joiden ydinosien katsotaan olevan jok-
seenkin suoraa jatkoa Suomen alueella puhutuille pohjoiskantasuomalaisille
murteille (ks. esim. Itkonen 1972). Nimitykset suomi ja suomalainen ovat
alkuaan viitanneet vain lounaisen Suomen viestdon ja timén kielenparteen,
mutta kun maan tisti osasta tuli Ruotsin-vallan aikana koko itdisen maakun-
nan henkinen ja hallinnollinen keskus, nimitys laajeni tarkoittamaan kaikkea
timin keskuksen alaista viestod. Esimerkiksi Agricolan teoksissa 1500-lu-
vulla suomalainen-sanaa on kiytetty sekd suppeassa ettd laajassa merkityk-
sessi.
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Lounaismurteissa on paljon yhteistd hdméildismurteiden kanssa. Erdiden
tutkijoiden mukaan lounaismurteet ovatkin syntyneet himailisesti murrepoh-
jasta, ja niiden eriytymisté ovat edistdneet kielikontaktit sek etelédsin ettd 14n-
teen. Toisen nidkemyksen mukaan lounaismurteet ovat sekakieltd, jossa ai-
neksina ovat hiamaélédismurteet ja Virosta muuttaneiden siirtolaisten kieli. (Ra-
pola 1925; Kettunen 1930, 1-2; Itkonen 1972, 111-112.) Pohjalaismurteet
ovat tavallaan toisen tai kolmannen sukupolven murteita. Eteldpohjalaismur-
teet katsotaan 1ahinnd Satakunnasta, Himeest4 ja Varsinais-Suomesta muut-
taneiden siirtolaisten kielestd syntyneeksi, sisdisesti hyvin yhtendiseksi ldnsi-
murteeksi (ks. esim. Rapola 1969, 125). Sen sijaan pohjalaismurteiden kolme
pohjoisinta ryhméi, keski- ja pohjoispohjalaiset sekd perdpohjalaiset murteet,
sisdltdvit niin runsaasti sekd itimurteisiksi luokiteltuja ominaisuuksia etti it-
sendisen kehityksen tuottamia uusia piirteité, ettd ne voitaisiin jopa erottaa
lénsi- ja itdmurteiden rinnalle kolmanneksi itsendiseksi pddmurreryhméksi
(Paunonen 1991).

Koska suomen ja ruotsin kielten tdsmaéllistd syntyaikaa on mahdotonta
maédritelld, ei niiden vélisten kosketusten alkamisaikaakaan voi ilmoittaa tar-
kalleen. Kontakteja on joka tapauksessa ollut jo ennen kuin kielet ovat muo-
toutuneet nykyisilld nimillddn tunnetuiksi kieliksi. Voidaan siis perustellusti
sanoa, ettd’'suomi ja ruotsi ovat olleet kosketuksissa toisiinsa koko tunnetun
historiansa ajan.

2. Miten kielet voivat vaikuttaa toisiinsa?

Kielen jérjestelmd koostuu karkeasti ottaen kahdesta pasosasta, kieliopillisesta
systeemisti ja sanastosta. Kieliopillinen jérjestelmd sisdltdd tiedon siitd, mitd
grammaattisia elementteji kieleen kuuluu ja miten niitd yhdistetésin dénne-,
muoto- ja lausetasolla. Sanasto puolestaan ilmoittaa, milld tavoin tietyt mer-
kityssisallot tietyssd kielessd on tapana koodata kielelliseen muotoon. Min-
kédn luonnollisen kielen jérjestelma ei ole tdysin vakaa ja muuttumaton, vaan
koko monimutkainen elementtien ja suhteiden verkosto eléi jatkuvasti. Useissa
tapauksissa muutoksiin antaa sysdyksen tai suoranaisen mallin jokin toinen
kieli. Koska naapureilla on yleensé tarve ja kyky tulla toimeen toistensa kans-
sa, kielikontaktien vaikutus on erityisen suuri naapurikielten kesken.

Kielet voivat vaikuttaa toisiinsa kaikilla tasoilla, mutta kaikki osajérjestel-
mit eivit ole yhtd herkkid kontakteista johtuville muutoksille. Erityisen altis
muutoksille on sanasto, silld sanoja on kaikissa kielissd runsaasti eivitki ne
muodosta mitiin kiinte#td, selvérajaista systeemid. Niin ollen sanastoon on
helppo liséti uusia aineksia tai muodostaa ennestién tunnetuista elementeisti
uusia lekseemeji naapurikielen mallin mukaan. Toista d4rimmaisyyttd edus-
taa taivutussysteemi, jonka jokaisella elementillé on tietty paikkansa ja funk-
tionsa kokonaissysteemissd. Tillaiseen kiinteddn kokonaisuuteen ei vieras
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vaikutus kovinkaan helposti piéise pureutumaan. Erityisen hyvin s#ilyvi ai-
neksia ovat myds keskeiset pronominivartalot, jotka yleensa edustavat kielen
vanhimpia kerrostumia.

Kielten vélinen vuorovaikutus voi tulla nakyviin monin eri tavoin. Yksin-
kertaisinta on lainata eli siirtd4 elementtejd kielirajan yli joko sellaisinaan tai
jonkin verran muokattuina. Kaikissa kielissd on omat fonotaktiset periaatteensa
eli sdanndt siitd, mitd ddnteitd kieleen kuuluu ja millaisina yhdistelmind ne
voivat esiintyd. Kun sanoja lainataan, niitd joudutaan yleensd jonkin verran
sopeuttamaan saajakielen fonotaktiseen struktuuriin. Suomensukuisissa kie-
lissd esimerkiksi sananalkuiset konsonanttiyhtymét ovat vanhastaan olleet
tuntemattomia, joten vanhoissa lainoissa tillaisia yhtymié on yksinkertaistettu,
esim. ruotsin sanasta skorpa on tullut suomen korppu ja sanasta sticka on
tullut zikku. ,

My6s muoto-opilliset seikat voivat vaatia sopeuttamista. Esimerkiksi suo-
messa taytyy kaikilla taivutettavilla sanoilla olla (ainakin) vokaaliin p&sttyvi
ns. vokaalivartalo, johon tajvutussuffiksit voidaan liitté4, ja jos sanan vartalo
on lainanantajakielessi konsonanttiloppuinen, timé vokaali on suomeen lai-
nattaessa lisdttiava. Ruotsin knapp on muuttunut muotoon nappi ja slant muo-
toon lanzti. Sanojen taivutusominaisuuksia voi myos parantaa lisdimalla so-
pivia johtimia lainaamisen yhteydessi, ja jo ldhtokielessd johtamalla muo-
dostettuja sanoja voi sopeuttaa vaihtamalla vierasperdisen johtimeen omape-
riiseen.

Vieras vaikutus voi heijastua myds tavassa, jolla omaperiisié aineksia kési-
telldén. Vanhoista elementeistd voidaan tehdd uudenlaisia yhdistelmia tai en-
nestiin tunnetuille elementeille voidaan antaa uusia merkityksii vieraan mal-
lin mukaan. Esimerkiksi yhdyssanoja, vakiintuneita sanontatapoja tai koko-
naisia lauserakenteita voidaan k#4ntdd osa osalta kielestd toiseen. K&aannos-
lainat ja merkityslainat ovat suorastaan odotuksenmukaisia sellaisissa kadn-
nosteksteissd, joita on hallinnut uskollisuuden periaate” (ks. Itkonen-Kaila
1992, erit. 159), ts. joissa ldhtokielisen tekstin sanoma ja muoto on haluttu
sdilyttdd mahdollisimman muuttumattomana ja joissa on kisitelty sellaisia
aihepiirejd, joita varten kohdekielessd ei ole ennestédén ollut vakiintuneita il-
maisukeinoja. ;

Vieraat esikuvat voivat vaikuttaa my0s sithen, missd méadrin tiettyjd oma-
peréisid ilmaisukeinoja kdytetddn. Erityisesti kddnnettiessid kielestd toiseen
saatetaan tiettyja sanoja, muotoja tai rakenteita suosia siiti syystd, ettd ne so-
pivat erityisen hyvin vastineiksi ldhtokielen ilmauksille. Toisaalta osa omape-
rdisistd resursseista voi jadda taka-alalle tai kokonaan unohduksiin, jos 1ahto-
kieli ei sopivasti houkuttele niitd esiin. Toisen kielen malli voi tukea kielen
omia muutospyrkimyksii tai sitten antaa niille kokonaan uuden suunnan. Usein
muutokset voidaan selittia oman kielen sisdisestd motivaatiosta lahtien, ja
naapurikielten samansuuntaisista muutoksista on mahdotonta lopullisesti tie-
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tdd, ovatko ne todella kielikontaktien tulosta vai pelkéstidn konvergenssia,
samansuuntaista rinnakkaiskehitysté.

3. Miten ja missd ruotsin kieli on vaikuttanut suomeen?

Ruotsin ‘ja suomen ensimmaéiset kosketukset ajoittuvat esihistorialliseen ai-
kaan, jolloin merkityst oli vain suullisella kielenkaytolla. Viikinkiajalla Suomi
oli niiden reittien varrella, joita ruotsalaiset varjagit kdyttivit matkatessaan
idén kauppa- ja sivistyskeskuksiin, ja ruotsalaisia kauppamiehiéd on mité to-
denndkoisimmin poikennut tavaranhankintamatkoilla my6s Suomessa. Muis-
tona niiltd ajoilta on ruotsalaisperdinen etnonyymi ruotsi, joka alkuaan on
tarkoittanut soutuetta, soutukuntaa (SKES s.v. ruotsi). Sama sana on itime-
rensuomen kautta lainautunut myods venéjdan, jossa se on saanut asun rus ja
uuden merkityksen ’venildinen’.

Kristinusko alkoi vakiintua Skandinaviaan ensimmdisen vuosituhannen
lopussa ajanlaskun alun jélkeen, ja varhaisimmat tiedot siitd kantautuivat Suo-
meen kristittyjen kauppamiesten mukana jo ennen varsinaisen kiddnnytystoi-
minnan aloittamista. Ensimméiset kirkot pystytettiin kauppapaikoille. Kris-
tillisid vaikutteita tuli myos iddsti paitellen siitd, ettd erdit kristinuskon kes-
keisimmit perussanat (pakana, pappi, risti) ovat muinaisvenildisii lainoja.
Lantisen kirkon kéddnnytystyd, jota tehtiin sekd Brittein saarilta ettd Hampu-
rin—Bremenin arkkihiippakunnasta késin, oli kuitenkin organisoitu ylivoimai-
sesti paremmin. Ahvenanmaalla ja Uudenkaupungin tienoilla hautaustavat
muuttuivat kristillisiksi jo 1000-luvulla, ja seuraavan vuosisadan kuluessa
muutos levisi sekd Varsinais-Suomeen ettd Himeeseen (Heininen—Heikkild
1996, 15). Suomen ldhetysalueen ensimmaéinen piispa, “Engelandist suhgu-
nen” Henrik, tuli Suomeen Ruotsin kuninkaan Eerikin seurassa. Mikael Agri-
cola kertoo Uuden testamenttinsa esipuheessa, ettd jo ennen tité ristiretked
osa lansirannikon asukkaista oli kristittyja.

Vuonna 1216 paavi Innocentius III vakiinnutti kirjeelldan Ruotsin kunin-
kaan oikeudet pakanoilta vallattuun Suomeen ja antoi luvan asettaa maahan
oman piispan tai kaksikin. Osa 1200-luvun piispoista oli Ruotsin kuninkaan
kanslereita ja luottamusmiehid. Suomen kirkon olot vakiinnutettiin 1200-lu-
vun jélkipuoliskolla perustamalla Turun hiippakunta ja piispanistuin. Katoli-
sen kirkon kieli oli Suomessa niin kuin muuallakin latina, mutta hallinnoli-
sissa asioissa kidytettiin my0s ruotsia. Kirkon valta ei suinkaan ollut yksin-
omaan hengellistd laatua. Kirkolle oli satojen vuosien kuluessa vakiintunut -
selked hierarkkinen hallintojirjestelmi, jossa piispan asema oli merkittidvi.
Niinp4 Turun piispa sai toimia koko Suomen edustajana kuninkaan neuvos-
tossa maallisten mahtimiesten rinnalla. (Heininen—Heikkild 1996.) Maaseu-
dulla maallinen ja hengellinen hallinto olivat pitkélti samoissa kisissa aina
1860-luvulla tapahtuneeseen kunnallishallinnon uudistamiseen asti.
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Kristilliselld kirkolla oli alusta lihtien ollut tukenaan vahva kirjallinen
kulttuuri, ja kirkon mukana tuli Suomeen seki lansimainen sivistys ettd kou-
lutusjérjestelmid. Jo 1200-luvun alkupuolella Turkuun perustettiin katedraali-
koulu, jossa papeiksi aikoville opetettiin latinaa ja kirkollisessa viranhoidossa
tarvittavaa tietoutta. Vaikka liturginen kieli oli latina, k#ytettiin opetustydssi
ja saarnoissa myos kansankieltd. Pappiskoulutukseen pyrkivét pojat olivat
enimmikseen talonpoikaista syntyperéd, ja jos he olivat suomalaisia, heidén
oli latinan lisdksi opittava myos jonkin verran ruotsia selvitikseen viranhoi-
toon liittyvisti hallinnollisista toimista. Ajan mittaan suomalainen sivistyneistd
muuttui yhi enemmin ruotsinkieliseksi, ja ratkaiseva kidfinne suomen kielen
hyviksi tapahtui vasta autonomian aikana 1800-luvulla, Suomen irrottua Ruot-
sin vilittomésti vaikutuspiiristd. Suomi tuli kouluihin oppiaineeksi vuonna
1841, ensimméinen suomenkielinen oppikoulu perustettiin vuonna 1858 ja
suomenkielinen kansakoulu aloitti toimintansa vuonna 1866.

Jo keskiajalla oli pappien velvollisuutena ollut esittéd kansankielell4 tietyt
rukoukset ja synnintunnustus, mutta laajamittainen kainndstyo tuli tarpeelli-
seksi vasta uskonpuhdistuksen my6td uuden ajan alussa. Ensimmdiset suo-
menkieliset painotuotteet ilmestyivit 1540-luvulla, ja niiden ldhtokielini oli-
vat latina, saksa, ruotsi ja kreikka. Kristillisessd kiénnosperinteessi oli van-
hastaan noudatettu uskollisuuden periaatetta (ks. edeltd), joten uskonnollisis-
sa teoksissa on kielestd riippumatta monia yhtéldisyyksid. Néin ollen myds
suomenkielisten kddnnosten vierasperdisistd elementeistd on usein vaikea lo-
pullisesti sanoa, mistd kielestd ne ovat suomeen tulleet. Vierasperdisyys si-
ninsi voidaan kylld todeta vertaamalla tekstejd kansankielessd mahdollisiin
sanoihin ja rakenteisiin.

Pihkindsaaren rauhassa vuonna 1323 Suomesta tuli Ruotsin itdinen maa-
kunta. Ruotsin maakunnilla oli vanhastaan ollut omat kuninkaansa ja omat
lakinsa, jotka olivat perustuneet kansan yhteisiin oikeuskisityksiin eli maan
tapaan ja siirtyivit suullisena perintond sukupolvelta toiselle. Néitd maakun-
talakeja oli alettu kirjoittaa muistiin 1200-luvun alkupuolelta l1&htien. Valta-
kunnan yhtengistymisen myotd maakuntalait yhdistettiin 1300-luvun puoli-
vilissi koko valtakunnan késittdviksi kokoelmiksi, jotka tunnetaan Maunu
Eerikinpojan maanlakina ja kaupunginlakina. Ndm4 astuivat ainakin periaat-
teessa voimaan myds Suomessa. Viimeistiin 1500-luvulla Ruotsin lakeja alet-
tiin myos kédintiid suomeksi, silld vanhin sdilynyt lainkdénnoksen késikirjoi-
tus on vuoden 1580 tienoilta. Jo titd ennen oli kuninkaan kansliasta ldhetetty
muutamia suomenkielisiz kirjeitd. Ndiden kddntdmisestd lienevit huolehtineet
Tukholmaan vuonna 1533 perustetun suomalaisen seurakunnan papit tai ku-
ninkaan kanslian suomentaitoiset virkamiehet. Vakituinen suomen kielen k##n-
tdjén virka perustettiin kuninkaan kansliaan vasta vuonna 1735. Suomen kieli
sai virallisen hallintokielen aseman vuonna 1863, jolloin suomenkieliselle vi-
est6lle taattiin suomenkielisilld paikkakunnilla oikeus kayttdd didinkieltdin
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viranomaisten ja alempien oikeusasteiden kanssa asioidessaan. Ruotsin ja suo-
men tdydellinen tasa-arvo toteutui vasta 1900-luvun alussa.

Suomenkielisen rahvaan enemmistdd ruotsin kieli kosketti enimmékseen
vain ruotsinkielisten pappien ja virkamiesten kautta. Suomenruotsalaisten tai
ruotsalaistuneiden suomalaisten lisdksi ndiden joukossa oli myds riikinruot-
salaisia. Suomen keskiaikaisesta aatelistosta suuri osa oli muuta kuin suoma-
laista syntyperéd. (Tarkiainen 1990, 13-19.) Kruununpalvelijoita liikkui myds
varsinaisen asemapaikkansa ulkopuolella monenlaisilla tarkastus- ja keruu-
matkoilla, ja ainakin majapaikoissa ja kyyditysosuuksilla tavallinen kansan-
ihminenkin saattoi joutua tekemisiin herrojen kanssa ja tehdd omia havainto-
jaan néiden puheesta.

Kielirajoilla kontaktit olivat osa arkip#ivdi. Suomeen oli jo 1100-luvulta
ldhtien alkanut synty# pysyvad ruotsinkielistd asutusta, joka levisi Turunmaan
saaristoon sekd Pohjanmaan ja Uudenmaan rannikkoalueille (kartta esim. Naert
1995, 52). Mm. paikannimitutkimuksen avulla voidaan osoittaa, miten kieli-
suhteet suomen ja ruotsin vililld ovat muuttuneet (Pitkdnen 1985; Naert 1995).
Maahanmuuttajia tuli pitkén ajan kuluessa Ruotsin eri osista, eivitki he edus-
taneet keskenédén samaa murrekantaa. Puhuttua ruotsin yleiskielti ei keski-
ajalla vield ollutkaan, vaan se syntyi vasta 1600-luvulla (Wessén 1960, 9).
Monikielisyys ei ollut poikkeuksellista, esimerkiksi Uudellamaalla asui vuo-
den 1350 tienoilla seké ruotsalaisia, hamaéldisid, varsinaissuomalaisia, karja-
laisia, lappalaisia, virolaisia, tanskalaisia ettd saksalaisia (Solantie 1993).

Spontaanisti syntyneitd kauppapaikkoja lukuun ottamatta Suomen kaikki
keskiaikaiset kaupungit sijaitsivat rannikolla (kaupunkien synnysti ks. esim.
Jutikkala 1995). Niiden perustamisessa tirkeé osuus oli ruotsalaisten lisdksi
saksalaisilla kauppaporvareilla, joten kaupungit olivat mitéd ilmeisimmin mo-
nikielisid alusta alkaen. Monet kaupunkikulttuuriin liittyvét sanat ovat seki
ruotsissa ettd suomessa keskenéiin samaa alasaksalaista alkuperas (ks. esim.
Hikkinen 1996). Suomen kaupunkikulttuurin vierasperdisyydesti kertoo se-
kin, ettd kaikkien keskiaikaisten kaupunkien nimet (Naantali, Porvoo, Rau-
ma, Turku, Ulvila, Viipuri) ovat tavalla tai toisella lainaperdisid, Ulvila tosin
epdsuorasti siten, etti se on muodostettu muinaisruotsalaisesta henkilénni-
mesti. Itse kaupunki perustettiin seuraajaksi ylempéné Kokeméenjoen varrella
sijainneelle Teljélle, joka oli friisildisen kaupan keskuspaikka Suomessa.

Sekd kielirajoilla ettd kaupungeissa joutuivat erikieliset ihmiset tekemisiin
keskenddn aivan toisenlaisissa konteksteissa kuin kirkon ja hailinnon piirissa.
Samoja elinkeinoja harjoittivat sekd suomen- ettd ruotsinkieliset, rannikolla
erityisesti kalastusta, kauppaa ja merenkulkua maatalouden ohessa. Suoma-
laisia kévi suurin joukoin myos kausitdissd Ruotsin puolella (Tarkiainen 1990,
erit. 14-15). Kaupunkeihin tultiin tekemién kauppaa tai etsiméén toitd joko
yhteiskunnan tai herrasvéen palveluksesta. Palvelusvéked tarvittiin myods maa-
seudun pappiloissa ja kartanoissa, jotka saattoivat olla hyvinkin monikielisii.
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Esimerkiksi Julius Krohn kertoo muistelmissaan (1897, 6), ettd hénen lap-
suuskodissaan Kiiskildn kartanossa Viipurin ldhelld kiytettiin joka p#iva viittd
kieltd: isén, didin ja vanhimpien lasten kanssa puhuttiin saksaa, toisen sisaren
kanssa ranskaa ja nuorimman kanssa vendjid sekd palvelusvien kanssa ruot-
sia tai suomea.

4. Kielikontaktien vaikutus suomen kielen ddnnerakenteeseen

Suomen kielen dénnejérjestelmé ja fonotaksi ovat vanhastaan olleet varsin
erilaiset kuin ruotsin (ks. esim. Gronholm 1988, 187 alk.; Naert 1993, 66 alk.).
Vaikka lainoja useimmiten onkin lainaamisen yhteydessd #dnteellisesti so-
peutettu kieleen, lainasanojen mukana on tullut seki uusia d4nteiti ettd d4nne-
yhdistelmis. Vokaaleja on suomessa vanhastaan ollut niin runsaasti, ettei nii-
den kohdalla lisdysti ole tapahtunut, sen sijaan konsonanttisysteemi on jon-
kin verran laajentunut. Suomen nykyisen yleiskielen dénnesysteemiin sisélty-
vistd konsonanttifoneemeista (huom! ei aakkosista) b, f, g ja § voivat edel-
leenkin esiintyd vain lainaperdisissd sanoissa, mikéd on selvé todiste niiden
vierasperdisyydestd, joskin ne voivat tietysti esiintyd muissakin kuin ruotsa-
laisissa lainoissa. Kirjakielessd kolme ensin mainittua ovat esiintyneet Agri-
colasta alkaen (esim. biblia, falski, smaragdi), ja koska ortografinen systeemi
oli toisenlainen kuin nykyéén, b- ja g-kirjaimet olivat tavallisia myds omape-
rdisissd sanoissa (ombi, hengi).

Foneemi /§/ on niin vanhemmissa kuin uusissakin lainoissa yleisesti korvattu
tavallisella s-dédnteelld (masiina < ruots. maskin < saks. Maschine ym.; sertin-
ki < ruots./engl. shirting). Erdissd alkuaan alasaksalaisissa lainoissa suhu-$on
ruotsin mallin mukaan korvattu sk-yhtymélld, esim. keskialasaksan schdk
’Sakki(lauta/peli)’ esiintyy Agricolan kielessé asussa skaftaulu, vit. myohéis-
muinaisruotsin skaftauel (Streng 1915, 209), ja nykyisen kaihdinta merkitse-
vin sermi-sanan (< ruots. skdrm < kas. scherm) edeltdja on Agricolalla skermi
(SKES s.v. sermi). Muinaisruotsin sk on palataalisessa ympéristossad vahitel-
len muuttunut $ksi, mutta ennen muutosta tilld konsonanttiyhtymalli alka-
neita sanoja lainattaessa on menetelty niin kuin yhtymien kohdalla yleensi-
kin, eli vain viimeinen konsonantti on séilytetty (kyyti < mruots. skiut). Eriis-
sd murteissa ja esim. juhlallisessa kielenkéytossa sk on sdilynyt yhtyméni
pitkille uuden ajan puolelle (Wessén 1962, 57-58, 145-146), joten till4 kon-
sonanttiyhtymélld alkaneita originaaleja on ollut tarjolla vield muinaisruotsa-
laisen kauden jilkeenkin, esim. suomeen 1700-luvun alkupuolella lainattuun
kersantti-sanaan (< ruots. vanh. skjdrsant, skeersant ym., SSA 347) on va-
kiintunut klusiilialkuinen muoto.

Foneemi /d/ esiintyy nykysuomen omaperéisisséd sanoissa ¢:n heikkoastei-
sena vaihteluvarianttina (kota : kodan), mutta muissa yhteyksissi se on laina-
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perdinen, kuten esimerkiksi jo Agricolan kielessi esiintyneissd sanoissa dik-
teerata ja pardi *leopardi’. My0s t:n astevaihteluparina esiintyvi d on vieras-
perdinen siind mielessi, ettd alkuaan sen paikalla d&ntynyt konsonantti on ol-
lut soinnillinen dentaalispirantti, ei klusiili. Spiranttidéintdmys on viistynyt
sekd kirjakielestd ettd lahes kaikista murteista 1800-luvun loppuun mennessi
(ks. tarkemmin esim. Rapola 1966, 89-91), mutta ainoastaan kirjakielessi
tuloksena on ollut soinnillinen klusiili. Tdmén on selitetty johtuvan ldhinni
ruotsin ortografiasta, joka heijastaa vastaanvanlaisen spirantin (ortografisesti
dh) muuttumista klusiiliksi keskiajan lopulla.

Ekspressiivisanoja ja erditi ddnnehistoriallisesti hdmérid tapauksia (irstas,
varsta) lukuun ottamatta morfeeminsiséiset kolmen eri konsonantin yhtymit
ovat alkuaan olleet suomen omaperiiselle d4nnerakenteelle vieraita, mutta
kieleen hyvin sopeutuneissa lainasanoissa nditi on ollut Agricolasta alkaen?,
esim. hursti, konsti, porstua, teksti. Joskus yhtymia on voitu yksinkertaistaa,
esim. Eerik Sorolaisella on Postillassaan (1621) halstari-muodon asemesta
haastari, kun taas Ericus Schroderuksen sanakirjassa (1637) on nykyist4 vas-
taava muoto. Morfeeminsisiiset neljdn konsonantin yhtymét ovat nykysuo-
messakin marginaalisia, mutta jokunen téllaisen siséltdvistd vakiintuneista
lainoista on esiintynyt jo vanhassa kirjakielessa, esim. instrumentti Jonas Rau-
mannuksen tekstissd 1651.

Valtaosa suomen kolmen konsonantin yhtymistd on sellaisia, etti niissi
ensimméiseni jasenenid on sonorinen konsonantti, nasaali tai likvida (I, m, n,
7, r) ja jilkiosana klusiiligeminaatta (kk, pp, tf). Omaperdisessd sanastossa
néitd esiintyy 1dhinnd morfeemien rajalla, mutta lainasanoissa ne ovat tavalli-
sia myos morfeemin sisélld, kuten esim. Agricolan sanoissa alttari, arkki, penk-
ki, temppeli. Kolmen konsonantin jonot ovat oikeastaan substituution tulosta,
silld originaaleissa on yleensé vain kahden konsonantin yhtyma. Naissa kui-
tenkin jilkikomponentti on dintynyt niin pitkdnd, ettd suomalaiset ovat tul-
kinneet sen pikemmin geminaataksi kuin yksindiskonsontiksi (esimerkkeja,
myds horjumatapauksista, ks. Gronholm 1988, 241-242). Koska vanhimmas-
sa kirjakielessd kvantiteetin merkitsemiskaytinto poikkesi nykyisesta, ei Ag-
ricolan tai muun vanhimman kirjakielen ortografinen asu kuitenkaan valtté-
miittd ole sama kuin nykysuomen.

Sellaiset kolmen konsonantin yhtymit, joissa jilkiosana on sibilanttigemi-
naatta, ovat ominaisia lainoille, esim. hirssi, rdlssi, tanssi, ja nama ovat tulleet
kirjakieleen enimmikseen vasta 1700-luvulta 1dhtien. Sanat skanssi ’vallitus,
leiri’ ja tanssi esiintyvit kylld jo Agricolalla, mutta ortografiasta padtellen
niissi ei ole dénnetty vield sibilanttigeminaattaa vaan pikemminkin zs: (s)kantz,
tantzi. Myos suomen murteissa on vastaavanlaisia kolmen eri konsonantin

2Tiedot suomen sanojen ensiesiintymisti perustuvat Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
toistaiseksi julkaisemattomaan arkistomateriaaliin.
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yhtymid (ks. esim. SKES s.v. zanssi). Koska lainanantajataholla on ollut tar-
jolla sekd vanhempia dan(d)z- ettd nuorempia dans-tyyppisid originaaleja,
voidaan suomen eri edustukset tulkita pikemmin todisteiksi eri-ik&isistd lai-
nautumisista kuin suomen kielen sisélli tapahtuneesta dinteenmuutoksesta.

Kolmen konsonantin yhtymii esiintyy suomessa enimmékseen ensimmai-
sen ja toisen tavun rajalla. Omaperiisissé sanoissa ne ovatkin mahdollisia vain
tdssd asemassa, jos yhdyssanat jitetdsin huomiotta. Kauempana sanassa kol-
men konsonantin yhtymiét tulevat kysymykseen vain lainasanoissa. Tdmén
tyypin vanhimpia kirjakielisid edustajia ovat mm. Agricolan adventti ja patri-
arkka.

Lainasanojen my6td konsonanttiyhtymét ovat tulleet mahdollisiksi myos
sanan alussa. Suomen murteiden vililld on suuria keskiniisid eroja sen suh-
teen, miten lainaoriginaalien sananalkuisia konsonanttiyhtymii on lainattaessa
Kkisitelty. Kielikontaktialueilla yhtyméit on voitu sdilyttds joko sellaisinaan tai
hieman muokattuina, mutta yksikielisesti suomalaisilla seuduilla ne on pyritty
yksinkertaistamaan. Esimerkiksi ruotsin flicka-sanasta on suomen lansimur-
teissa tullut flikka tai plikka, itimurteissa likka. Ruotsin bruka on ldnsimur-
teissa yleisesti kddntynyt muotoon pruukata ja itdmurteissa ruukata. Suuri
osa ruotsalaisperdisistd lainoista on tullut kirjakieleen yksinkertaistetussa
muodossa, esim. kinkku, peili, ruuvi (vrt. ruots. skinka, spegel, skruv). Toi-
saalta my0s sananalkuisia konsonanttiyhtymié on ollut Agricolasta alkaen,
esim. kruunu, profeetta, spitaali, strutsi. Nykykielessd osa konsonanttiyhty-
milld alkavista sanoista kuuluu jo kiistatta yleislainoihin, esim. klassinen, kris-
tillinen, prinssi, traktori.

Sanansisiisid kahden konsonantin yhtymid on suomen omaperdisessd sa-
nastossa ldhes kuusikymmenté. Néihin eivit kuitenkaan kuulu klusiilin ja na-
saalin yhtymit, jotka ovat nyky#in kylld mahdollisia mutta vain nuorehkoissa
lainoissa, esim. sanoissa luutnantti ja rykmentti. Nami sanat ovat esiintyneet
Hartikka Speitzin suomentamissa sota-artikloissa vuonna 1642, mutta kysei-
nen konsonanttiyhtymé on vakiintunut niihin vasta myshemmin; Speitz kir-
joitti vield leutenampti ja regementti. Samoin lainasanoihin rajoittuu myos kz-
yhtyma, silld omaperdisissd sanoissa *kt-yhtyméd on ensimmdisen ja toisen
tavun rajalla muuttunut sz:ksi (*ykte- > yhte-, vrt. yksi). Sama muutos on ta-
pahtunut my9ds monissa lainoissa, esim. kihti < gikt; rahti < frakt; tahti < takt.
Siilyneen kr-yhtymin siséltéviid erikoislainoja (esim. dikteerata) on ollut kirja-
kielesséd jo Agricolasta alkaen, mutta yleislainan luonteisia sanoja on alettu
omaksua kieleen vasta 1800-luvulta alkaen, esim. aktiivinen, bakteeri, kak-
tus.

Suomen vokaalien yhdistdmistd on vanhastaan hallinnut vokaaliharmonian
periaate: puhtaat takavokaalit (a, o, ) eivit voi yhdistyd vastaaviin etuvokaa-
leihin (4, ¢, y) yhdistimittomissé sanoissa. Lainasanojen mukana kieleen on
kuitenkin tullut my&s vokaaliharmonian vastaisia kombinaatioita, kuten esim.
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sanoissa amatdoori, hyasintti, lynkata. Mainitut esimerkkisanat eivit alkuaan
ole ruotsalaisia sanoja, mutta suomeen ne ovat mité luultavimmin tulleet ruot-
sin kautta.

5. Kielikontaktien vaikutus suomen muoto- ja lauserakenteeseen :

Tarkasteltaessa ruotsin kielen vaikutusta suomen muoto- ja lauserakenteeseen
on otettava huomioon se, ettd suomen kirjakieli on tavallaan syntynyt kahdes-
ti. Vanhan suomen aikana (1540-luvulta 1800-luvun ensimmidisille vuosikym-
menille) se perustui ldnsimurteisiin, joissa ruotsin vaikutus tuntui huomatta-
vasti vahvemmin kuin itdmurteissa. Liséksi vanhan suomen aikaiset tekstit
olivat enimmaikseen suomennoksia, joissa alkutekstien muoto paisi ohjaile-
maan kiintijan valintoja. Varhaisnykysuomen kaudella eli 1800-luvun aika-
na kirjakieltd tietoisesti puhdistettiin muukalaisuuksista ja muokattiin mah-
dollisuuksien mukaan itimurteisempaan suuntaan, samalla kun suomenkie-
listen alkuperiisteosten midrd voimakkaasti lisdéntyi. Téstd kaikesta seuraa,
ettd vanha suomi.oli monissa suhteissa ldhempina ruotsia kuin varhaisnyky-
suomi tai nykysuomi.

Vanhan suomen huomiotaherittavimpid muukalaisuuksia olivat agentilli-
set passiivirakenteet, joiden esikuvina ovat ruotsin lisiksi varsinkin kirjakie-
len alkuvaiheessa voineet olla myos latina ja saksa (Itkonen-Kaila 1992). Pas-
siivisia verbinmuotoja oli kahta péadtyyppid. Ndistd harvinaisempi, padasiassa
1500-luvun teksteissé ja 1800-luvun kieliopeissa esiintynyt oli sellainen, jossa
passiivin tunnuksella varustettuun verbinmuotoon liitettiin eri persooniin viit-
tavia paitteitd, esim. Agricolan me sinusta wirghotetaijsim tai Reinhold von
Beckerin te kirottaisitte. Tavallisempi on kuitenkin ollut nykysuomen muotoa
vastaava, ns. passiivin persoonapiitteeseen paittyva yksipersoonainen taivu-
tusmuoto (me virvoitettaisiin, te kirottaisiin). Kaytettiinpd kumpaa taivutus-
muototyyppid hyvinsi, syntaktiselta kannalta rakenteet erosivat nykysuomen
passiiveista kahdessa suhteessa: toiminnan kohdetta ilmoittava lauseenjdsen
jdsentyi subjektiksi ja toiminnan suorittaja ilmaistiin agenttikonstruktiolla,
jonka sijamuotona oli tavallisimmin ablatiivi.

Aina 1800-luvun jélkipuoliskolle asti agentilliset passiivirakenteet katsottiin
kielenmukaisiksi. Vield professori August Ahlqvist oli suomea luennoides-
saan valmis hyviksymaéin kirjakieleen sellaisia rakenteita kuin Poytdi tehtiin
nikkarilta; Te pilkataan vihollisiltanne, vaikka hin yleensi pitikin suomen
passiivia yksipersoonaisena ja agentittomana. Agenttirakenteiden ja moniper-
soonaisten passiivien epasuomalaisuutta havahtui korostamaan Y1j6é Koskinen
(1858, 1860), joka itse opiskeli suomea kansankielistd materiaalia kayttden.
Koskinen totesi, ettd aidossa suomen kielesséd kiytetdéin passiivisen verbin-
muodon ja siihen liittyvén ablatiiviagentin asemesta agenttipartisiippia ja ettd
toiminnan suorittajaa voidaan ilmaista vain genetiiviattribuutilla (kauppiaalta
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ldhetetty — kauppiaan ldhettdmd). Vanhassa kirjasuomessa agenttipartisiippia
ei juurikaan ollut esiintynyt, koska mitké#n vieraskieliset alkutekstit eivit eri-
koisesti houkutelleet sité kiyttdmain, vaikka itse muoto ja sen funktiot ovat
kiistatta itimerensuomalaista passiivia vanhempia (Hikkinen 1993).

Passiiviparadigma oli vanhassa kirjasuomessa ja vield varhaisnykysuomes-
sakin nykysuomialaista laajempi. Monipersoonaisten finiittimuotojen lisdksi
kaytettiin ahkerasti myds ensimméisen infinitiivin lyhyemp#i muotoa passii-
vin tunnuksella varustettuna, esim. annettaa, voitettaa "tulla annetuksi, voite-
tuksi’. Passiivinen infinitiivi on ollut ki#nnoskielessd hyvin tarpeellinen, kun
alkutekstien lauserakenne on haluttu siilyttid muuttumattomana tai kun sana-
kirjoissa on haluttu antaa muiden kielten passiivimuodoille mahdollisimman
tarkka yksisanainen vastine (ks. esim. Hikkinen 1994, 466-468). Passiivista
infinitiivid esiintyy jonkin verran myos suomen murteissa, ennen kaikkea 14n-
simurteissa ja lansimurteiden vaikutuspiirissé olleella eteldsavolaisella alueella.

Nykyisinkin kédytossd olevista passiivin taivutusmuodoista ruotsin kieli on
vaikuttanut erityisesti toisen partisiipin kdytto6n. Suomen aktiivin ja passii-
vin toinen partisiippi ovat muodoltaan ja funktioltaan erilaiset, ja passiivissa
teon suorittajana on aina epaméérdinen, mainitsematon henkild. Ruotsissa
menneen ajan partisiippeja on vain yksi, ja se tulkitaan aktiiviseksi tai passii-
viseksi sen mukaan, onko itse verbi intransitiivinen vai transitiivinen (par-
tisiippien suhteesta ks. esim. Forsgren 1986, erit. 19—20). Ruotsin partisiipin
perfektid ei siis voi automaattisesti kéénti4 suomen passiivin toiseksi partisii-
piksi, kuten esim. lauseessa Han var tvungen att gora det — * Hdn oli pakotettu
tekemdidin sen. Partisiippien epdsuomalainen kiytto keskittyy pitkdlti muuta-
miin tiettyihin verbeihin (edustettu, mddrdtty, oikeutettu, rajoitettu, varustet-
tu; ks. tarkemmin Vahala 1992, 21-26).

Vierasperiisid piirteitd 16ytyy my6s suomen aikamuotojirjestelmasti. Liit-
totempusten synty lienee tulosta laajasta Itimeren ympéristossé vaikuttaneesta
muutostendenssistéd, joka on kdynnistynyt jo ennen varsinaisten ruotsalais-
kontaktien alkua (ks. esim. Korhonen 1981, 302—-304), mutta vield vanhassa
kirjakielessd on esimerkkejd tapauksista, joissa yksinkertaista aikamuotoa on
kaytetty alkutekstin nojalla odotuksenmukaisemman liittomuodon asemesta
(Ikola 1950, 134-170; 206-221). Téstd voi paitelld liittotempusten kehityk-
sen olleen vield osittain kéynnissé vanhan suomen kaudella, ja Ikolan mukaan
(mp.) se lienee tapahtunut osaksi ruotsin vaikutuksesta.

Futuuria ei ole uralilaisten kielten alkuperdiseen tempussysteemiin kuulu-
nut lainkaan, mutta kun se kéinndsteksteissd on ollut tarpeellinen, vanhan
suomen kaudella on otettu kéyttoon useita sanaliittomuotoisia futuurin ilmai-
simia, mm. lounaismurteille ominainen rakenne pitdd tekemdin (vrt. ruotsin
skall gora) seki erityisesti ensimmadisissd persoonissa kiytetty apuverbira-
kenne tahdon tehdi (Ikola 1949, 174-205; 212-230). Pelkistisn kirjakielisid
ovat futuurin funktiossa esiintyviit liittopreesens ja liittoimperfekti (on/oli te-
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kevd), joita vastaavat rakenteet kansankielessd ilmaisevat jatkuvaa toimintaa
(Ikola 1949, 136162, 1950, 222-234; Itkonen-Kaila 1993). Ruotsin kommer
att gora -tyyppista futuuria vastaava tulla tekemddn -rakenne on suomen kir-
jakielessd alkanut esiinty selvisti futuurin tehtévissi vasta 1800-luvulla (Ikola
1949, 231-241; ks. myo6s Ikola et al. 1989, 391-392).

Refleksiivisyyden ilmaisemiseksi on suomessa ollut vanhastaan useita
morfologisia keinoja, joko erityisilld persoonapaitteilld varustettuja refleksii-
visid taivutusmuotoja (esim. hdn peseksen) tai sitten erilaisia refleksiivisid
johdoksia (esim. Adin peseytyy; erilaisista refleksiivimuodoista ks. esim. Koi-
visto 1990). Refleksiiviset taivutusmuodot ovat ominaisia suomen itimurteil-
le, joten lansimurteisiin perustuvassa vanhassa kirjasuomessa ne ovat olleet
hyvin harvinaisia. Kalevalaisen runouden myoti ne alkoivat vyoryé kirjakie-
leen, ja niiden oikeasta muodostamisesta kiytiin monet katkerat taistelut, en-
nen kuin ne suosiolla jéitettiin pois normatiivisesta kieliopista. Niiden korvik-
keeksi mm. August Ahlqvist suositteli -utu/yty-johdoksia, joita kirjakielessé
ei ennen 1800-lukua juurikaan ollut kaytetty.

Synteettisisti refleksiivisyyden ilmaisukeinoista vanhassa kirjakielessi on
kéytetty 1dhinnd -u/y- tai -VntU-johdoksia (Osterback 1988). Tavallisempia
ovat olleet analyyttiset ilmaukset. Refleksiivipronominina esiintyvé itse-sana
on ikivanha, mutta sen pronominifunktio on myhiisempii perua (SSA 230).
Refleksiivipronominina se on joka tapauksessa esiintynyt kirjakielessid Agri-
colasta alkaen. Sen sijaan alusta loppuun vierasperdinen on 1800-luvun alku-
puolelle asti kirjakielessi ja “rantasuomalaisten murteessa” (Becker 1824, 84—
85) kéytetty malli, jonka mukaan refleksiivisyyttd on ilmaistu persoonaprono-
minien omistusliitteisilld taivutusmuodoilla (esim. Agricolan sddxe sinus
alaspein ’syoksy alas’).

Analyyttisten rakenteiden suosiminen on useissa tapauksissa selitettdvissi
vieraiden kielten vaikutukseksi, silld uralilaisille kielille on vanhastaan ollut
ominaista synteettisyys: taivutusmuodoilla tai johdoksilla on voitu ilmaista
monia sellaisia asioita, joita indoeurooppalaisissa naapurikielissd vastaavat
useasta sananmuodosta koostuvat rakenteet. Esimerkiksi pelkit sijamuodot
riittdvit usein prepositiorakenteiden vastineiksi (tielld — pd vigen "tien pail-
18”; perheineen — med familjen; rahatta — utan pengar) ja verbien ilmaiseman
tekemisen laatua voi modifioida taivutus- ja johdinsuffiksien avulla turvautu-
matta erityisiin apuverbeihin (hdn tullee — mdnne han kommer; hin hypdhtéd
— han hoppar till). ,

Elias Lonnrot julkaisi vuonna 1845 Suomi-kirjassa artikkelin, jossa hin
kisitteli suomen kielen sanaston ja rakenteen vierasperdisid piirteitd. Niihin
kuuluvina hdn mainitsi mm. ilman-preposition kiyton abessiivin asemesta (il-
man huonetta — huoneetta), mydten-postposition kiytdn prolatiivin asemesta
(rantaa myditen — rannatse), kanssa-postposition kiyton adessiivin tai komi-
tatiivin asemesta (hevosen kanssa — hevosella; lastensa kanssa — lapsineen),
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mahtaa-verbin kdyton potentiaalia korvaavana apuverbinid (mahtaa olla —
ollee), itse-pronominin kéyton refleksiivisyyden ilmaisimena (muutti itsensd
— muuttihen, muuttausi) ja sivulauseen kdyton lauseenvastikkeen asemesta
(koska héin sen kuullut oli — sen kuultuansa). Kuten esimerkeistd voi havaita,
vierasperdiseksi tulkittu rakenne on aina analyyttisempi kuin omaperéinen
vastine. Analyyttisiin rakenteisiin on tietysti voitu useissa tapauksissa padtyi
omapohjaisenkin kehityksen kautta, silld kielessd kuin kielessd on yleensi
useita tapoja ilmaista samaa asiaa. Ruotsin mallia voi kuitenkin pitdd toden-
ndkoisend erityisesti niissd tapauksissa, joissa synteettinen ilmaisukeino on
selvisti paremmin sdilynyt itd- kuin lansimurteissa. Niin on laita esim. reflek-
siivimuotojen ja potentiaalin kohdalla.

Uralilaisissa kielissd on vanhastaan kéytetty postpositioita, mutta postpo-
sitioiden muuttuminen prepositioiksi eli padsanansa edelld oleviksi adpositi-
oiksi voidaan pitkdlti selittds vieraista malleista johtuvaksi: vieraiden kielten
prepositiolausekkeita sana sanalta kddnnettdessd adpositiot joutuivat antomaat-
tisesti pddsanansa edelle. Sanajérjestys on suomessa muutenkin ollut herkka
vieraille vaikutteille, silld lauseenjdsenien keskindisid suhteita on voitu melko
yksiselitteisesti ilmaista taivutuksen ja kongruenssin avulla jirjestyksesta riip-
pumatta. Néin ollen suomen sanajérjestyssaannot ovat olleet siind méérin vél-
jét, ettd vieraskielisten alkutekstien mukailu on ollut mahdollista merkityksen
karsiméttd. Sanajirjestyksen muukalaisuuksia ovat 1800- ja 1900-luvun kie-
lenhuoltajat kitkeneet pois niin tarmokkaasti (ks. esim. Vahala 1992, 13-17),
ettd lijoittelusta on varoitettava nykyisissdkin oikeakielisyysoppaissa (esim.
Ikola 1986, 174).

Monet partikkelit voivat esiintyé sekd adpositioina ettd adverbeina. Ruot-
sissa melko tavallisia ovat ns. fraasiverbit, joissa adverbi ja verbi yhdessi
muodostavat leksikaalisen yksikon, esim. skjuta upp ’1ykitd’, skriva ned ’kir-
joittaa muistiin’ (ks. esim. Sjoholm 1995). Suomessa ovat olennaisesti harvi-
naisempia ainakin sellaiset fraasiverbit, joissa verbiin yhdistyy selvd adverbi
(esim. antaa mydten), joten sen tapaiset ilmaukset kuin Autossa on valot pddil-
ld; Hakemus on jdtetty sisddn; Nouse ylos! ovat selitettdvissd ruotsin mallin
noudatteluksi (ks. esim. Saarimaa 1971, 254-256).

Suomen omistusliitteet ovat ikivanhaa uralilaista perua, mutta indoeuroop-
palaisissa naapurikielissé niille ei ole vastineita. Itimerensuomalaisista kie-
listi juuri suomi on siilyttinyt possessiivisuffiksit parhaiten (Laanest 1982,
181), mutta vihenemistendenssi on tddllakin havaittavissa: kirjani-muodon
asemesta sanotaan usein minun/mun kirja. Muutos saattaa osittain selittyd ruot-
sin vaikutuksesta (ks. esim. Lindén 1963, erit. 68), mutta samansuuntaiseen
tulokseen on voitu paityd myos kansankieliseltd pohjalta, silld useissa tapauk-
sissa omistusliite on funktionaalisesti redundantti, eikd sen pois jattiminen
aiheuta minké#4nlaisia ymmértdmisvaikeuksia (ks. esim. Ikola 1992; Pauno-
nen 1995, 178-218).
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Sijamuotojen systeemissi ruotsin vaikutusta on vaikea suoranaisesti osoit-
taa. Sijoista abessiivi ja komitatiivi ovat kdytinndssa harvinaisia, ja harvinai-
suus voi johtua siité, ettd kdytettdvissd on samaa merkitsevid analyyttisia vaih-
toehtoja, mutta néihin on ollut mahdollista padtyd myés kielen omista 14hto-
kohdista kisin. Sen sijaan sijojen kéyttotavoissa on useita kohtia, joissa suo-
men normitettu kirjakieli ja arkinen kéyttokieli poikkeavat toisistaan ja poik-
keavuus voidaan tavalla tai toisella selittdd ruotsin mallista johtuvaksi. Mallin
noudattelu on ollut luonnollista historiallisista syisti, silld esimerkiksi yhteis-
kunta- ja liike-eldmén alalla ruotsi on ennen ollut suomea yleisempi kdytto-
kieli. Erot ovat heijastuneet ja heijastuvat osittain edelleenkin kielenhuollon
ongelmina. Ndmi ovat koskeneet esimerkiksi adessiivin kdyttoémahdollisuuk-
sia tavan ilmaisimena (esim. Otimme tiedon ilolla vastaan, lisdesimerkkejd ja
kokoava katsaus Vahala 1992, 33-37; Karlsson 1996), essiivimuotoisen pre-
dikatiiviadverbiaalin kdyttod ruotsin som foljd/resultat av -tyyppisen ilmauk-
sen kddnnosvastineena ( Viinan kulutus viheni hinnankorotuksen seurauksena,
Vahala 1992, 38—41) ja inessiivin tai adessiivin kéyttod ns. myymaélikielessid
(sukkia kaikissa vireissd; huvila peltikatolla, Vahala 1992, 31-33, 42-43).

6. Ruotsin kielen vaikutus suomen sanastoon

Suomen kielen lainakerrostumista ehdottomasti suurin on ruotsista tai ruotsin
kautta muista kielist4 lainattujen sanojen joukko. Siin aineistossa, joka koos-
tuu Suomen sanojen alkuperd -teoksen toistaiseksi ilmestyneistd osista (aak-
kosvili A—P) ja Suomen kielen etymologisen sanakirjan loppuosasta (aakkos-
vili R-0), on varmojen ruotsalaisten lainojen méri yhteensd 3 412. Vertai-
lun vuoksi todettakoon, ettd varmojen suomalais-ugrilaisten etymologioiden

Noin puolet edelld mainituista ruotsalaisista lainasanoista esiintyy pelkis-
tdadn murteissa tai arkisessa puhekielessi. Itse asiassa puhekielisten lainojen
médrd on varmasti suurempi kuin sanakirja-aineistosta voi laskea: esimerkiksi
Maija Grénholmin Turun murteiden ruotsalaisia lainoja késittelevan tutkimuk-
sen sanasto-osassa on n. 660 sellaista lainaa, jotka eivét sisdlly mainittuihin
sanakirjoihin. Etymologisista sanakirjoista ja tutkimuksista on my&s tapana
jéttad pois nuoret, usein kansainvéliset lainat, esim. sellaiset kuin bingo, filee-
rata ja jengi.

Etymologian nyrkkisiinnon mukaan uudet sanat tulevat sielti misti uudet
asiatkin. Ruotsalaisten lainojen joukossa on runsaasti esim. kirkon (altrari,
helvetti, rippi), koulun (koulu, liitu, liksy), talous- (konkurssi, pankki, vekseli)
ja yhteiskuntaeldmin (ministeri, poliisi, tuomari) piiriin kuuluvaa sanastoa;
vaatetukseen (hattu, henkselit, housut), talojen (holvi, liiteri, raput) ja ympi-
riston (katu, tori, valli) rakentamiseen ja ruokatalouteen (kakku, kinkku, kok-
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ki) liittyvid ilmauksia, puutarhakasvien (asteri, purjo, retiisi), tyovilineiden
(leka, moukari, viila) ja materiaalien (lyijy, malmi, metalli) nimityksi4 ja jopa
sukulaisterminologiaa (mummo, muori, vaari). My6s merenkulkuun (kompassi,
koli, masto) ja kalastukseen (haavi, merta, nuotta) liittyvid sanoja on paljon,
samoin ammattinimityksia (eversti, maalari, mylldri) sekd viihteen tai henki-
sen kulttuurin piiriin kuuluvia sanoja (nuotti, orkesteri, polkka). Myos useilla
ylellisyystuotteilla on ruotsin kautta saatu nimi, vaikka sanan todellinen alku-
perd 16ytyisikin kauempaa (peruukki, silkki, tupakka).

Vain harvoissa tapauksissa sanoja on voitu lainata déinneasua muuttamatta
(esim. daalia, liina, lilja). Koska suomen sanat ovat erityisesti konsonanttiyh-
tymien osalta yksinkertaisempia kuin ruotsin, sopeuttaminen on usein johta-
nut homonyymien syntyyn. Esimerkiksi ruotsin verbeistd driva "ajaa, ahdis-
taa’ ym. ja riva 'raastaa’ ym. on molemmista tullut suomeen riivata. Jalkim-
méinen riivata-verbi tosin esiintyy yleiskielessé 14hinnd vain yhdyssanan rii-
vinrauta alkuosassa. Ruotsin sanoista brosch ’rintakoru’, fross ’touvi’, tross
(trossbotten "rakennuksen taytepohja’), gross *12 tusinaa’ ja kross *murskaus-
laite’ on kaikista tullut suomalaisten suussa rossi.

Koko joukko ruotsalaisia lainoja on jainyt tai jidméssé pois kéytostd sen
takia, ettd niiden kuvaama maailma on muuttunut. Esimerkiksi monet van-
hoista mittayksiko6istd ja niiden nimistd ovat muuttuneet tarpeettomiksi, kun
Suomessa siirryttiin kymmenjirjestelmédn 1800-luvun lopulla. Vanhoja ve-
tomittoja ovat olleet esim. aami "n. 157 I, dritteli *n. 50 kg:n vetoinen voityn-
nyri’ ja jumpru ’n. 8,3 cl’. Vetomitan nimii ovat aiemmin olleet myos kannu
’2,617 I’ ja tuoppi "puoli kannua’, jotka ovat jaineet kieleen koon suhteen
viljemméssé astian merkityksessd. Katoavaa sanastoa ovat myos vanhat yh-
teiskunnalliset termit, esim arenti *maatilan vuokra’, kivalteri ’poliisikons-
taapeli; pikaldhetti’ ja svenni alempi aatelismies’. Vanhoja ruotsalaisperdisié
rahayksikditd ovat olleet mm. aurto, kylldnd ja riikintaalari eli riksi (< riks-
daler); ruotsalaisperdinen dyri on jidnyt kdyttdon veroyksikdn nimend.

Adnneasultaan “vaikeita” ruotsinkielisii sanoja lainattaessa #innesubsti-
tuutiot eivit useinkaan ole tdysin sddnnollisid. Ruotsin sanasta hovtdng on
muodosteltu suomeen hohtimet (vrt. SSA s.v. hohtimet), alkuaan ranskalais-
perdiset bussarong ja jalusi ovat suomessa saanet asun pusero ja salusiini. Eri
lainaajat ovat saattaneet kuulla tai muistaa sanat hieman eri lailla, eri mur-
teissa sanat ovat saaneet eri asuja kuten omaperiisetkin sanat, ja lihtomuo-
doissakin on saattanut olla variaatiota. Esimerkiksi ruotsin liljekonvalje "kielo’
on késntynyt muotoihin viljukas, viljukka, viljuvaljukka, viljuvaljumi, vilkun-
valkku, vilkka, vilkkaheind jne. Vastaavanlaista muuntelua on my®ds ruotsissa,
jonka sana alkuaan tulee kasvin latinankielisestd nimestd Lilium convallium
"laakson lilja’. (SKES s.v. viljukas.)

Vierasperiisten sanojen merkitys on joskus muuttunut tyypillisen esiinty-
mi- tai asiayhteyden mukaan. Esimerkiksi alkuaan anomuskirjelmé#4 merkit-



Kuinka ruotsin kieli on vaikuttanut suomeen? 47

sevi supliikki on suomessa yleisesti saanut merkityksen 'kyky puhua, selitel-
18’. Sanasta riksrdtt *valtakunnanoikeus’ on monissa murteissa kehittynyt il-
mauksia, jotka merkitseviit riitaa tai vaikeuksia (SKES s.v. riiksrdicitti). Van-
hasta maaherran tai linnanpillikon arvonimesti stdthdllare juontuu monissa
lansimurteissa esiintyvid (SKES s.v.) foothollari, joka merkitsee karskia ja re-
hentelevii ihmistd. Sakkolassa ja Kaustisella tunnetaan sanontatapa puhua
-venskaa merkityksessd “puhua jarjettomid’.

Osa lainoista on vaatinut morfologista sopeuttam1sta Verbien kohda]la on
pikemmin sdéntd kuin poikkeus, ettd nuoret lainat omaksutaan kieleen ns.
supistumaverbeind. Tdm4 verbityyppi on alkuaan johtamalla muodostettu,
mutta ddnnehistoriallisista syistd johdinta (alkuaan *-fa/td) on nyttemmin vai-
kea erottaa vartalosta (ks. esim. Koski 1982, 86-87). Alkuperiiseen johtimeen
sisdltyvi r on useista taivutusmuodoista kadonnut (esim. maala-@a- n), mutta
se nikyy konsonanttivartalon lopussa, esim. imperatiivissa maala-t-koon. Su-
pistumaverbityyppi sindnsi on ruotsalaista lainakerrostumaa vanhempi, silld
sen edustajia on jo vanhoissa germaanisissa lainoissa (Hofstra 1985, 228—
230), mutta ruotsalaisten lainojen ansiosta tyyppiin kuuluvien verbien méairé
on merkittavasti lisddntynyt. Vaikka ruotsalaisperdisid verbeja on sopeutettu
myos muiden johdinten avulla (Gronholm 1988, 274-281), supistumaverbit
ovat ehdottomana enemmisténd (esim: Turun murteessa 93 %, mt. 272).

Suomen vanhimmat omaperiiset nominivartalot ovat kaksitavuisia ja vo-
kaaliloppuisia, ja kaikilla taipuvilla sanoilla on kautta aikojen ollut vokaali-
vartalo. Ruotsissa sen sijaan yksin#iskonsonanttiin tai konsonanttiyhtyméén
pasttyvit nominit ovat aivan tavallisia. Konsonanttiloppuiset nominit on lai-
nattaessa sopeutettu kieleen lisddmailld vartalovokaali, tavallisimmin -i (konst
> konsti; biff > pihvi). My0Oskdin -a/d ei ole harvinainen, esim. muinaisruotsin
bisp, patron > sm. piispa, patruuna. (Ks. esim. Streng 1915, 307-310; Gron-
holm 1988, 254-263.)

Osa sanoista on jo lainattaessa ollut vokaaliloppuisia. Esim. -a-loppuiset
nominivartalot ovat olleet ja ovat edelleen mahdollisia sekd ruotsissa etté suo-
messa, joten tillaiset originaalit ovat lainattaessa voineet siily4 ennallaan (esim.
lista; nunna). Vanhojen lainojen originaalin edustaja nykyruotsissa ei valtta-
mittd endd ole a-loppuinen, esim. ns. heikot maskuliinit ovat my&hemmin
muuttuneet e-loppuisiksi (esim. muinaisruots. herra, heerra > sm. herra, mutta
nykyruotsin herre). Laina ei myoskiddn ole vilttiméttd tullut ruotsin yleiskie-
lestd, vaan se on voitu saada esim. suomenruotsin murteista, joissa nomina-
tiivi saattaa olla erilainen kuin ruotsinruotsissa (esim. haka < suomenruots.
murt. haga; muinaisruots. haghi, nykyruots. hage; Streng 1915, 309; SSAs.v.
haka).

Myos e-loppuiset substantiivit ovat ruotsissa tavallisia, mutta niité ei ole
voitu siirtdd suomeen muitta mutkitta: suomessa on kylla ollut vanhastaan e-
loppuisia nominivartaloita, mutta n#issé kaikissa vanha -e on sanan lopussa
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muuttunut i:ksi, ja alkuperiinen vartalovokaali on sdilynyt vain sanan sisilla.
Téstd syystd vanhoissa sanoissa on vokaalivaihtelu -e- : -i (esim. lumi : lu-
men). Ne omaperiiset sanat, jotka nykysuomen ortografian mukaan néyttavit
paittyvén e:hen, ovat aiemmin olleet konsonanttiloppuisia ja sisdltdvit vield-
kin ns. jadnnoslopukkeen, joka tulee konsonanttina niakyviin esim. partitiivin
pditteen edelld (esim. vene : venet-td; ks. esim. Hiakkinen 1994, 163—165).
Suurin osa ruotsin e-loppuisista sanoista on mukautettu suomeen muuttamalla
sananloppuinen -e -i:ksi (murare > muurari), mutta toisin kuin omapersisissa
sanoissa tdimd -i on vaihtelematon. Lisdksi lainojen mukana on tullut my6s
jonkin verran taivutukseltaan aivan uudentyyppisid sanoja, joissa sanan lo-
pussa on sdilytetty vaihtelematon -e (nalle, pelle, polle).

Ruotsin kieli on vaikuttanut jonkin verran my6s suomen sananmuodostuk-
seen. Tavallaan lainaperdinen on tekijainnimen johdin -(a/i)ri, joka on tullut
kieleen valmiiksi muodostettujen ammattinimitysten rakenneosana, esim. kar-
vari, maalari, sorvari, Vrt. ruotsin garvare, mdlare, svarvare. Suomessa on
kylld vanhastaan ollut muodoltaan ja osittain funktioltaankin samantapainen
johdin -w/yri, esim. laivuri, nahkuri, mutta kun omaperiiselld johtimella niyt-
tdd olleen vanhastaan muitakin tehtivid, sen kehittyminen nimenomaan hen-
kilotarkoitteisen tekijainnimen muodostimeksi lienee tapahtunut vieraan mal-
lin tuella (Hakulinen 1979, 176-177). My®6s pelkén -ri-johtimen kiytto teki-
jannimen johtimena omaperdisissé vudissanoissa, esim. kaahari, sieppari,
uimari, voitaneen selittdd vieraan mallin hyodyntdmiseksi.

Ruotsin prefiksit ovat aiheuttaneet ongelmia seki kddntdjille ettd kielen-
huoltajille, silld suomensukuisissa kielissd prefiksejd eli sanavartalon eteen
liitettdvid sidonnaisia morfeemeja ei vanhastaan ole ollut lainkaan. Suomen
yleiskieleen ei ruotsin prefiksejd sellaisinaan ole lainattu, mutta kansankielesta
ja muusta arkisesta puhekielestd 16ytyy kylld niisti jonkin verran esimerkke-
j4, esim. forskotti "etumaksu’, 6vervalta *ylivalta’. Erdisséd pohjalaismurteissa
on jopa muodostettu itsendisesti adjektiivi formitdton (SSA) kéyttden ruotsa-
laista prefiksid omaperdisen karitiivijohdoksen vahvistuksena.

Suositumpi tapa prefiksijohdannaisten sopeuttamiseksi on ollut turvautu-
minen kddnnoslainoihin. Esim. kielteisii prefikseji on Agricolasta alkaen k#dn-
netty suomeen prefiksid muistuttavalla yhdyssanan alkuosalla epd- (esim.
epdjumala, vrt. ruots. avgud), ja tilaa, paikkaa tai suhdetta ilmaisevien adver-
bimaisten prefiksien asemesta on voitu kdyttdd adverbeja (esim. ylenantaa,
vanhassa kirjakielessa "hylétd’, vrt. ruots. dvergiva). Nominien kohdalla yh-
distdminen on ollut vanha ja hyviksi koettu sananmuodostuskeino, joten kaén-
noslainojen muodostaminen ei ole aiheuttanut erityisid ongelmia. Sen sijaan
yhdysverbit on pitkiédn katsottu kielenvastaisiksi, ja niitd on useaan otteeseen
yritetty puhdistaa kielestd pois, mutta tuloksetta. Adverbialkuisten verbien rin-
nalla on 1800-luvulta lihtien yhi yleisemmin kdytetty my&s nominatiivimuo-
toisella substantiivilla alkavia yhdysverbejd, esim. henkikirjoittaa *mantal-
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skriva’; valilehdirtia interfoliera’. (Yleiskatsaus ja lisdesimerkkejd Hékki-
nen 1987.) .

Yhdyssanoja on sekd kirjakielessi ettd kansankielessd, mutta uusien sano-
jen muodostuskeinona yhdistdminen on nimenomaan kirjakielelle ominainen
metodi (Tuomi 1989). Koska suomen kirjakieli on pitkélti syntynyt kdant4-
mélld ja syntynyt aikana, jolloin ki#ntdmisessd noudatettiin uskollisuuden
periaatetta, on odotuksenmukaista, ettd yhdyssanojen joukossa kidnnoslaino-
jen osuus on suuri. Esimerkiksi Martti Rapolan luettelemista varhaisnykysuo-
men aikaisista yhdyssanoista n. 43 % voidaankin selittdd kddnnoslainoiksi
(Bjorkqvist 1996, erit. 50).

Kielenhuolto on kiinnittinyt erityistd huomiota kadntamélld muodostet-
tuihin yhdysadjektiiveihin, joiden tyypillisid perusosia ovat mm. -kdyhd, -ri-
kas, -valmis, -vapaa, -varma ja -ystdvillinen. Néistd monet ovat pitkid, kom-
peloitd ja siind mielessé tarpeettomia, ettd niiden asemesta voidaan k#yttds
lyhyempidd omaperiistd johdosta (esim. kalarikas — kalaisa). Toisaalta monet
rakenteeltaan tdsmilleen samanlaiset sanat ovat osoittautuneet kaikin tavoin
elinvoimaisiksi, esim. lapsirakas, uunituore, joten tyyppi ndyttdd kotiutuneen
kielenhuoltajien vastustuksesta huolimatta (tarkemmin Vahala 1992, 55-65).

Tirked sanaston osa ovat erisnimet. Siithen aikaan kun kirkon hallinto k#ytti
ruotsin tai latinan kielts, ei suomalaisten etunimid misséin tapauksessa voitu
merkitéd kirkonkirjoihin suomalaisissa asuissa, vaikka niitd todellisuudessa
kaytettiinkin. Kristilliset etunimet niin suomessa kuin ruotsissakin ovat enim-
mékseen Raamatusta tai pyhimyskalenterista periytyvid nimii tai niiden muun-
nelmia (esim. Elisabet > Liisa, Liisi, Eliisa, Elsa jne.; Johannes > Hannes,
Hannu; Juhana, Juhani, Juho, Jukka, Jussi jne; Vilkuna et al. 1984). Suoma-
laisasuisia nimié on alettu ottaa almanakkaan vasta vuodesta 1890 léhtien.

Myos suomalaisten sukunimistd osa on ruotsalaisperdisid. Jotkut ovat alun
perin esikristillisid henkilonnimi#, esim. Piri (< Birger) ja Suni (< Sven), osa
kristillisten nimien muunnelmia, esim. Juva (< Johannes) ja Nissinen (< Ni-
kolaus). Sukunimené on voitu kdyttad myos ruotsalaisperdistd ammattinime3,
esim. Kinnari (< skinnare *karvari’) ja Riivari (< skrivare "kirjuri’), tai kuvai-
levaa liikanimed, esim. Vinskd < svenske ’ruotsalainen’. Myo6s kruunun pal-
velukseen astuneet suomalaiset sotamiehet saivat ruotsinkielisen sotilasnimen,
esim. Bjork, Ek, Stolt, Svéird, ennen kuin 1800-luvun puolivilisti alkaen alet-
tiin suosia suomalaisia nimii. (Mikkonen—Paikkala 1984.)

Henkilonnimien ja paikannimien vélilld ei ole jyrkkdd rajaa, silld ennen
kuin sukunimet vuonna 1921 tulivat Suomessa pakollisiksi, sukunimen tapai-
sena tismentdvand nimeni saatettiin kayttiad kotipaikan tai kotitalon nimea.
Paikat taas ovat usein saaneet nimensi asukkaistaan tai asukkailtaan, Nimeé-
misen arvoisille paikoille antaa tavallisesti nimen ensimmdéinen asukas tai en-
simméinen kidyttiji, ja Suomenkin maaperilld tillainen ensimméiinen nimeji
on monissa tapauksissa voinut olla ruotsinkielinen. Ruotsalaisperiisii paikan-
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nimié on myos suomenkielisilld seuduilla, mutta koska paikannimien etymo-
logiaa ei toistaiseksi ole systemaattisesti tutkittu, mitdédn yleistyksid ei ole
mahdollista esittdd (esimerkkejd ks. esim. Kepsu 1981, erit. 285-289). Pai-
kannimien alkuperin tutkimus liittyy ldheisesti asutushistorian tutkimukseen,
jolloin mennéinkin jo kielentutkimuksen ulkopuolelle.

7. Kielikontaktien vaikutus — hyvdstd vai pahasta?

Suomen kielen tietoisen kehittdmisen tunnusomaisia piirteitd on varsinkin
1800-luvulla ollut purismi. Reinhold von Becker selosti vuoden 1820 Turun
Wiikko-Sanomissa suomen kielen surkeata tilaa ja totesi, etti erityisesti lansi-
murteisiin pohjautuva kirjakieli oli vieraan vaikutuksen turmelemaa. Linsi-
murteiden puolestapuhuja Kustaa Renvall hirvitteli kielioppinsa esipuheessa
(1840, III), millaista kielellistd sekasotkua varsinkin turkulainen naisviki kéaytti
puheissaan: onk syster ollu visitin pddl; tul helsaman minun pddllen; se on
farlit seilata tormiss yli haawin. Vaikka kielimiehilld olikin toisistaan poik-
keavat nakemykset siitd, mihin murteisiin kirjakielen tulisi perustua, yhdesti
seikasta oltiin ldhes yksimielisid: oma oli parempaa kuin lainattu. (Yleiskat-
-saus 1800-luvun kielenhuollosta Setild 1921.) :

1800-luvun yhteiskunnallisista vaikuttajista esimerkiksi J. V. Snellman ja
Agathon Meurman suhtautuivat vieraaseen vaikutukseen rationaalisemmin:
sanan tai ilmauksen alkuperisti ei ollut vélig, jos kieli oli loogista ja ymmér-
rettdvdd. Meurman, joka itse ryhtyi laatimaan suomen kielen ensimmaéisti si-
vistyssanakirjaa, piti vierasperdisid sanoja myos siind mielessa kayttokelpoi-
sina, ettd niiden merkitys oli termiméisen tdsmillinen, vailla hiiritsevii sivu-
mielteitd. Ankarana kielenhuoltajana tunnettu August Ahlqvist sai pdillensé
fennomaanien vihat korostettuaan sit4, ettd suomen kieli oli kehittynyt sivis-
tyskieleksi pitkilti ruotsin tuella.

Suomen kirjakielen historia todistaa, ettd liika on aina liikaa niin kielikon-
takteissa kuin kielenhuollossakin, mutta kestdd aikansa, ennen kuin sopiva
tasapaino ddripdiden vililtd 16ytyy. Nykyéén kielten vélisten kosketusten ja
niiden vaikutuksen tiedetdzn kuuluvan luonnollisen kielen normaaliin eldméén.
Se miké katsotaan hyviksi tai pahaksi, riippuu kokonaan muista seikoista kuin
kielestd itsestdin. Tosiasiaksi joka tapauksessa ja4, ettd nykyisen suomen kie-
len rakenteessa ja sanastossa on paljon yhtildisyyksid ruotsin kanssa.

Helsingissi jarjestettiin marraskuussa 1996 Euroopan Unionin suomen
kielen kiintijien konferenssi. Keskusteluissa todettiin, ettd kieliparit voivat
kéantdmisen kannalta olla helppoja tai vaikeita kielten keskingisestd sukulais-
suhteesta riippumatta. Helpoiksi pareiksi todettiin esimerkiksi suomi ja saksa,
suomi ja vendji sekd ennen kaikkea suomi ja ruotsi. Kééntdmisen pitkd pe-
rinne ja monet rinnakkaiset kehitystendenssit ovat johtaneet siihen suotuisaan
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tilanteeseen, ettd melkein aina on 18ydettivissi jo ennestiiiin hyviksi koettu
tai muuten kéyttokelpoinen ratkaisu, kun on kd#nnettivi ruotsista suomeen
tai pdinvastoin.
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Kaisa HAXKINEN: How Swedish has affected Finnish?

Throughout their entire existence as languages, Finnish and Swedish have been in contact. Early
Scandinavian (Old Norse) began to separate into several distinct languages towards the end of the
first Christian millennium, which is the same period when the major Finnish dialect regions took
shape. The earliest contacts between languages which can legitimately be labelled *Finnish’ and
’Swedish’ respectively date from the Viking era (800-1050 Ap).

These contacts during the Viking era mainly came about through trade. At around the same
time, missions set out to convert the heathens of northern Europe to Christianity. Towards the end
of the 12th century, Swedish settlers began to occupy the coast of Finland, and in 1323 Finland
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was incorporated into the Swedish realm. Thereafter, and until the end of the 19th century, the
only official administrative language was Swedish. Moreover, up to the 19th century, the bulk of
literature published in Finnish consisted of translations.

Ordinary Finnish-speakers came into contact with Swedish on the language border, in the
towns (which were always polyglossic), or in dealings with officials. There have been many
migratory flows in both directions between Sweden and Finland, and Finns have often moved to
Sweden in search of work.

The impact of language contacts can be seen at its simplest when elements are transferred
from one language to another either unchanged or with minimal adaptation. Since phonetic systems
and combinations differ, loans usually need to be adapted somewhat to the system of the receiving
language. Cases more difficult to identify as involving loans are those where indigenous elements
are utilized in an innovative manner derived from another language. In translation situations,
particular expressions may be favoured or discouraged in response to the patterns of the other
language; compound words and phrases may be translated item by item (calques); or words may
import new meanings. In translation, the form of the target language is often subject to influence
from the source language, particularly since the traditional doctrine of translation favoured
preservation of both the form and the content of the source text with as little change as possible.

As aresult of language contacts, Finnish has changed in many ways. The adoption of loanwords
has introduced new consonants, and the rules governing combinations of phonemes have also
evolved. Word-initial consonant clusters, not found in traditional Finnish, have become permissible
in loans adopted into general Finnish, and certain specific consonant clusters are only found in
loanwords, such as three consonants ending in a double ss. Some loans transgress against the
proscriptions of Finnish vowel harmony against co-occurrence of back vowels (a, 0, u) and front
vowels (y, d, d) within the same word.

The Finno-Ugric languages have always been suffix-synthetic in structure. A wide range of
suffixes has been available, both for morphological functions and in word-formation. Originally,
prefixes did not occur at all. Foreign influence has promoted an evolution towards allowing analytic
structures composed of more than one word alongside synthetic forms: e.g. the use of the preposition
ilman ’without’ instead of the abessive case expressing ’absence’; or the expression of uncertainty
by means of adverbs instead of the potential mood of the verb. In traditional Finnish, no future
forms occurred, but Swedish influence has led to the verb rulla *to come’ being used as a quasi-
auxiliary with future aspect.

The impact of Swedish can be seen most clearly in the lexis. Research material collated from
the reference works Suomen sanojen alkuperd (*Origin of Finnish words’) (initials A-P) and
Suomen kielen etymologinen sanakirja ("Etymological Dictionary of Finnish’) (initials R-O)
reveals a total of 3412 words of undoubted Swedish provenance. This corpus does not include
vocabulary restricted to educated usage, nor specialist occupational terminology. The figure may
be compared with the approximately five hundred words of known Old Germanic origin, and less
than two hundred items of Baltic origin. Approximately half of the Swedish loans identified
occur solely in dialect or in everyday speech.

Swedish has also exercised an impact on the rules for word formation. Compounding of
nouns is a well-established process in Finnish, but contemporary Finnish also displays non-
indigenous patterns of compound verbs. Certain patterns of compound adjective are also of obvious
foreign origin. Similarly, the Swedish-derived occupational suffix -ri (Sw. -are) is increasingly
being used to form agentive nouns from indigenous stems.

In a sense, one can say that Finnish has made the transition to a written language twice in its
history. From Agricola, who translated the New Testament into Finnish in 1548, until the early
19th century, written Finnish was essentially a ’translated language’, including many features
derived from other languages, and very different from the spoken vernacular. During the 19th
century, a deliberate project was undertaken to bring the written language closer to the spoken
language, and where possible to eliminate alien elements. In consequence, older written Finnish
was much closer to Swedish than contemporary Finnish is. Nonetheless, for the translator Finnish
and Swedish constitute a relatively unproblematic language-pair. Notwithstanding their different
typology and genetic origin, their shared history, parallel tendencies in evolution, and the long
tradition of translation between them, have led to a situation where a satisfactory or at least
adequate translation is almost always available when translating from Finnish to Swedish or vice
versa.






