Lusa SAARILUOMA

Romaaniteorian asema
kirjallisuudentutkimuksessa

1. Kun kirjallisuudentutkimuksen 14dhestymistapa toista maailmansotaa seu-
raavina vuosikymmenind muuttui siten, ettd aiemmin itsestdédn selvéni pide-
tyn kirjailijakeskeisen, biografis-historiallisen 1dhetymistavan tilalle tuli mui-
ta, itse tekstien tutkimisen vélttimattomyyttd korostavia suuntauksia, merkitsi
tim# mm. kiinnostuksen nousua romaanin teoriaa kohtaan. Romaaneja ei néhty
endd tekijénsd yksittdisind tuotoksina, vaan tarkasteltiin lajin yleisid ominai-
suuksia. Esimerkkejé téllaisista tirkeistd, meilldkin paljon luetuista romaani-
teoreettisista tutkimuksista 20-luvulta 60-luvulle ovat Lubbockin (1921),
Boothin (1961), Lammertin (1968), Stanzelin (1979)! ja Rombergin (1970)
tunnetut teokset. Vaikka néissé tutkimuksissa ei usein tehty selvéi eroa ro-
maanin ja muun kertomakirjallisuuden vélilld, painottuivat ne selvisti romaa-
niin. '

80-luvulle tultaessa tilanne oli muuttunut siten, ettd romaaniteorian oli syr-
jayttanyt, kuten Wallace Martin toteaa vuonna 1986 ilmestyneessid teokses-
saan Recent Theories of Narrative, narratiivin, kertomuksen ja kertomisen
yleinen teoria: narratologia (Martin 1986, 15). Tdma pétee varsinkin anglo-
saksiseen tutkimukseen, joka on viime vuosikymmenin pitkalti ohjannut suo-
malaista kirjallisuudentutkimusta. Narratologiassa tutkittiin lajikohtaisten
ominaisuuksien asemesta kertomisen yleisid lainmukaisuuksia.

Nyt, runsaat kymmenen vuotta myShemmin, voidaan todeta tilanteen jil-
leen oleellisesti muuttuneen. Vaikka jotkut narratologian késitteistd ovat epéi-
lemittd jadneet pysyvisti kirjallisuudentutkijoiden arsenaaliin, ei pyrkimysté
konstruoida yleinen kerronnan teoria, joka pitisi kaikkeen kertomiseen sen
tyyppiin, lajiin tai historialliseen ajankohtaan katsomatta, endd pidetd uskot-
tavana. Anglosaksisessa maailmassa suositun jéilkistrukturalismin myété ti-
lalle on tullut ajatus erilaisten diskurssimuotojen — myos kerronnan muotojen

! Stanzel esitti keskeiset ideansa suppeassa tutkielmassa jo vuonna 1955 (Stanzel 1955).
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— pluralismista: yhden kerrontamuodon asemesta on olemassa useita erilaisia,
historiallisesti rajallisia kertovan kirjallisuuden muotoja, joilla on omat nor-
minsa ja oma tapansa toimia yhteiskunnassa. T#ssi jilkistrukturalistinen ajat-
telu tulee 1dhelle saksalaista hermeneuttiselta pohjalta ldhtevéd historiallista
kirjallisuudentutkimusta. Myos uusimmassa saksalaisessa tutkimuksessa ko-
rostetaan valttdmattomyyttd nihdd kijallisuus yhteydessa lukijakuntaansa seki
ylipd4nsi siihen yhteisoon, jossa se toimii, ja tdmén yhteison normeihin.?

Nykyisin todettavissa oleva siirtyminen yleisestd kerronnan teoriasta eri
diskurssimuotojen tarkasteluun ei néytd merkinneen romaaniteorian paluuta
keskeiseen asemaan. Huolimatta siiti, ettd romaani on kiistatta merkittévin
modernin lansimaisen kertomakirjallisuuden laji ja se, jota 1dhinni ajatellaan
puhuttaessa ylipddnsa kirjallisuudesta, ei timé ndy yleisen teorian alalla siten,
ettd timdn “diskurssimuodon” médrittelemiseen olisi erityisesti keskitytty.
Tamai vaikutelma on kuitenkin osittain vdérd: vaikka yleistd romaanin teoriaa
ei endd juuri esitetd, esitetdsin jatkuvasti teorioita joistakin erityisistd romaa-
nin muodoista kuten esimerkiksi postmodernista romaanista tai salapoliisiro-
maanista ja esitelldin jonkin aikakauden kuten realismin kauden tai 1900-
luvun alun modernistisen romaanin erityisproblematiikkaa. Diskurssiplura-
listinen ldhestymistapa néyttdd siis ulottuneen romaanilajin sisélle.

Onkin helposti nahtdvissi, ettd juuri romaani on kaikista kirjallisuuden la-
jeista monimuotoisin ja muuntuvin. Tarvitaanko siis yleistd romaanin teoriaa?
Eiko olisi parempi pyrkid romaanin tai pikemmin eri romaanityyppien histo-
rialliseen kuvaukseen, joka ei pane koko lajia yhteen muottiin? Historiallinen
ldhestymistapa ei kuitenkaan tule toimeen ilman romaaniteoreettisia kysymyk-
sid. Historiallisella tarkastelulla on oltava jotkin periaatteet, jotka méarddvit,
mihin seikkoihin romaaneissa ylipdinsi tulisi kiinnittdd huomiota, ja téllai-
siin kysymyksiin voisi romaanin teoria vastata.

Haluankin téissd pohtia kysymysti, tarvitaanko yleistd romaanin teoriaa ja
minkélaista se voisi olla. Tami pohdinta tukeutuu neljélle taholle. Yhtéilta se
pohjautuu viimeaikaiseen lajiteoreettiseen keskusteluun, joka on tuonut né-
kyviin uudenlaisen tavan késittia kirjallisuuden lajit. Tahén liittyy yleisempi
kirjallisuustieteellisen ajattelutavan muutos, jossa teoria ja historia ovat jil-
leen ldhestyneet toisiaan. Historiaa ja teoriaa ovat ldhentineet toisiinsa
Foucault’n pohjalta lahteva “diskurssianalyyttinen” tai itsefifin uushistoristi-
seksi kutsuva ldhestymistapa,® mutta myos saksalainen kirjallisuuden vastaan-

2 Nykyinen funktioanalyyttinen, kirjallisuuden toimintatapaa ja yhteiskunnallisia tehtivid
koskeva tutkimus voidaan niahdé jatkumossa Hans Robert Jaussin 1960-luvulla perustaman re-
septioestetiikan kanssa, jossa vaadittiin kirjallisuuden tarkastelua yhteydessé lukevaan yleiso6n.
Ks. viitteet 4-6.

3 Uushistorismin perustava teos on Stephen Greenblattin Renaissance Self-Fashioning (1980),
vaikka Greenblatt ei vielid tuolloin kiyttinyt omasta lihestymistavastaan tétd nimitystd. Uushis-
torismista ks. myos Veeser 1989.
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ottoa ja kirjallisuuden funktioita tarkasteleva tutkimus seki Jiirgen Haberma-
sin ja Peter Biirgerin tapaisten historioivien sosiologien kirjallisuusinstituuti-
on kehitysti koskevat pohdinnat.* Romaaniteorian asemaa pohdittaessa on hyvi
ottaa huomioon my®os romaaniteorian historia, joka varoittaa ennen kaikkea
liian suurista yleistyksisti ja yksinkertaistuksista. Neljanneksi haluan perus-
tella romaaniteoreettista kisitystini sen nikemyksen pohjalta, mikd minulla
on itse romaanin historiallisesta kehityksesti.

2. Kirjallinen laji — jollaisia ovat esimerkiksi romaani ja (sen alalajina) sala-
poliisiromaani — on késite, joka on historiansa kuluessa kisitetty hyvin eri
tavoin. Klassisen kirjallisuuden traditiossa, joka ulottui antiikista 1700-luvun
puolimaihin, lajeja kisiteltiin normatiivisissa poetiikoissa. Jokaisella lajilla
oli omat sdéntonsi, joita kirjailijan oli noudatettava luodakseen hyvin teok-
sen. Esimerkiksi tragediassa tai eepoksessa sankarien, juonen kulun, kielen
jne. piti olla tietynlaisia. Klassismin paradigman murtuessa 1700-luvun jélki-
puoliskolla normatiivisen lajikésityksen tilalle tuli deskriptiivinen. Tama4 liit-
tyi sithen suureen murrokseen, jossa koko kirjallisuuskisitys muuttui. Roman-
tilkassa vuosisadan vaihteessa eksplikoidaan uusi kisitys, jonka mukaan kir-
jallisia teoksia ei synnytetd sdintokaanonia noudattaen, vaan teokset syntyvit
tekijénsd yksilollisen luovuuden tuotteina pohjautuen hinen henkilokohtai-
siin kokemuksiinsa. Lajilla ei tdlloin endé voi olla normatiivista merkityst.
Koko sen ajan, jonka romanttista perua oleva kirjailijakasitys oli voimassa —
jonnekin 1960-luvulle asti —, lajilla oli vain luokittelun apuvilineen merkitys.
Lajit méiriteltiin mainitsemalla muutama erottava piirre, joilla laji on erotet-
tavissa muista ldheisistd lajeista. Esimerkiksi romaani méiriteltiin vahintdan
satasivuiseksi proosamuotoiseksi kertomukseksi. Oleellista ei ole kiistell sii-
Onko ’sivu’ riittdvén tismallinen kisite?), vaan oleellista on ndhdi, etté téllai-
sella lajimédrittelyll ei pyrittykdén sanomaan mitién siitd, miké on sisallolli-
sesti ominaista romaanilajille. Lausumattomana oletuksena on till6in se, etti
teoksen siséltd on aina yksil6llinen: se el méérity kuulumisesta tiettyyn lajiin
vaan yhteydestiin kirjailijan eldmyksiin ja ajatuksiin. Lajikésitteitd kuten "ro-
maani’ tarvitaan tilloin vain kuvauksen hyvin yleisind kategorioina, jotka saa-
vat siséltonsa kussakin erityistapauksessa erikseen.

Kolmas kisitys lajista on syntynyt yhteydessé erilaisiin vuosisadan puoli-
vilin jélkeisiin kirjallisuustieteellisiin virtauksiin, joissa kirjailijan yksilolli-
sen luovuuden asemesta korostettiin kirjallisuuden sosiaalista luonnetta. Ndin
tapahtui sekd strukturalismissa ja sille perustuvassa narratologiassa, joissa

4 Pohjaa luova merkitys on Habermasin tutkimuksella Strukturwandel der Offentlichkeit (1962)
ja Biirgerin teoksella Theorie der Avant-Garde (1974). Funktioanalyyttisestd lihestymistavasta
ks. Iser 1979, Biirger 1983, Vosskamp 1983, Heydebrand et alii 1988.
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korostettiin kirjailijan valttimittomyyttd noudattaa tiettyjé yhteisia (kertomi-
sen) sddntdja, ettd sosiologisldhtdisissé teorioissa. Kirjailijaa ei tdlloin enda
néhda pelkastiin oman sielunsa syvyyksistd ammentavana, autonomisena teok-
sensa luojana, vaan yksilé on palautettu sosiaalisiin yhteyksiinsd. 1990-lu-
vulla kirjailijan késitettd ei ole kokonaan poistettu kidytostd — kuten poleemi-
simmat; Kirjailijan “kuolemaa” vaativat kannanotot 60- ja 70-luvulla edellyt-
tivit (jolloin oikeastaan tihdéttiin romanttisen kirjailijakésityksen kuolemaan;
ks. Barthes 1977a, Foucault 1974) —, mutta kirjailijan toiminta néyttdytyy osal-
listumisena sosiaalisiin instituutioihin, joita ohjaavat sosiaaliset normit. Kir-
jallinen laji ndhddén titd vastaavasti tiettynd sosiaalisena konventio- ja nor-
mijirjestelmédnd. Kirjoittaessaan romaanin kirjailija ei ammenna pelkéstién
omista kokemuksistaan, vaan hin nojautuu tietoisesti tai tiedostamattaan ro-
maanilajin tai jonkin tietyn romaanityypin tuntemukseensa, mikd merkitsee
tietynlaisten kirjoittamisnormien noudattamista. Kirjallinen laji ndhdéén nyt
tietynlaisena historiallisesti syntyneeni normien jérjestelmini, jolla on oma
kehityksensd: normijdrjestelmé tulee voimaan tiettyni ajankohtana, muuttuu
ja menettdd jonakin toisena ajankohtana kenties patevyytensd kokonaan. Yk-
sittdisen kirjailijan tyoskentely on vastaamista tietyn lajin normatiivisiin vaa-
timuksiin: hin voi noudattaa niitd mutta myos taistella niitd vastaan ja onnis-
tua muuttamaankin niitd (ks. tdstd esim. Vosskamp 1977).

Uusi lajiteoreettinen nakemys merkitsee kirjoittamisen “sosiaalistumista”
uudelleen, kun romantiikka oli merkinnyt sen yksil6llistymistd”. Normeja ei
nyt tietenk&n nihdd absoluuttisina, kuten oli ollut ominaista klassismille, vaan
ne nihdéén historiallisesti syntyvind ja muuttuvina.

Uusi nidkemys merkitsee lajin késitteen kannalta myos sité, ettd laji ei endd
ole abstrakti, nienniisesti ajaton kategoria, kuten se oli ollut kahdessa aikai-
semmassa lajin k#sittdmisen tavassa, vaan se on kirjallisuushistoriallinen ka-
tegoria: lajit kuuluvat johonkin tiettyyn kirjallisuushistorialliseen ja yleisem-
min yhteiskuntahistorialliseen tilanteeseen, jossa ne syntyvit, muuttuvat ja
katoavat. Tam& on sopusoinnussa sen kanssa, miten kirjallisuudentutkimuk-
sen nykyvirtauksissa kirjallisuuden teoria ja historia ovat ldhestyneet toisi-
aan. Jilkistrukturalistisessa diskurssien tutkimuksessa tarkastellaan erilaisten
historiallisesti rajallisten diskurssityyppien toimintatapoja. Reseptiotutkimuk-
sessa korostetaan vilttdméattomyyttd tarkastella kirjallisia tekstejd yhteydessi
lajin ”odotushorisonttiin”, lukijoiden odotuksiin siitd, mité tietynlajinen teos
sisdltds. Funktioanalyyttinen kirjallisuudentutkimus, jonka ldhtokohta on toi-
saalta funktionaalisessa yhteiskuntateoriassa, toisaalta historiallisessa tutki-
muksessa, vaatii, ettd on nahtdavi kunkin teostyypin toimintatapa yhteiskun-
nassa.’

5 Funktioanalyyttisen lihestymistavan varsinaisena kritiikin kohteena on pidettdvi puhtaasti
“esteettistd” kirjallisuuskisitystd, joka syntyi vasta 1700-luvun lopulla mutta josta oli tullut uni-
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Funktioanalyyttinen ja sosiologinen ldhestymistapa, jotka saksalaisessa
tutkimuksessa ovat yhdistyneet perinteisesti voimakkaaseen historiallis-her-
meneuttiseen, tekstejd niiden historiallisessa kontekstissa tulkitsevaan ldhes-
tymistapaan, ovat tuottaneet romaanitutkimuksia, joissa niytetiin, miten ro-
maanin tai tietyntyyppisen romaanin olemus médraytyy siit, miten teksti toi-
mii tietyssd historiallisessa kontekstissa (ks. esim. Vosskamp 1989, Erlich
1991). Laji ndyttdytyy tilloin historiallisena késitteeni ja lisdksi jonakin, mika
ei koske pelkistidn kirjallisuuden “sisédisid” ominaisuuksia vaan tapaa, jolla
teksti toimii todellisuudessa.

3. Romaanin teoria on viistiméttd yhteydessd romaanin historiaan. TAmai ei
ole ainoastaan periaatteellinen kannanotto strukturalistien, narratologien ja
muiden ylihistoriallisia késitteistyksid vastaan vaan myds empiirinen: romaa-
niteorian historia osoittaa, etti kulloinenkin romaaniteoria on ollut yleistys
tietyn aikakauden romaanista. Romaaniteorian historia nayttis kuitenkin myos,
ettd kytkent# empirian ja teorian vélilld ei ole mitenk#4in automaattinen. Yh-
teiskunnallisten ja kirjallisuuden teoriaperinnettd koskevien syiden vuoksi
romaani ei pitkinéd ajanjaksoina saanut minkiénlaista asemaa teoreettisessa
keskustelussa siitd huolimatta, ettid se oli suosittua luettavaa.
Kaytinnollisesti katsoen koko klassisen poetiikan traditio jitti romaanin
tarkastelujensa ulkopuolelle. Tdmén voisi hieman yksinkertaistaen sanoa joh-
tuvan siité, ettd Aristoteleen poetiikka, joka muodosti pohjan klassiselle ru-
nousopin perinteelle, ei tunne romaania ja ettd se draaman ja epiikan (sankari-
eepoksen) poetiikka, jonka Aristoteles kirjoitti 300-luvulla eaa., ei sovellu sel-
laisenaan romaaniin, jota ei hinen aikanaan vield ollut olemassa. Antiikin
Kreikka synnytti kylld romaaninkin, mutta vasta useita vuosisatoja myohem-
min, ensimmaisini kristillisini vuosisatoina. Kun myshempi runousoppi mit-
tasi romaaneja eepoksen ja tragedian normein Aristoteleeseen nojautuen, se
totesi ne koykdisiksi. '
Mydohidiskreikkalaisesta romaanista kéytettiin nimitysti dramatika, mika
osoittaa, ettd lajin miellettiin olevan yhteydessd pikemmin draamaan — tar-
kemmin sanoen my&héisattikalaiseen komediaan — kuin eepokseen. Kun eepos
kertoi sankareista ja heidin uroteoistaan, mychéiskreikkalainen romaani kertoi
ylhdissyntyisten sankarien ja sankaritarten yksityisistd kohtaloista. Keskipis-

versaali taiteen Kisittdmisen tapa. TAmén mukaan kirjallisuus puhtaana taiteena on otettava vas-
taan ainoastaan esteettisesti, erotettuna kaikista tiedollisista, moraalisista, kdytinnéllisisté jne.
tarkoitusperistd. Tosiasiallisesti kirjallisuudella ja my6s sen yksittdisilld lajeilla on eri aikoina
ollut erilaisia funktioita; ne ovat toimineet yhteiskunnassa erilaisissa tehtavissé eri ryhmien eri-
laisia intresseji toteuttaen. Niinpd esimerkiksi ranskalaisklassinen draama palveli feodaalisen
yldluokan (aateliston) representaation, yhteiskunnallisen aseman osoittamisen ja vahvistamisen,
pyrkimystd, kun taas 1700-luvulla syntyvd, oman ajan todellisuuteen sijoittuva romaani oli tir-
ked nousevan porvariston moraalikeskustelun foorumi.
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teend oli kaksi rakastavaista, jotka joutuivat kokemaan monenlaisia vaaroja ja
seikkailuja, ennen kuin saivat toisensa. Muodoltaan romaanit olivat episodi-
maisten seikkailujen kasaumia. Lajityypin merkitys mychemmille romaanin
kehitykselle oli suuri: 1600-luvun romaanin nudistus etsi esikuvansa myohis-
antiikin romaanista, etenkin 300-luvulla kirjoittaneen Heliodoroksen Aithio-
pika-teoksesta. ‘

On tunnettua, ettd nimitys “romaani” on perdisin vasta myo6hdiskeskiajal-
ta, jolloin silld tarkoitettiin kansankielisti (siis ei latinankielistd) kertovaa te-
osta, aluksi seki runo- ettd proosamuotoista. Renessanssissa syntyvit ensim-
mdiset uuden ajan romaanityypit, ritari-, paimen- ja pikareskiromaani, joista
viimeksi mainittu sdilyi elinvoimaisena lajina aina 1700-luvulle asti. Ritariro-
maani, jonka tunnetuin esimerkki on Cervantesin pilkkaama Amadis Gallia-
lainen, oli keskiajan ritariepiikan myohéinen, fantastinen jilkeldinen, paimen-
romaani taas jatkoa antiikin paimenidyllin traditiolle; pikareski- eli veijariro-
maani oli oman ajan todellisuuteen sijoittuva satiirinen moraliteetti. Samaan
ajankohtaan nididen lajien synnyn ja kukoistuksen kanssa sijoittuu uusi kiin-
nostus Aristoteleen poetiikkaan, joka julkaistiin latinaksi 1400-luvun lopulla
ja joka heti sai suuren méirén seuraajia: Aristoteleeseen pohjautuvia poetiik-
koja kirjoitettiin Italiassa (Scaliger), Espanjassa (El Pinciano), Englannissa
(Sidney). Ndissd romaanilla ei ole sijaa: epiikka nidhdéén edelleen sankari-
eepoksena. Tétd vastaavasti renessanssiaikana esiintyy useita yrityksid sanka-
riepiikan elvyttdmiseksi (Arioston Raivoisa Roland (1516), Tasson Vapautet-
tu Jerusalem (1580); tdhédn yhteyteen kuuluu vield Miltonin Kadotettu para-
tiisi (1667)). Runouden teoria toimi tdlloin reaktionaarisesti eeppisen kirjalli-
suuden menneisyyden, eepoksen, jélleen elvyttdmisen hyviksi sen tulevai-
suutta, romaania, vastaan.

Vastustajien oli helppo osoittaa, etteivit romaanit noudattaneet Aristoteleen
poetiikan vaatimuksia. Romaanit olivat sisdllollisesti epduskottavia ja muo-
dollisesti ronsyilevid. 1600-luvulla romaania uudistettiin tavalla, jonka
oli tarkoitus tehdi siitd vakavasti otettavaa kirjallisuutta. Myohiiskreikkalai-
nen rakkaus- ja seikkailuromaani, erityisesti Heliodoros esikuvana, syntyy
barokin “historiallinen” tai galantti hoviromaani; lajin kenties tirkein edustaja
on Madeleide de Scudéryn jéttimdinen Le grand Cyrus -romaani (1649-53).

Se, miten romaani heritti seké kiinnostusta ettd drtymystd, nakyy siitd, ettd
Boileau, ranskalaisklassisen poetiikan auktoriteetti, kirjoitti romaanisankareita
arvostelevan traktaatin. Hanen kritiikkinsd koski sitd, ettd romaanisankarit
antavat henkilokohtaisten tunteiden — rakkauden — médritd itsedéin. Tamé on
vastoin klassismin sankarillisen suuruuden ideaa (Boileau 1966; tulkinnasta
ks. Sanders 1987, 30-36). Kun Pierre Daniel Huet kirjoitti romaanitraktaat-
tinsa Traité de [’origine des Romans (1670), jota pidetdéin yleenséd ensimmaéi-
send romaanin teoriana, hdn puhuu samasta romaanityypistd kuin Boileau,
mutta hyvéksyvisti. Hin méérittelee romaanin “taidokkaalla proosalla luki-
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joiden miellyttimiseksi ja opettamiseksi kirjoitetuksi seikkailukkaaksi rakkaus-
kertomukseksi”.® ”Miellyttiminen ja opettaminen” viittaa siihen, ettd héin
katsoo Horatiuksen huvittaa ja opettaa -periaatteen soveltuvan myos romaa-
niin; nédin hén vastustaa kdypaa kisitystd, jonka mukaan romaani on pelkkia
huvitusta ja moraalisesti turmiollista. Tosin hin vapauttaa tistd syytoksestd
ainoastaan Heliodoroksen esikuvaa noudattavan “vakavan” romaanin (grand
Roman), kun taas romaanin koominen lajityyppi (roman comique, 1dhinng
pikareskiromaani) on hdnen mukaansa arvoton. Pidhenkiltiden siveys ja esi-
kuvallisuus olikin yksi tédrked syy siihen, ettd Heliodoroksesta etsittiin apua
1600-luvun romaaninuudistuksessa. Toinen syy on siing, ettd Heliodoros toi-
sin kuin ritariromaanit jéttildisineen ja lohikéérmeineen pysyttelee reaalisessa
todellisuudessa. Huet vaatii myds romaanilta yhtendistd kokonaismuotoa seké
tietorikkautta. Hidn katsoo, ettd hinen aikansa ranskalaisissa romaaneissa —
Honoré d’Urfén ja Mlle de Scudéryn romaaneissa — ndmé vaatimukset ovat
toteutuneet. Ranskalaisten ylivoimaisuuden hin niikee johtuvan niiden hie-
nostuneesta tapakulttuurista ja siitd, ettd naiset ovat mukana seuraeldmissa:
ndin osataan paremmin kuvata rakkautta! (Huet 1966, 91-92.)

Huet’n suopea suhtautuminen (hyveellistd) rakkautta kuvaaviin romaanei-
hin ei kuitenkaan saanut seuraajia poetiikan kirjoittajien joukossa. Vield vuonna
1780 Johann Karl Wezel kirjoittaa romaaninsa Herrmann und Ulrike esipu-
heessa: "Romaani on runouden lajeista se, jota eniten halveksitaan ja jota eni-
ten luetaan” (Wezel 1971, I). Kuten lausuma osoittaa, kirjallisuuden kentilla
romaani oli jo tuolloin saavuttanut vankan sijan, mutta poetiikan kirjoittajien
huomioon se ei ollut vieldkiddn padssyt vaan ndyttiytyi arvottomana triviaali-
kirjallisuutena. Tarvittiin koko kirjallisuuden klassisen paradigman murtumi-
nen, ennen kuin romaani vapautui sille langetetusta alempiarvoisen lajin tuo-
miosta.

1700-luvun ensimméinen puolisko merkitsi kuitenkin voimakasta murrosta
itse romaanin alalla. Englanti on téssi johtava maa: Defoen, Richardsonin ja
Fieldingin teoksissa tapahtuu “uudenaikaisen” romaanin synty. Namé romaa-
nit sijoittuvat aikalaistodellisuuteen ja tavallisten, porvarillisten ihmisten kes-
kuuteen, jolloin todennikdisyyden vaatimus tulee toisella tavoin merkitse-
viksi kuin aiemmin. Henkilt eivit enédd ole kaukaisten maiden prinssejd ja
prinsessoja, jotka kokevat loputtomasti seikkailuja, vaan he ovat tavallisia ai-
kalaisihmisi#, joiden kautta pohditaan ajankohtaista moraalista problematiik-
kaa. Romaanin demokraattisuus nékyy siing, etté tavallisia kansanihmisidkin,
kuten Richardsonin hyveellistd palvelustyttod Pamelaa, voidaan nyt kisitelld
vakavasti. N#in on murrettu klassismin ajatteluun kuuluva siityjaon periaate,

¢ ”De que I’on appelle proprement Romans sont des Fictions d’aventures amoureuses, écrites
en Prose avec art, pour le plaisir & Uinstruction des Lecteurs” (Huet 1966, 4--5).
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ettd vain ylhiisid voidaan kisitelld vakavasti, kansanihmisii taas vain koomi-
sina hahmoina.

Uudenlaista romaania luodessaan Defoe tai Richardson eivit turvautuneet
lainkaan aikalaispoetiikkaan. Defoen ja Richardsonin uudenlaiset romaanit
lghtivit itse asiassa romaanin tradition ulkopuolelta: Defoen Moll Flanders
(1722) syntyi varkaista ja muista rikollisista kertovien varoituskirjasten poh-
jalta, Robinson Crusoe (1719) matkakirjan fiktiivisend muunnelmana; Richard-
son taas otti tehtivikseen esimerkkikirjeiden kokoelman kirjoittamisen, mis-
td sitten kasvoi ja irtaantui kirjemuotoinen Pamela (1740). Englantilaisista
uuden romaanin perustajista Fielding ldhti tietoisimmin teoreettiselta pohjalta
kehittimién romaania. Perustaessaan “uuden kirjoittamisen lajin” (a new pro-
vince of writing; Fielding 1926a, 54) hién etsii — paradoksaalisesti — pohjan
Aristoteleen poetiikasta. Romaani on hénelle ”a comic epic poem in prose”,
koominen proosamuotoinen eeppinen runoelma, jolloin midritelmé mahtuu
Aristoteleen tuntemien lajien (eepoksen) ja uusklassismin koomisen ja vaka-
van erottelun puitteisiin (Fielding 1926b, viii). Kuten Ian Watt on osoittanut
uudenaikaisen englantilaisen romaanin syntyd koskevassa tutkimuksessaan
The Rise of the Novel, Fieldingin sitoutuminen uusklassistiseen poetiikkaan
vie romaania erdissd suhteissa, mm. tyypittelevissd henkilokuvauksessa ja
koomisissa stereotypioissa, taaksepdin siitd, mihin Richardson oli ennen hénti
pédssyt (Watt 1981, 296-329). Sitoutuminen uusklassistiseen poetiikkaan on
tissikin ollut esteend romaanin kehitykselle.

Romaanin teoria pddsi romaanin historian tasalle vasta, kun klassinen pa-
radigma hylittiin 1700-luvun lopun kumouksessa. Romantiikka merkitsee kir-
jallisuuskdsityksen ja kirjallisuudentutkimuksen suurta paradigmanmurrosta.
Tll6in hyldtdtn normatiivinen poetiikka ja syntyy moderni historiallinen ajat-
telutapa. Sen perustana on muuttunut k#sitys kirjailijasta: kun kirjailija ei endd
ole taitava runouden sédéintdjen toteuttaja vaan teos syntyy luovan yksilon ali-
tajuisten prosessien tuloksena ilmentdmé&én hénen yksilollistd todellisuusko-
kemustaan, kirjallisuuden tutkijan tehtidvi ei endd voi olla antaa ohjeita kirjai-
lijoille — kuten oli ollut klassisen poetiikan kirjoittajan tehtivi — vaan kertoa,
mink#laisia teoksia kirjailijat ovat milloinkin luoneet, ja tulkita teosten sisil-

- o4 yhteydessi tekijan eldmédn ja ajatteluun.

Saksalaiset varhaisromantikot, joiden teoreettinen panos oli merkittivin,
nostivat romaanin merkittivimméksi kirjallisuuden lajiksi. Romaani on Fried-
rich Schlegelille modemin aikakauden laji, joka korvaa antiikin eepoksen.
Modernin kokemuksen perusominaisuus on sen pirstaleisuus. Kun todellisuus
traditionaalisessa maailmankuvassa ndyttdytyi kristinuskon ja staattisen feo-
la asialla oli itsestéin selvé paikkansa, néyttaytyy se modernille ihmiselle kaa-
oksena. Runoilija ei jidljenni titd todellisuuden kaaosta, vaan osoittamalla asi-
oiden vilisid yhteyksid hén tuo tihdn kaaokseen jérjestystd, hin luo kaaok-
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sesta kosmosta. Tttd tarkoitetaan, kun sanotaan, ettd (romaani)kirjailija “poeti-
soi” todellisuuden. Romaani on modernin yksilon yritys hahmottaa todelli-
suutta mielekkisksi kokonaisuudeksi.’ :

Romantiikan kisitys kirjailijasta lnovana yksilond samoin kuin nyt alka-
nut kirjallisuushistoriallinen tarkastelutapa jdivit eldméin paljon sen jélkeen,
kun romantiikka kirjallisena virtauksena oli ohi. Kysymyksessd on se mo-
derni kirjallisuuskisitys, joka kyseenalaistui vasta strukturalismin my6td 1960-
ja 1970-luvulla, kun luovan yksilén asemesta haluttiin jélleen korostaa kirjal-
lisuuden (kirjallisten “diskurssien”) sd@nt6jd. Romantikkojen varsinainen ro-
maaniteoria ei sen sijaan jadnyt vaikutukseltaan yhtd pitk#aikaiseksi, vaan se
katosi romantiikan myoti:® se ei ohjannut romaanikésitystd 1800-luvulla, josta
tuli romaanin vuosisata. Sen erdit keskeiset ajatukset sdilyivit kuitenkin siiné
juonteessa, joka ulottuu Hegelin estetiikasta 1820-luvulta nuoren Georg Luka-
csin merkittivddn Theorie des Romans -teokseen (1914). Myo6s Lukécsille
romaani kuuluu moderniin aikaan, josta puuttuu “totaliteetti”, tieto jokaisen
asian oikeasta paikasta kaiken olevan kokonaisuudessa, mutta jolle silti on
ominaista kaipuu totaliteettiin, jota yksilo pyrkii toteuttamaan hahmottamalla
kokemustensa perusteella olevan kokonaisuutta.

Realismista tuli 1800-luvun kirjallisuuden valtavirtaus ja romaanista sen
piélaji. Realismissa yhdistyvit mielenkiintoisella — ja ristiriitaisella — tavalla
kisitys kirjailijasta luovana yksilon ja toisaalta késitys hénen tehtdvéstddn
kuvata todellisuutta objektiivisesti. Romaania arvioitiin sen mukaan, miten
hyvin romaanihenkilGit4 ja tapahtumia voidaan tarkastella ikdn kuin reaalisesta
todellisuudesta otettuina. Ajateltiin siis, ettd kuvauskohde — yhteiskunnallinen
todellisuus, psykologiset ihmisluonteet — méérds romaanin siséllén ja kuvaus-
tavan. Mitéén erityistd romaanin tekemisen problematiikkaa ei ole, tai teke-
mistd ohjaavat sddnnot ovat ammattisalaisuuksia, joita ei tule paljastaa luki-
joille. Ndin romaanin suuresta vuosisadasta ei tullut romaaniteorian suurta
vuosisataa.

Vasta modernismin myot4 romaaniteoria syntyy uudestaan varhaisroman-
tiikan lyhyen vaiheen jilkeen. Modernismissa se koskee alusta alkaen nimen-
omaan kertomisen tekniikkaa. Modernistiset romaanit eivit endd ndyttdydy
pelkidstadn eldimén kuvauksena kuten realistinen romaani, vaan Joycen, Wool-
fin, Proustin, Brochin, Musilin ja Faulknerin teoksille ovat ominaisia moni-
mutkaiset kerrontarakenteet. Namé herittivit teoreettisen pohdiskelun, joka
koski romaanin kerrontaa. Alkaen Henry Jamesin erilaisia kerrontandkokul-
mia kokeileviin romaaneihinsa kirjoittamista esipubeista syntyi joukko teok-

7 F. Schlegelin romaaniteoria on lyhyimmin muotoiltu kuuluisassa 116. Athendum-fragmen-
tissa. Schlegelin romaaniteoriasta ks. esim. Schanze 1985.

8 Qikeastaan varhaisromantikkojen — l4hinnd Friedrich Schlegelin — romaaniteorian vaikutus
n#kyy ainoastaan Schlegelin omassa Lucindeassa (1799) ja Novaliksen Heinrich von Ofterdin-
geniassa (1801).
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sia, jotka toivat tarkastelun keskipisteeseen — usein hapuilevin teoreettisin
késitteistdin — kerronnan nikékulmia, henkilokuvauksen muotoja, aikaraken-
teita jne. koskevan problematiikan. Edelld mainitut Percy Lubbock ja Wayne
C. Booth anglosaksisessa ja Eberhard Lidmmert ja Franz K. Stanzel saksalai-
sessa tutkimuksessa ovat timin vaiheen klassikkoja. Nami teokset muodos-
tavat venildisen formalismin ja strukturalismin ohella juuren, josta 70-luvulla
kasvoi narratologia.’

Lubbockin, Boothin, Limmertin ja Stanzelin romaaniteoriat eivét itse
asiassa tee selvidd eroa romaanin ja yleensi kertomakirjallisuuden tutkimisen
vililld: tutkimuskohteena voi olla “fiktio” (fiction) tai ’kerronta” (Erzéhlen),
vaikka huomion keskipisteeni olisikin romaani. Siitd huolimatta, ettd proble-
matiikka ndissd teoksissa on selvisti sidoksissa dsken todettuun romaanin mo-
nimutkaistumiseen perinteiseen realistiseen kerrontaan verrattuna, néille tut-
kimuksille on ominaista yleinen, abstrahoiva ldhestymistapa. Kirjoittajat maa-
rittelevit yleisid muotoja ja rakenteita, joita ei johdeta empiriisesti jostakin
tietystd materiaalista, vaan materiaalia kdytetdsn esimerkinomaisesti yleisten
ilmoiden valaisemiseen. IlmiGitd ei ndhdéa tiettyyn historialliseen yhteyteen
kuuluvina, vaan ne pyritdidn ndkemadn systemaattisesti ja sen kautta ylihisto-
riallisesti. Esimerkiksi Lidmmert madrittelee tehtdvainsa nédin: "Namé runou-
den tyypilliset muodot [ — — ] tuovat esiin sen kaikenaikaisia mahdollisuuk-
sia.”'% Kirjallisuus nihdéin téllin epihistoriallisesti, “kaikenaikaisten mah-
dollisuuksien” vaihteluna. Lajihistoriallisesti merkittdvat muutokset neutra-
loituvat erilaisten “ikuisesti” mahdollisten vaihtoehtojen toteutumiseksi. Tar-
kastelutapa on paitsi epéhistoriallinen myds tekninen: siiné ei kysytd, mink4
vuoksi tiettyné aikakautena valitaan tietyntyyppisié ratkaisuja, mihin siséllol-
lisiin, historiallisiin ja kirjallisuuden tehtdvid koskeviin seikkoihin ratkaisut
liittyvit.

Sama kritiikki, joka voidaan kohdistaa vuosisadan ensi puoliskon yleisiin
romaaniteorioihin, pdtee myos niiden pohjalta syntyneeseen narratologiaan.
Narratologian nousu ei péittdnyt romaaniteorioiden toista kautta hylkdamilla
sitd vaan sisallyttdmalld sen itseensé.'” Narratologian ideana oli, ettd kertomi-

° Niiden ohella voidaan mainita samalta aikakaudelta joitakin romaaniteorioita, jotka lahte-
vit yleisemmalti pohjalta kuin modernistisen kirjallisuuden synnyttamistd kysymyksistd. Néihin
kuuluu my6s Rafael Koskimiehen Theorie des Romans vuodelta 1935, ainoa suomalainen kirjal-
lisuusteoreettinen tutkimus, joka on saavuttanut pysyvin aseman kansainvilisessa tutkimuksessa,
tdssd tapauksessa nimenomaan saksankielisessd. Tamd johtunee siitd, ettd Koskimiehen esitys
rakentuu pasasiassa sellaisten kisitteiden ja ajatusten varaan, jotka olivat ennestién tuttuja saksa-
laisessa keskustelussa.

10 *Diese typischen Formen der Dichtung bezeichnen ndmlich [ — — ] ihre allzeitigen Mog-
lichkeiten” (Limmert 1968, 15-16).

" Esimerkiksi Lubbockin, Boothin, Limmertin ja Stanzelin ajatusten yhteys narratologiaan
on ilmeinen.
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nen, tapahtuu se sitten missé tahansa kirjallisuuden lajissa,'? sisiltid samoja
ilmioitd. Namé on pyrittdva médrittelemédn tdsméllisesti ja erottamaan toisis-
taan.

Narratologian heikkoudeksi on osoittautunut se, miki alun perin ndyttiy-
tyi sen vahvuutena: sen pyrkimys yleisyyteen. Se tarjoaa kerronnan ilmoiden
— nikdkulmien, aikarakenteen jne. — tarkasteluun yleisid kisitteitd, joita pi-
tdisi voida soveltaa mihin tahansa kohteeseen. T4lldin se olettaa, ettd kerron-
nan tarkastelussa voidaan sulkea huomion ulkopuolelle kaikki, miké koskee
teoksen sisdltod, sitd historiallista tilannetta, jossa teos on syntynyt, lukijoi-
den vastaanottotapaa ja kirjallisuuden funktioita kyseisens ajankohtana. Pelkk#
formaalisten samankaltaisuuksien toteaminen johtaa kuitenkin helposti har-
haan: yleispétevénd pidetyn késitteen kédyttiminen aivan erilaisiin kontekstei-
hin kuuluvien ilmididen yhteydessi antaa asioista védrdn kuvan. Esimerkiksi
“ndkokulman” kisite johtaa harhaan, kun sitéd kdytetddn esimodernin kirjalli-
suuden yhteydessi, jossa yksiloityja ndkdkulmia ei ole olemassa. 1600-luvun
romaanien yhteydessi ei ole mielekéstd puhua eri nikokulmista: barokkiro-
maanin kerrontaan ei vaikuttanut lainkaan se, oliko kertojana ns. “’kaikentie-
tdvéd” kertoja vai joku romaanin fiktiivisistd hahmoista, koska 1600-luvun kir-
jailijalle ja lukijoille ei ollut olemassa erilaisia persoonallisia tapoja nahdi
asioita.’ Kisite “auktoriaalinen kertoja” (Stanzel) tai “ekstradiegeettinen ker-
toja” (Genette) ei sano vield mitdén siitd, minkélaista Fieldingin Tom Jonesin,
Balzacin Kadotettujen illuusioiden ja Thomas Mannin Buddenbrookien ker-
ronta on.

90-luvulla erilaisia diskurssimuotoja tarkastellaan niiden erityisyydessi
ottaen huomioon muutkin kuin formaaliset tekijét. Erilaiset tekstityypit néh-
dédidn Foucault’'n, Habermasin, Biirgerin ja reseptioestetiikan jidlkeen konk-
reettisissa yhteiskunnallis-historiallisissa yhteyksissdén.

4. Sekd jélkistrukturalistinen diskurssianalyyttinen ldhestymistapa etti resep-
tioteoriaa ja funktioanalyysia historiallis-hermeneuttiseen tulkintatapaan yh-
distdvi tutkimus ovat pédsseet eroon narratologian ja aiemman romaaniteo-
rian formalismista ja ep#historiallisuudesta, ilman ettd ne olisivat palanneet
individualistiseen kirjailijakisitykseen. Kummassakaan yksittdinen teos ei ole
itsendinen yksikko, jonka tarkastelussa ei tarvitsisi ottaa huomioon tietyn tra-
dition — diskurssin — normatiivisesti ohjaavaa vaikutusta. Kumpikin tarkas-
telee kirjallisuutta toiminnallisissa yhteyksissdén tietyssd historiallisessa ti-
lanteessa. TAm4 merkitsee sitd, ettd kirjallisuuden ei ndhda enédd niink&én hei-
jastavan tai kuvastavan yhteiskunnan ilmi6it4 kuten esimerkiksi perinteisessé
marxilaisessa tutkimuksessa tehtiin, vaan pikemminkin kirjallisuuden nahdéén

12 Narratologiaa voidaan soveltaa myos ei-fiktiivisiin teksteihin; ks. Pietild 1991.
13 Barokkiromaanin “persoonattomasta” kerronnasta ks. esim. Kayser 1968, Emrich 1981.
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osallistuvan joidenkin yhteiskuntaelimén tuottamien kysymysten ja ongel-
mien kisittelyyn."

Minkélaista romaaniteoria siis voisi olla nyky#én, ldhtien esitetysti kirjal-
lisuuskisityksestd? Ensin on todettava, ettid vaihtoehto, jossa romaanidiskurs-
sin midritys etsitéin kirjailijoiden kannanotoista, ei ole oikea ratkaisu romaa-
niteorian historiallistamiseen. Esimerkiksi Jiirgen Schramke lihti modernin
romaanin teoriassaan tlla tavoin kirjailijoiden itseymmaérryksesti (Schramke
1974). Toisin sanoen hén rakensi modernin romaanin teorian esityksensi sen
varaan, mitd kirjoittajat ovat sanoneet itse tekemisestddn. (Samaa menetel-
méid on noudattanut esimerkiksi Viktor Zmegad romaanin historiassaan; Zmegag
1990.) Téméa merkitsee erdénlaista paluuta individualistiseen kirjallisuuskisi-
tykseen. Kirjailijoiden itseymmaérrykseen ei kuitenkaan ole luottamista: se voi
olla védrs, ja ldhes aina se on rajoittunut. Kun esimerkiksi Thomas Mann sa-
noo kirjoittaneensa Buddenbrookeissa ensimmiisen varsinaisessa mielessi
naturalistisen romaanin Saksassa (Mann 1990, 89), hdn esittdd selvistikin
véidran tulkinnan romaanistaan. Suurempi ongelma on se, ettd kirjailijoiden
kommenteista teoksiinsa saa liian kapean kuvan heidin “diskurssinsa” luon-
teesta. He kiinnittévét lausunnoissaan yleensd huomionsa siihen, miki heidén
teoksissaan on uutta heidédn vilittomiin edeltdjiinsid nidhden. T#lldin he eivit
tule suinkaan esittdneeksi kaikkia niitd keskeisidkd4n periaatteita, joita he nou-
dattavat teoksiaan tehdessdén. On ajateltava, ettd he eivit ole kaikista noudat-
tamistaan periaatteista edes tietoisia, koska he ovat omaksuneet ne kirjalli-
suuden tradition kautta, lukemalla toisia romaaneja ja muita teoksia, eivitkd
julki lausuttuina abstrakteina periaatteina. Tamé rajoittuneisuus on luonnol-
lista: tietyn diskurssin sééintdjen nikeminen sellaisina edellyttdd enimméik-
seen diskurssin tarkastelemista ulkopuolelta, vertailemista johonkin toiseen
diskurssiin, joka poikkeaa edellisestd. Tdmén vuoksi romaanin tutkija ei voi
siirtdad tehtdvidnsi kirjailijoille.

Lajiteoria historiallistuu lajin modernin kasittdmistavan myo6td ilman, ettd
palattaisiin yksittdisen kirjailijan suvereenisuuteen teoksen mairittijana. Kir-
jallisten diskurssien pluralismi osoittaa, ettd ei ole olemassa yhtd romaanin
teko- ja toimintatapaa vaan useita historiallisesti ja samanaikaisestikin erilaisia.

Talloin romaanin historian ja sen teorian vililli ei ole mitidén selvii rajaa.
Teoria tarkastelee samaa 1lmiéta yleisemmall4, historia konkreettisemmalla,
partikulaaristen traditioiden, teosten ja niiden yksittdisten piirteidenkin tasol-
la. Teorian ja historian vilinen suhde on tdlloin sellainen, ettd teoria ohjaa
sitd, minkélaisia kysymyksid yksittdisille romaaneille asetetaan. Toisaalta teo-
reettisia késitteiti ei johdeta apriorisesti pelkdstddn ajatusvaihtoehtoja pohti-

1 Vosskamp muotoilee timin seuraavasti: "Entscheidend scheint mir zu sein, da man generell
nicht von einem Abbildverhiltnis zwischen Literatur und Gesellschaft ausgeht, sondern die
Beziehung von Literaturgeschichte und allgemeiner Geschichte im Sinne eines Antwort-
Verhiltnisses versteht” (Vosskamp 1978, 58).
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malla, kuten narratologiassa tehtiin, vaan teoria perustetaan tutkimuskohteen
tarkastelulle, romaanien rakentumis- ja toimintatavan analyysille. Romaanin
teorian ja sen historian (yksittdisten teosten ja historiallisesti rajallisten il-
mididen) vililld vallitsee niin kehd: kumpikin edellyttidi toista. Kyseessi ei
kuitenkaan ole looginen vaan hermeneuttinen keh, joka tuo esille humanisti-
sen tutkimuksen kehdméisen luonteen: humanistinen tutkija ei koskaan voi
aloittaa kohteen tarkastelua tdysin ”alusta”, vaan hén tuo siihen aina jonkin-
laisen ennakkokisityksen siitd, mistd kohteessa — tdsséd tapauksessa romaa-
nissa — on kysymys. Tam4 kisitys suuntaa hénen tarkastelunikokulmaansa,
mutta toisaalta kohteesta saatava tieto voi tarkentaa ja muuttaakin hénen
ldhtooletuksiaan. T#lld tavoin romaanin teoriankin on muututtava sen mukaan,
mitéd uutta romaaneista paljastuu. Teorian ja empirian on oltava dialogisessa
suhteessa toisiinsa.

Vilttdmittdmyys kontekstualisoida tarkasteltavat tekstit kirjallisuuden tra-
ditioiden historiaan ja yhteiskuntahistoriaan seki teorian ja empirian (kirjalli-
suushistoriallisen tarkastelun) suhteen kehdméisyys, siten kuin edelld on esi-
tetty, pétevit kaikkeen kirjallisuuteen lajiin katsomatta, siis myds romaanin
teoriaan. Mutta voidaanko romaanin teorian siséllostéd sanoa timén liséksi jo-
takin erityistd, sellaista, mik# pétee vain téhén lajiin? Vai onko yleinen romaa-
nin teoria ylipdénsa tarpeen, kun ottaa huomioon lajin suuren historiallisen
muuntuvuuden ja samanaikaistenkin tyyppien runsauden? Riitta4ko, etté teh-
dain teoreettisia kuvauksia eri romaanityyppien “diskurssimuodoista”, vai onko
tarpeen luoda my0s yleistd romaaniteoriaa, joka antaisi nikokulmaa kaiken-
laisten romaanien tarkasteluun? Téhédnk4n kysymykseen ei tule vastata aprio-
risesti, vaan vastauksen on 10ydyttdva empiiristd tietd, romaanin moniulot-
teista historiaa tarkastelemalla.

Romaanin historia on tiynnd murroksia ja katkoksia, lajien vaihtumisia
jne., niin kuin edelld esitetyt muutamat silméiyksetkin romaanin historiaan
osoittavat. Yksi murros on kuitenkin muita merkittdvimpi: se on se murros
1700-1uvulla, jossa siirrytiédn “esimodernista” romaanista “moderniin”. TAma
murros sijoittuu kohtaan, jossa siirrytddn klassisesta moderniin kirjallisuus-
kasitykseen. Moderni kirjallisuuskésitys toteutuu, kuten edell4 esitettiin, en-
simméiseksi romantiikassa.'® Klassisessa ja modernissa kisityksessé kirjalli-
suuden tehtédvi ja luonne ndhdddn hyvin eri tavoin. Edellisessi kirjallisuuden
tehtdvé on “huvittaa ja opettaa”, jalkimmaéisessé sen tehtdvi on tutkia todelli-
suutta ja hahmottaa kokemusaineksesta mielekkiitd kokonaisuuksia.

Siirtyminen moderniin nikyy kaikessa kirjallisuudessa, mutta epiikan alalla
murros on kenties niakyvin, koska se merkitsee eepoksen lopullista syrjayty-

15 Valistus, joka monessa mielessd merkitsee modernin alkua (ks. tdstd esim. Koselleck 1987),
ei kuitenkaan kirjallisuudessa hylk#4 klassismin traditiota, vaikka sen normit monessa suhteessa
modernisoituvat. Kirjallisuudessa valistus sijoittuu klassisen ja modernin vilimaastoon.
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misti ja romaanin lapimurtoa keskeisimpini kirjallisuuden lajina, joka vastaa
parhaiten modernia todellisuuskokemusta. Romaanista tuleekin 1700-luvun
kuluessa ennen muita lajeja se kirjallisuuden muoto, joka pohtii modernia
todellisuuskokemusta pyrkien hahmottamaan mielekkiiti todellisuuden mal-
leja. Mitd romaanille sen jilkeen tapahtuukin, se ei irtaannu tistd tehtivis-
tdaan. Tdmin modernin romaanin luonteen tulisi olla romaanin teorian perusta.
Nikemys merkitsee sitd, ettd romaanin teoriaa ei tulisi tehdéd universaaliksi
vaan ainoastaan 1700-luvulta alkavaa “modernia”' romaania koskevaksi; toisin
sanoen, sitd edeltdville romaanille olisi tehtdva, mikéli niin halutaan, oma
teoriansa, koska varhainen romaani perustuu téysin erilaisiin 1dhtokohtiin, eri-
laiseen maailmankuvaan ja erilaiseen kisitykseen kirjallisuuden tehtévésti.

Romaani on ennen muita lajeja individualistinen, cartesiolainen laji: se
vastaa uuden ajan filosofian kiéntymistd yksilon puoleen todellisuuden auto-
nomisena tiedostajana, arvioijana ja toimijana. Tdméi romaanin individualismi
olisi otettava yleisen romaaniteorian lihtokohdaksi — ilman etti tutkija palaa
takaisin individualistisen ajattelutavan sisdén. Toisin sanoen, olisi tarkastelta-
varomaania individualistisena diskurssimuotona (tim# on itsessién paradok-
saalinen kiésite, korostaahan *diskurssimuoto’ puhumisen tavan yhteisyyttd),
lajina, jonka itseymmaérrys on individualistinen, ilman etté tutkija silti ndkee
kirjailijaa romantiikan tapaan autonomisena, pelkistdin itsestddn teoksensa
ammentavana subjektina.

Foucault’lla on osansa my®ds siind, ettid pystymme nyt ndkemasdn autono-
misen, individuaalisen subjektin kulttuurisena konstruktiona, tiettyjen yhtei-
sollisten kdyténtojen tuottamana késitykseni ja toimintatapana (ks. tisti eten-
kin Foucault 1980, 1984, 1988). Saksalainen kirjallisuudentutkimus on Lu-
gowskin vuonna 1932 ilmestyneesté tutkimuksesta alkaen tuottanut historial-
lisia kuvauksia siitd, miten individualistinen ihmisk&sitys tulee vihitellen kir-
jallisuuteen. Tamin individuaalisen, autonomisen subjektin esiintymisté ja
kehittymistd voidaan analysoida sen historiallisessa ja sosiaalisessa konteks-
tissa.

Ajatuksella on merkittidvid seurauksia romaanin teorian kannalta. Ei ni-
mittdin ole kysymys ainoastaan romaanin sisillostd, siitd, millaisia ihmisid
(’sankareita”) siind kuvataan, vaan samanaikaisesti muuttuvat romaanin ko-
konaisuuden rakentamisen tapa ja sen kerronta. Lyhyesti sanottuna, myds kir-
jailija on itseymmaérryksensd mukaan autonominen subjekti, joka teoksensa
kautta esittdd oma kokonaishahmotelmansa todellisuudesta. Teoksen koko-
naisuus on siten hidnen oma ratkaisunsa ongelmaan, siithen, miten modernin

16 *Modernin” késite on rornaanin ja ylipdéinsi kirjallisuuden yhteydessd valitettavan moni-
selitteinen. Sillid voidaan viitata 1900-luvun ensimméisen puoliskon modernismiin (modernisti-
seen romaaniin) mutta myos Baudelairesta alkavaan “moderniin kirjallisuuteen” laajemmassa
mielessi (etenkin ranskalaisessa traditiossa), tai sitten silld voidaan tarkoittaa kaikkea klassisen
paradigman jalkeisti kirjallisuutta (romaania), jolloin “moderni” syntyy 1700-luvulla.
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todellisuuskokemuksen “kaaoksesta” tehddin “kosmos™ (tai, kuten 1900-lu-
vun alkupuolen modernismissa, miksi tdmé ei endd onnistu). Hin esittds rat-
kaisunsa lukijalle, jonka oletetaan my®s olevan autonominen, itsekseen asioita
harkitseva subjekti, ei endé passiivinen “opetusten” vastaanottaja. TAmi muut-
taa tekstin sisdltimé&d “implisiittisté lukijaa”, sité roolia, jonka kirjailija osoit-
taa teoksensa lukijalle. Lukijasta tulee nyt teoksen esittdmén -todellisuusku-
van itsendinen punnitsija. ' : :

Romaanissa teoksen kokonaisuus, joka on tekijédn vastaus tiettyyn (todelli-
suuden hahmottamista koskevaan) ongelmaan, nousee keskeiseksi asiaksi.
Témai on erddssd mielessd strukturalistisen ja jalkistrukturalistisenkin, diskurs-
sin sddntojd korostavan tarkastelutavan vastaista. Roland Barthes halusikin
korvata “teoksesta” puhumisen “teksteistd” puhumisella, koska hinen mu-
kaansa “teoksen” kisitteen kayttiminen merkitsi sitoutumista romanttiseen
kirjailijakasitykseen, ajatukseen, ettd teksti kokonaisuudessaan syntyy yksi-
tyisen kirjailijan tuotoksena; todellisuudessa teksti on néhtdva yhtend tietty-
jen sdéntdjen mukaisen diskurssin ’puhunnoksena” (Barthes 1977a, b). Vaati-
mus, ettd on luovuttava tarkastelemasta “teoksia” ja tarkasteltava vain ylei-
sesti tekstin tekemisen sd4nt6j4, ei kuitenkaan tee oikeutta romaanidiskurssin
erityisluonteelle. Romaanissa pelin sééntdihin kuuluu juuri se, ettd jokaisen
diskurssin osallistujan on hahmotettava omanlaisensa teoskokonaisuus. Néin
romaanin tutkimuksessa on keskeisessid asemassa oltava sen tutkimisen, mi-
ten — minké periaatteiden varaan — romaanien kokonaisuudet on rakennettu.
Niiden periaatteiden kysymiselld on tirked merkitys siksi, ettd ne antavat vas-
tauksen myds siihen, milld periaatteilla voimme rakentaa hajanaisesta todelli-
suuskokemuksestamme mielekkéidn kokonaisuuden.

Esitetty kisitys ei kuitenkaan merkitse paluuta romanttiseen individualis-
miin, jossa romaania ei ndhdé yhteydessi mihinké&n muuhun kuin tekijéinsé,
silld tutkijan on pystyttivi erottamaan omat ldhtéoletuksensa tutkimuskoh-
teen itseymmairryksestd. Jos individualistinen ajattelu madrésikin — ja maarad
tietyssd mielessd edelleen — romaanin tekijoitd heidén rakentaessaan teoksiaan,
tutkijan on n#htdva timén ajattelutavan yli. Hénen on néhtévi, mihin yhteis-
kunnallisiin ja historiallisiin seikkoihin individualistinen ajattelutapa liittyy
ja miten “individualistinen diskurssikin” todellisuudessa on tietty sosiaalinen
muodostelma. Hian voi myos ndhdé, miten yksittdinen romaanikirjailija on
tietyn “’diskurssin” ohjaama rakentaessaan teoksestaan “omaa” kokonaisuut-
taan, joka ilmentd4 juuri hinen todellisuuskokemustaan (joka sekin on sosiaa-
lisesti muotoutunut). On tirke#d ndhda siis toisaalta teoksen keskeinen asema
romaanin diskurssissa, joka perustuu sithen, etti teos kisitetddn tekijinsd
yksilolliseksi luomukseksi, ja toisaalta se, etti (usein tekijoiden itseymmar-
ryksen vastaisesti) teosten kokonaisuuksien rakentuminen ei kuitenkaan ole
puhtaasti yksilollistd, vaan se on tietyn aikakauden tai romaanityypin teok-
sissa homogeenisempaa kuin niiden rajojen ylittyessi. Tdméan vuoksi romaani-
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diskurssin séintdjen tutkimuksessa tietyt sddnnét, nimittdin kokonaisuuden
rakentamisen sdinnét, ovat erityisasemassa. Voitaisiin sanoa, ettd romaanin
tutkimuksessa on oltava keskeisessd asemassa teosten (tai teostyyppien) ko-
konaisuuden rakentumisen periaatteiden tutkiminen.

Mitd tdméd kdytinnossd merkitsee? Olen hahmottanut titd aikaisemmin
analysoimalla esimerkinomaisesti eriaikaisten romaanien tapaa rakentaa teok-
sen kokonaisuutta (Saariluoma 1989) ja toisaalta luonnehtimalla kirjallisuu-
den eri “kausille”", esimerkiksi romanttiselle ja realistiselle romaanille, omi-
naista tapaa rakentaa teoksen kokonaisuutta (ks. tdstd Saariluoma 1996, II
luku). Realistisessa romaanissa henkildiden ja tapahtumien viliset yhteydet
ovat romaanin maailmassa samanlaisia psykologis-kausaalisia yhteyksid kuin
niiden ajatellaan 1800-luvun arkiajattelun mukaisesti todellisuudessa olevan,
ja teoksen kokonaisuus rakentuu nédiden yhteyksien varaan.'®* Romanttisessa
romaanissa teoksen kokonaisuus syntyy asioiden sisdisen samanlaisuuden tai
erilaisuuden ja niiden symbolisen merkityksen varaan (ks. tdstd esim. Walzel
1986). Lukijalle tarjotaan till6in paitsi erilaista logiikkaa noudattavia romaa-
neja myos erilaisia todellisuuden jésentdmisen tapoja.

Jos romaanien "syvilogiikan” tutkimus eli sen tutkiminen, miten teoksissa
rakennetaan todellisuuskokemuksen tarjoamista aineksista mielekis kokonai-
suus, asetetaan romaanitutkimusta ohjaavaksi keskeiseksi periaatteeksi, syn-
tyvi historiallinen esitys romaanin kehityksestd poikkeaa paljon siitd, mink#-
lainen oli perinteinen kirjallisuushistoriallinen esitys, jossa romaaneja tarkas-
teltiin 1ahinn# yhteydessé tekijdnsé elimyksiin ja aikomuksiin. Tarkasteluta-
pa tuottaa tietoa romaanilajin sisdisestd kehityksestd, ilman ettd “sisdinen”
merkitsisi tissd formalismia ja eristdmisti kirjallisuuden “ulkopuolisesta” to-
dellisuudesta. Muotoa — romaanin kokonaisuuden luomisen erilaisia tapoja,
kerrontaa, lukijalle osoitettua asemaa — tutkitaan t4l16in konkreettisissa histo-
riallisissa yhteyksissdan. Romaanin rakentumista ja kerrontaa koskevat kysy-
mykset nihddén yhteydessd sisallollisiin kysymyksiin, ennen muuta autono-
misen subjektin problematiikkaan, joka kehittyy ja saa erilaisia muotoja yhtey-
dessd eri aikakausien yhteiskunnallisiin ja maailmankatsomuksellisiin kysy-
myksiin. Funktioanalyyttinen lihestymistapa soveltuu luontevasti yhdistetté-
viksi esitettyyn romaanien kokonaisuuden logiikan tutkimiseen: koska ro-
maani on aina myds vastaus lukijakunnan (oletettuihin) tarpeisiin, hahmot-
telee romaanien erilaisia rakentumistapoja koskeva esitys samalla myos kuvaa
modernista lukijasta hdnen historiallisissa vaiheissaan.

17 Perinteisesti puhutaan “tyylikausista”, mutta timé on harhaanjohtavaa, koska se antaa
ymmirtis, ettd kirjallisuuden sisilto ja tehtavit pysyvit ikuisesti samoina, sanomisen tai esitté-
misen tapa vain vaihtelee.

8 Tami on tietysti yliyksinkertaistus, joka vastaa pikemmin romaanikirjailijoiden itseym-
mirrystéd kuin heidén todellista toimintatapaansa, jossa esimerkiksi myyttisid ajattelumalleja ja
retorisia vaikutuskeinoja ei ole hylitty. '
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Lusa SaariLuoMA: The place of the theory of the novel in literary research

In the present situation — after the reign of narratology — the position of the theory of the novel
must be estimated anew. When the theory of narration was entirely taken over by narratology, the
theory of the novel was set aside. At present literature is seen as a multitude of various discourses,
and we must therefore ask whether a general theory of the novel is needed at all, or whether such
a theory can be adequate taking into account the multifariousness of the novel form. What we
have in fact are different limited theories concerning contemporary and past novel discourses.

In considering the nature of the theory of the novel and its status in literary research, both the
present understanding of literary genres and the perspective offered by the history of the theory of
the novel must be taken into consideration. Modern genre theory sees genre as a normative social
formation (a discourse) in which the individual author participates. This way of thinking is
consistent with the (German) social historical and functional-analytic approach. In this type of
research, theory no longer sets itself above history, but theoretical concepts relate to a historically
limited phenomenon. This view is well suited to the novel, which varies historically and which
synchronically too comprises several different forms.

The history of the theory of the novel shows how each different theory since Huet (1670) has
been — as is natural — bound up with the novel of its time, regardless of its claim to relate to the
novel in general. The most significant moments in the history of the theory of the novel are on the
one hand early German Romanticism, associated with modern conceptions regarding literature
and the author and with the birth of an historical approach; on the other 20th century modernism,
which is associated with a number of theories concerned with modes of narration (e.g., Lubbock,
Booth, Lammert, Stanzel). The starting points of the latter are ahistorical or supra-historical, with
history serving merely as illustrative material for a priori categories. The same applies to
narratology, which originates from these theories within a general framework supplied by
structuralism.

If we do not want solely to construct theoretical descriptions of different types of novel
discourses, but a general theory of the novel as well, we need to ask what is the right method and
level to be used in constructing such a theory. There can be no apriorist theory, but only a theory
which starts from historical material. It would be most reasonable to create a theory of the novel
which would even at its most general apply to a particular historical time, namely the period of
the modern novel from the 18th century onwards, since the novel preceding it, based on a classicist
paradigm originating in antiquity, is something essentially different. Since a crucial task of the
modern novel is to create interpretations of reality by constructing a significant totality of a work
of art, a general theory of the (nodern) novel will have to deal with different modes of constructing
this totality.



