PArvi RINTALA

Kielikisitys ja kielenohjailu

Kielen tietoinen kehittely eli kielenohjailu ei tapahdu tyhjiossi vaan kytkey-
tyy kiinteisti kulloinkin vallitsevaan késitykseen kielesti. Kielikisitykset taas
ovat riippuvaisia oman aikansa ideologisista suuntauksista ja yhteiskunnalli-
sista ilmidistd. T4td riippuvuutta ovat omiaan havainnollistamaan ne ilmeiset
erot, joita on havaittavissa itimerensuomalaisten sivistyskielten suomen ja vi-
ron tietoisessa kehittelyssa.

Suomen kieli kehitettiin nykyaikaiseksi sivistyskieleksi 1800-luvulla. Voi-
makkaimman kehityksen aikaa oli ns. varhaisnykysuomen kausi, noin vuodet
1820-1870. Koko Euroopassa laajalle levinnyt aatesuunta oli silloin roman-
tiikka, joka Suomessa ilmeni nimenomaan kansallisromantiikkana. Voisi sa-
noa, ettd suomea kehitettiin kansallisromantiikan ilmapiirissé. Viron voimak-
kaan kehityksen katsotaan alkaneen noin vuodesta 1870, mutta varsinainen
Johannes Aavikin johtama kielenuudistus ajoittuu 1900-luvun alkuun, huip-
pukautenaan vuodet 1912-1924. Rationaalinen tai funktionaalinen nikemys
kielestd oli silloin voittanut alaa Euroopassa. Monien aikalaistensa tavoin Aavik
piti kieltd vilineend, jota voidaan ja oikeastaan pitddkin muovata yhi tarkoi-
tuksenmukaisemmaksi.

Toisaalta kansallisromanttinen, toisaalta funktionaalinen nikemys kielesta
ovat selvisti vaikuttaneet kielenohjailuun Suomessa, Virossa ja monissa muis-
sakin maissa. Niiden lisdksi on tietysti muitakin vaikuttavia ndkemyksis (ks.
esim. Teleman 1986a, 4-7), mutta keskityn kirjoituksessani ndihin kahteen.
Niiden voi katsoa edustavan kahta erilaista perusasennetta kieleen. Toisaalta
kieltd katsotaan identiteetin, varsinkin kansallisen identiteetin nikokulmasta.
Toisaalta sitd katsotaan viestinndn sujumisen ndkokulmasta. Rajoitan esityk-
seni koskemaan suomen kielen ohjailua.

Kansallisromantiikka ja kieli

Romantiikan aatevirtaus syntyi 1790-luvulla Saksassa. Sen eriytynyt haara
kansallisromantiikka on s#ilyttinyt useat romantiikan yleiset perusnidkemyk-
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set, mutta silli on myds omat erityiset korostuksensa. Romantiikan yleisid
piirteitd ovat esim. idealistinen tietoteoria, historismi, mielikuvituksen ja tun-
teen arvostus sekd kaiken aidon, alkuperdisen ja luonnonmukaisen ihailu.
(Esim. Lindberg 1986, 53.) Korostukset ovat kuitenkin erilaisia eri maissa ja
eri aikoina. Romantiikka on moni-ilmeisté.

Kansallisromantiikka — varsinkin 1800-luvun alkupuolen kansallisroman-
tiikka — painottaa kansakunnan merkityst4 historiassa ja kulttuurissa. Kansa-
kunta ymmérretdan yksiloksi, jolla on oma erityislaatunsa, kansallisluonne tai
kansallishenki. Kansallishenki ilmenee kansakunnan vaiheissa, tavoissa, la-
eissa ja kansanperinteessd ja aivan erityisesti kansakunnan kielessi. Kieli on
romantikkojen nikemyksen mukaan kansallisluonteen térkein ilmenemismuo-
to. Kielti siis katsotaan identiteetin nikokulmasta. Kielelld on itseisarvo kan-
sallisuuden ilmentdjénéd. Sen ainoa tehtidvi ei ole vilittdd viestejd ihmisten
kesken. (Lindberg 1986, 53-54.)

Seuraava katkelma Adolf Ivar Arwidssonin kirjoituksesta "Om Nationali-
tet och National Anda” (Abo Morgonblad 17.2.1821) edustaa tyypillisti kan-
sallisromantiikan kieliajattelua:

Ennen muuta meidén tulee hoitaa ja vaalia kotimaista didinkieltimme, sil-
14 niin kauan kuin se sdilyy, tunnemme itsemme kansaksi. Isien kielen hi-
vitessd hédvidd ja hukkuu kansakin. Kaikki samaa kieltd puhuvat muodos-
tavat luonnostaan hajoamattoman kokonaisuuden; niitd yhdistis sisdinen
sielun ja ajatuksen side, joka on kaikkia ulkonaisia siteitd mahtavampi ja
Iujempi. Silld kieli on ihmiskunnan henkinen, niin kuin maa sen ruumiilli-
nen rajoitus. Mutta edellinen on voimakkaampi, koska henki merkitsee
enemmén kuin aine. Aidinkielessd tulevat ilmi kansan luonne ja mielen-
laatu, sen sivistys, tavat ja tottumukset. Vieldpd taivutukset, suuremmat tai
vihidisemmit poikkeukset, joita kielessé esiintyy, ovat ominaisia ja tyypil-
lisid eri kansoille. Syy on selvé. Kieli ei ole yhden ihmisen tai jonkin ajan
satunnainen tuote, vaan se on kansan koko henkisen elimin, sen sivistyk-
sen, eldmin, maailmankatsomuksen ja periaatteiden ilmaus. (Anttila 1936,
372-373; pienet kieliasun korjailut PR.)

Juuri kieltd koskevaan ajatteluunsa myos Johan Vilhelm Snellman oli saa-
nut ratkaisevat vaikutteet romantiikasta. Tamén ajattelun keskeinen kisite on
kansalliskieli. Vain jonkin kansalliskielen muodostaman jérjestelmin puitteissa
on mahdollista kisittdd maailma. Jokaisessa kielessd eldd kansakunnan luoma
tiedon jdrjestelmd, jonka ihminen saa valmiina menneiltd sukupolvilta. Kie-
lessd eldd myos kansakunnan kansallinen sivistys, sen perimdtieto, tavat ja
lait. Ne muodostavat aineksen, joka erottaa kansakunnan toisesta. Kansalli-
suus on siis olemassa kansalliskielessd. — Snellman moittii niitd aikansa kie-
lentutkijoita, jotka antavat kielelle vain vilineen arvon. (Kukkonen 1964, 268—
269.)

Kansallisromantiikan ja idealistisen filosofian herétteilla oli ratkaiseva vai-
kutus suomen kielen aseman kehitykseen 1800-luvulla. Kehitystd olisi vuo-
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den 1809 valtiollisen muutoksen jilkeen ehki tapahtunut muutenkin, mutta se
tuskin olisi ollut yhtd nopeaa ja radikaalia. Kielestd, jota vuosisadan alussa
vain maaseutuviesto ja kaupunkien palvelusviki kdytti puhekielendin ja jota
vain kirkko viljeli kirjallisesti, tuli hallinnon, koulutuksen ja monipuolisen
kirjallisuuden kieli noin 50 vuodessa.

Jo Suomen romantiikan ensimmadiset airuet, ns. Turun romantiikan nuoret
yliopistomiehet, omaksuivat sen késityksen, ettd Suomen kansalliskieli on
suomi. Vuoden 1820 kahden puolen ilmestyneissi kirjoituksissaan he valitti-
vat ja paheksuivat maan péékielen alistettua asemaa ja vaativat sille kansallis-
kielen oikeuksia. He my®s esittivit ehdotuksia kehnon tilanteen korjaamisek-
si (ks. esim. Anttila 1936, 374-376). Noin 50 vuodessa useimmat ehdotukset
toteutuivat — yliopiston suomalaistuminen tosin vei toistasataa vuotta. Ennen
kuin ehdotuksista pééstiin toteutukseen, tarvittiin Snellmanin kansallis-yhteis-
kunnallinen ohjelma ja hinen maéritietoinen kansallinen herdtystyonsa. Tar-
vittiin myos kansalliseepos vahvistamaan uskoa siihen, ettd suomenkielisilld
suomalaisilla on oma menneisyys ja omaa kulttuuria.

Rinnan sen vaatimuksen kanssa, ettd suomen kielen tuli saada kansallis-
kielen asema, syntyi vaatimus itse kielen kehittdmisestd uusien tehtévien mit-
taiseksi. Vanhan kirjakielen puutteet havaitsi selvésti se Turun romantiikan
edustaja, joka itse kirjoitti suomeksikin, nimittdin Reinhold von Becker. Ha-
nen kirjallisesta toiminnastaan yleens# katsotaankin kirjakielen murrosvaiheen
alkaneen.

Kansallisromantiikka siis vaikutti kirjakielen muutostarpeen tiedostami-
seen. Tulkinnanvaraista sen sijaan on, mikd muutoksen sisallossi on romantii-
kan inspiroimaa ja mik on peréisin muista ldhteisti.

Haminan rauhan jidlkeenkin Suomen henkisessd elaméssa sdilyttivit ase-
mansa Porthanin aikaa leimanneet valistusrationalismi ja uushumanismi. Ku-
ten Matti Klinge on osoittanut, niiden asemaa oli omiaan lujittamaan se, ettd
niill4 vanhastaankin oli vankka kannatus uuden em#maan hovin ja sivisty-
neiston keskuudessa. (Esim. Klinge 1980, 13—15.) Valistuksen ja hyodyn ai-
kakautenakin pidettiin tirke#nd kansan valistamista kirjallisuuden avulla, ja
suomenkielisen maalaisvéeston valistamiseen tihtidvia ei-uskonnollista kir-
jallisuutta oli jonkin verran ilmestynyt jo Ruotsin vallan loppuaikana (ks. esim.
Hikkinen 1994, 126-128). Kansallisuusaatteen rinnalla suomalaisuusmiehii
innoitti valistushenki. Jaakko Juteini “omaksui koko syddmestdidn toisaalta
valistuksen rationaalisen eldminkisityksen ja toisaalta esiromantiikan suo-
malaisuusharrastuksen”, kuten Viin6é Kaukonen hinté luonnehtii (1964, 49).
Becker ja Lonnrot tdhtdsivit suomenkielisilld kirjoituksillaan paitsi kansalli-
siin paamairiin myos suomenkielisen véestdn monipuoliseen valistamiseen.
Itse Snellmankin ryhtyi toimittamaan valistavaa lehted suomenkieliselle maa-
laisviestdlle, kun hin suurella ulkomaanmatkallaan oli tutustunut ranskalai-
siin ja englantilaisiin valistuskirjailijoihin (Kukkonen 1964, 274, 277-278).
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Kansallisromantiikan ilmentymiksi suomen kirjakielen kehittelyssd voi-
daan mielestdni selvimmin katsoa kieli-idealismi, kansankielen arvostus ja
pyrkimys puhdaskielisyyteen. Ndmi juonteet ilmentévit romantiikan ajatte-
lun eri puolia eivitkd aina sovi riidattomasti yhteen.

Kielen idea

Romantiikan kieliteoreetikot antoivat yleensa erityisen arvon kirjakielelle. Sitd
pidettiin kielen historiallisen kehityksen huippuna. Kansakunta kehitti kirja-
deksi ja loi sen avulla kirjallisuutta. Kirjakieli hallitsi sen jélkeen puhekielt,
josta tosin edelleen voitiin saada kirjakieleen hyodyllisid sanoja ja ilmauksia.
(Jessen 1986, 31-32.) Suomessakin Gustav Renvall julkaisi 1837 laajan tie-
teellisen artikkelin ”Om Finlands National- eller Boksprak™ (sen lyhennelmi
siséltyy Renvallin kielioppiin nimelld ”Om Finlands Bok- eller Skrif-sprak™).
Yhteisen pdéméirin esimerkiksi Jaakko Juteini kielioppinsa esipuheessa il-
maisee seuraavasti:

Sanotaan kylla: kieltd tulee kirjoittaa, niin kuin sitd pubutaan. Mutta koska
siten syntyisi yhtd monta kieltd, kuin nyt on eri murteita, niin pitiid maan
joka murteesta kiyttdd hyviksi vain se, mikd parhaiten pitdd yhtéd kielen
luonteen kanssa ja voi johtaa sen tdydellistymiseen, kunnes pikemminkin
on syytd sanoa: kieltd tulee puhua, niin kuin sité kirjoitetaan. (Judén 1818,

5)

Kielen todellinen olemus, sen idea ei valttimittd ilmene sen pintamuo-
doista, koska esimerkiksi vieraat vaikutteet ovat voineet sitd hamértdd. Eri
pintamuotoja vertailemalla voidaan ideaalinen muoto ehki paljastaa ja sitten
pyrkid ohjailemaan kielen kehitysti sitd kohti. Té4t4 ajattelutapaa edusti hyvin
korostuneesti vield August Ahlqvist 1800-luvun jélkipuoliskolla. Hin oli kie-
len tutkija ja katsoi, ettd juuri tutkijoiden tehtdvi on paljastaa kielen ideaali-
nen muoto ja myos kaikin voimin ohjailla kielen kehitystd sen mukaiseksi.
Kisityksensd pintamuotojen ja idean suhteesta hin ilmaisi esim. seuraavasti:

Itsekullakin kielelld on nim. aatteellinen tarkoitusperinsi, idealinsa, ihan-
teensa ——. Mutta luonto ei voi tissikédin kohdassa enemmén kuin muissa-
kaan yhdelld kertaa ja yhdessé paikassa tuottaa ihannetta esiin. Niin kuin
maalari, maalatakseen 1hanteellisen kaunista ihmiskuvaa, ei luonnossa eli
oloisuudessa missdédn 16yda semmoista, vaan hénen tiytyy koota kuvansa
eri osat eri haaroilta, ja ne sisélldnsi yhdeksi ihanaksi sulattaa ja titen syn-
tynyt hinen aatteessansa oleva kuva koettaa vireilld pystyttda kankaalle,
niin ei kielentutkijakaan koskaan yhdestd murteesta 16yda jonkun kielen
luonnetta tdydellisend, vaan hinen tdytyy tutkia kaikki murteet ja niistd
yhteen kootakielen omituisuudet kieliopiksi, joka esittdd sen kysymykses-
sd olevan kielen tdydellisesti, vaikka tété kieliopin esittdméé kielté ei mis-
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sdin puhuta aivan siten ja kaikkine niine omituisuuksineen kuin ja joine
kielentutkija on kuvannut. (Kohtamiki 1956, 97-98 < Ahlqvist 1871.)

Ahlqvistin ndkemyksen mukaan tutkijoiden tehtdvi oli kielen historiaa ja
vata ja sen kehitysti ohjailla sen omien lakien mukaan (ks. Kohtamiki 1956,
93-94). Joskus nikee esitettdvin, ettd Ahlqvistin ajatukset kielen laeista ja
kielentutkijan tehtivisti niiden paljastajana ja voimaan saattajana ldhinné ku-
vastavat hinen omaa autoritaarista luonnettaan. Voivat ne tietysti sitékin ku-
vastaa, mutta ennen muuta ne kuvastavat oman aikansa nikemyksid. Ahlqvis-
tin hengenheimolainen oli esim. hidnen jonkin verran vanhempi aikalaisensa,
ruotsalainen kielentutkija Johan Erik Rydqvist (1800—1877). Rydqvist oli kie-
lihistorioitsija, joka 1850 julkaisi teoksen Svenska sprdkets lagar. (Ks. Lind-
berg 1986, 58-61.) Lainaan oman aikamme ruotsalaisen tutkijan luonnehdin-
taa Rydqvistin kielik#sityksesta:

Ruotsissa kansallisromantikon nimityksen ansaitsee parhaiten Rydqvist.
Hinen kielikésityksensi ei ollut romanttinen vain siind mielessd, ettd ha-
nen kiinnostuksensa kohdistui vanhempaan, alkuperiiseen kieleen. Siina
oli myos julkilausutusti kansallinen ulottuvuus. Hén ja muut 1800-luvun
puolivilin kielentutkijat — kuten Arthur Hazelius, Carl Séve ja J. P. Lefrén
— tahtédsivét siihen, ettd he kielihistoriallisten tietojensa avulla voisivat ke-
hittdd ruotsin kielestd sen omien sisdisten lakien mukaan yha tiaydellisem-
min vilineen kansallishengen palvelukseen. (Lindberg 1986, 59.)

Ruotsissa ja monessa muussa maassa romantiikan kielentutkijat ja -ohjai-
lijat kddnsivit katseensa jonkin menneen aikakauden turmeltumattomaan kie-
leen. Rydgqvist piti klassisena ruotsina 1300-luvun kielt4. Silti hén ei suinkaan
haaveillut yleisesti paluusta tih4n varhaisempaan vaiheeseen. Han halusi kyl-
14 puolustaa esim. vahvaa verbintaivutusta ja palauttaa kieleen joitakin syrjay-
tyneitd sdannollisid muotoja, mutta ylipadnsé hin katsoi, ettd kielessd jo ta-
pahtunut kehitys tuli ottaa huomioon. Sen sijaan oli tarpeen vastustaa uusia
muutoksia, joista seuraisi “laittomuuksia ja rumuutta”. Barbarismia tulee vas-
tustaa, ennen kuin se on saavuttanut yleisen hyviksynnén; kun se on kotiutu-
nut kieleen, ei endd mitdén ole tehtidvissi. (Lindberg 1986, 59). Aivan samo-
jen periaatteiden mukaan toimi myds kielikriitikko Ahlqvist (esimerkkejé ks.
Kohtamiki 1956, 110-179).

Kansankielen arvostus

Romantiikan kieliteoreetikoiden suhtautuminen kansanmurteisiin oli ambiva-
lenttia ja kunkin maan kielioloista ja historiallisesta tilanteestakin riippuvais-
ta. Toisaalta murteiden katsottiin olevan spontaaneja, luonnollisia, historialli-
sen kehityksensd midrddmii kielimuotoja, toisaalta ne asettuivat sivistyneen
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kirjakielen vastakohdaksi sen jonkinlaisina esimuotoina. (Jessen 1986, 34—
35)

Pohjoismaista Tanskassa tunnettiin murteita kohtaan 1&hinni tieteellistd
mielenkiintoa (Jessen 1986, 34-35). Ruotsissa Robert von Kraemer edusti
Rydqpvistille vastakkaisia ndkemyksid ja katsoi, ettd kirjakielen tulisi ldhentyd
puhekieltd (Lindberg 1986, 61-62). Todellinen kielenohjailun kohtalonkysy-
mys asenteesta murteisiin tuli Norjassa sen jilkeen, kun pitkillinen tanska-
laisvalta padttyi ja maa itsendistyi 1814. Kuten tunnettua Norjassa on tilldkin
hetkelld kaksi kirjakieltd, kansanmurteiden pohjalta kehitetty nynorsk ja tans-
kalaisvaikutteinen, sivistyneistdn puhekieleen nojaava bokmal. Nynorskin —
vuoteen 1929 siitéd kaytettiin nimitystéd landsmal — kehittijd ja puolestapuhu-
jaa Ivar Aasenia ohjasivat nimenomaan kansallisromanttiset virikkeet. Tans-
kalaisvallan aikana hallinnon ja sivistyksen kieleksi oli tullut tanska. Kun nor-
jalaiset valtiollisen itsendisyyden myotd saavuttivat itsendisen kansakunnan
aseman, tuli sen ilmaisijaksi luoda kansalliskieli. Norjan murteet olivat kehit-
tyneet suoraan muinaisnorjasta. Kun uusi kirjakieli luotiin murteiden pohjal-
ta, syntyi samalla yhteys muinaiseen suuruudenaikaan, ikddn kuin Tanskan
valtaa ei olisi vilissd ollutkaan. (Ks. Jahr 1986, 124—125.) Aasen valitsi uuden
kirjakielen pohjaksi nimenomaan Linsi- ja Sisé-Norjan murteet, joiden hin
katsoi sdilyttineen eniten muinaisnorjan piirteitd (Gundersen 1983, 158).

Suomessa ei ollut vanhoja kielenmuistomerkkeji eik4 klassista kirjakieltd,
jotka olisivat osoittaneet kielen ~lait” ja sen oikean luonteen. Uudistuksen
tarvehan syntyi juuri siitd, ettd perinnéinen kirjakieli ndhtiin turmeltuneeksi ja
koyhiksi. Téssa tilanteessa uudistuksen ldhteeksi ei ollut tarjona muuta kuin
kansan puhumat murteet. Niihin huomio kohdistuikin heti uudistuksen alusta
alkaen. Toiveita herittivit erityisesti Itd-Suomen murteet: vieraat kielet eiviit
olleet niitd turmelleet, ja niiden piirissd oli sdilynyt myo6s vanha kansanru-
nous. ‘

Kirjasuomen kehittijien kesken ei yleensa ole ollut erimielisyytta siitd, ettd
murteet ovat se voimavara, jonka avulla kirjakieltd voidaan parantaa ja rikas-
tuttaa. Kirjakielen uudistuksen alkuvaiheessa kiisteltiin kuitenkin siitd, mikd
murtre on paras, ja titd alkuvaihetta nimitetdénkin yleisesti murteiden taiste-
lun ajaksi (nimityksestd ja aikakauden luonteesta ks. Rapola 1956). Kiistat
koskivat my®0s sitd, miki tulisi olemaan tradition ja mikd murreperiisten uu-
dennosten asema kehittyvissa kirjakielessd. Useimmat olivat kuitenkin yhtd
mieltd siité, ettei kirjakielen traditiota voida kokonaan hylétd ja ettei toisaalta
VI; Renvall 1840, 6-12). Sellaiset d4énne- ja muoto-opin kysymykset, joissa
murteet jyrkésti poikkeavat toisistaan, pysyivit pitkddn kiistelyn kohteina.
Vaikeimpia kysymyksié oli #:n heikon asteen merkintid. Noin vuoteen 1850
mennessd timi ja useimmat muutkin kiistakysymykset ratkesivat ja paadyt-
tiin kantaan, joka sittemmin on vakiintunut kirjakielen kannaksi. Katsauksen



Kielikdsitys ja kielenohjailu 53

kirjakielen uusista rakennepiirteistd esittdd esim. Paavo Pulkkinen (1972,
39-42).

Murteiden taistelun lopputulosta voidaan pitdd kompromissina. Martti
Rapola — selvisti kansallisromanttisin d4nenpainoin — luonnehtii sitd seuraa-
vasti:

Lyhytniksinen pyrkimys vaihtaa viljelty kirjasuomi, olkoonpa muukalaisuuk-

sien turmelemakin, kokonaan viljelemittoma&an murteeseen, oli periaatteena

karsinyt tappion. Ja sittenkin — tekee mieli sanoa — murteet olivat perineet
voiton: ei yksi murre, ei savolainen eikd pohjalainen, ei hdmaldinen eikd
karjalainen, vaan murteet yhdessi, so. suomalainen kansankieli. Kansankieltd
oli tarvittu tiepuoleen ajautuneen kirjasuomen palauttamiseksi vetaville rai-

teille. Pddasia ei ollutkaan ollut murteiden taistelu, vaan paluu kansankielen
elavoittivain ja puhdistavaan tuntumaan. (Rapola 1956, 23.)

Tistd Rapolan lalisumz;Sta henkii varaukseton kansankielen arvostus. Sel-
lainen kulkeekin jonkinlaisena punaisena lankana suomen kielen ohjailussa
sen alkuvaiheista nykypdiviin. E. N. Setild erottaa suomen kielen ohjailutra-
ditioiden joukosta erityisen kansankielisyyskannan” ja toteaa omaa aikaansa
tarkoittaen:

Nuorempien tutkijain lausunnoissa, jotka koskevat oikeakielisyyttd, on aina
kansan kielenkédytinnolle tunnustettu suuri, jopa ratkaiseva merkitys; oi-
keakielisyyskysymykset on usein asetettukin muotoon: tavataanko sité tai
sitd kielellistd ilmausta kansankielessd? Jos vastaus tidhdn kysymykseen
on ollut kieltdvi, on samalla katsottu selvitetyksi ettd ilmaus on védra. (Se-
tdld 1921, 84.)

Kansankielen arvostuksen pysyvyyden osoittavat Marja Kekéldisen havain-
not. Vuonna 1980 julkaistua tutkielmaansa varten hin kévi 1dpi sekd viime
ettd tdmin vuosisadan kielimiesten kirjoituksia, yhteensé 25 henkilon tekste-
jd, jaeristi niistd 10 kielenohjailun periaatetta. Yksi niistd oli kansankielisyys,
joka hanen laatimansa taulukon mukaan sijoittuu yleisimmin sovellettujen
periaatteiden joukkoon. Sitd on ainakin joskus soveltanut 12 kielenhuoltajaa
25:sté. Sen edelle sijoittuvat vain kieliopin tradition mukaisuus (15/25) ja puh-

Purismi

Kirjassaan Linguistic Purism kanadalainen slavisti George Thomas osoittaa
monin esimerkein ja perusteluin, etti kielellinen purismi ja nationalismi kuu-
luvat kiintedsti yhteen (s. 135-139). Ne esiintyvét usein yhdess4, niiden in-
tensiivisyys vaihtelee yhdenmukaisesti, ja ne johtuvat samoista tekijoisti.
Nationalismi korostaa kansan erikoislaatua, sen erilaisuutta muihin kansoihin
verrattuna, purismi taas korostaa kielen erikoislaatua ja pyrkii sen siilyttimi-
seen.
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Suomen kirjakielen historiassa purismin ja kansallistunteen yhteys on il-
meinen. Puhdaskielisyyspyrkimyksid oli kylld esiintynyt jo vanhan kirjasuo-
men kaudella, kuten erityisesti Martti Rapola on osoittanut (esim. 1926, 1942,
1963). Selvin, médritietoisen purismin aikaa oli kansallisen herdimisen ja
kirjakielen uudistuksen vaihe 1800-luvulla. Kirjakielen nahtiin tarvitsevan seki
puhdistamista ettd rikastuttamista. Todisteeksi tdstd vain pieni lainaus Rein-
hold von Beckerilt4:

Ne, jotka virkaansa vuoksi ovat kirjottaneet suomen kieltd, ovat usein ko-
ristelleet sitd sopimattomilla vierailla puheenparsilla, joista on ollut enem-
min pahennusta kuin etua kielellemme. Ilman sitd ovat he useimmittain
asuneet silld paikalla Suomen maata, kussa maakunnan kieli on seki koy-
hin etté vierailta kieliltd eniten sovaistu, ja jossa parempikin Suomalainen
vihittdin unhottaa ditinsi kielen vanhat varat ja selvemmén luonnon. Har-
vat vanhempain kirjaimme tekiét olivat harjaantuneet puhtaampaa suomea
puhumaan ja sentéhen panivat he usein kirjoinsa sellaisia kehnoja sanoja,
kuin ylitzepuhua, ulvosharjoittaminen, pddllepitdvdisesti, raadollinen,
mitdmax ja monta muuta, jotka eivit maksa mitddn ja yhtd vihin sopiivat
Suomen kieleen, kuin selitettiviidn asiaan. T#llaisiin huonoin sanoin ei heiin
olisi tarvinnut puuttua, jos olisivat tarkemmin tunteneet kielemme luon-
non ja ne monet sangen somat eli soveljaat sanat ja sanan parret, jotka aika
Suomalaisten puheissa ja runoissa tavataan ja joien somuutta moni on ih-
metellyt. (SKK XI, 162—-163 < Turun Wiikko-Sanomat 49, 52/1820.)

Omasta puolestaan Becker on parhaan ymmaérryksensd mukaan “’kokenut
tutuimmaksi tehé ne kielemme varat, jotka eivét vield ole joka miehen tietoon
tulleet” (mts. 163). Ndin menettelivit myos ne harvat hdnen aikalaisensa, jot-
ka kirjoittivat suomeksi, ja parin seuraavan:sukupolven suomalaisuusmiehet.

Toisena leimallisen purismin kautena voi pité4 itsendisen tasavallan ensi
vuosikymmenid, varsinkin 1930-lukua. Silloinkin puhdaskielisyyspyrkimyk-
set selvisti liittyivit nationalismiin, silld itsenistyneen Suomen alkuvuosia
leimasivat kielitaistelu ja ns. ‘aitosuomalaisuus (ks. Uino 1989, 177-249).
Radikaaleja suomenmielisii ei tyydyttinyt se vuonna 1919 annetun Suomen
tavoitteenaan oli yksikielinen kansallisvaltio (esim. mas. 179, 188, 191, 196,
217,223, 231). Erityisen katkeruuden aiheena oli ruotsin kielen vahva asema
talouseldmassd ja koulutuksessa. Kiihkeimmait kiistat kéytiin Helsingin yli-
opiston ja Teknillisen korkeakoulun kielioloista, jotka itsendisyyden ajan alussa
olivatkin suomenkielisten kannalta sangen epatyydyttivit (esim. mas. 185).
Asialla olivat niin opiskelijat kuin poliittiset puolueet ja kansalaisjirjestotkin.
Aitosuomalaisten tavoitteeksi ei kuitenkaan riittéinyt tasa-arvoisen aseman ta-
kaaminen kieliryhmille, vaan vaatimukseksi tuli Helsingin yliopiston tiydel-
linen suomalaistaminen. Titd vaatimusta ajoivat 30-luvulla oikeistopuolueet
(mas. 217, 222). Vield jyrkempi oli Akateeminen Karjala-Seura: ruotsinkie-
listd yliopisto-opetusta ei saanut lainkaan tukea valtion varoin (mas. 223). —
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Ei ole ihme, ettd ndissd ruotsalaisvastaisuuden ja jyrkin polarisaation oloissa
kielenhuollonkin argumenteiksi kelpasivat “fennismi” ja “svetisismi”.

Joistakin ylilyonneistddn huolimatta suomalainen purismi selvésti kuuluu
Thomasin purististen suuntausten luokittelussa reformistisen purismin luok-
kaan (ks. Thomas 1991, 79-80). Téllainen purismi on tirke osa kielten tie-
toista uudistamista tai elvyttdmistd. Se leimaa useimpia 1800-luvun kielenuu-
distusliikkeitd ja myds uudempia pyrkimyksii kirjakielten luomiseen. Siihen
kuuluu kielen entisten ilmaisukeinojen arviointi ja kielen sopeuttaminen toi-
mimaan modernin yhteiskunnan viestintdvilineend. Jos reformiin liittyy Iuo-
puminen aikaisemmin valta-asemassa olleen vieraan kielen mallista, reformi
helposti johtaa tdmén kielen ainesten torjuntaan. Niinpi suahili, hausa ja hin-
di ovat pyrkineet eroon siirtomaamenneisyydestién, turkki on pyrkinyt pois-
tamaan ottomaanisen ja islamkeskeisen menneisyytensi jiljet, unkari ja tSek-
ki ovat halunneet selvittdd vilinsd saksan kanssa. Ndihin Thomasin esimerk-
keihin voisi lisétd suomen ja sen suhteen entisen emdmaan kieleen ruotsiin.

Thomasin mukaan puristisen toiminnan piékohde on sanasto, arkkityyp-
pisend purismina voidaan pitdi nimenomaan lainasanojen torjumista (1991,
65, 68, 189, 201). Jos sanojen lainaamiseen kirjakieltd kehitettdessd suhtau-
dutaan kielteisesti, keinona uusien nimitysten saamiseen on ldhinni sanojen
sepittiminen tai turvautuminen oman kielen murteisiin tai vanhoihin kieli-
muotoihin; mahdollista on myds sanojen metaforinen tai metonyyminen siir-
téminen uusiin merkityksiin. Suomen kirjakielessd kulttuurikisitteiden nime#-
misen keskeisend keinona on tunnetusti ollut uusien sanojen sepittiminen
yhdistdmailld tai johtamalla. Jonkin verran on esimerkkejd myos siitd, ettd
murresanat ovat kirjakielessd saaneet uuden merkityksen (esim. juna, kaasu,
kide, sivistdd). Lahinnd tyylillisten mahdollisuuksien lisdystd ovat merkin-
neet ne sanat, joita kirjakieleen on saatu esim. Kalevalasta ja Kantelettaresta
ja murteita hyodyntévien kirjailijoiden kielestd. (Suomen sanaston kehittelys-
td ks. esim. Rintala 1993.)

Suomalainen sanastopurismi ei ole ollut dkkijyrkkai. Niinpa kddnnoslai-
noja ei yleensd ole vastustettu, toisin kuin erdissd muissa kielissi (ks. Thomas
1991, 70-71). Kddnnoslainojen osuus kielemme sanastossa on huomattava,
kuten osoittavat Lauri Hakulisen tutkimukset (1958, 45-66; 1969; 1979, 481—
485). Merkityslainoja on syntynyt kielen spontaanissakin kehityksessd, kun
muitakin kielid taitavat henkilot ovat kiyttédneet sanoja vieraan mallin mukai-
sissa uusissa merkityksissi (ks. Hakulinen 1979, 481-482). Varsinaisia ki4n-
ndslainoja, joihin on kopioitu vieraskielisen mallin morfologinen rakenne, on
runsaasti kirjakieleen sepitetyissid yhdyssanoissa (esim. isdnmaa ’Vaterland’,
ndkopiiri synkrets’, tasapaino ’jamnvikt’, peruskoulu ’grundskola’, avain-
asema "key position’). Runsaasti on myos sellaisia ilmauksia, jotka on sepi-
tetty muiden kielten sanojen vastineiksi kopioimatta kuitenkaan morfologista
rakennetta (esim. syddmentahdistin *pacemaker’, vierihoito *rooming in’) (niité
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varten ei suomessa ole erityistd termid; vrt. Thomas 1991, 72). Hakulinen,
jonka dénenpainot muuten ovat hyvinkin puristisia, suhtautuu kdédnnoslainoi-
hin mydnteisesti ja katsoo, ettd suomen kieli juuri niiden ansiosta on péadssyt
osalliseksi Euroopan kielten yhteisestd kulttuuriperinnostd (1979, 484-485).

Puhdaskielisyyden nimissd on kuitenkin yleisesti vastustettu erditd kaan-
nosteitse syntyneitd yhdysverbien ja yhdysadjektiivien tyyppeja (adverbial-
kuiset ja nominatiivialkuiset yhdysverbit ja esim. -koyhd, -rikas, -valmis,
-vapaa, -varma ja -ystdvdllinen -loppuiset yhdysadjektiivit). Kielenhuoltom-
me ehki innokkain kddnndslainojen vastustaja on ollut E. A. Saarimaa, jonka
vaikutus ulottuu 1920-luvulta ainakin 1960-luvulle. Hénen huomionsa koh-
teena olivat erityisesti “merkityssvetisismit” (ks. esim Saarimaa 1930, 130—
139; 1947, 268-282).

Varhaisnykysuomen kauden sanastopurismi ei varsinaisesti suuntautunut
jo omaksuttujen lainasanojen perkaamiseen kielestd vaan ennemminkin oma-
kielisten nimitysten sepittimiseen sivistyskasitteille, joilla ei vield ollut nimi-
tystd. Purismi ei siis ollut karsivaa vaan luovaa. Tam4 olikin luonnollista ti-
lanteessa, jossa uusien sanojen tarve kirjallisuuden alueen laajentuessa oli
huutava. Sitd, ettd ensi sijassa turvauduttiin sepitykseen eiki lainaamiseen,
esim. Elias Lonnrot perustelee taitavasti eri yhteyksissi. Esteend lainasanojen
laajalle omaksumiselle Lonnrot piti kielen omalaatuista, indoeurooppalaisista
kielistd poikkeavaa rakennetta. Mutta niissikin kielissi, joihin kreikkalais- ja
latinalaisperéiset sanat paremmin sopivat, ne tekevit kielen kiiyton ja ymmar-
timisen oppimattomille ihmisille vaikeaksi. Siksi pitéisi pyrkid tulemaan toi-
meen oman kielen varoin ainakin niilld tiedonaloilla, jotka koskevat yhteist4-
kin kansaa. Kun sanasto on omakielistd, kirjakieli sdilyy koko kansan omai-
suutena ja sivistys levidd kaikkien kansankerrosten keskuuteen. (Lonnrot 1858,
74-77.) Lainasanojakin silti siedettiin. Jo Becker korostaa, ettd lainasanoja-
kin tarvitaan, kunhan ne sopeutetaan kieleen niin, etteivét ne turmele sen “’luon-
toa ja perustusta” (SKK XI, 164 < Turun Wiikko-Sanomat 49, 52/1820).

Thomas erottaa toisistaan “internationalismit” ja tietystd kielestd saadut
sanat, kuten kansainvilisessi kirjallisundessa usein tehdédén. “Internationalis-
meja” ovat kansainviliset kulttuurisanat ja termit, joiden ldhtSkohta usein on
klassisissa kielissd (ks. Thomas 1991, 69). Suomessa niisti on aikaisemmin
kéytetty nimitystd “sivistyssana” ja 1970-luvulta lihtien yleisesti nimitysti
”vierassana” (ks. Itkonen 1990, 9-11). Thomasin mukaan internationalismei-
hin usein suhtaudutaan suvaitsevammin kuin l4hikielen lainoihin (1991, 68—
70), ja niin on laita jo pitkdén ollut myds Suomessa. Kielenuudistuksemme
alkuvaiheessa pyrittiin kylld jiarjestelmillisesti suomentamaan myds kansain-
viliset oppisanat, mutta 1860-luvulta asti on tunnustettu, ettd varsinkaan eri-
koisaloilla ei suomessakaan tulla toimeen ilman kansainviélistd sanastoa. Vuo-
sikymmenien mittaan on tosin runsaasti keskusteltu siitd, missé vierassanojen
kohtuullisen kdyton rajat kulkevat. (Ks. Itkonen 1990, 17-30.) Toisaalta kie-
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‘lestd on pyritty kitkem#dn naapurikielistd ruotsista ja venijistd arkiseen pu-
hekieleen saatuja nuoria lainoja (ks. esim. Paunonen 1976, 358-360).

Esimerkkind syntaktisesta purismista Thomas mainitsee sen vastavaiku-
tuksen, jota germaaniset syntaktiset mallit ovat heréttdneet unkarissa, virossa
ja suomessa (1991, 64).

Paitsi sanaston kdyhyyteen 1800-luvun kielenuudistajien huomio kohdis-
tui lauserakenteiden vierasvoittoisuuteen. Mm. Lonnrot esitti sen ajatuksen,
ettd muukalaisuus ei tunkeudu kieleen vain sanoissa vaan myos lauseissa.
Lausemuukalaisuus on jopa vaarallisempaa kuin sanamuukalaisuus, koska sen
mukana kielen rakenteen omintakeisuus vahitellen tuhoutuu. (Lénnrot 1844,
159.) Lonnrot taistelikin tarmokkaasti lausemuukalaisuuksiksi ymmértimi-
4dn kielen ilmiditd vastaan, samoin monet 1800-luvun jélkipuolen kielimie-
het. Syntaktinen purismi on ollut aktiivista myos 1900-luvun puolella. Sen
edustajina voi mainita erityisesti Lauri Hakulisen ja E. A. Saarimaan.

Lauri Hakulinen harjoitti kielenhuoltoa mm. Virittdjassd. Tdssd lehdessd
hén julkaisi vuosina 1916-1971 yli 50 kielenhuoltokirjoitelmaa, joista monet
koskevat syntaksin kysymyksia. Han kohdisti huomionsa erityisesti nominaa-
limuotojen epdsuomalaiseen kayttdon: passiivin 2. partisiippiin (1925, 1931,
1937) ja 2. infinitiivin instruktiiviin (1952, 1956). Kielenhuollon periaatteita
koskevissa kirjoituksissaan Hakulinen pit4i tdrke4ni kielellisen tapakulttuu-
rin ja kielen omintakeisuuden vaalimista (1957a, 1957b). Korjausta vaativiksi
syntaksin seikoiksi hén katsoo myds mm. tarpeettoman inversion ja persoo-
napronominien liikakidyton. Elvyttamistd kaipaavia fennismejd taas ovat lau-
seenvastikkeet sekd tiiviit yhdyssanat ja johdokset. (1957b, 97-111.) Hakuli-
nen perustelee kantaansa esim. seuraavasti:

On luonnollista, ettd ne sukupolvet, jotka paremmin osasivat ruotsia kuin
suomea mutta jotka tahtoivat olla suomenkielisid, joutuivat tietaméttasin
siirtdamédn uuteen sivistyskieleensa paljon ruotsin kielen “sis#istd kelimuo-
toa”: kaikki ruotsin kieliopin konstruktiot, mitkd edes jotenkuten, suoma-
laista kielivaistoa pahasti loukkaamatta, tuntuivat kidyvin laatuun myos
suomessa, todella sithen myos kddnndslainoina istutettiin. Mutta tuon vie-
raan, useissa tapauksissa juuri yleiseurooppalaisen eik4 niink#d4n spesiaa-
lisesti ruotsalaisen sisdisen kielimuodon siirtimisen yhteydessi tapahtui
kaikessa hiljaisuudessa myos muuta: se mika oli suomen kielen rakentees-
sa erikoisinta, etenkin ruotsin kielelle oudointa esim. lauseopin ja fraseo-
logian alalla ja siis ruotsinpuhujan kannalta vaikeinta, j&i ikddn kuin it-
sestddn vahemmalle huomiolle, siirtyi syrjaan jokapdiviisestd normaali-
kielesti ja sai vihitellen tyylillisen harvinaisuuden, juhlavan vanhentunei-
suuden sdvyn. Ja timi, tosin hedelmillisesti eurooppalaistunut mutta sa-
malla fennismeistd koyhtynyt sivistyneiston yleiskieli periytyi sitten jok-
seenkin sellaisenaan nykypolville, joiden ei ole enéi tarvinnut omassa ela-
misséin suorittaa raskasta muodonvaihdosta ruotsinkielisistd suomalaisiksi.
Positiivisen kieliperintémme mukaan olemme siis saaneet my6s erdinlai-
sen kielellisen puutostaudin. (1957b, 104-105.)
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Hakulinen tiedemieheni pohtii ja perustelee, Saarimaa koulumieheni an-
taa melko yksioikoisia ohjeita. Sekd Huonoa ja hyvdid suomea -Kirjassa (1930)
ettd Kielenoppaassa (1947) lauseopillisen osan aloittaa johdantokappale, jos-
sa varoitetaan lauseopillisista svetisismeisti. Paula Muurisen laskelmien mu-
kaan Huonoa ja hyvdd suomea -kirjan ylivoimaisesti yleisin korjailuperuste
on ruotsinmukaisuus. Teoksen lauseopillisessa osassa ruotsinmukaisuuteen
perustuvia korjailuja on erityisen runsaasti, yhteensd 130 tapausta. Korjatta-
vista ilmauksista Saarimaa kiyttaid sellaisia luonnehdintoja kuin “luonnotto-
mia muukalaisuuksia”, “suomalaista korvaa loukkaa”, ”perin epdsuomalais-
ta”, “térkedn epdsuomalaista”. Oikeita vaihtoehtoja luonnehtivat esim. ilma-
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ukset “supisuomalaista on”, ”suomalainen sanoo”, “suomalainen korva vaa-
tii”, turmeltumaton suomalainen kielikorva vaatii”, “ummikkosuomalainen
kasittdd”. (Muurinen 1982.)

Saarimaan Kielenopas siilytti johtavan oikeakielisyysoppaan aseman aina
siihen asti, kun Osmo Ikolan ”Suomen kielioppi ja oikeakielisyysopas” (teok-
sessa Suomen kielen kdsikirja, 1968) ja Terho Itkosen Kieliopas (1982) ilmes-
tyivit. Viimeinen, kahdeksas painos siité otettiin 1971. Saarimaan teoksen jél-
kivaikutus tietysti on jatkunut pitkéén ja jatkuu edelleen niiden ihmisten asen-
teissa, jotka ovat nuorina omaksuneet sen edustaman puhdaskielisyysajatte-
lun. Puristiset asenteet ovat nykyisin selvisti jyrkempid suuren yleison kuin
kielenhuollon ammattilaisten keskuudessa. Kielen puhtautta puolustetaan esim.
yleisdnosastokirjoituksissa, joskaan uhkana ei en4i ole ruotsi vaan englanti
(ks. Lindroos 1997, 103). Jyrkén puristisia ndkemyksii esitettiin esim. Hel-
singin Sanomien yleisdnosastossa vuoden 1998 alussa kéydyssé kielikeskus-
telussa.

Kohti rationaalisempaa kielenohjailua

Valvoja-Ajassa 1928 julkaisi tunnettu slavisti J. J. Mikkola radikaalin artikke-
lin ”Suomen kirjakielen kriisi”. (Artikkelin lopusta ilmenee, etti sen pohjana
on Turun yliopiston kutsusta 24.4.1928 pidetty esitelmi.) Mikkola valittaa
sitd, ettd sivistys- ja kirjakieltimme ei ole juuri lainkaan tarkasteltu tarkoituk-
senmukaisuuden, kiytinnollisyyden kannalta. Hén tekee selvin eron kansan-
kielen ja sivistys- ja kirjakielen kesken. Kirjakieli on “ihmistahdon tietoista
tyotd”, ja sen riitakysymyksissd on aivan aiheetonta vedota kansankieleen.
Kaikki Euroopan ja Aasian tunnetut sivistyskielet ovat tietoisen muovailun
tulosta, ja tdimd muovailu on tapahtunut keskuksissa, etupédssd padkaupun-
geissa. Hin ennustaa, ettd aikanaan Suomessakin Helsingin kieli tulee anta-
maan sivistys- ja kirjakielelle m#ardévan savyn. Sitd ennen kirjakieltd on ke-
hitettdvd méisritietoisesti, ~aina silmilldpitden sitd mikad on tarkoituksenmu-
kaista eiki vain sitd mikd on muka aitoa, omaperdistd”. (Mas. 207.)
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Kirjoitus on erityisesti tahditty kansankielen ihannointia ja liioiteltua puh-
daskielisyytta vastaan. Mikkola ei nde pelkk#d hyvéi siing kielenuudistukses-
sa, jonka nuoret romantikot” aloittivat vuoden 1820 paikkeilla (mas. 209).
Hénen omaa aikaansa, vuodesta 1918 alkanutta vaihetta, leimaa ’levoton, usein
umpiméhkdinen oman itsensi etsiminen”, suomalaisen kulttuurikielen kriisi
(mas. 210). Leksikaalista purismia, varsinkin kansainvilisten kulttuurisano-
jen hylkimistd, Mikkola kritisoi monin argumentein. Hin paheksuu siti, ettd
alituinen korjailu on pitinyt kieltd levottomuuden tilassa (mas. 215). Hénen
aikansa kielimiehille on ominaista myos liiallinen jédrkeily, ymmértdmatto-
myys kielen kuvallisuutta kohtaan (mas. 210). Ajan ideologis-poliittisiin vir-
tauksiin kohdistuvana pienens kérkend voi pitad sitd Mikkolan huomautusta,
ettd ruotsin kieli on suomelle paljon laheisempi henkinen sukulainen kuin esi-
merkiksi sukukielet mordva ja unkari (mas. 207-208). Viron kieltd Mikkola
arvosti ja katsoi, ettd Virossa oli toteutettu monessa suhteessa onnistuneem-
paa kielenhuoltoa kuin Suomessa (mas. 208).

Puhdaskielisyysintoa kritisoi myos 30- ja 40-lukujen kielenhuollon kapi-
nallinen Lauri Kettunen; kansankieltd Kettunen kyll& piti arvossa ja toivoi sen
entistd monipuolisempaa huomioonottoa kirjakielen kehittimisessi. Kettunen
oli erityisesti Saarimaan antagonisti. Jo 1931 hin julkaisi Viritt4djdssa kirke-
vén kritiikin Saarimaan Huonoa ja hyvdd suomea -Kirjasta, mité seurasi jyrk-
kédsanainen polemiikki. Kun Saarimaan Kielenopas oli ilmestynyt, Kettunen
julkaisi sen “vastakirjan” Hyvdd vapaata suomea. Ohjekirja suomen kielen
kaytdjille (1949a) ja siihen liittyvén erillisen hakemiston (1949b). Ohjekirja
on nimenomaan tarkoitettu vastapainoksi Saarimaan oppaalle, “’jossa yhte-
niin on entistd ahdistavampaa kielen kahlitsemista” (s. V).

Kielen tarkoituksenmukaisuuden tai kiyttokelpoisuuden tavoite, jota Mik-
kola perddnkuulutti, oli kylld Suomessakin lausuttu julki ja se oli my6s vai-
kuttanut kirjakielen ohjailuun jo ennen hinen aikaansa, mutta 20-luvun mels-
keissd se varmaankin oli jadnyt varjoon. E. N. Setéld klassisessa artikkelis-
saan ”Oikeakielisyydestd suomen kielen kiytidntoon katsoen” (1921; alkuaan
hénen virkaanastujaisesitelminsi vuodelta 1893) kuvaa timin tavoitteen il-
menemistd 1800-luvun kielenohjailussa ja myontid omastakin puolestaan tar-
koituksenmukaisuuden “siksi padmiériksi, jota kohti kielen parannuksen ja
kehityksen tulisi kulkea” (s. 91-95, 143). Kielen etu ei voi olla muu kuin “yhi
taydellisemmaksi ajatuksenilmaisu-keinoksi varttuminen” (s. 144). Setildn
ajatukset eivit voineet jaadd tdysin vaikutuksetta, silld artikkeli kuului suo-
men kielen pakollisiin tutkintovaatimuksiin useiden vuosikymmenien ajan.

Setdldn artikkelin l#htokohtana ja osittain esikuvanakin on ruotsalaisen
kielihistorioitsijan Adolf Noreenin tutkielma “Om spréakriktighet” (1887).
Noreenin termin jarkiperdinen (rationell) Setdld on kuitenkin vaihtanut ter-
miksi tarkoituksenmukainen (Setild 1921, 68; ks. myds Lindberg 1986, 51 ja
nootti 1). Setilid referoiden: Tarkoituksenmukaisuuden periaate ldhtee siité,
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ettd kieli on ajatusten ilmaisukeino. Se kielenkiyttd on parasta, joka parhaiten
ilmaisee tarkoitetun sisdllon. Ehdottoman viérds on vain sellainen kielenkéytto,
joka ilmaisee ajatuksen vaillinaisesti tai ei tee sitd ollenkaan tajuttavaksi. Ei
mikaén ilmaus ole kaikkialla paras, vaan kukin on paras jossakin yksityista-
pauksessa. [Imaus, joka tédnédin kuuluu kielenkdyttoon, saattaa huomenna olla
kielivirhe. Yleisesti ottaen paras kielimuoto on se, minki kuulija tarkimmin ja
nopeimmin kisittdd ja minka pubuja helpoimmin tuottaa. Toisin sanoen paras
on se kielimuoto, jossa tarpeelliseen selvyyteen liittyy suurin mahdollinen
yksinkertaisuus. (Setdld 1921, 68-69.)

Noreen ja Setdld kuuluivat nuorgrammaatikkojen sukupolveen ja olivat
tutkijoina nuorgrammaatikkoja. Nuorgrammaatikkojen kielikisitykselle oli
ainakin Pohjoismaissa ominaista kielen vilineellisyyden korostaminen. Kieli
on ajatusten ilmaisemisen véline ja sellaisena ihmisen toiminnan tuote. Kuten
muitakin vilineitd sitd voidaan arvioida sen mukaan, kuinka hyvin se tayttid
tehtdvinsd, kuinka tarkoituksenmukainen, tehokas ja taloudellinen se on. Ku-
vakielessd se rinnastetaan erilaisiin tydkaluihin, laitteisiin ja koneistoihin.
Erityisesti Noreenille tyypillinen on ajatus kielesté tuotteena, joka vaatteiden,
asuntojen ja tyokalujen tavoin kuluu, mutta jota my6s voidaan kehittédi ja pa-
rantaa. (Teleman 1986b, 75-77; Sellberg 1986, 94.) Nuorgrammaatikoille
ominaisen kielikésityksen oli omaksunut my6s Johannes Aavik. Hiankin niki
kielessd ennen kaikkea vilineen, jota on mahdollista ja pitéékin parannella ja
kehittdd yha tarkoituksenmukaisemmaksi. Hin vertaa kieltd koneeseen ja ke-
hottaa tarkastelemaan sitid insin66rin silmin (1924, 8-9).

Setidldn edelld referoiduissa ajatuksissa on kolme sellaista, jotka 1900-lu-
vun mittaan ovat tulleet kielenhuollossa yhi tarkeammiksi. Ensinnékin kieli
ei vield ollut.) Toiseksi miki#n ilmaus ei ole kaikkialla paras vaan kielessi
esiintyy variaatiota, joka on siti kehitettdessi ja sen kdyttod arvioitaessa otet-
tava huomioon. Kolmanneksi kielen normit muuttuvat.

On vaikeata tarkoin sanoa, milloin painopisteen muutos kielen erikoislaa-
dun vaalimisesta viestinnillisten ndkokohtien korostamiseen suomen kielen
huollossa tapahtui. Se liittyy ainakin osaksi yleisempiin kielitieteellisen pa-
radigman muutokseen, joka nikyy myos tutkimuksen suuntautumisessa, yli-
opistojen tutkintovaatimuksissa ja koulujen opetussuunnitelmissa. Toisaalta
painopistettd oli mahdollista muuttaa, koska kielenohjailu oli tuottanut tulok-
sia. Kun esimerkiksi héiritseviksi koetut ruotsinmukaisuudet olivat hdvinneet
huolitellusta kirjakielestd, niihin ei enéi tarvinnut kiinnittdd huomiota. Vuon-
na 1972 ilmestyneessé katsauksessaan Terho Itkonen mainitsee mm. sanajar-
jestyksen ja passiivin 2. partisiipin kdyton esimerkkeini lauseopin seikoista,
joissa kielenhuolto on pédssyt “ilahduttavan hyviin tuloksiin” (s. 371-372).

70-luvun puolivilissd Fred Karlsson arvosteli fennististd tutkimusta mo-
nista puutteista, mm. tutkimusperspektiivin kapeudesta. Tutkimusperspektii-
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vid luonnehtivat hinen mukaansa konkreettisuus, historismi ja kansallishen-
kisyys. (Karlsson 1975, 181-184.) Vasta tuon ajankohdan jilkeen tutkimus on
laajentunut koskemaan monia kielenhuollonkin kannalta olennaisia alueita,
esim. sosiolingvistiikkaa, tekstilingvistiikkaa ja pragmatiikkaa. Vasta suhteel-
lisen hiljattain on suomen kielen yliopisto-opetuskin monipuolistunut. Oma-
na opiskeluaikanani 50-luvulla suomen kielen tutkintovaatimuksissa oli rau-
taisannos kansallista identiteettid vahvistavaa ainesta: useita kirjallisuuden-
historioita, suurmiesten elimikertoja, klassista kaunokirjallisuutta ja koko
kansanrunoudentutkimuksen approbatur — huolimatta siitd ettd kotimainen
kirjallisuus oli oma erillinen oppiaineensa. Kielen kidyttoon ei perehdytty mil-
ladn tavoin, ja kielen vaihtelua edustivat vain murteet. Kouluopetuksesta otan
esiin vain yhden esimerkin: suhtautumisen kielen vaihteluun. Kielen sosiaali-
nen vaihtelu tuli opetussuunnitelmaan vasta peruskoulun mukana 70-luvulla,
jaoppilaan omaan kieleen on alettu kiinnittid huomiota vasta 90-luvulla (Laak-
sonen 1997, 79-81).

Paradigman muutoksessa virallinen kielenhuolto ei ole ollut jélkijunassa,
pikemminkin pidinvastoin. Jo Matti Sadeniemen johtajakaudella (1950-1974)
vakiintui kielitoimiston maltillinen ja realistinen toimintalinja, jossa 1dhto-
kohtina ovat vallitseva kiytianto ja kieliyhteison tarpeet. ” Vakiintuneeseen li
kajoa” oli Sadeniemen oma toimintaohje (Koivusalo 1989, 4). Tavaksi tuli,
ettd kielilautakunnan késittelyyn tulevat isot asiat valmistellaan perusteelli-
sesti selvittdmalla kirjakielen entinen ja nykyinen kéytintd, kielioppien kanta
ja — aina asian mukaan — murteiden ja puhekielen kdytanto, joskus myos vas-
tineet muissa kielisséd. Jos on kyse normin muuttamisesta, pyritddn ennakoi-
maan sen kaikki seuraukset (vrt. Ikola 1951). Viimeaikaiset norminmuutokset
ovat kylla olleetkin sen tyyppisid, ettd on paitetty hyvaksya jokin kieliyhtei-
son yleisesti hyviksymai, aikaisemmin norminvastaisena pidetty sana, merki-
tys tai rakenne (esim. erds, huomioida, montaa, etteikd, seurauksena).

Kielenhuolto on saanut vaikutteita my6s varsinaisen kielitieteen ulkopuo-
lelta, esimerkiksi viestintdteoriasta ja viestinnin tutkimuksesta. Sekd herittei-
téd ettd haasteita suomen kielen huollolle ovat antaneet Osmo A. Wiion vuonna
1968 ilmestynyt viitoskirja ja hdnen laatimansa viestinnin oppikirjat. Samaa
tietoa olisi toki ollut saatavissa aiemminkin, mutta se tuli lihemmis, kun sitd
sovellettiin suomeen. Viestintii opittiin ajattelemaan prosessina ja kieltd vies-
tintddn kaytettdviand merkkijirjestelméni, koodina. Oikeastaan timé merkitsi
sitd, ettd tutuista asioista voitiin puhua entistd tdsméllisemmin késittein. Wiio
myos auttoi huomaamaan, ettd kielenkéyton ymmérrettivyyteen vaikuttavat
sellaiset helposti saddeltdvissi olevat tekijit kuin sanojen ja lauseiden pituus.
Ymmérrettdvyystutkimuksen tuloksia on kiytetty hyviksi esim. 1981 valmis-
tuneessa virkakielikomitean mietinndssé ja sittemmin kielitoimiston antamassa
virkakielen koulutuksessa (ks. Koivusalo-Huovinen-Nyberg 1980; lisa—Piehl
1992). Toisaalta on ollut aihetta kielentutkimuksen ja kielenhuollon nikokul-
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masta kritisoida viestinnéntutkimuksen liiallisia yksinkertaistuksia (esim. It-
konen 1972, 374-377).

Suomen kielen huoltoon ei ole jérjestelmaillisesti sovellettu mitdén kirja-
kieliteoriaa tai kielenhuoltoteoriaa, ja tuskin se jo vakiintuneen kirjakielen
huollossa olisi mahdollistakaan. Hyddyllisié virikkeitd sen sijaan varmasti olisi
saatavissa. Tdssd suhteessa lupaavalta vaikuttaa Prahan lingvistien timén vuo-
sisadan alkupuolella kehittelemé funktionaalinen kirjakieliteoria, jota me fen-
nistit toistaiseksi tunnemme huonosti.

Miki sitten ohjenuoraksi otettaessa kantaa yksityistapauksiin? Mielestédni
edelleen seuraamisen arvoisia ovat ne nikemykset, jotka Aarni Penttild on
esittdnyt jo vaonna 1930. Hin korostaa, ettei ole olemassa yht4 ainoata peri-
aatetta, jonka avulla mika tahansa oikeakielisyyskysymys voitaisiin ratkaista.
Ratkaisu todennékéisesti 16ytyy, kun sovelletaan ja sovitetaan yhteen useita
eri periaatteita. Keskeisid periaatteita hin esittelee viisi (mas. 224-228):

1. Pyrkimys vakinaisuuteen. T4dmén periaatteen soveltaminen tulee ldhinna
kyseeseen dénne- ja muoto-opillisten rinnakkaismuotojen kohdalla.

2. Johdonmukaisuus. Tdma periaate soveltuu ldhinni johto-opin tapauk-
siin.

3. Tarkoituksenmukaisuus. Kielest puhuttaessa tarkoituksenmukaisuudella
tavallisesti ymmérretddn pyrkimystéd selvyyteen, esim. monitulkintaisten il-
mausten vilttimiseen. Tarkoituksenmukaisuudella saattaa myos olla sovel-
lusmahdollisuuksia tapauksissa, joissa ei ole valmista kiinte4td normia tai joissa
on monta kilpailevaa normia. Tarkoituksenmukaista on niin ikd4n harkita,
kannattaako ryhtyd sellaiseen valtavaan voimanponnistukseen kuin entisen
normin mullistamiseen.

4, Esiintymiyleisyys. Penttild huomauttaa kuitenkin, ettei kaiken miké on
yleisti tarvitse olla yleiskielti.

5. Aitous. Penttild panee merkille timin periaatteen keskeisyyden oman
aikansa oikeakielisyyskeskustelussa ja puhuukin “aitosuomalaisesta kielel-
lisestd ajattelutavasta”. Aitouden tavoittelu on johtanut siihen, ettd monissa
tapauksissa on palattu vieraista malleista kansallisiin traditioihin, mutta tdméa-
kiin oikeakielisyysperustelu ei ole ylennettivissd ainoaksi ja ehdottomaksi.

Eri periaatteet saattavat joutua ja usein joutuvatkin keskenéin ristiriitaan.
Silti tarkoituksenmukaisuus ja perisuomalaisuus kulkevat usein kisi kddessi,
kuten Penttilé kirjoituksensa lopuksi huomauttaa.
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PAwvi RINTALA: Sprachauffassung und Sprachsteuerung

Der Artikel befasst sich mit dem Einfluss der zu verschiedenen Zeiten herrschenden Sprachauf-
fassungen auf die bewusste Entwicklung der finnischen Sprache. Zwei grundunterschiedliche
Einstellungen zur Sprache vertreten hier einerseits die nationalromantische, andererseits die ra-
tionelle oder funktionelle Auffassung von der Sprache. Nach der nationalromantischen Auffas-
sung bildet die Sprache die zentrale Ausserungsform der nationalen Identitiit, weshalb die Eigen-
heit der Sprache zu pflegen ist. Die funktionelle Auffassung wiederum betont die Rolle der Spra-
che als Kommunikationsmittel, und deshalb ist es wichtig, die Sprache so zu entwickeln, dass
diese Aufgabe moglichst effektiv und flexibel erfiillt wird.

Das Finnische wurde im 19. Jahrhundert zu einer modernen Kultursprache entwickelt — die
entscheidende Phase waren die Jahren 1820-1870. Die vorherrschende Ideenrichtung im damali-
gen Europa war die Romantik, die sich in Finnland v.a. als Nationalromantik dusserte. Dank des
Einflusses der Romantik wurde nach den staatspolitischen Verdnderungen im Jahr 1809 in Finn-
land der Gedanke laut, dass die Nationalsprache Finnisch sei und dass die finnische Sprache den
ihr gebiihrenden Status zu bekommen habe. Auch J.V. Snellman, der entscheidend auf die Ver-
wirklichung dieser Ziele hinwirkte, entwickelte seine Theorie von der Nationalsprache auf Grund
der Einfliisse der Romantik.

Damit die Schriftsprache den neuen Anforderungen geniigen konnte, musste sie entwickelt
werden. Dass dieser Entwicklungsbedarf erkannt wurde, ist also der Romantik zu verdanken.
Schwieriger hingegen ist es festzustellen, was bei der praktischen Arbeit auf die Romantik, was
auf anderre Quellen zuriickzufiihren ist. Im vorliegenden Artikel gelange ich zu dem Schluss,
dass bei der Forderung der finnischen Sprache der Sprachidealismus, die Wertschétzung der Volks-
sprache und das Streben nach Sprachreinheit Ziige im Sinne der Romantik waren.

Viele Sprachforscher in Finnland wie auch anderswo vertraten im 19. Jh. die Auffassung,
dass die Sprache eine Idealform habe, ihr wirkliches Wesen, das durch den Vergleich der ver-
schiedenen sprachlichen Oberfldchenformen freigelegt und der Sprachgebrauch in diese Rich-
tung hin gesteuert werden kann. Die finnische Schriftsprache hatte kein ”"Goldenes Zeitalter”
erlebt — die Idealform musste also gefunden werden durch Erforschen der Sprachgeschichte und
der verschiedenen Dialekte. Die Volksdialekte wurden dabei besonders berticksichtigt, da sie ihre
urspriinglichen Formen eher gewahrt hatten und dadurch auch die Schriftsprache bereichert wer-
den konnte, die ja durch fremden Einfluss gebildet worden war. Auch nachdem der eigentliche
Sprachidealismus in Finnland bereits der Vergangenheit angehérte, hat sich die besondere Wert-
schitzung der Volkssprache gehalten.

Die Sprachreinheit ist auch global betrachtet eine Folge des Nationalismus. In Finnland wa-
ren die Zeit des nationalen Erwachens und der Reform der Schriftsprache im 19. Jahrhundert, und
spéter, wihrend der “neuen finnischen Bewegung” nach dem Erlangen der Selbstindigkeit (die
20er und 30er Jahre) Phasen von zielstrebigem Purismus. Gegenstand der Bestrebungen nach
Sprachreinheit waren nicht nur der Wortschatz, sondern auch die Syntax. Der finnische Wortpu-
rismus strebte nicht so sehr nach Eliminierung von fremdsprachlichen Elementen aus der Spra-
che, sondern nach der Bildung von eigensprachlichen Entsprechungen fiir Fremdworter, fiir die
es zuvor keinen eigenen Begriff gegeben hatte. Der Purismus wirkte also eher schopferisch als
aussondernd. Im Bereich der Syntax bemiihte man sich v.a. darum, gewisse Strukturen, die nach
dem Schwedischen gebildet waren, zu beseitigen.

Kennzeichnend fiir die Sprachauffassung der Junggrammatiker (zumindest in den nordischen
Lindern) war die Betonung der instrumentalen Seite der Sprache. Man betonte, dass die Sprache
ein Mittel zum Ausdruck der Gedanken sei und als solches Produkt des menschlichen Handelns.
Wie auch andere Instrumente kann die Sprache aus verschiedener Sicht bewertet und immer
zweckmissiger gestaltet werden. Diese Auffassungen der Junggrammatiker wurden um die Jahr-
hundertwende durch E. N. Setild bekannt, der auch selbst ein Anhénger dieser Auffastungen war.

In den jiingsten Jahrzehnten hat die “Reinheit” als Argument der Sprachpflege ihre Bedeu-
tung verloren. Klarheit und Kommunikativitéit sind heute wichtigere Beurteilungskriterien von
Sprachformen und Sprachgebrauch. Die Verlegung des Schwerpunkts héngt einerseits mit der
Veranderung des allgemeineren sprachwissenschaftlichen Paradigmas zusammen, was sich auch
in der Ausrichtung der Forschung, den Examensanforderungen der Universititen und in den Lehr-
planen der Schulen zeigt. Andererseits konnte der Schwerpunkt verlegt werden, weil die Sprach-
steuerung Resultate erzielt hat. Neben den Einfliissen von der vielseitiger gewordenen Sprachfor-
schung wird die moderne Sprachpflege durch die Kommunikationsforschung beeinflusst, die in
Finnland seit den 60er Jahren betrieben wird.






