KRrista OJUTKANGAS

Itimerensuomalainen ndikokulma
kieliopillistumiseen

1. Johdanto

Kieliopillistumisella tarkoitetaan kielessi jatkuvasti vaikuttavaa prosessia, jossa
leksikaalinen yksikko kehittyy kieliopilliseksi: alkuaan konkreettistarkoittei-
nen sana muuttuu kieliopillisen suhteen ilmaisimeksi. Kieliopillistumisella
ymmirretddn myos kyseisen prosessin etenemisti siten, ettd kieliopilliseksi
muuttunut yksikko saa uuden tai uusia, abstraktimpia merkityksii, joko van-
han merkityksen rinnalle tai sen tilalle. Kieliopillistumisen mekanismit eivit
eroa muista kielen muutosten mekanismeista: edellytyksend on (kaksitulkin-
taisen) rakenteen reanalyysi ja titd tietd syntyneen uuden tulkinnan laajene-
minen (esim. Harris—Campbell 1995, 19-20). Kieliopillistumisen késittely it-
sendisend kielen muutostyyppini on kuitenkin perusteltua siksi, ettd se kos-
kettaa suoraan kielen systeemié.

Kuvailen ensin lyhyesti joitakin kieliopillistumisprosessin ja siihen osal-
listuvien kielen yksikkojen ominaisuuksia. Tavoitteenani on antaa mééritel-
ménomainen kuvaus siitd, mitd kieliopillistuville yksikoille tapahtuu. Sitten
kisittelen prosessin analogisia mekanismeja sekd rakenteen ettd merkityksen
kannalta: syntaksi ja semantiikka kulkevat koko ajan kisi kidessd niin muu-
toksen kdynnistymisessé kuin sen levidmisessékin. T4dmén jdlkeen kisittelen
yksisuuntaisuushypoteesii ja pohdin sen ehdottomuutta. Kiytén lopuksi esi-
tykseni havainnollistukseen suomen ja erityisesti viron kdsi-sanan kehitysti
’ihmisen ja muiden kédellisten lahkoon kuuluvien eturaajaa’ merkitsevéasti
sanasta omistusta tai tilaa ilmaisevaksi suhdesanaksi.

2. Kieliopillistumisen vaiheita ja mekanismeja

Kieliopillistumista pidetizn tyypillisesti yksisuuntaisena prosessina. Leksi-
kaalinen sana voi muuttua kieliopilliseksi ja edelleen kieliopilliseksi abstrak-
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tistunut yksikko voi abstraktistua lisdd, mutta ei pdinvastoin. (Esim. Heine
ym. 1991, 4, 51-52; Harris—Campbell 1995, 336-338.) On esimerkiksi sel-
vid, ettd suomen pdid ja viron pea ovat kehittyneet nominista postpositiovarta-
loksi eikd pdinvastoin. Selvdni pidetddn myss sitd, ettd lokaalista suhdetta
ilmaisevat kieliopilliset yksikot ovat levinneet mySs temporaalisen merkityk-
sen ilmaisimiksi eik# pdinvastoin. Esimerkiksi suomen pddille-sanan tempo-
raalinen merkitys ’jélkeen’ (esim. levdtd tydn pddlle) on lokaaliseen ndhden
sekundaari. Kieliopillistuminen on prosessi, jatkumo: sanan uusi kieliopilli-
nen tehtidvi ei vilttAmattd ainakaan heti syrjdytd vanhaa leksikaalista merki-
tystd, ja edelleen abstraktiustasoltaan erilaiset kieliopillisetkin funktiot voivat
eldd rinnakkain. Sana voi esimerkiksi toimia eri ympéristoissa nominina, rela-
tionaalina nominina ja adpositiona, eikd tiukkaa sanaluokkajakoa ole aina
mahdollista tehdd (esim. DeLancey 1997).

2.1. Muodolliset muutokset

Kieliopillistuva sana vaihtaa sanaluokkaa: tyypillisesti avoimen luokan jise-
nest tulee sulkeisen luokan jésen. Prosessin edetessd sana kuluu dénnestruk-
tuuriltaan ja intonaatioltaan eli Iyhenee, kliittiytyy ja lopulta affiksoituu. Ruu-
miinosia merkitsevit nominit ovat luontevia suhdesanojen ldhdeyksikkoja,
koska ne ovat luonnostaan relationaalisia, osia kokonaisuudesta; osa voi laa-
jeta metonyymisesti merkitsemddn myos tilaa sen ympirilld. Postpositiot ja
adverbit puolestaan voivat kehittyd sijapddtteiksi. Esimerkiksi vepsdssd on
kolme paikallissijasarjaa, jotka ilmaisevat ’sisdlld’, *pinnalla’ ja ’luona’ ole-
mista. Olo- ja erosijat ovat kielessd muodollisesti langenneet yhteen, kun ero-
sijojen t-aines on kadonnut (-s¢ > -s, -7t > - 7). ’Eron’ osoittamiseksi kdytetdin
*pdin-sanaa, joka on affiksoitunut erosijan paétteen osaksi. Nykykielen kan-
nalta voidaan sanoa, ettd ’eroa’ ilmaiseva *pdin liittyy aina olosijan paittee-
seen: -spAi ’sisiltd’ (1), -IpAi ’pinnalta’ (2), -lompd, -nnoupAi, -nnopAi ’luota’
(3). (Tikka 1992, 22-23, 46-47, 54, 140.)
)] tuléin mecaspei "tulin metséstd’, (kirj.) “metsdssé-pdin” (Tikka 1992,
13
(2) gb'ge):npgi ’joelta’, (kirj.) “joella-pdin” (Tikka 1992, 22)
(3) meidemompd mdst liiks *meidin luotamme taas ldhti’, (Kirj.) “meidin-
luona-pdin” (Tikka 1992, 140)

2.2. Merkityksen ja muodon reanalyysi ja ekstensio

Kieliopillisten yksikkojen semanttisen kehityksen perustana pidetédidn usein
metaforaa. Metaforinen ajattelu auttaa meitd ymmértdmésan monimutkaisia ja
uusia asioita yksinkertaisten ja tuttujen avulla. Kun ymmérrémme kahden k-
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sitteen rakenteellisen samankaltaisuuden, voimme alkaa ilmaista abstraktim-
paa kisitettd konkreettisempaa tarkoittavalla ilmaisulla. Tdmin mukaan mer-
kityksenmuutoksen motivaatio voidaan esittid laajemmin: rakenteelliseen sa-
mankaltaisuuteen perustuva suhde on analoginen, ja metafora on siis analo-
gian laji. (Itkonen, Esa 1998, 22-23.) Esimerkiksi suomen pciéi-sanan oletetaan
alun perin merkinneen *Kopf; Ende’ (SSA s.v. pdd). Itimerensuomalaisissa
(ims.) kielissé pdid-sanan kieliopillistumisen ldhteeni lienee ollut ihmisen ruu-
miinosan merkitys: kun ihmisen péi, pystyasennossa olevan ihmisen ylin osa,
ja mikd tahansa yldpinta on yhdistetty analogisesti, on muoto pdcillé luonte-
vasti siirtynyt merkitseméén myds ’yldpinnalla, ylld’. Pdd-kantainen postpo-
sitio esiintyy kaikissa ims. kielissé (esim. viro peal, pealt, peale; aunus pidl-
leh, pedlleh; lyydi pidme).

Kieliopillistumisen kédynnistdd rakenteen reanalyysi, ja rakenteen kaksi-
tulkintaisuus on yleensi reanalyysin edellytys (esim. Harris—Campbell 1995,
70-72). Reanalyysi perustuu analogiaan: esimerkiksi litkekeskustan kyljessd
-tyyppisessé ilmauksessa! genetiivilli ilmaistu kokonaisuus (keskusta) ja pai-
kallissijaisella nominilla ilmaistu osa siitd (kylki) voidaan kielen yleisen ra-
kenteen perusteella ymmértaa postpositiolausekkeeksi. Mallina uudelle post-
positiolle (joita suomessa kehittyy jatkuvasti, ks. esim. Alhoniemi 1988, 28;
Jaakola 1997, 125-129) toimii periaatteessa miké tahansa kieleen jo vakiintu-
nut postpositio. Toisin sanoen kieliopillistumiskehityksen kidynnistyessa sekd
sanan uutta (metaforista) merkitysté ettd sen uutta kieliopillista roolia (esim.
postpositiona) ohjaa analogia.

Reanalyysi (ja luonnollisesti reanalysoidun rakenteen kaksitulkintaisuus-
kin) havaitaan vasta kun sen aiheuttama muutos kielen rakenteessa yleistyy
ekstension eli laajennuksen myotd. Semanttinen reanalyysi voi tapahtua hy-
vin spesifeissd konteksteissa, ja ilman laajennusta téllaiset ilmaukset jaavit
kerrallisiksi ilmauksiksi tai yksittdisiksi idiomeiksi. Esimerkiksi suomessa il-
maus olla jonkun jaloissa voi esiintyd vain hyvin rajallisissa konteksteissa
lokaalisessa merkityksessé ’olla tielld, edessd’. Reanalyysin kautta syntyneel-
la kielen sdaanndlld on soveltamisehtonsa (“conditions™); laajeneminen tarkoit-
taa ndiden ehtojen poistumista. Ekstensio ekonomisoi ndin kielioppia poista-
malla poikkeuksia ja rajoituksia. (Harris—Campbell 1995, 97, 102-103, 114.)
Soveltamisehdot voivat koskea mit4 tahansa kielen tasoa, mutta hyvin tyypil-
listd on, ettd ne koskevat sanasemantiikkaa. Esimerkiksi uuden adposition esiin-
tyminen voi edellyttdd tiettyyn verbiluokkaan kuuluvaa predikaattia (esim.
liikkeverbid) ja ilmauksen nominijdsenten semanttisia madrdominaisuuksia
(esim. elollisuutta). T#llaisten ehtojen poistumista nimitetédén leksikaaliseksi
diffuusioksi (”lexical diffusion”; Harris—Campbell 1995, 106-115). Keskei-

! Rakenne esimerkkilauseestani Skid Row 'ksi kutsutaan muutaman korttelin aluetta Los An-
gelesin litkekeskustan kyljessd (HS/Tomi Ervamaa 6.2.98).
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nen osa ekstensiota on kieliopillistuvan yksikén merkityksen abstraktistumi-
nen: esiintymaérajoitusten véljeneminen mahdollistaa merkityksen yleisluon-
toistumisen. Rakenteen leviémisti uusiin konteksteihin on joskus mahdollista
seurata askel askeleelta; havainnollistan titd jdljempénd kdsi-sanan kehityk-
sen avulla.

Usein ajatellaan, ettd 1&himp&né ihmisen kokemusmaailmaa olevat késit-
teet ovat meille konkreettisimpia (esim. Heine ym. 1991, 53). Lauseen nomi-
nijdsenten tarkoitteiden inhimillisyys tai ainakin elollisuus onkin erdiden ruu-
miinosannimisti kehittyneiden adverbien ja postpositioiden kdyton ehto aina-
kin suomessa ja virossa. Suomen kasvokkain-, nendikkdin- ja viron silmitsi-
tyyppisid adverbeja kdytetddn kuvailemaan tilannetta, jossa ainakin toinen
osapuolista on ihminen. Sen sijaan unkarin szem ’silmi’-sanan yksikon ines-
siivimuodolla szemben ei tillaista rajoitusta ole. Sitd voidaan kayttad ilmaise-
maan esimerkiksi kahden rakennuksen vilistd suhdetta: Az egyetemen szem-
ben van a pdlyaudvarral "yliopisto on rautatieasemaa vastapatd’, (kirj.) sil-
misséd’. Robin Baker esittd4, ettd monissa suomalais-ugrilaisissa kieliss4 inhi-
millisyys- ja elollisuusehdot ovat merkittéva sijasysteemiin vaikuttava tekiji
(1985, 118-126 ja siind mainittu kirjallisuus). Inhimillisyys ja elollisuus ovat
tarkeitd semanttisia piirteitd myos kdsi-sanan kieliopillistumisessa.

Spatiaalisten suhteiden ilmaisemista pidetéén varsin yksimielisesti kieli-
opillistumisen ensivaiheena. Paikallissijojen runsaus suomalais-ugrilaisissa (ja
yleensd agglutinoivissa) kielissd tuokin esimerkiksi adpositioiden kehityksen
tarkasteluun lisdulottuvuuden, joka puuttuu mm. useimpien indoeurooppalais-
ten kielten tutkimuksesta. Joskus adposition sija on motivoitu ja ymmarretté-
vi: omistettu asia pidetdéin kaden sisélld, ja omistusta tai hallussapitoa ilmai-
seva “kisi’-kantainen adpositiosarja on sisdpaikallissijainen niin virossa, suo-
messa, mordvassa, udmurtissa kuin unkarissakin. Suomen ’vieressd, ldhelld’
-merkityksinen korva-kantainen postpositio voi olla seké sisi- ettd ulkopaikal-
lissijainen (korvissa ~ korvilla); ulkopaikallissija ilmaisee vain ldheisyyttd, ja
sisdpaikallissijalla on kiintedn yhteyden osoittamisen funktio (esim. Alhonie-
mi 1988, 35). Pddlld, pdditd, pddlle -sarjan ulkopaikallissijaisuus on motivoi-
tua, koska perusmerkityksessdin silld ilmaistaan kaksiulotteisessa avoimessa
tilassa olemista. Miksi sm. pddssd, pddstd, pddhdn ovat sisdpaikallissijaisia,
vaikka ne eivit postpositioina ilmaise kolmiulotteisessa, suljetussa tilassa ole-
mista? Ilmeisesti téssé tapauksessa suomen sisé- ja ulkopaikallissijojen voi-
daan ajatella ilmaisevan ainakin eroa vaaka- ja pystysuoran asennon vélilla,
mika ei kuitenkaan ole paikallissijan prototyyppisié tehtdvid. Sisdpaikallissi-
jaisen postposition médritteen tarkoite on vaakatasossa pitkdnomainen, ja ul-
kopaikallissijaisen postposition méaéritteen tarkoite on pystyasennossa. Sijan-
valinta nostaa esiin puheenaolevan entiteetin eri ulottuvuudet, esim. tien pddl-
ld tai pddssd; poyddin pddlld tai pddssd. Alhoniemi (1988, 28, 30) on huo-
mauttanut, etti sisd- ja ulkopaikallissijojen tyypillinen semanttinen oppositio
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ei postpositiorakenteessa yleensd péde ja ettd adpositiot pyrkivit tyypillisesti
eroon nominiparadigmassa pysyvisti kantasanastaan. Péiéi-sanan molempien
paikallissijasarjojen postpositioituminen osoittaa juuri téta.

Mitkd sanat ja sananmuodot ldhtevit kieliopillistumaan? Esimerkiksi toi-
silleen ldheisten sukukielten kuten suomen ja viron rakenteet tarjoavat hyvin
samantyyppisid mahdollisuuksia uusien kieliopillisten yksikkdjen kehittymi-
seen. Kielen kayttijat voivat spontaanisti tuottaa kieliopin mukaisia rakentei-
ta, jotka ovat potentiaalisia kieliopillistumisen ldhteitd (“exploratory expres-
sions”; Harris—Campbell 1995, 54-55; 72-75). Kullakin hetkelld kunkin kie-
len yleisestd rakenteesta riippuu, kdynnistyykd kieliopillistuminen. Onko kie-
lessd funktionaalinen tai kommunikatiivinen tarve uudelle ilmaisulle? Esimer-
kiksi virossa on k6rv "korva’ -kantainen paikallissijainen postpositiosarja, joka
merkitsee tiysin neutraalisti ’vieressd’. ’Korva’-sana on siis metonyymisesti
alkanut merkitd myos tilaa ympérillaan, mik4 on ruumiinosannimisté synty-
neille adpositioille tyypillistd (esim. Itkonen, Esa 1998, 25). Millegi korval
(murt. my6s kérvas) “jonkin vieressd’, kirj. "korvalla’ -tyyppisen ilmauksen
syntyessi viron spatiaalisten suhteiden ilmaisimien verkossa on ollut aukko,
johon uusi rakenne on reanalyysin kautta voinut asettua ja levitd. Suomessa
vastaava ilmaus on tdysin mahdollinen, mutta yleiskielessi se on rajoittunut
idiomimaiseen kdyttoon, esim. kevdcdn, sillan korvalla ~ korvassa. Voidaan
siis sanoa, ettd korva-sanalle on suomen yleiskielessi joissakin konteksteissa
reanalysoitu abstrakti, spatio-temporaalista suhdetta ilmaiseva merkitys, mut-
ta kielen yleinen rakenne ei ole tarjonnut analogista tukea sille ekstensiolle,
ettd se olisi tulkittu produktiiviseksi postpositioksi. Virossa ilmaustyyppi on
ottanut tulta ja levinnyt kaikenlaisiin — my6s abstrakteihin — konteksteihin
tiysin neutraalissa merkityksessi (4-5).?

(4) istu seia meie kdrwa ’setze dich hieher neben uns’, ’istu tdhén vie-
reemme’ (Wiedemann 1875, 554)

(5) Ndidend kahvatab romaani korval. ’Ndytelmi kalpenee romaanin rin-
nalla’ (Ritsep 1978, 144)

2.3. Yksisuuntaisuusperiaate

Yksisuuntaisuus on useimpien kieliopillistumista késittelevien tutkimusten
pysyvi taustaoletus (mm. Heine ym. 1991, 31, 73; Hopper-Traugott 1993,
luku 5). Yksisuuntaisuuden vastaesimerkkeji késitelldin vain ohimennen tai

2 Suomen eteldpohjalaismurteissa ’vieressid’ olemista merkitsevéd korva-kantainen sarja on
produktiivinen.

3 Viron kérval, kdrvalt, korvale -sarjaa vastaa suomessa rinnalla, rinnalta, rinnalle -sarja: se
on merkitykseltiin tiysin neutraali ja silld voidaan viron korv-kantaisen sarjan tapaan ilmaista
myds abstrakteja suhteita kuten vertailua (ks. esim. (5) suomennos).
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ei lainkaan* (poikkeuksena Harris—-Campbell 1995, 336-339). Yksisuuntai-
suus on vahva hypoteesi, ja sen tukena on suuri maérd todistusaineistoa mo-
nista eri kielistd. On kuitenkin syyt4 sdilyttds varaus sen ehdottomuuden suh-
teen.

Yksisuuntaisuusperiaatteen implisiittinen taustaoletus on, ettd kaikkien
kieliopillisten yksikk&jen alkuperid on itsendisissd sanoissa. Tdmé ajatus on
tietenkin vanha kielitieteen historiassa (esim. Harris—Campbell 1995, 16-19).
Kuitenkin kaikissa kielissd on morfeemeja, joiden etymologia on epéselvi.
On esimerkiksi mahdollista osoittaa, ettd uusi kieliopillinen yksikko syntyy
kahden vanhemman sulautuessa yhteen, mutta mik# sitten on vanhempien
yksikoiden alkuperd? Tamé koskee esimerkiksi monia ims. kielten sijapaét-
teitd. Tiedetddn, ettd suomen nykyisten paikallissijojen péatteet ovat synty-
neet vanhoista paikallissijapéitteistd ja johtimista, esim. sm. -ssa < -s-na, -sta
< -s-ta; -lla < -lI-na, -lta < -I-ta. Tiedetdin, ettd -na on vanha olosijan tunnus
(nykyinen essiivi), -fa vanha erosijan tunnus (nykyinen partitiivi) ja -/ ilmei-
sesti sama kuin paikkaa ilmaisevassa -la-johtimessa, mutta ndiden kompo-
nenttien alkuperi ei ole selvilld. (Esim. Hakulinen 1979, 103-104 ja siind
mainittu kirjallisuus.) Ei voida osoittaa, ettd ne olisivat syntyneet itsen#isisti
sanoista, mutta ei my9skiin, etti ne eivit olisi.

Toinen ongelma on, ettd jyrkisti tulkittuna yksisuuntaisuusperiaate olettaa
kaikkien kieliopillisten yksikkojen alkuperiksi itsendisen sanan, jolla on konk-
reettinen merkitys. Kielilld on kuitenkin aina keinonsa ilmaista myos abstrak-
teja suhteita. On mahdotonta ajatella, ettd kantakielissi ei olisi ollut vaikkapa
relationaaleja nomineja, joilla ilmaista spatiaalisia suhteita. Esimerkiksi suo-
men yld-vartalon lahtomuodoksi on rekonstruoitu *wild, *wiild, ja Uralisches
etymologisches Worterbuch (UEW) antaa sille merkityksen ’Oberflédche, ober-,
das Obere’, siis ’yldpinta, yld-, yli-, yldosa’. Sana on UEW:n mukaan suo-
malais-ugrilainen. Tilanne on samanlainen kaikkien lokaalisten perussuhtei-
den ilmaisimien kohdalla: ala- < *ala, ’Raum unter etw., Unter- das Untere’;
etu-, ede- < ebe, *das Vordere, Raum vorder etw., Vorder’ ja taka- < *taka
’Hinterraum, das Hintere’. (Ks. my6s Onikki 1997, 106-107.)

Toisaalta on myds tapauksia, joissa sanan alkuperdisend merkityksené pi-
detdin relationaalin nominin merkitysti, josta joissakin kielisséd on kehittynyt
konkreettisempi, esimerkissini raumiinosan merkitys: *orica ’etu-, etummai-
nen, etuosa’ on kehittynyt ruumiinosan nimeksi sekundaaristi vain osassa ims.
kielid, esim. sm. otsa, karj. o¢u ’otsa; edusta’. Virossa ’silmékulmien ylapuo-
lista kasvojen osaa’ merkitsevi sana on laup tai otsaesine. Yksin ots merkitsee
’inkn (loppu)pid’, ja otsas "loppu; pédssi, vieressd’ (ESS). Marissa, udmur-
tissa ja komissa sama vartalo esiintyy edessd’-merkityksisesséd adverbissa tai

¢ Heine ym. 1991, 52: "Examples like these [vastaesimerkit] are, however, rare and will be
ignored in the following chapters”.
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adverbimaisessa adpositiossa, esim. udm. aZi§ from/in front of” [elat.], aZin
’in front of” [iness.], aZe ’(to) front of’ [illat.]; aZin *vis-a-vis, opposite’; af
"front part’ (Rédei 1962, 85-86; Alhoniemi 1985, 63; Suihkonen 1995, 21,
282). Tamankaltaista tapausta voitaisiin pitd4 jopa yksisuuntaisuuden vasta-
esimerkkind, jos relationaalin nominin ajatellaan olevan kieliopillinen yksik-
ko.

Uniformiusperiaate tarkoittaa sit4, ettd nykykielten ominaisuudet ja niiden
muutokset ovat samankaltaisia kuin menneisyydessikin. Emme siis voi olet-
taa, ettd kantakielissd olisi ollut piirteitd, jotka olisivat kadonneet kaikista ny-
kykielistd. (Hopper—Traugott 1993, 38; Onikki 1997, 99-100.) My0s yksi-
suuntaisuusperiaate perustuu tihédn: (ldhes) kaikki tunnetut kieliopillistumis-
tapaukset noudattavat suuntaa itsendisestd sanasta affiksiksi ja konkreetista
abstraktiksi. Periaatteessa emme siis voi olettaa, ettd esimerkiksi sijapaatteita
olisi syntynyt jollakin toisella tavalla. Ajatus, etté tiettyd motivoimatonta dén-
neyhdistelmaé olisi alettu kdyttdd ilmaisemaan vaikkapa lokaatiota, on uni-
formius- ja yksisuuntaisuusperiaatteiden vastainen: tapauksia, joissa paite olisi
muuta kuin sanasyntyinen ja joissa yksikon merkityksenkehitys olisi selvasti
abstraktista konkreetiksi, ei kielistd tunneta. Yksisuuntaisuuden johdonmu-
kaisuudesta huolimatta on hyviksyttévi se, ettd yksisuuntaisuudelle on 0soi-
tettavissa myoOs vastaesimerkkeja.

Selvid yksisuuntaisuuden vastaesimerkkejd ovat ainakin tapaukset, joissa
suffiksi on irronnut itsendiseksi sanaksi. Téllaisen tapauksen on kuvannut Erkki
Itkonen (1960, 317-319).° Marin kielen erdissd murteissa esiintyy ablatiivin
sijapéite -lec. Itdmarin kirjakielessa sit4 ei ole, mutta joissakin itdisissd mur-
teissa se on kiistaton sijapéite (Alhoniemi 1985, 4447, 62). Ainakin Krasno-
jarin (CKcr.) ja T$askinon (BC) kylien murteissa péte on lohjennut postposi-
tioksi (Itkonen, Erkki 1960, 317-318). lec-pdite koostuu /-johdinaineksesta
(vit. sm. -la, -1d) ja erosijan péitteestd -¢< *1’. Marissa painoton /e o 6/ sanan
loppuvokaalina redusoituu sédannollisesti sijapéitteen edelld (Alhoniemi 1985,
45). Juuri loppuvokaali voi siis paljastaa, milloin Jec-aines on sijapaite ja mil-
loin postpositio. Jos sanan lopussa on tdysvokaali, on kyseessi postpositio (6,
8). Redusoitunut vokaali puolestaan on sijapiitteen merkki (7). Itkosen mu-
kaan erityisesti BC-murteessa let’s -aineksella on johdonmukaisesti postposi-
tion luonne (8). Esimerkki (9) on huomattava siksi, etti siind pafte on liittynyt
pronominin genetiiviin, juuri kuten postpositiot marissa tekevit. (Esimerkki
on Kugo-Molamasin (C) murteesta. Itkonen, Erkki 1960, 314, 318.)

(6) kudg let’§ (pelne) * (kaukana) kotoa’ (CKr, Itkonen, Erkki 1960, 317)
(7) Baetilet’s ’vaimolta’ (CKr, Itkonen, Erkki 1960, 317)

5> Lisdesimerkkejd yksisuuntaisuushypoteesid vastaan ovat esittdneet mm. Campbell 1991,
Harris—Campbell 1995, 336339, Itkonen, Esa 1998, 36-37.
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(8) imiie let’§ *hevoselta’; erye let’s *pojalta’ (BC, Ttkonen, Erkki 1960, 317)
(9) nononle<t’s ’niiltd’ (C, Itkonen, Erkki 1960, 318)

Marissa postpositioiden ja deklinaatiomuotojen vilinen raja on Itkosen mu-
kaan (1960, 318) varsin hiilyvi.® Ablatiivin sijapéétteen irtoamista postposi-
tioksi on auttanut mm. se, ettd tavuraja on ollut juuri péitteen edelli. Siksi
paite on ollut mahdollista tulkita subteellisen itseniiseksi ja se on voitu rin-
nastaa postpostitioon. Toinen kehitykseen olennaisesti vaikuttava tekiji on se,
ettd ablatiivin lec-aineksella on likeinen dénteellinen suhde de&-postpositioon;
lec ja de¢ ovatkin murteittain habitiivisessa kaytossd kehittyneet 1ihes syno-
nyymisiksi. (Itkonen, Erkki 1960, 319.)

Tiivistden voidaan sanoa, etti kieliopillisten yksikkdjen kehitykselle on
luonteenomaista, ettd sanan merkityksen ja funktion muutos on yksiselittei-
sesti yksisuuntainen. Ihmisen ajattelu ei kuitenkaan ole yksisuuntaista, vaan
perustuu “ennustamattomaan, assosiatiiviseen logiikkaan” (Itkonen, Esa 1997,
121). Kieliopillistumisen yksisuuntaisuudelle on siis 16ydettdva vaikutusra-
jat.

3. Esimerkki ims. kielistd: k d s i -sana virossa ja suomessa

*Kittd” merkitsevien sanojen kayttoon liittyy valtava madéra kuvaannollisuut-
ta. Tdss4 esityksessd rajaan tarkasteluni vain viron ja suomen kdsi-sanan sisi-
paikallissijaisiin muotoihin, jotka toimivat postpositioina tai adverbeina ja il-
maisevat omistusta tai tilaa. Kdytén kdsi-sanaa esimerkkini siksi, ettd sen ke-
hitykseen liittyy monia kiinnostavia piirteitd. Valintaani ohjannut keskeinen
tekija on mm. se, ettei kdsi-sanan kieliopillinen merkitys ole ensisijaisesti spa-
tiaalinen. Pyrin kuvaamaan, millaisiin rakenteellisiin ja semanttisiin analogi-
oihin sanan kieliopillisturninen mahdollisesti perustuu. Kdsi-sana on virossa
selvisti kieliopillistuneempi kuin suomessa. Palaan timin viitteen peruste-
luihin tiivistelmidssd. Se on kuitenkin syy siihen, ettd lahtokohtani téssé esi-
tyksessd on viro. Huomautettakoon, ettei artikkeli tavoittele kdsi-sanan eri
merkitysten ja funktioiden tiydellisti esittelya.

3.1. Viron possessiivismerkityksinen k d s i

Viron adessiivi on varsin pitkille kieliopillistunut omistuksen ilmaisimeksi:
possessiivinen merkitys on sille keskeinen, ja sen kédyttd on laajentunut myos
alkuaan genetiiville kuuluneelle alueelle (Oinas 1993, 537-542; Huumo 1995,

¢ Hiilyvyyttd kuvastaa myos se marin kielen typologisesti erittdin kiinnostava piirre, ettid
erdiden kieliopillisten morfeemien keskiniinen jérjestys ei ole tiukka vaan voi vaihdella (Luuto-
nen 1997).
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72-75). Sclomb-tekstikorpuksessa muodon habitiivis—datiivinen merkitys (vas-
taa nimitysténi possessiivinen) on lokaalista yleisempi (Heli Laaksonen, esi-
telmd Kielitieteen pdivilld Joensuussa 28.5.1997; Inaba 1998, 169-170). Til-
lainen abstraktistuminen on voinut luoda kieleen tilanteen, jossa puhujat ovat
alkaneet kaivata konkreettisempaa omistuksen tai haltuun saamisen ilmaisu-
tapaa. Muutoksen 1dhtokohtana on siis merkitys, joka halutaan ilmaista uudel-
la, havainnollisemmalla tavalla ja jonka ilmaisu on tuotettu aivan kielen ta-
vanomaisten siéntdjen mukaan (“exploratory expressions”; Harris—Campbell
1995, 72-75).

Edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa temal on kdes *hanelld on kddessd’
(10) tai tema kdes on "hinen kidessddn on’ (11) -tyyppisen ilmaisun merki-
tyksessd ovat kielenkiyttdjén mielessd metaforisesti yhdistyneet konkreetti-
nen kidessd pitdminen ja omistaminen.

(10) Minul on loomateadus kaunis kenasti kies!
Mind melko lailla elukkaopin hallihen! (Sclomb Havu)

(11) Linn oniilestéusnute kdes ' Kaupunki on kapinallisten vallassa’ (Rét-
sep 1978, 144)

Tami merkityksen analogia (pitelemisen suhde esineeseen on samanlai-
nen kuin omistamisen suhde esineeseen) on muutoksen kdynnistivi semantti-
nen perusta, joka on mahdollistanut rakenteen reanalyysin. Paikkaa ("kddes-
sd’) ilmaiseva nominin taivutusmuoto tulkitaan abstraktimpaa suhdetta (' omis-
tus’) ilmaisevaksi suhdesanaksi, joka on muodoltaan kiteytynyt ja semantti-
sesti alkuperdisestd merkityksestdédn etddntynyt. Suhdesanaksi kehittyva kdsi
voi ehkd saada my0Os semanttista ryhmétukea muilta kieliopillistuneilta ruu-
miinosannimiltd. Muutos ei rajoitu olosijaan; pdinvastoin virossa elatiivi k-
est (12) jaillatiivi kdtte (13) ovat omistusta ilmaisevina aineistossani huomat-
tavasti yleisempid kuin inessiivi kées.” Toisin sanoen vaikuttaa silti, ettd kési-
kantaisella sarjalla ilmaistaan ennen kaikkea omistussuhteen muutosta.

(12) Peeter tellis naaberkiilast sepa kiest endale kirve. ’P. tilasi itselleen
naapurikyldstd sepiltd kirveen’ (Ritsep 1978, 162)

(13) Lubab kohe homme hommikul koik viljasdidupaberid oma kiitte kor-
Jata ja libi lasta sealt kus vaja.
Lupaa heti huomisaamuna keriti haltuunsa kaikki maastapoistumis-
paperit ja kédyttdd ne sielld missd pitdd. (Sclomb Ilu)

Kisi-sanan kieliopillistumisessa huomionarvoista on se, ettd postpositiona
sen konkreettinen spatiaalinen merkitys on hyvin marginaalinen. Tdhén voi olla
Syyni se, ettd kdsi-sanan sisdpaikallissijaisen muodon ilmaisema tila kiden

7 Viron kielen aineistoni koostuu kahdesta Sclomb-aineiston osasta sekd kielitieteellisestd
kirjallisuudesta ja sanakirjoista poimimistani esimerkeistd. Aineistoni 442:sta kdsi-sanan esiinty-
mistd 219:ssi kdsi-sana ilmaisee omistusta. Néistd 11:ss4 kdsi-sana on inessiivissd. Kaunokirjal-
lisesta juoksevasta tekstistd poimituissa esimerkeissi vastaavat lukumédrit ovat 42 ja 5.
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sisélld on liian spesifisti rajattu, jotta silld voitaisiin ilmaista yleisemmin jos-
sakin paikassa olemista. Ympiristostimme ei ole helppo 1oytdd ihmisen ké-
delle sellaista analogiaa, joka antaisi sille lokaalisen merkityksen. Paljon hel-
pommin tdllainen analogia syntyy esimerkiksi ihmisen sivuosan ja vieressi
olemisen vilille, kuten on tapahtunut vaikkapa kuve-sanalle, esim. Pddvartio
on huomaamattoman matala, sinertdvd talo presidentinlinnan kupeessa Hel-
singissd (HS/Hannele Tarkka-Tierala 9.3.98).

Ims. kielissé on tyypillistd, ettd suhdesanoja kehittyy nominien paikallissi-
jaisista muodoista. Muutoksen analogisena tukena on se ims. kielten suhdesa-
nojen ominaisuus, ettd ne voivat toimia sekd adverbeina ettd adpositioina.
Periaatteessa mika tahansa sekd adverbina ettd postpositiona toimiva sana kiy
uuden suhdesanan malliksi, eikd muutoksen ldhdekontekstiksi ole pakko olet-
taa tiukasti esimerkiksi genetiivin ja paikallissijan yhtymaa. T4llainen suhde-
sanasysteemin syntaktinen joustavuus on osittain seurausta siitd, ettd suuri
osa ims. kielten suhdesanoista on edelleen varsin ldpindkyvid nominin paikal-
lissijaisia muotoja. Syntaktinen joustavuus, mahdollisuus kiyttis kdsi-sanan
muotoa adverbina ja valinnaisesti ilmaista omistaja ulkopaikallissijalla, lisd4
sanajirjestyksen vapautta (esim. vir. Perenaisel olid niiiid selged kisud kies
——; sm. Siini oli eménnille selkeitd madrdyksid —— [Sclomb Havu]). Postpo-
sitiorakennettahan ei voi hajottaa, vaan genetiivi ja postpositio ovat aina
perdkkiin (esim. vir. Ojasto andis Konsta kiitte oma peened lahkamisnoad —
—; sm. Ojasto antoi Konstalle hienot nylkyveitsensd — — [Sclomb Havu]).

Suhdesanojen syntaktiseen joustavuuteen liittyy my0s se, ettd viron kie-
lessd on yhdysverbejé ("ithendverb”), joissa verbiin liittyy tavallisimmin suun-
taa, perfektiivisyyttd tai tilaa ilmaiseva adverbi. Niitd nimitetdéin “affiksiad-
verbeiksi”; niiden funktio on analoginen affiksien funktiolle, ja ne ikd4n kuin
vahvistavat verbin rektiota. Affiksiadverbit liittyvit yleensi tietyn verbiluo-
kan jdseniin. Esimerkiksi peale *piélle’ voi yhdysverbin osana esiintya allatii-
visijaisen nominin yhteydessd ilmaisemassa tapahtuman tai toiminnan suun-
taa tai lokaatiota. Usein yhdysverbille on vaihtoehtona adpositioilmaus (14).
(Erelt ym. 1993, 19-22.) My0ss vepsissi (15) ja karjala—aunuksessa (16) voi-
daan ainakin *pd4’-sanan muotoja kiyttdd sekd postpositiona ettd ulkopaikal-
lissijaisen nominin kanssa.

(14) Puu kukkus autole peale (yhdysverbi) vrt. Puu kukkus auto peale
(postpositio) "puu kaatui auton péille’ (Erelt ym. 1993, 21)
(15) ajoiba koridjarme piime *tormésivit karhuun’, "ajoivat karhulle pal-
le” (Tikka 1992, 104) vrt. lidhtkem, pdme *1ahteelle’ (Tikka 1992, 103)
(16) voaralloalla pedllé’vaaran laella’ vrt. viem pedil ’vesilla’ (SKES s.v.
pad)
Samaan tapaan omistusta ilmaiseva kdsi-kantainenkin sarja toimii postpo-
sitiona tai adverbina, ja voidaan helposti havaita, millaisiin verbeihin se liit-

tyy. Ensimmaiisessd ryhmiissi ovat konkreettiset hankkimisverbit (17, ks. myos
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12-13) ja liikeverbit (18). Téstd voi olettaa possessiivisen merkityksen synty-
neen: konkreettisten esineitten saamisesta, antamisesta tai liikkumisesta.

(17) Pensioni votavad viimase kopkani kiest dra.
Elakkeen vievit kisistd ihan viimeistd kopeekkaa my6ten. (Sclomb Iu)
(18) Kuhu nad kaovad ja kelle kiitte sattuvad, seda ei véi teada iikski elav
hing.
Mihin ne katoavat ja kenen haltuun ne joutuvat, sitd ei voi yksikédin
elavi sielu tietdid. (Sclomb Ilu)

Kontekstin, jossa muutos tapahtuu, tdytyy mahdollistaa kaksitulkintaisuus.
Edelleen (syntyperiisen vironpuhujan® arvion mukaan) kdsi-kantainen post-
positio on konkreettisimmillaan ja lokaalisuus vahvin heittdmisverbien (jotka
rinnastuvat hankkimisverbeihin) yhteydessi (19).

(19) Poiss lennutas kirja ldbi akna tdnavale sébra kitte *Poika lennitti
kirjeen ikkunasta kadulle ystiville’, (kirj.) ystdvin kiteen’ (Rétsep
1978, 173)

Heittdmisverbien yhteydessi kdtte-muodolla on erds affiksiadverbimainen
ominaisuus: niissd on implisiittisesti mukana kisilld kiinni ottaminen, jonka
onnistumisen eli toiminnan perfektiivisyyden kdtte ilmaisee (20):

(20) Laps viskas palli ema kiitte. *Lapsi heitti pallon &idille [joka sai sen
kiinni]’ (Rétsep 1978, 173) vrt. Laps viskas palli emale. ’Lapsi heitti
pallon didille [eiki tiedetd, saiko hén sen kiinni vai ei]’.

Toisessa ryhmassid predikaattina on puheaktiverbi: kyse on tavallisimmin
tiedon hankkimisesta (21-22). Myods muut tiedon tai taidon saamista ilmaise-
vat (mentaali)verbit tulevat kyseeseen (23, ks. myds 10). Puheaktiverbit muo-
dostavat abstraktimman paralleelin konkreettisille hankkimis- ja liikeverbeil-
le: tietoa tai taitoa voi hankkia ja antaa ja sitd voi hallita eli omistaa, mutta sitd
ei voi pidelld kédessa.

(21) Tagumised pdrivad esimeste kdest: ”Kas te juukseid juba néigite?”
Taempana seisovat kysyvit etumaisilta: "Niitteko te jo hiukset?”
(Sclomb Ilu)

(22) Lion kaitseb teda ema eest ja korraldab niiiid ise, isa toetusel, ilma
ema kdest abi kiisimata ka tddi Olga viljasoitu.

Lion puolustaa hiéntid ditid vastaan ja jérjestelee nyt itse,isén tuella,
kysymitta dgidiltd apua, myos Olga-tidin maastapoistumista. (Sclomb
Tlu)

(23) Peeter Oppis meistri kdest ameti. °P. oppi mestarilta ammatin.” (Rét-

sep 1978, 81)

Kun lauseessa on hankkimis- tai liikeverbi, on omistajan ilmaiseva sana viros-
sa tavallisimmin elollistarkoitteinen, usein ihmiseen viittaava (24). Puheakti-

8 Eve Mikosen suullinen arvio.
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verbien merkityksestd seuraa luonnollisesti, etti tilanteeseen osallistujat ovat
aina inhimillisi# (ed. esim. 21-22): vain ihmiset kysyvit ja vastaavat. Kési on
nimenomaan ihmisen ruumiinosa, ja timé ominaisuus nékyy virossa edelleen
sitd merkitsevén sanan kieliopillisessakin kdytossd. Omistajan ilmaiseva sana
voi merkitd myds ihmisjoukkoa tai ihmisten muodostamaa instituutiota (25),
mutta jo eldimeen viitattaessa on kdsi-kantaisen sarjan kaytolld erds semantti-
nen rajoitus: eldimen pitéd olla sellainen, joka ”osaa jotain”, esimerkiksi koira
tai kissa (26). "Lehma kitte” ei virossakaan voi antaa mitdén. Téssédkin kay-
tossd on siten jéljelld erds kdsi-sanan alkuperdisen merkityksen piirre: ihmi-
sen eturaajojen taitavuus ja kykenevyys pikkutarkkaan tyohon. Kieliopillistu-
misen edetessé ja merkityksen etddntyessd alkuperdisestd elottomatkin omis-
tajat tulevat virossa harvinaisina mahdollisiksi: (27) on aineistoni ainoa tillai-
nen tapaus.

(24) Seletust andes logistab Rahvamees asjatundlikult ja himukalt pikki
terashalle kddre, mis vagunisaatja talle alandlikult kdtte on toonud.
Antaessaan selvitystiddn Kansanmies lipsuttelee asiantuntevasti ja hi-
mokkaasti pitkid terdksenharmaita saksia, jotka vaunupalvelija on
noyristi tuonut hénelle. (Sclomb Ilu)

(25) Orkester sai Ziirii kiest pala eest iiheksa punkti ’ Orkesteri sai juryl-
ta kappaleesta yhdeksén pistettd.” (Rétsep 1978, 156)

(26) Hannes pillub raasukesed taldrikult lana alla koera kiitte *H. pudot-
ti muruset lautaselta pdydén alle koiralle.” (Rétsep 1978, 173)

(27) Kohe, kui ta jala kaldale téstab, astub ta katkise elektripirni peale,
mille laine on kusagilt kiitte saanud ja kaasa toonud.

Heti nostettuaan jalkansa rannalle hin astuu sdrkyneen sdhkolam-
pun paiille, jonka aalto jostakin on saanut ja tuonut mukanaan.
(Sclomb Ilu)

Voidaan siis ajatella, ettd kun sanan merkitys on riittdvésti etdéntynyt alku-
perdisestd ruumiinosannimen merkityksestd, uudelleentulkinnan laajenemi-
nen voi todella alkaa. Yhteenvetona viron omistusta ilmaisevasta kdsi-kantai-
sen sarjan kéytOstd voidaan todeta, ettd kdes, kdest, kdtte -sarjan ekstensio on
hyvid esimerkki leksikaalisesta diffuusiosta: sen esiintymiskontekstia koske-
vat semanttiset ehdot lievenevit tai poistuvat. Taulukko 1 pyrkii havainnollis-
tamaan, miti kdisi-sarjalle esiintymisehdoille oletettavasti on tapahtunut.’

3.2. Onko k d s i kieliopillistunut myds suomessa?
Suomessa késissd, kéisisti, kdisiin -muodon merkitys on usein “haltuun’, jol-
9 Komin datiivi on kehittynyt paikallissijasta kieliopilliseksi sijaksi samantapaisen elolli-

suusehdon muutoksen ja predikaattiverbin laatua koskevan ehdon lievenemisen kautta (Baker
1985, 150).
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Taulukko 1. Yhteenveto viron kdes, kdest, kitte -sarjan possessiivisen merkityksen ekstensiosta
leksikaalisen diffuusion kautta.

Sovellettavan ehdon Kohteen luonne ennen Kohteen luonne
kohde ekstensiota ekstension jilkeen
predikaatti hankkimis- ja liikeverbit puheaktiverbit
omistettu esine (jota voi pidelld kiddessa) taito tai tieto
omistaja ihminen / eldin eloton

loin omistus voi olla tilapdistd (28).1° Suomessa titd kdayttéd voisi siis luon-
nehtia habitiiviseksi eli viliaikaista hallussaoloa ilmaisevaksi, kun taas viron
kieliopillistunut kdsi-sana ilmaisee pysyvidd, possessiivista omistussuhdetta.
(Omistussuhdetyypeistd ks. Huumo-Inaba 1997, 30.) Suomen olla jonkun
kdsissd -ilmaustyyppi tuntuu idiomimaiselta, ja kdsi-sana liittyy vain hankki-
mis- (28) ja liikeverbeihin (29). Puheaktiverbeihin se ei suomessa liity.

(28) Ettdi 'se oli... / niit- on 'semmosijakit 'tappauksija / 'tapahtunu / 'poe-
kasillek ku ne- on 'saanneet tuota / niin- kun 'pyssymiesten 'esineitdi
"Kdissiisiin nii. (Haapajirvi LA 4911/138)

(29) Aika valuu kéisisti niin kuin hiekka tiimalasissa. (Aikakauslehtien
reportaasit LA 9611/599)

Hallussapitoa merkitsevén kdsi-sanan muoto on suomessa lihes aina mo-
nikollinen. Esimerkeissid (30-31) yksikollinen kdteensd on kaksitulkintainen
vilimuoto, joka on selvisti konkreettisempi kuin monikko vastaavassa kon-
tekstissa, jossa haltuun saamisen merkitys korostuu (32).

(30) Sitd paitsi minusta on kohtalokasta, ettd mies saa nuoruudessaan
kirjan kiteensd. (Naytelmat LA 9921/503)

(31) Kirja ei viihdy poikien kidessd, tytot lukevat yhd. (HS 29.4.98)

(32) Miten on mahdollista, ettd marsalkka on saanut kdsiinsd tiimdn leh-
den, kuka sen on mennyt hinelle ndyttdmddn. (Naytelmat LA 9921/
768)

Monikollisuus ei kuitenkaan takaa adverbitulkintaa: lapsenpdéstostd kerto-
vassa kontekstissa kddet voivat olla varsin konkreettisetkin (33). Monikkomuo-
toisen adverbin merkityksen etddntymistd alkuperdisestd osoittaa hyvin mah-
dollisuus leikitelld konkreettisella merkitykselld, kuten esimerkissé (34). Useat
tutkijat ovat tehneet havainnon, ettd monikon tunnus voi suomessa olla adver-

10 Inaban (1998, 168—169) mukaan etésukukielten "kési’-kantaiset postpositiorakenteet ovat
kehittyneet ennen kaikkea genetiivin vastapainoksi, ilmaisemaan jonkun toisen omaisuuden tila-
piistd hallussapitoa. Esimerkkien (1-2) merkitys on "Minulla on hallussani sinun kirjasi, joka on
omaisuuttasi’.

(1) mdE mon kecem tori krigat
minid.GEN kasi+INE+PxSG1 sind. GEN kirja+PxSG2
(2) udm. mon kiin tinad krigaed

mindi NOM  kisi-INE sind.GEN kirja+PxSG2
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bistumisen (ja nominiparadigmasta irtoamisen) merkki (esim. Tuomikoski 1973,
204; Salminen 1997, 64). Kdsi-sanan kohdalla monikollisuutta voisi siis joissa-

(33) 'Ei "yhtiin- 'ok "kuallum mun "kiissiini / 'ei 'eles "yhtd / kyld mun
"tiytyy se 'sannoo /'eikd m... 'eikii "mittddn no "'minkih nitd 'vidtii
eihdn 'tidld "lddkdridki(n olluj) jos 'hétd olis 'tullu eihdn 'tadld lid-
kéirid ollu / 'eikd kiitiléé. / (Luopioinen LA 2851/78)

(34) Asia onteidinkin, sanoisinko késissdnne, arvoisat naiset. (Pakinoit-
sijanimimerkki Roopen kommentti uutiseen, jonka mukaan usein or-
gasmeja kokevat miehet eldvit kauemmin, Acatiimi 1/98)

Suomessa kdsi-sanan kontekstissa tapahtuman osallistujien inhimillisyys-
vaatimus on vield tiukempi kuin virossa; lingvistiselld tasolla ilmaistun osal-
listujan taustalla on oltava inhimillinen osallistuja tai ihmisten muodostama
joukko (35). Lauseopin arkiston murre-aineistosta olen poiminut esimerkin
(36), jossa omistajana on eldin. Karhu on varmaankin mahdollista ajatella ka-
dellisend, voihan se varsinkin uhkaavana nousta takatassuilleen ja kiyttis etu-
képaliddn hieman késien tavoin.

(35) Tiedot loytyviit presidentti Urho Kekkosen muistiinpanoista, jotka
Norjan radio NRK on saanut kisiinsd. (Sanomalehtien muut asia-
artikkelit LA 9522/3)

(36) Se "Esmanni ' joutu sen kii... / 'karhun 'kéisiij ja se "raateli mutta ei
" tappanut "tykkéinéiéin 'kuinka se siit sip "' pelastu / vaikka se ' toisen
" saappaankiv veti' pois siltii ja/'ruhjo "pahastis sem 'midhe. /(Renko
LA 3221/303)

Sanan syntaktinen rooli on joustava suomessakin: se voi olla yhtd hyvin
adverbina kuin postpositionakin. Joskus joustavuus on niin suurta, etti se vai-
kuttaa suorastaan satunnaiselta. Esimerkiksi lauseessa (37) adverbiaalilausek-
keen yksityisissd kdsissd merkitys olisi aivan sama kuin postpositionaalisluon-
teisen attributiivilausekkeen yksiryisten kdsissd. Ja toisaalta esimerkin (38)
merkitys ei muuttuisi, vaikka adverbi kdsissdcdn jatettdisiin kokonaan pois lau-
seesta. Ndin suuri joustavuus on tietenkin merkki siité, ettei sanan kieliopillis-
tuminen ole suomessa padssyt juuri alkua pidemmalle.

(37) Osoituksena siitd, miten paljon paremmin viinamonopoli menestyi
yksityisissd kdsissd, mainittakoon, ettd kun viinanpoltto-oikeus Van-
hassa Suomessa kuten muuallakin Vendjalld oli kaupunkien ynnd
muiden vuokrattavana, siitd muodostui erds parhaita tuloldhteitd
ndille — muun muassa Lappeenrannalle vuodesta 1785. (Historian
tietokirjat LA 9721/222)

(38) Nuori, aloitteleva tutkija joutuu paljoltikin turvautumaan opettajan-
sa neuvoihin ja ohjeisiin puhumattakaan siitd, ettd hinelld ei ole
kdisissddn niitii resursseja, jotka varsinkin luonnontieteiden alalla
sallisivat tutkimusaiheen vapaan valinnan. (Kirjoitetut puheet LA
9861/65)
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3.3. Tilapdisyys, valta ja olosuhteen ilmaiseminen: nékékulman vaihto

Edelld on jo mainittu, etti suomessa ja erdissi etidsukukielissi "kisi’-sanalla
ilmaistu omistus on luonteeltaan habitiivista, lahinni tilapaistd hallussaoloa
tai -pitoa (ed. esim. 28 ja alav. 9). Tamén lisdksi sekd suomessa ettd virossa
kiinnittdd huomiota se, ettd kdsi-sanalla on usein vallan, hallinnan merkitys
(39-41). Tdllaisen merkityksen lahteeksi on helppo 16ytdd idiomaattinen esi-
merkki, jossa konkreettinen kiidessd pitdminen ja valta yhdistyvit: ohjaami-
nen on todella hallintaa (42).

(39) SMP on jisentensd kdsissd. (Sanomalehtien reportaasit LA 9541/
483)

(40) Paljon vaikeampaa se oli silloin, kun Jeesus joutui Getsemanessa
vihollistensa kdsiin. (Hartauskirjat LA 9781/321)

(41) Linn oniilestousnute kdes *Kaupunki on kapinallisten vallassa’ (Rét-
sep 1978, 144)

(42) Puolimaihin 1840-lukua oli ohjat suurin piirtein voitu pysyttid omissa
kdisissd. (Historian tietokirjat LA 9721/250)

Ymmirtddkseni juuri téllaisten tapausten tilapdisyyden ja vallan merkitys-
piirteet voivat olla avain viron kdes, kdest, kdtte -sarjan toisen keskeisen merki-
tyksen ymmértdmiseen: sarjan olo- ja tulosijaiset muodot voivat nimittdin il-
maista my0s tilassa olemista (43—44) ja tilaan siirtymistd (45-46). Ilmaistu tila
on tavallisesti (tilapdinen) sairaus, vaiva tai kielteinen tunne, ja sen kokija on
luonnollisesti elollinen.

(43) Miina piinles valu kdes *M. kirsi tuskista’ (Ritsep 1978, 94)

(44) ta on kiilma téwe kdes haige ’er liegt darnieder am kalten Fieber’,
’hin on vuoteenomana vilutaudissa’ (Wied. s.v. kdzi)

(45) Peeter kooles niilja kiitte *P. kuoli ndlkddn’ (Rétsep 1978, 94)

(46) surma kiitte minema ’in der Tod gehen, sterben’, 'mennd surman
suuhun, kuolla’ (Wied. s.v. kdzi)

Tilaa ilmaisevista postpositiosarjoista puuttuu tavallisesti erosijainen muoto,
koska virossa tilasta poistuminen ilmaistaan toiseen tilaan siirtymisend (Erelt
ym. 1995, 87). Tami ominaisuus antaa idiomaattisissa ilmauksissa kdsi-sanan
elatiivimuodolle (usein yhdessé dra *pois’ -adverbin kanssa) "prototyyppises-
td, myOnteisesti jarjestyksen tilasta pois olemisen (menemisen, padstamisen)’
merkityksen. Toisin sanoen pelkki kiest (dra) voi merkitd “hillitonté, valla-
tonta, tottelematonta’ (47) tai "huonossa kunnossa’ (48). (Téllainen kaytto ei
tietenkiin ole kieliopillinen.)

(47) tema on kdest dra ’er ist ausgelassen, muthwillig’ *hén on hilliton,
vallaton’ (Wied. s.v. kdizi)

(48) Talu, majapidamine, toukari on kdest lastud. *Tila, talonpito, karja
on jitetty hunningolle.” (Oim 1993, 170)

Tilan ja hallussa tai vallassa olemisen yhteys on luonteva: erilaisessa hahmo-
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tuksessa kyse on vain ndkokulman muutoksesta. Toisin sanoen rinnastetaan yh-
tadltd omistaja ja tila sekd toisaalta omistettu ja tilassaolija. Omistuksessa ole-
minen on tilassa olemista. Tilan ilmauksissa (vallan) haltija on ihmisti vike-
vampi voima (tunne, sairaus) ja ihminen kokijana tamén voiman vallassa. Useim-
missa tapauksissa tilassaolija on ihminen, mik4 pienentdd omistusta ja tilaa il-
maisevan kdsi-sanan kéyton esiintymisehtojen eroa. Tilaa ilmaisevan kdsi-sa-
nan kéyttd on syntaktisesti rajoitetumpaa kuin omistusta ilmaisevan: muodot
ovat selvisti postpositioita (43—46). Omistusta ilmaisevina ne eivit edellyti ge-
netiivimuotoista méfritetts, vaan voivat esiintyd adverbeinakin.

Merkitykseen liittyvin inhimillisyysehdon lieveneminen ja postpositioase-
man aiheuttama syntaktisen kiinteyden kasvu ovat molemmat merkkeji kie-
liopillistumisen etenemisestéd. Inhimillisyys- tai elollisuusehto hividd koko-
naan konteksteissa, joissa kdes, kdest, katte ilmaisee olosuhdetta eli 1ihinna
sadtilaa (49-50). Huomataan, ettd tissd merkityksessa tilassaolijakin voi olla
eloton (51-52).

(49) Eriti haaratud on ta aga praegu oma kuumuse kdes ohetama loon-
ud néonahast — —
Mutta erityisen otettu hidn on nyt kuumassa punoittavista kasvois-
taan — — (Sclomb Ilu)

(50) Liblikad kaovad valguse kiest varju ja ilmuvad uuesti ootamatult
ndhtavale.
Perhoset hividvit valosta varjoon ja ilmestyvit yllittden uudestaan
ndkyviin. (Sclomb Ilu)

(81) Liiv levitab kuumade, kaua pdikese kdes seisnud pliiatsite ja kuiva
kollaka paberi I6hna.
Hiekka hohkaa kuumien, pitkdén auringossa olleitten lyijykynien ja
kuivan keltaisen paperin tuoksua. (Sclomb Ilu)

(52) paat jdi tormi kdtte *vene jii myrskyn kisiin’ (ESS)

Niakokulman vaihtuminen ja sitd kautta tilan ja olosuhteen ilmaiseminen kéisi-
sanan muodolla on mahdollinen sitten, kun sana on kielenkéyttéjien mielissé
riittdvisti etddntynyt alkuperdisestd "kédellisen eturaajan’ merkityksestd. Kdisi-
lan tapaisten voimien personifiointi eli elollistaminen. Snomessa marginaali-
sen olla taudin kourissa -tyyppisen idiomin voidaan ajatella perustuvan juuri
tihin.!! Viron produktiivisen kiyton perustana ei endd liene syyti ajatella til-
laista metaforaa.

! Suomessa on viime vuosina kérsitty laman kourissa, mikd on saattanut auttaa tyypin levid-
misté, esim. Yliopisto-opetus rahapulan kourissa (HS 6.6.1998). Lama voidaan personifioida,
entd rahapula?
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4. Lopuksi

Olen toivoakseni havainnollistanut téll4 esityksell erityisesti sitd, kuinka sa-
nan kieliopillistumisaste voidaan ymmiértds osana ekstensiota. Tiivistelmina
esitdn perusteet sille edelld esittamaélleni viitteelle, ettd kdsi-sana on virossa
kieliopillistuneempi kuin suomessa. Ensinnékin voidaan todeta sanan produk-
tiivisuus ja frekvenssi virossa. Esimerkiksi Sclomb-aineiston Ajaloo ilu -ro-
maanissa ja Havukka-ahon ajattelija -teoksen vironnoksessa on vironkielisii,
yksiselitteisesti omistusta tai olosuhdetta ilmaisevia kdsi-sanan muotoja 42.
Havukka-ahon ajattelijassa ja Ajaloo ilu -romaanin suomennoksessa kisi-sa-
nan kieliopillisesti kdytettyjd muotoja on vain muutama.

Toiseksi virossa omistusta ilmaiseva kdes, kdest, kéitte on mahdollinen pu-
heaktiverbien yhteydessi. Tésté seuraa, ettd myos tiedon hallinta voidaan il-
maista kdsi-kantaisella suhdesanalla. Suomessa tdma ei ole mahdollista. Edel-
leen virossa omistaja voi olla eldin tai jopa eloton entiteetti, suomessa taas ei-
inhimillisten osallistujien esiintyminen on rajoitetumpaa ja elottomien osalta
mahdotonta. Virossa sanan ensiintymisympéristdd koskevat semanttiset rajoi-
tukset ovat siis olennaisesti lieventyneet laajenemisen myo6ta.

Kolmanneksi tilan tai olosuhteen ilmaiseminen kdsi-sanalla on mahdollis-
ta vain virossa. (Suomessa tyyppi on aivan marginaalinen.) Niissd konteks-
teissa elottomien tilanteeseen osallistujien médrd viistimittd kasvaa, onhan
tila, niin sddolosuhde, sairaus kuin tunnekin, eloton. Tilan merkityksen on
edelld katsottu perustuvan juuri téllaisen leksikaalisen diffuusion mahdollis-
tamaan ndkokulman vaihtoon. Néilld perustein siis viron kdsi-sanasta kehitty-
neen postpositio — adverbisarjan possessiivista merkitystd voidaan pitds vi-
hemmaén kieliopillistuneena kuin tilaa ilmaisevan. Kieliopillisen kdsi-sanan
produktiivisuuteen liittyy luonnollisesti syntaktisen kiinteyden kasvu. Tilaa
ilmaiseva kdes, kdest, kitte toimii virossa vain postpositiona: tassd merkityk-
sessddn siitd on tullut rakenteen pakollinen osa.
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Krista OjutkANGAS: A Finnic viewpoint on grammaticalization

Metaphor is often considered to be the basis of the semantic development of grammatical units.
Grammaticalization begins with stractural re-analysis, when the internal relations of the structure
are perceived in a new way. Both metaphor and re-analysis are based on a similarity of structures,
i.e. on analogy: thus in grammaticalization both the new meaning and the new grammatical role
of the word is guided by analogy. The new rule, created by re-analysis, has conditions of applica-
tion, and the extension of the rule means removing these conditions. The conditions are often
lexical requirements that that must be met in order for the rule to apply, and the removing of such
conditions is called lexical diffusion. In grammaticalization a central part of extension is that the
meaning of the grammatical unit becomes more abstract: a wider distribution of the unit also
makes a wider meaning possible.

Formally, a grammaticalizing word changes the category it belongs to: a member of an open
class typically becomes a member of a closed class. In the process the word wears down phono-
logically and intonationally, i.e. it is shortened, becomes a clitic and finally an affix. Grammati-
calization is typically considered to be an unidirectional process. A lexical word can become
grammatical, and a grammatical unit with a spatial meaning can gain more abstract meanings, but
not vice versa. Unidirectionality is indeed characteristic of the development of grammatical units,
but this unidirectionality is not self-evident.

Nouns referring to body parts are typical sources of grammaticalization, basically for two
reasons. First of all, the human body, the individual’s closest environment, is the stable reference
point for our conceptualization of the world. Secondly, body part nouns are relational by nature,
and therefore natural sources for adpositions.

In this article the word kdsi "hand’ is used in illustration. It is more grammaticalized in Esto-
nian than in Finnish. In the following, I give evidence in support of this claim. In the two novels
of the Sclomb corpus used in this study, there are 42 occurrences of unambiguously grammatical
uses of the word kdisi, while in the Finnish counterparts of these texts there are only a few such
occurrences. The grammaticalization level of the word can be understood as extension: we can
examine how the semantic conditions of the distribution of the postposition/adverb have been
weakened. In Estonian, speech-act verbs are possible predicates in the expressions of possession.
From this it follows that the possession of knowledge and information too can be expressed by the
inner local case forms of the word kdisi. In Finnish this is not possible. In Estonian the possessor
can be an animal or even an inanimate entity, while in Finnish the occurrence of non-human
participants is more restricted and that of inanimates impossible. Expressing state and conditions
with postpositions formed with the word kdsi is in practice possible only in Estonian; in Finnish
this type is very marginal. In these contexts the number of inanimate participants inevitably in-
creases, since states are inanimate. The meaning of a state is based on the change of viewpoint,
which is made possible by lexical diffusion. The possessive meaning of the postposition/adverb
developed from the word kisi can be considered less grammaticalized than the meaning of state.
The productivity of the form, mentioned above, is of course connected with the increase in syn-
tactic consistency. In the meaning of state, kdes, kdest, kdtte functions only as a postposition: in
this meaning it has thus become an obligatory part of the structure.



