PeTRI KALLIO

Kalja?

Nykysuomessa hieman rahvaanomaiseksi muuntunutta sanaa kalja voisi ku-
vitella hyvin nuoreksi sanaksi muutenkin kuin pelkin itimerensuomalaisen
levikin perusteella. Niinpé sille on ehdoteltu useita lainaoriginaaleja eri indo-
eurooppalaisista kielistd. Tdssd on syytd puuttua ndistd vain kahteen, jotka
molemmat edelleen mainitaan — vaikkakin aivan oikein varauksin — Suomen
sanojen alkuperd -teoksessa (1992, 285).

Vanhastaan itdimerensuomalainen kalja on tavattu yhdistdd vendjin sanaan
kal’ja *kurkuista, juurista ja lihasta valmistettu keitto’ (SKES 1955, 148). Jo
semanttisestikin etymologia tuntuu kyseenalaiselta. Lisdksi vendjin kal’ja on
myochdinen laina turkista (vrt. turk. galja ’vihanneskeitto’; Vasmer 1953, 512),
johon se taas lainattiin persiasta (vrt. pers. galya ’erddnlainen lihakeitto’; R4-
siinen 1969, 226), jossa se puolestaan on arabialainen laina (vrt. arab. galija-
*paistettu tai kattilassa keitetty ruoka’; Joki 1963, 107). Kyseessi on siis vasta
nuori kulkusana, jonka lainautuminen itdimerensuomeen ’olut’-merkityksise-
ni ei ole lainkaan uskottavaa, silld meikzldinen kalja taas on varhain lainautu-
nut komiin saakka (vrt. kom. kal’ja "kalja’).

Toinen mahdollisena pidetty lainasanaoriginaali on ollut muinaisintialai-
nen kalya- ’vikijuoma’ (Joki 1963, 107), joka semanttisesti olisi jo huomatta-
vasti uskottavampi vaihtoehto. Sanan palauttaminen kantaindoiraniin on kui-
tenkin tdysin mahdotonta, silld se on erittdin nuori dravidakielistd omaksuttu
lainasana (Mayrhofer 1956, 185; huom. Mayrhofer 1992 ei viitsi edes mainita
sanaa sen ilmeisen epidindoarjalaisuuden vuoksi). Kalya-sanan edustajien le-
vikki on silmiinpistdvin suppea nykyindoarjalaisissa kielissi (Turner 1966,
150), kun taas sen lainaoriginaalin etymologisia vastineita esiintyy léhes kai-
kissa dravidakielissd (Burrow—Emeneau 1961, 97). Itimerensuomen kalja ei
siis missa#n tapauksessa voi palautua muinaisintialaiseen sanaan kalya-, vaikka
sekd niiden ulkoasu ettd merkitys kieltimitti tismésvitkin erinomaisesti.

! Jorma Koivulehto on auttanut kirjoittajaa jilkitavun selvittelyssa.
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Sanan kalja aiemmat lainaectymologiat voidaan siis osoittaa kestdmitto-
miksi. Edelld viitattiin kdsitykseen, jonka mukaan kalja ei suppean levikkinsé
vuoksi voisi olla kovin vanha sana. Sinénsi fonologisia ja fonotaktisia esteitd
sen idkkyydelle ei ole, vaan se voisi ainakin periaatteessa palautua suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen saakka. Sitd vastoin sen synonyymi olut ei jélkita-
vunsa labiaalivokaalin vuoksi voisi olla ndin varhainen, vaikka sen levikki on
itdimerensuomalaisten kielten keskuudessa jopa selvisti laajempi (SKES 1958,
428; SSA 1995, 264-265; huom. erillisend germaanisena lainasanana on pi-
dettdvi saamen vastinetta vuold).

Sanaa olut on tietysti jo vanhastaan pidetty indoeurooppalaisena lainasa-
nana, silld samannzkoisid *olut’-merkityksisid sanoja esiintyy niin germaa-
nissa (esim. ruots. o), baltissa (esim. liett. aliis), slaavissa (esim. ven. ol) kuin
iranissa (esim. oss. eliit-on). Kolmen ensin mainitun haaran sanat palautuvat
danneasuun *al-u- eli laryngaaliteorian mukaisesti d4dnneasuun *h,al-u-
(< *h,el-u-). Monien nykyindoeuropeistien mukaan kantaindoeuroopassa ei
ollut sananalkuisia vokaaleja (Beekes 1988). Siti paitsi juuri *a katsotaan se-
kundaariksi muuallakin kuin sanan alussa (Lubotsky 1989).

Sen sijaan osseetista 10ydetty vastine elit-on (< skyytt. *alouth henkilon-
nimessé Aloithagos *oluenpanija’?) ei voi palautua didnneasuun *h,al-u-, silld
vain yhtymistd *ri ja *ry tulee osseettiin / (Bielmeier 1977, 39; Thordarson
1989, 464-465). Myos sanan etymologisten vastineiden tdydellinen puuttu-
minen itdisemmisti indoiranilaisista kielistd (ks. Abajev 1958, 129-131) tu-
kee ajatusta, jonka mukaan l/iif-on on lainattu osseetin eteldvendldiseen esi-
muotoon vasta sen jilkeen, kun kieleen oli jo syntynyt uusi /. Itse d&nteen-
muutos *ri/*ry > [ sijoittuu toiselle esikristilliselle vuosituhannelle ajoittuvan
kantairanilaisen yhteisajan jalkeiseksi mutta ainakin ajanlaskun alkua edelté-
viksi, minki todistavat esimerkiksi antiikin léhteisiin eksyneet skyyttalais-
glossat. Tunnetuin esimerkki on etnonyymissi alaani (ts. skyytt. alanoi < arj.
* drydna-), joka on arvatenkin samaa alkuperédd kuin iraani (ts. pers. iran <
pahl. érdn < arj. * drydna-).

Jos ja kun dénteenmuutos *ri/*ry > [ ajoittuu siis vasta ensimmaéisen esi-
kristillisen vuosituhannen alkupuoliskolle, olisi @lit-on voinut lainautua esi-
osseettiin aikaisintaan saman vuosituhannen loppupuoliskolla. Koska titen
sana on myds iranissa nidin nuori, ei ole todennékdoisté, ettd suomen olut olisi
iranilainen laina (vrt. Joki 1973, 294-295). Vield epitodennikoisempéd on se,
ettd iranilaislainoja olisivat myos germaanin, baltin ja slaavin ’olut’-sanat (vrt.
Aalto 1998), silld viimeksi mainituista on muodostettu sellaisia arkaistisia joh-
dostyyppeji, jotka eivit olleet produktiivisia ndin myohdisend ajankohtana
(huom. néistd enemmin tuonnempana). Osseetin elit-on on siis katsottava
pikemmin germaaniseksi (goottilaiseksi), balttilaiseksi tai slaavilaiseksi lai-
naksi kuin piinvastoin. Samasta syystd taas germaanin, baltin ja slaavin sano-
ja on pidettivi alkusukulaisina.
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Vartaloa *h,al-u- ei silti ndin suppealevikkisend voi palauttaa indoeuroop-
palaiseen kantakieleen saakka. Mist se sitten on tullut? Vaihtoehtojahan uu-
sien sanojen synnylle on kolme: ne ovat joko onomatopoeettis-deskriptiivisi,
lainasanoja tai johdoksia. Téssé tapauksessa voidaan ensimmadistd vaihtoeh-
toa pitdd poissuljettuna. Toisen vaihtoehdon tekee ongelmalliseksi se, ettei
mitddn vakuuttavaa lainaoriginaalia ole — esim. sumerin uluz-in ’olutaines’
tuntuu kaukaa haetulta, koska vartalo *h,al-u- esiintyy vain kaikkein pohjoi-
simmissa indoeurooppalaiskielissi. Ei voi kuitenkaan pitdd tdysin mahdotto-
mana, ettd sana olisi lainattu pohjoisessa Keski-Euroopassa puhutusta ei-in-
doeurooppalaisesta substraattikielestd. Onhan himmastyttdvin moni muukin
substraattilainana pidetty sana juuri u-vartaloinen (Markey 1988, 16; Hamp
1990, 298).

Joka tapauksessa kolmas vaihtoehto on sittenkin' saanut kaikkein eniten
kannattajia, vaikka yksikdén vartalolle *h,al-u- esitetyistd omaperiisistd joh-
toetymologioista ei ole saavuttanut yleistd hyvaksyntd4. Jo vanhastaan se on
yhdistetty latinan sanaan alumen ’aluna’ ja piitelty niiden motivaatiomerki-
tysten olleen ’kitkerd’ (vrt. ksl. kvasi *aluna, olut’; Pokorny 1959, 33-34).
Sittemmin vartaloa on pidetty adjektiivisella u-johtimella muodostettuna joh-
doksena "eléttéimistd’ sekd "kasvattamista’ tarkoittavasta verbijuuresta *h,al-
(> lat. alo, iir. alim, goott. alan; Bammesberger 1990, 215). Vastaavanlaista
semanttista mielikuvitusta vaatii oluen pitdminen erdinlaisena ’taikajuoma-
na’ ja vartalon *h al-u- yhdistdminen heetin sanaan alwanza- "noiduttu’ (Po-
lomé 1996a, 100- 103) Ainakin talla hetkella perinteinen etymologia vaikut-
taa siis vakuuttavimmalta.

Tisséd yhteydessd meille toki riittdd sekin tieto, ettd kantaindoeuroopan
pohjoisissa murteissa oli *olutta’ tarkoittava vartalo *h, al-u-. Koska muissa
haaroissa *olut’-termit ovat vield nuorempia, monen muun agrikulttuuriin liit-
tyvin kisitteen tavoin oluellekaan ei siis ole yhteisindoeurooppalaista sanaa
(Buck 1949, 390-391; Polomé 1996b, 490). Siiti huolimatta kantaindoeu-
rooppalaisia pidetddn yleensd edelleenkin maanviljelijoind! Kuitenkin ling-
vistinen paleontologia osoittaa, ettd kantaindoeurooppalaiset harjoittivat maan-
viljelyksen sijasta karjan- ja mehildistenhoitoa, mink# vuoksi he myos joivat
oluen sijasta maitoa (ts. ieur. * §(o)lh k-t- > kr. gdla, lat. lac, alb. dhallét) seka
mesijuomaa (ts. ieur. *med"u- > mint. mddhu, kr. méthu, saks. Met, engl. mead,
ruots. mjod, ven. mjod).

Yhteisindoeurooppalaista maanviljelystermjnologiaa Intiasta Islantiin on
siis hyvin vihén, jos ollenkaan. Suppeampilevikkisid sanoja toki 16ytyy —
Antoine Meillet (1908, 17-23) totesi jo vuosisadan alussa, ettd monien
maanviljelystermien levikki kattaa vain itaaliset, kelttildiset, germaaniset, balt-
tilaiset ja slaavilaiset kielet. Viimeksi mainitut hén nimesikin luoteisindoeu-
rooppalaisiksi kieliksi erotukseksi indoiranin ja grekoarmenian muodostamista
kaakkoisindoeurooppalaisista kielistd (huom. heettid ja tokaaria ei vield tun-
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nettu). Nykyéén tdmé jako onkin indoeuropeistien keskuudessa selvisti suo-
situmpi kuin vanhempi jako satem- ja kentum-kieliin (ks. esim. Huld 1996).

Tamé murrejako voidaan myds kivutta asettaa aikaan ja paikkaan riippu-
matta siitd, minne kantaindoeurooppalainen kielialue halutaan sijoittaa. Kaak-
koisindoeurooppaa nimittéin vastannee Mustan- ja Kaspianmeren pohjoispuo-
lella noin vuosina 3600-2200 eKr. vaikuttanut, paimentolaisuutta ja karjan-
hoitoa harjoittanut kuoppahautakulttuuri. Luoteisindoeuroopan vastineena
voitaneen puolestaan pitdd Reinin ja Volgan viliselle alueelle noin vuosina
3200-2350 eKr. levittdytynyttd nuorakeraamista kulttuuria, joka edellisestd
poiketen harjoitti jo kehittynyttd maanviljelysté. Ei ole mikdén sattuma, ettd
myds monilla muilla maanviljelyskésitteilld kuin ’oluella’ on luoteisindoeu-
rooppalainen levikki. Esimerkkind mainittakoon ’ohra’ (ts. luoteisieur.
* ghe)rsd- > lat. hordeum, saks. Gerste, alb. drithé), joka muinaisina aikoina
oli oluen tavallisimpia raaka-aineita (Hopf 1976, 530; Wiegelmann 1976, 534—
536; Hakkinen—Lempidinen 1996, 158).

Koska nuorakeraaminen kulttuuri siis harjoitti ohranviljelystd kaikkialla
muualla Euroopassa, timén Suomessa paremmin vasarakirveskulttuurina tun-
netun kompleksin on arveltu tuoneen sen tinnekin. T4std syystd myos oluz on
monesti katsottu jo néinkin varhaiseksi balttilaiseksi lainasanaksi. Olen kui-
tenkin aivan &dskettdin perustellut Jorma Koivulehdon ajatusta (1983), jonka
mukaan pikemmin ns. esibalttilais-esigermaaninen lainasanakerrostuma kuu-
luisi vasarakirvesaikaan, kun taas varhaisimmat varsinaiset balttilaislainat oli-
sivat vasta sitd noin vuosina 2350-1500 eKr. seuranneen Kiukaisten kulttuu-
rin perua (Kallio 1998).

Voisiko olut siis olla vasarakirvesaikainen esibalttilais-esigermaaninen lai-
nasana? Vastaus on kielteinen, silld vaikka olut voisi olla perdisin yhtd hyvin
germaanista kuin baltistakin, se ei dénteellisistd syistd voi olla perdisin ndiden
yhteisestd kantamuodosta. Ensinndkiidn esibalttilais-esigermaanista *a:ta ei
ole voitu korvata kantasuomalaisella *o:1la ennen kantaindoeurooppalaisten
*a:n ja *o:n yhteenlankeamista. Toiseksi ndin varhaisissa lainoissa jélkitavu-
jen labiaalivokaalit substituoitiin aina illabiaalivokaaleilla. Kolmanneksi sa-
nanalkuisen indoeurooppalaisen laryngaalin refleksind on nimenomaan esi-
balttilais-esigermaanisissa lainoissa velaariklusiili. Jos siis *h,al-u- olisi lai-
nattu jo vasarakirvesaikana, pitiisi suomessa olla sanan olut sijasta *kali (gen.
*kalen), joka muistuttaa epdilyttivisti toista sanaamme kalja!

Miten téllainen yhdenn#koisyys on selitettivissid? Yksinkertaisin tapa olisi
selittidd, ettd kalja olisi tikildiselld taholla muodostettu johdos nykykielistd
tyystin kadonneesta indoeurooppalaisesta lainasanasta *kali ’olut’ konsonant-
tivartaloon liitetylld johtimella *-jA (vrt. Nikkild 1993) — onhan siti taannoin
esitetty vastaavaksi johdokseksi my6s kokonaan toisesta sanasta kale *huono
vilja’ (ks. SSA 1992, 285). Tami ei kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus, silld
sanan jilkitavu voidaan selittdd myos indoeurooppalaisen johdinaineksen hei-
jastumana.
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Vartalon *h,al-u- johdoksista tunnetuin lienee neutrisella -johtimella muo-
dostettu *h_al-u-t- (> germ. * alup > ruots. 1, engl. ale) *olut’, jonka jilkeldi-
sid 16ytyy vain germaanisista kielistd. Suppeasta levikistdin huolimatta joh-
doksen tdytyy silti olla hyvin varhainen, koska johdin esiintyy erdiss4 jo kan-
taindoeurooppalaisissa ravintoaineiden nimityksissi (esim. ieur. *¢(o)lh.k-t-
‘maito’, *meli-t- "hunaja’). Téllaisen johdoksen lainautuessa kantasuomeen
se jidlkitavujen labiaalivokaalien puuttuessa olisi oletettavasti mukautunut ta-
kaldisiin eta-vartaloihin, silld mitddn ez-vartaloita ei ndyttiisi olleen edes ole-
massa. Odotuksenmukainen #inneasu varhaiskantasuomessa olisi siis ollut
*kaleta. Sen ddnnelaillisten jatkajien pitdisi tosin olla suomessa *kalea ja vi-
rossa *kale, mutta suomen kalja ja viron kali voisivat olla kantasuomessa syn-
tyneen rinnakkaismuodon edustuksia (vrt. esim. ksm. *laketa — *lakja > sm.
lakea — laaja, vir. lage — lai).

Samaisen vartalon johdoksista tuntemattomimpia lienee taas e-asteisesta
vartalosta yo-johtimella muodostettu esibaltoslaavilainen *k,al-ew-yo- (> bal-
tosl. *al(j)auja- > ven. oluj ’olut’). Edellisen tavoin myds tdimé johdostyyppi
oli ominainen pikemminkin kantaindoeuroopalle kuin myShemmille kielimuo-
doille (ks. Brugmann 1906, 189-190; Arumaa 1985, 57-58). Vaikka puoles-
taan johdoksen *h,al-ew-yo- jatkaja 18ytyy vain vendjdstd, sekin tietysti riittdd
todisteeksi sen olemassaolosta. Onhan slaavissa vartalo *h,al-u- (> ven. ol)
saanut muutenkin tehdi tilaa aiemmin yksinkertaisesti ’juomaa’ merkinneelle
sanalle *pih -wo- (> ven. pivo).

Oletetaanpa edelld mainitun johdoksen *h,al-ew-yo- lainautuneen kanta-
suomeen: puolivokaaliyhtymille *-wy- ei ollut vastinetta tikaldiselld puolel-
la, joten ensimmainen puolivokaali jétettiin yksinkertaisesti substituoimatta.
Tll6in kuitenkin tulokseksi tullut kolmitavuinen *kaleja edustaa fonotakti-
sesti niin uniikkia perusvartalotyyppid, ettd se joko heti lainattaessa tai aina-
kin pian sen jalkeen menetti keskitavunsa — ts. *kaleja > *kalja. Kaksitavuisia
‘perusvartaloita suosittiin kolmetavuisten kustannuksella, misti kaikkein sel-
vimpind esimerkkeind ovatkin kolmitavuisiin lainaoriginaaleihin palautuvat
kaksitavuiset lainasanat (esim. sm. rihma, vehma(ro), Koivulehto 1983, 126).

Niin ollen kalja voidaan siis katsoa ikivanhaksi esigermaanis-esibalto-
slaavilaiseksi lainaksi. Lainaoriginaalin ja lainasanan semanttiset merkitykset
tdsmadvit tdydellisesti, eikd dénteellisidkddn ongelmia edelld esitetyn perus-
teella endd ole riippumatta siitd, mikd edelld esitetyistd vaihtoehdoista vali-
taan. Sanan suppea levikkikiddn ei ole ongelma, silld voidaan hyvin ajatella
myShemmén pronssi- tai rautakautisen lainan olut syrjdyttineen aikaisem-
man kivikautisen lainan kalja useimmista itdimerensuomalaisista kielistd. Ndin
selittyisi my®s ensiksi mainitun pejoratiivinen sdvy niissé kielissd, joissa se
on sdilynyt (vrt. Risdnen 1977, 58-60). Ilmeisesti kantasuomalaiset eivét siis
vain lainanneet sanaa olut vaan liséksi myos entistd kehittyneemmiin oluen-
panotekniikan, koska #énteellisesti samanikiiseen lainasanakerrostumaan kuu-
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luvat mm. balttilainen hiiva sekéd germaaniset mallas ja vierre riippumatta sii-
td, onko olut itse balttilaista vai germaanista alkuperéi.

Ei kuitenkaan pitdisi olla edes epdilystd siitd, etteikd vasarakirveskansa
olisi juonut olutta. Onpa Unto Salo (1990, 10-13) jopa ehdottanut, ettd kult-
tuurille tunnusomainen nuorakoristelu pikarien suulla juontuisi oluen valmis-
tuksesta. Oluen kilyminen nimittdin edellytti ilmatiivisté astiaa, jollainen olisi-
kin saatu aikaan peittimailld pikarin suu nahalla tai kankaalla ja sitomalla se
astian kaulaan nuoralla. Salo (ibid.) on edelleen todennut, etti vaikka ohran-
viljelys olisikin alkanut Suomessa vasta Kiukaiskulttuurin aikana, on vasara-
kirvesaikainen olut voitu ohran sijasta panna medest#, marjoista tai hedelmis-
td (huom. mpr. alu mesi’!). Voisi siis jopa ajatella, ettd kalja olisi alkujaan
merkinnyt *ohrajuoman’ sijasta *mesi-, marja- tai hedelmdjuomaa’, kun taas
olut, joka kuuluukin samaan lainasanakerrostumaan kuin balttilainen ohra
(SKES 1958, 420; SSA 1995, 259-260), olisi ollut ensimméinen ’ohrajuo-
maa’ tarkoittanut sana.
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Petrt KaLrio: Kalja *beer’

Earlier suggestions concerning the etymology of Finnish kalja "beer’ can probably be considered
misleading. In particular, phonologically and phonotactically kalja may be earlier than its syno-
nym olut, which, as is well-known, is a borrowing from the Germanic *alu-p- or from the Baltic
*alu(-t)-. These Northwest Indo-European words for "beer’ go back to *A,al-u-, which, it is here
suggested, is the source of the Finnish kalja. Its expected shape, however, “would have been *kali
(gen. *kalen), but the final syllable of kalja can be explained in one of three ways:

1. kalja is a derivative of *kali which has been borrowed from NWIE *h.al-u-.

2. kalja is a variant of *kaleta, borrowed from pre-Germanic *k,al-u-t- derived from NWIE

*h al-u-.

3. kalja is a borrowing from pre-Balto-Slavic *h,al-ew-yo, derived from NWIE *A,al-u.

Thus Finnish kalja can be considered an early Indo-European loanword borrowed dunng the
Corded Ware Period (ca. 3200-2350 BC). This etymology is also consistent with the non-linguis-
tic evidence, since the brewing of beer probably began in Finland at the same time.



