PrKKO FORSMAN-SVENSSON

Vanhan kirjasuomen kvasirakenne

Kvasirakenteen (olla tekevindin) merkitysti on kuvattu kielitieteellisessi
kirjallisuudessa mm. seuraavasti. Lauri Hakulinen (1979, 572) méirittelee
merkityksen toteamalla, ettd rakenne vastaa predikaatiltaan konditionaalista
ikddn kuin (= lat. quasi) — komparatiivisivulausetta”. Penttildn sanoin (1963,
350) rakenteella osoitetaan tekeminen harhautukseksi, luulotelluksi”, Tkolan
mukaan (1974, 66) silld ilmaistaan "teeskenneltyi tekemistd (——) tai kuvitel-
tua tai uneksittua tekemistd”. Hakulisen ja Karlssonin Nykysuomen lauseopissa
(1979, 234) kvasirakenne on esitelty modaalisuutta ilmaisevien kiteytyneiden
verbiliittojen joukossa, esimerkkinid on nukkuvinaan ’ikééin kuin’. Eri tutki-
joiden kvasirakenteesta esittimit huomiot on lyhyesti kerrattu Ikolan, Palo-
mien ja Koiton lauseopillisessa tutkimuksessa (IPK 1989, 440).

Kvasirakenne nykysuomessa

Helsingin yliopiston suomen laitoksen Kieli-sarjassa (1997) jatko-opiskelijat
tarkastelevat kieliopillistumisilmititd, mm. erdiden kiteytyneiden verbiliitto-
jen kehitystid. Mukana on myos kvasirakenne, joka on méiritelty “esittdmisti,
teeskentelyi, luulottelua, kuvittelua, odotuksenvastaista tai fiktiivistd tekoa
tai tapahtumaa” ilmaisevaksi (Salminen 1997, 38-39). Kvasirakenteesta kir-
joittanut Taru Salminen toteaa, ettd rakenteen tekeminen tulkitaan non- tai
kontrafaktuaaliseksi, ts. puhuja jittid ottamatta kantaa lausuman totuuteen tai
pitdd sitd epédtotena. Rakenne saa merkityksensd kontekstissaan, ja tulkintaan
vaikuttavat useat seikat. Uutta edelld mainittujen tutkimusten antiin nihden
Salmisen tarkastelussa on ns. monidénisyyteen perustuva nakokulma: kvasi-
rakenne voi ilmaista yhtd aikaa “puhujan ja toisen henkilon mielipidettd, ny-
kymaailmaa ja aiempaa aikakautta tai unta ja todellisuutta”. Puhuja vertailee
esim. omaansa ja muiden mielipiteité ja saa kvasirakenteella esille eri nike-
mykset. (Mts. 39, 44-50.)

Salmisen aineisto on tutkittavan rakenteen pientaajuisuuteen nihden run-
sas: murre-esimerkkeji on 800 ja yleiskielisidkin 200 (mts. 40). Aineistoon



44 Pirkko Forsman-Svensson

sisdltyvit Lauseopin arkiston 104 murre- ja 5 yleiskielistd esimerkkid (vrt.
IPK 1989, 440). Laaja korpus on tarjonnut hyvin pohjan kvasirakenteen kon-
tekstien ja merkitysten havainnointiin. Fiktiivisind kiyttokonteksteina kirjoit-
taja mainitsee unet, kuvitelmat ja leikit; reaalimaailman kontekstissa rakenne
tulkitaan esittdmistd ja teeskentelyd ilmaisevaksi. Rakenne sopii myos refe-
rointiin: puhuja toistaa kuulemansa joko ottamatta kantaa sen totuuteen tai
antamalla ymmartd pitivinsi kuultua epitotena (Salminen mts. 42-43). Yleis-
kielessd kvasirakennetta kdytetddn paljon ns. episteemisissd konteksteissa,
joissa puhuja ilmaisee oman epavarman arvionsa tai referoi toisen epavarmaa
arviota tai viitettd (x on havaitsevinaan ~ tietdvinddn jtk). Yleisid ovat lisidksi
ns. futuuriset kontekstit, joissa ennakoidaan tulevaa (esim. x on ollut havait-
sevinaan merkkejd jstk). (Mts. 44.)

Salminen on tarkastellut kvasirakenteen kieliopillistumista ottamalla tie-
tyin varauksin huomioon rakenteessa kiytettyjen verbien leksikaalisen distri-
buution, frekvenssin merkityksen leksikaalistumiselle, karjalan aineistosta
Ioytyneet vastineet ja samamerkityksiset kvantumrakenteet (on ollakseen, ei
ole tietidkseen). Ndiden perusteella 1dhtokonteksteiksi ovat hahmottuneet toi-
saalta vilinpitdmittomyyden ilmaukset ei ole tietdvindicin ~ kuulevinaan, toi-
saalta ylpeyden tai kuvittelun ilmaus on olevinaan (mts. 50-61). Vilinpiti-
mittomyyttd ilmaisevat kvasirakenteet on rinnastettu eriisiin pronominikan-
taisiin adverbi-ilmauksiin (esim. ei ollur milléinsdkdcdin). Rakenteen on olevi-
naan eri kdytoistd kirjoittaja pitdd alkuperdisimpind 3. persoonan henkilo-
subjektista rakennetta, joka ilmaisee subjektin hienostelua tai teeskentelyi
(esim. Se oli niin olevinaan); ratkaisematta jad, kumpi ilmiasu on varhempi,
predikatiivillinen tyyppi (x on olevinaan hieno) vai predikatiiviton (x on ole-
vinaan). Ongelmana on myos, miten kyseinen olla-verbiin pohjautuva hypo-
teesi suhtautuu mentaaliverbeihin pohjautuvaan (ei ole tietdvinddn ym.).

Kvasirakenne ja vanha kirjasuomi

Suomenkielisen kirjallisuuden historia on lyhyt ja vanhimmat kirjalliset do-
kumentit kirkollisia ja lakitekstejd, mistd syystd esim. verbirakenteiden diakro-
ninen ja tekstuaalinen tutkimus on kapea-alaisempaa kuin vastaavien ruotsin
rakenteiden tutkimus.! Niinp4 tutkija saattaa katsoa parhaaksi turvautua pelk-
kéan synkroniseen analyysiin, kuten Salminen on tehnyt kvasirakenteita tutkies-
saan (Salminen 1997, 50-51). Kyseisessi artikkelissa ei ole otettu huomioon
vanhan kirjasuomen kvasirakenteita, joita 10ytyy teksteistd 1600-luvulta lihtien.
Sitd paitsi Ganander on poiminut sanakirjaansa (1787) esimerkkejd sekd kir-
jallisista ldhteisti ettd kansankielestd. Vuoden 1642 Raamatun atk-aineistosta

! Vrt. Nystrém-—Saari 1983, 57-61, 232-237.
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sekd manuaalisesti ldpikdymistini 1600- ja 1700-luvun teksteisti (ks. ldhteet)
16ytyi yhteensé noin 70 kvasirakennetta. Agricolan teoksista ja useista 1600-
ja 1700-luvun konemuotoisista aineistoista en 16ytinyt esiintymié.

Kirjaamani kvasirakenteet jakautuvat aineistoittain seuraavasti: ldhes puo-
let (noin 30) on periisin vuoden 1642 Raamatusta ja alun toistakymmenté
kustakin muusta ryhmastd, ts. 1600-luvun teksteistd, 1700-luvun teksteisti ja
Gananderin sanakirjasta. 1600-luvun aineistostani olen 16ytdnyt kvasiraken-
teita vain kolmelta kirjoittajalta (vrt. Forsman Svensson 1990, 198), Lauren-
tius Petriltd ja Abraham Ikalensikselta sekd Erasmuksen Cullaisen Kirian suo-
mennoksesta (1600-luvun kielioppien esimerkeisti tuonnempana). Rakenteen
partisiippi on kaikissa tekstindytteissid yksikossd (olla tekevindns), mikd on
normaali kédytdnto vanhassa kirjasuomessa samoin kuin nykyisissd lounais-
murteissa ja lounaisissa siirtymamurteissa (IPK 1989, 441). Partisiipin mo-
nikkous on perdisin itdimurteista (Hakulinen 1979, 573), joten yksikkomuodot
ovat odotuksenmukaisia lansimurteisiin perustuvassa vanhassa kirjakielessa.
Yksikon 1. persoonan ni-liitettd ei 16ydy 1600- ja 1700-luvun kvasirakenteis-
ta: partisiipeissa on joko ns(A) tai s. (Kolmannen persoonan omistusliitteesté
muun persoonan Vhteydessi ks. Karlsson 1977 ja Nikkild 1985, 257261, 267—
270.) Toisaalta lounaismurteissa ja niiden ldhialueilla s on kdytdssi niin 3.
persoonassa kuin yksikon 2. persoonassa (ns > 5), midritapauksissa jopa mo-
nikon 2. ja yksikon ja monikon 1. persoonassa (Nikkila mts. 277); kyseiset
esiintymit ovat adverbistuneita, ts. omistusliite ei ole kytkoksissd lauseen sub-
jektipersoonaan. Esim. Agricolan kielessd on Nikkildn mukaan (mts. 258-
259) useita adverbistuneita essiivimuotoja, joissa on 3. persoonan omistuslii-
te ns; esimerkiston leksikaalistuneiden essiivien joukossa ei kuitenkaan ole
partisiippeja.

Vuoden 1642 Raamattu

Olen [6ytinyt mainitsemani kolmisenkymment4 kvasirakennetta vuoden 1642
Raamatun atk-aineistosta merkkijonoilla wana(n)(s)/wdind(n)(s), wanani/wdénd-
ni, pana(n)(s)/pdnd(n)(s). Puolessa rakenteista partisiippina on olevanans, joi-
takin esiintymi# on partisiipeilla tietdvindns ja nékevdndns, kun taas kymme-
nen muun verbin partisiippi esiintyy vain kerran. Partisiipissa on 3. persoonan
omistusliite silloinkin, kun subjektina on 1. tai 2. persoona, esim. mind olin,
me olimma, dli ole, te oletta + tekevindns. Ainoa poikkeus on yksikon 2.
persoonan yhteydessé kerran esiintyvi olevanas (nidyte 2a). Rakenne on/ovat
olevanans on paria poikkeusta lukuun ottamatta henkildsubjektinen ja téllsin
aina predikatiivillinen (esim. juutalaiset ovat olevanans pakanoita paremmat);
yhdessi tapauksessa partisiippi kuuluu omistusrakenteeseen (joilla on juma-
linen meno olevanans).
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Olen ryhmittinyt Raamatun kvasirakenteet merkityksen perusteella nayte-
jaksoihin 1-3, joskaan merkityksen analyysi ei ole kaikissa tapauksissa kiis-
taton; konteksti ei vilttimétta auta, kun kyseessd on vanhojen tekstien prag-
maattinen tulkinta, Ndytejaksossa (1) kvasirakenteiden konteksti on fiktiivi-
nen, ts. unenn#kdi tai kuvittelua, jaksossa (2) rakenteet edustavat luulottelua
(’x luulee olevansa muita parempi’), jaksossa (3) teeskentelyé, roolin esitté-
mistd. Muista merkityksistd tuonnempana. Jos kyseinen raamatunkohta 16y-
tyy my0s nykyisestd Raamatusta, olen maininnut sulkeissa sitaatissa esiinty-
vin kvasirakenteen nykyvastineen. Valtaosa ensimmaéisen Raamatun kvasira-
kenteista on kuitenkin periisin sellaisista jaksoista, jotka puuttuvat nykyises-
td Raamatusta (mm. esipuheet, summaariot, selitykset, apokryfiset kirjat).

ey

a. Ja hin taas niki toisen unen, ja jutteli sen weljillens, ja sanoi: cadzo,
miné ndin wield unda: mind olin ndkewdndns, ettd Auringo, Cuu ja yxitois-
takymmendd tihte cumarsit minua. (1 Moos. 37:9)

b. Silld hdn oli sanonut heille: cuulcas tétd unda jonga mind néin. Me olim-
ma sitowanans jalalisia wainiolla, ja minun jalalisen nousi ja seisoi, mutta
teidédn jalalisen seisoit ymbdrilld, ja cumarsit minun jalalistani. (1 Moos.
37:7; nykyr. me olimme sitovinamme)

c. Cosca Gideon tuli, cadzo, nijn jutteli yxi toisellens unen, ja sanoi: cad-
70, mind niin unda, ja olin ndkewdndns ohraisen porocacun kierittiwin
idzens Midianiterein leirijn, tulewan majaan ja — — cukistawan ylosalaisin,
nijn ettd maja maasa oli. (Tuom. 7:13)

©))
a. Chrlstltty on kylla idzelldns salattu, nijn ettei hidn oma pyhyttins ja hy-
wid tapojans nde: Waan nike ainoastans caickia wicoja ja saastaisutta id-
zesdns: ja sind olet wijsas olewanas, ja tahdot ndhda Christicunnan sinun
sokialla jarjellds ja saastaisilla silmillds. (Ilm. esip. s. 703a)
b. PAwali osotta my0s nijstd, jotca ulconaisest nikywit olewan hywit ja
nuhtettomat, ja nijn owat olewanans muita paremmat, etti he muita duo-
midzewatkin, nijn ei he ole sentdhden wapat: (Rom. 2 summ.)
c. Nijncuin nytkin muutamat, jotca wijsat olewanans owat, tekewit: ettd
he nikewait widrin opetuxen, eripuraisuden ja moninaiset puuttumuxet,
ja ettd monda wéird, ja paha Christittyd on: (Ilm. esip. s. 703a)
d. Ja jocainen on nopia tekemin nijtéd, cuin heildd on kieltty, ja unhotta-
man mitd heille on kisketty. Joca on hengellises wirasa, on olewanans
taitawa mailmallisisa. Ja taas: joca mailmallises wiras on, ei ole wihembi-
té tietdwdndins, cuinga hengellinen wirca hallitan. (Sananl. esip. s. 326b)
f. Woi nijtd jotca wijsat olewanans owat, ja heitins toimellisna pitdwit.
(Jes. 5:21; nykyr. ovat viisaita omissa silmisséén)

3
a. Syddmestini) Cosca mini sanon tiyden toden, nijn jumalattomat owat
olewanans hywiit ja pyhit, mutta he owat cuitengin aiwa suckelat ja petol-
liset. (Ps. 36 sel.)
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b. Palwelia ei anna idzens curitta sanoilla: silld waicka hin sen ymmirta,
nijn ei hin ole cuitengan ymmadrtdiwdndns. (Sananl. 29:19; nykyr. hin kyl-
14 ymmiirtad, mutta ei tottele)

c. Silld ne cuin nyt owat sinua racastawanans, pita cadzoman sinua ylon:
(Jer. 4:31)

d. Wihamies anda hywii sanoja, ja walitta sinua, ja on olewanans sinun
ystiwds, taita myos itked: (Siir. 12:15)

e. Sentihden meni hin Syriaan, ja oli hyw4 ystiwi olewanans. Nijn awat-
tin hinen eteens caickein Caupungein portit (1 Makk. 11:2)

f. Jos jocu tahto wahingoitta sinua, nijn on hén ensiméinen. Hén on tahto-
wanans autta sinua, ja cuitengin sinun salaisest lyckd maahan: (Siir. 12:
18)

g. [Kuningas antoi kuulutuksen] MUtta cosca tdma kirja luettin Jonatha-
nin ja Canssan edes, ei he tahtonet usco hindi, eikd sijti tietawdndns ollet,
silld he tiesit hywin mingicaltaisen petoxen — — hén ennen Israeli wastan
tehnyt oli (1 Makk. 10:46)

Raamatussa on joukko kvasirakenteita, joita ei voi tulkita kuvitteluksi eikd
teeskentelyksi (ndytejakso 4). Kirjoittaja ei ilmaise suoraan omaa kisitystaan
asiaintilasta mutta ei myoskidn pida selvini, ettd joku muu teeskentelee. Kva-
sirakenne tuntuisi viestivin, ettd ulkopuolisen tarkkailijan silmissé tilanne
néyttad tietynlaiselta tai etti jotkut antavat kiytoksellddn ymmaértad tilanteen
olevan tietynlainen. Puhuja tai kirjoittaja ei sitoudu lausuman totuuteen eiki
epitotuuteen, mutta arviota vérittad epiily (4a—e). Naissé tapauksissa nyky-
kieli kdyttdisi muita ilmauksia, silld kvasirakenne tulkitaan ensisijaisesti luu-
lottelua tai teeskentelya ilmaisevaksi (esim. Te oletta kaikki taitavanans, mik-
si siis te senkaltaisia turhia asioita otatte eteen? —> Jos te nyt katsotte osaa-
vanne kaiken, niin miksi — — 7). Konkreettisimmin se, etti asiat vain *naytta-
vit joltakin’, kdy ilmi lausumista, joissa kvasirakennetta edeltdd ndkyy, ettd
-ilmaus (4f) ja ’joltakin ndyttdminen’ on tavallaan ilmaistu pleonastisesti (vaik-
ka ndyttdd siltd, etti Kristus on kauan viipyvinddn ja on niin kuin ei ollen-
kaan tuliskaarn).

@

a. Cadzo, te oletta caicki taitawanans, mixi sijs te sencaltaisia turhia asioita
otatte eteen? (Job 27:12; nykyr. itse olette kaikki sen néhneet)

b. Jos ei hdanen wihans nijn dkist costa, ja ei ole tietdwdndns, ettd sijnd nijn
monda ricosta on. Sentidhden on Hiob turhan suuns awannut, taitamatto-
milla sanoilla. (Job 35:15,16; nykyr. eikd hén ylvéstelystd suuresti viliti)
c. Ja he palwelit my6s epdjumalita) Sentihden wihaisit Judalaiset Sama-
rialaisi, ettd cosca he tahdoit ymmirt4 jongun joca oli palwelewanans siti
oikiata Jumalata, ja cuitengin teki hinen lakians wastan palwellen muita
jumalita, nijn he cudzuit hinen samarialaisexi. (2. Kun. 17 sel.)

d. ettei cuollet jillens palaja, waan cusa se tapahtu, on ainoastans Perke-
len juoni, ja ei pidd sentihden uscottaman, cosca he owat jotakin meille
ilmoittawanans meidin autuudestam: silld kylld meilld on Ramatus mit4d
meidin autuutem tarwitam. (Luuk. 16 sel.)
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e. Ald tunge sinuas mihingén wircan Jumalan edes, ja 414 pyydd Cunin-
galda walda. Ald Jumalan edes ole olewanans ylon hywa sijhen: dld myos
Cuningaan nédhden ole olewanans ylon wijsas sijhen. (Siir. 7:4,5)

f. Ja ehkd se nijn niky, ettd Christus on cauwan wijpywdndns, ja on nijn-
cuin ei ollengan tuliscan, cuin héin myos idze sano: ettd hin on silloin tule-
wa, cosca wihin sijtd ajatellan — — (Habakuk esip. s. 473a)

Joissakin kvasirakenteissa nikyy muita selvemmin paitsi subjektin myos pu-
hujan ndkokulma (néytejakso 5). Lausumissa ilmaistaan, ettd jokin asia ’on
olevinaan’ tai on muka’ niin ja niin, ja kirjoittaja antaa ymmdzrtai tietdvinsa
totuuden. Tapaukset muistuttavat sellaisia nykypuhekielen lausumia, joissa
on mukana verbinluonteensa menettinyt adverbiaali olevinaan 'muka’ (IPK
1989, 445; vrt. Salminen 1997, 59). Kaikissa on partisiippina olevanans. Néissi
lausumissa asiat ovat tietylld tavalla ’leikisti’ tai *silménlumeeksi’.

(5)
a. Ulcocullattu) Taméa on olewanans taitawa Pyhis Kirjoituxes, joca ky-
sele: mixi sitd ja tdtd on opetettu, ja yxi pdiwd on pyhd ja toinen ei ole?
(Siir. 33 sel.)
b. Joilla on jumalinen meno olewanans, mutta sen woiman he poiskiel-
dawit. Carta sijs sencaltaisia: (2 Tim. 3:5; nykyr. heissd on jumalisuuden
ulkokuori)
c. TAmai on olewanans toinen Maccaberein Kirja, nijn cuin nimi osotta,
mutta ei se taida oikein olla, ettd hdn monicahtoja asioita luettele jotca
ennen ensimdisen Kirjan asioita tapahtunet owat — — ettd han paremmin
ensimdisexi cuin toisexi piddis cudzuttaman. (2 Makk. esip. s. 547a)
d. Muucalaisten lasten) jotca ei ole oikiat Jumalan lapset uscosa, waan he
owat ainoastans olewanans lapset. (Ps. 144 sel.)

1600- ja 1700-luvun muut tekstit

1600-Iuvun teksteissd kvasirakenteet ovat partisiipin yksikkoyttd lukuun otta-
matta nykykielen mukaisia; Laurentius Petrilld on tosin kaksi olla-verbitontd
rakennetta (6b, c): edellisessi rakenne vastaa infinitiivi- tai lausesubjektia (ole-
vanans vierais jumalinen = olla olevinaan ~ ettd on olevinaan vieraissa hurs-
kas), jalkimmaiisessd on erddnlainen appositio (jotka toisinaan hyvdiikin neu-
vovanans = jotka [ollessaan] joskus muka hyvii neuvovinaan). Abraham
Ikalensiksen ensimmaiinen tekstindyte (7a) on sitaatti vuoden 1642 Raama-
tusta? (Jes. 29:8). Cullaisen Kirian tapaukset (8a—c) ovat imperatiiveja, esim.
dald ole tietivandskddn = ole niin kuin et tietdisikddan (vrt. kddnnosvastineita).
Kummankin kieltoimperatiivin partisiipissa on yksikon 2. persoonan omis-
tusliite (s). Lahes kaikki lausumat ilmaisevat teeskentelyd; kuvittelu tai luu-
lottelu on nihd#kseni kyseessi vain Ikalensiksen esimerkeissi (7a, b).

2 Ganander on siteerannut samaa jaetta sanakirjassaan: janowa on unesa juopanansa (s. v.
Jjuomari).
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)

a. Sathanas on sijnd kiwus sinua auttawanans welhon cautta (LPet 1670
B4a)

b. Sitilikin on laitettapa muutamain tawattomus, jotca mualla ollesans owat
lukewanans, waan cotonans ei malta sen werta — — . Waan mikd pyhyys se
on, olewanans wierais Jumalinen ia cotonans jumalatoin: (LPet 1644 N2a)
c. [Pahat ajatuxet] owat pahoild Engeleild, jotca toisinans hywikin neu-
wowanans pettiwit Thmiset (ILPet 1670 B3b)

@)

a. Isowainen mies on vnisans sydpdndns, mutta herdttyéns on hénen sie-
luns wield tyhid; janowa mies on juopanans, mutta heréttyans — — on hén
janoisans ( Ika 1659, 121)

b. [Pilatus pesi kétensd] Ja nijn ilman epéilemit oli tekewdndns sen lain
jalkeen, cuin Jumala tietimattomist miestapost oli andanut (Tka 1659, 123)
¢. Muulloisin olit he [pappein padmiehet ja fariseukset] pitdwdndns Sab-
bathin nijn kijndiist, ettei he tahtoneet Siastansackaan silloin lijckkua — —
mutta nyt cosca he olit syttyneet wihasta ja cateudesta Christusta wastoin,
coconduwat he Pilatuxen tygo (Ika 1659, 195)

(®)
a. muut mahtawat ihmetelld, dld sind ole tietiwdindskdin, ettds hywin olet
watittu ’1at du dig icke tycka att’/ ’tu te bene cultum esse nescias’ (Eras
1670, 161)
b. [Vastatkoon poika toisen maljaan, ja} cuin hidn on satuttanut Huulens
Juomaastiaan, wiha waan castain, olcan juowanans *1atsas som han drucke’/
"bibere se simulat’ (Eras 1670, 168)
c. Jos alemmaisten cansa leikitén, nijn dld ole tietdwdndskdn ettds olet
ylemmaéisembi ’skall du icke lata dig férmérka former vara’/ *te superio-
rem esse nescias’ (Eras 1670, 182)

1700-luvun teksteistd kertyi viisitoista rakennetta, ndistd kolmannes Ganan-
derin satukokoelmasta (nédytteet 9a—e); muut rakenteet (niytejakso 10) ovat
eri kirjoittajilta. Lahdetekstit ovat uskonnollisia Petter Schiferin vuosisadan
alussa kirjoittamaa vankilapaivékirjaa (ks. Forsman Svensson 1998) lukuun
ottamatta. Valtaosassa partisiippina on olevanans(a), omistusliitteend milloin
loppuvokaaliton (ns), milloin tdyteldinen muoto (nsA). Gananderin teoksissa
esiintyy myds itdimurteiden mukainen Vn-variantti (esim. surkutteleva[nalan).
Kainuulaisen Juhana Frosteruksen rakenteesta (10g) puuttuu omistusliite (on
— — ollut tekevind), ja partisiipin voi lausumassa tulkita my6s muulla tavoin
(= on tehnyt); toisaalta omistusliitteettdmii kvasirakenteen partisiippeja esiin-
tyy nykyéén ainakin eteldpohjalaisissa murteissa (IPK 1989, 442). Lauseopin
arkiston murreaineistossa olla-verbin partisiippi, olevinaan variantteineen,
esiintyy 66:ssa kaikkiaan 104 kvasirakenteesta, mikd on suunnilleen sama
suhde kuin nyt puheena olevissa 1700-luvun poiminnoissa. Partisiippi on 1700-
luvunkin teksteissa pelkistidn yksikkomuotoinen. Yleisin merkitys on tees-
kentely, aivan kuten edelld 1600-luvun esimerkeissd. Luulottelua tai kuvitte-
lua ilmaisevat kisitykseni mukaan naytteet (9¢) ja (10d); naytteet (9d) ja (10e,
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f) rinnastuvat sellaisiin Raamatun tapauksiin, joita on esitelty ndytejaksoissa
“ ja(5).

&)
a. [Leijona] joka oli olewanansa sairas, hawaihti, ettd kaikista Mettin Ka-
peista oli Kettu se ainoa, joka ei — — tullut hint4 kattomahan (Ganander
1784, 13)
b. [Teloitettava poika] sowitti suunsa hénen [= didin] korwaansa, ja kuin
hdin oli kuiskuttelewansa (1) hinelle jotain korwaan, puraisi sen kokonansa
pois (Ganander 1784, 17)
c. Isd antoi wield hinelle ja kaikille nuorille jotka owat ittestidnsd wijsaat
olewanansa ja ei mitain kokeneet mailmasa tamén lyhyen Oppin: (Ganan-
der 1784, 29)
d. Wanhoja uskollisia palweljoita — — ei pidd hyljattdimén; ne nykysin tul-
leet, lichakoitsiat owat toimesa olewanansa, mutta ei he nie edeltd waaro-
ja (Ganander 1784, 101)
e. Moni on surkuttelewaan (!) ystdwidin, joille he kuitengin syddémmes-
s#dn toista toiwottaisiwat (Ganander 1784, 106)

10)
a. [Vartija Sigfred toi rahan takaisin ja kielsi] toisen Kerran cutzuin ylos
Hindé: tuli tois.[en] Sanan perdst. sallei = oli salliwanans, sen p.[ddlle]
Sigf.[red] otti Rahan jdllen (Schifer 24.9.1712)
b. Suu-Christityt owat myos uscowanans yhden Wapahtajan piille, jonga
he soisit wijmein heiténs padstiwin caikesta pahasta (Stenbick 1750, 25)
c. jos me hawaitzemme monicahtamia, jotca tosin tekewit muutamia hi-
tahia askeleita, eli owat hurscat ja hywidnawuiset olewanans, waan €j
oleckan tdydellid todella; nijn me, ikdnéns cuin kilpaa tehden heidén can-
sans, kijruhtacamme itzidm edespétd (Stenbick 1771, 4)
d. Unesa nike ihminen moninaisia, jotca owat jotakin olewanans, mutta
herittyansd hawaitze hin, ettei heilld olendota ollut, waan olit leikitzewét
cuwat aiwosa (Pazelius 1764, 6)
e. Témi [= meiddn elimdmme] on cuitengin jotakin olewanansa, mutta
cosca catzotan — — wuotten nopiaa juoxu — — nijn ei ne caicki tyyni ole
paljo mitikén (Pazelius 1764, 6)
f. Talld luonnon jérjelld on myds olewanans hidnen wijsaudens (Chyde-
nius 1788, 11)
g. Jos joku mielesénsid sihen turwaupi ettd hén koke jotakin hywa tehdd,
niin hin lisd4 rikoxensa silld ettd hin pasiuttansa kaunistele ja tahto Juma-
lan kanssa laskulle kdydd, ikénénsd kuin ynsid alimmainen tahdoisi duo-
mion edesd sen pdille luotta ettd hdn muutamisa asioisa on kuningansa
kiskyja ollut tekewdnd (Frosterus 1791, 110)

Gananderin sanakirja

Gananderin sanakirjan esimerkistosti 16ytyi alun toistakymmenti kvasiraken-
netta, niistd kolmessa olla-verbin ja yhtd monessa tietdd-verbin partisiippi.
Edelld on mainittu Raamatun ja Cullaisen Kirian kielteiset tietdd-verbisti
muodostetut rakenteet (2d, 3g, 4b, 8a, 8c); Gananderin sanakirjassa on kaksi
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kielteistd mentaaliverbirakennetta: en ollu kuulevananskaan (11b) ja ei ole
tietdvandnsd (12d). Naytejakson (11) rakenteissa subjektina on yksikon 1. tai
2. persoona; 2. persoonaan viittaavissa partisiipeissa omistusliitteens on s, 1.
persoonan tapauksissa liite puuttuu (olin kulkevana) tai on 3. persoonan mu-
kainen (en ollu kuulevananskaan). Niytejakson (12) esimerkeissd kvasira-
kenteen subjektina on yksikon 3. persoona. Hakusana on mainittu kunkin néyt-
teen jéljessd sulkeissa.

11
a. olin kulkewana ’jag tyckte mig resa’ (kulkewa); olin kurja kulkewana
’jag arme tyckte mig fardas’ (kurja)
b. olin ilman ullan kantehelta, en ollu kuulewananskaan *var oformarkt, i
16nndom, latsades ej hora heller’ (ullankanteelta)
c. kuinga paljon si sitt olet tietdwdnnds *1atsas veta’ (tietdvannas)
d. teet sini tjetdwdinds *liksom su skulle veta’ (tjetdwa)
e. jos nyt luulet suuresa uhos olewanas ’du 14r® tro, du 4r i stor n6d’ (uho)
f. oli ettiwdi[nndis] hewosta ’latsades soka hist’ (ettiwi)

(12)
a. kdvi metsis, ja hoorattiin niin, etti tuli kolme kertta yhten paikkan, vaikka
hin oli oijetes korttia kdyvéiinndns (hooran 'forvillar’) [laitilalaisen sivuka-
sialan lisédys]
b. on se muka olewinaan ’tycker sig vara ngot’ (muka)
c. hin on olewanans ystiwa "han latsas vara vin’ (olewa)
d. ef ole tjetdwdndnsd ’1atsas inte veta didrav’ (tjetdawi)

Naytteissd (11d, e) partisiippi liittyy muuhun kuin olla-verbiin: teet tietivi-
nds, luulet olevanas. Verbi luulla saa normaalisti partisiippirakenteen, ja 1600-
luvun teksteistd olen tavannut partisiippirakenteen tehdd-verbinkin yhteydes-
td (Forsman Svensson 1983, 123). Kyseessi ei ole adverbistunut olevanans(a)
'muka’, josta oli puhetta edelli. Selitys voisi nidhdékseni 10yty4 Lauri Hakuli-
sen teoksesta (1979, 573-574): ”Muissa ims. kielissi silld [kvasirakenteella]
ei ole vastineita — —, mutta lapissa on sitd jonkin verran muistuttava rakenne,
jossa sikéldisen partisiipin preesensin essiivid kdytetdin sm. fehdd-verbin ety-
mologisen ja merkitysvastineen ohessa ilmaisemaan teeskentelemistd.” Ga-
nanderin sanakirjan esimerkit (11d, e) ndyttdvat edelld kuvatun rinnakkaista-
pauksilta, vaikkakin tyypin tehdd tietdvindns(d) tilalla on vanhassa kirjasuo-
messa normaalisti joko ilmaus olla tietdvindns(d) tai partisiippirakenne teh-
dd (~ teeskelli ~ teetelldi) tietdvdins. Sanakirjan kddnnosvastineetkin ("liksom
du skulle veta’, *du ldr tro — — ’) osoittavat, ettd kyseessd on teeskentely* tai
luulottelu. Témi on merkitty pleonastisesti: ensin finiittiverbi feet *teeskente-

3 Gananderin sanakirjan (1787) ruotsinnos kuuluu: du dr tro, du ldr i stor ndd. Oletan, ettd
tissd kuvastuu Gananderin virhe, ts. dr ja lir ovat vaihtaneet paikkaa.

¢ Salminen (1997, 57 alaviite 12) on maininnut niihin Gananderin rakenteisiin rinnastuvan
tapauksen Muoto-opin arkiston kokoelmista: Ylioppilait ne sano olevanaa. Salminen huomaut-
taa, ettd kyse on pikemmin referoinnista kuin teeskentelystd.
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let’, annat ymmarta4’ tai luulet, sitten kvasirakenteeseen kuuluva essiivimuo-
toinen partisiippi (tietdvinds, olevanas). Rakenne voi olla myos kontaminoi-
tuma: teet tietdvis(i) + olet tietdvinds(i) = teet tietdvdinds(i). Vain yhdessi
sanakirjan esimerkissé (aineistoni ainoa tapaus) on monikkomuotoinen par-
tisiippi, johon sité paitsi liittyy 3. persoonan omistusliitteen Vn-variantti: on
se muka olevinaan (12b). Rakenteen partisiippi on asultaan itdmurteinen, ja
Ganander mainitseekin rakenteeseen sisdltyvian muka-adverbin karjalaisen ja
aunukselaisen kansankielen interjektioksi tai tdytesanaksi. Kyseinen lausuma
on aineistossani ainoa, jossa olla olevinaan -rakenne esiintyy ilman predika-
tiivia tai adverbiaalia, ts. on olevinaan =’luulee olevansa parempi kuin muut’.
Tassd samoin kuin useassa muussa kansankielen niytteessd nakyy selvisti
puhujan nik6kulma, hinen mielipiteensd kommentoidun henkilon kdytokses-
td tai ajattelutavasta.

Vanhasta kvasirakenteesta nykyiseen

Vanhoissa tekstindytteissi kvasirakenteella on — kuten aihetta kisittelevi kir-
jallisuuskin antaa aihetta olettaa — kaksi padfunktiota: rakenne ilmaisee toi-
saalta teeskentely4, roolin esittdmisti, toisaalta luuloteltua tai kuviteltua teke-
mistd. Teeskentelylld on vanhan kirjasuomen teksteissé selvisti suurempi osuus
kuin kuvittelulla. Nykykielelle tyypillisia episteemisid konteksteja” ei aineis-
toni rakenteista 10ydy; ldhimpini téllaisia ovat ndytteet (4a) ja (7b), joissa voi
katsoa olevan kyse subjektin arviosta: "te arvelette osaavanne kaiken” (4a) ja
”Pilatus arveli kiisienpesun vapauttavan hénet vastuusta” (7b). Nykyrakentei-
den “monidénisyys”, sekd puhujan etti erilaisten “’subjektien” (vrt. Salminen
1997, 45) kannan huomioon ottava tulkinta, voisi tulla kyseeseen joissakin
niytejakson (5) tapauksissa, ehkd myos naytteissd (10e, f). Viimeksi maini-
tuissa kirjoittaja ei ole valmis sitoutumaan siihen, ettd ihmiseldmi on muiden
mielestd ’jotakin [merkityksellistd]”, eikd myoskéén sithen, ettd “luonnon jér-
jelld” on oma viisautensa. Gananderin sanakirjan kansankielisestd esimerkis-
td on se muka olevinaan kiy niin ikin ilmi, mitd mieltd puhuja on subjektin
mini-késityksesti tai kdytoksestd.

Miten vanhan kirjasuomen niytteet suhtautuvat nykykielen pohjalta teh-
tyihin arvioihin? Yleisimmat verbit, joista kvasirakenne muodostetaan, ovat
nykymurteiden leksikossa olla-verbi sekd mentaaliverbit tietdd, ndhdd, kuul-
la, muistaa (Salminen 1997, 52). Olla-verbi on suunnilleen yhti yleinen van-
han kirjasuomen aineiston rakenteissa, ldhes puolet esiintymistd. Mentaali-
verbien osuus on noin 17 % (toistakymmenti rakennetta), mik# on kutakuin-
kin saman verran kuin verbien tietdd, ndhdd, kuulla ja muistaa osuus Salmi-
sen murreaineistossa (mts. 52). Omassa aineistossani tietdd on mentaaliver-
beistd yleisin, muut mentaaliverbit (ndhdd, kuulla ja ymmdrtdd) esiintyvit
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kvasirakenteessa kerran tai pari (verbi muistaa ei ollenkaan), vaikka eri ver-
bejd on aineistossani ldhes kolmekymmenti. Mentaaliverbejd® on huomatta-
vasti enemmin nykyisen yleiskielen kvasirakenteissa, joissa ns. episteemiset
kontekstit ovat yleisid (Salminen mts. 44, 51). Kuten edelli totesin, vanhasta
kirjasuomesta ei téllaisia kayttokonteksteja juuri 1oydy, miké selittdd mentaa-
liverbien vihyyden rakenteissa (poikkeuksena verbi tietdd).

1600- ja 1700-luvun aineistossa kvasirakenteen yleisimmiit tyypit ovat x
on olevanans(a) + méiirite (adverbiaali tai predikatiivi) sekd x on ~ ei ole
tietavdndns(d). Niinpd on ymmérrettivas, ettd juuri namaé rakenteet ovat piés-
seet Petracuksen (1649) ja Martiniuksen (1689) kielioppien esimerkistoon.
Verbikonstruktioita esittelevissi kappaleessa (De Constructione Verbi) Pet-
raeuksella on esimerkit Adn on olewanans ystdwd *simulat amicitiam’ ja eij
hin ole tietdwdndnds *simulat se nescire’ (mts. 52). Martinius (mts. 89) on
toistanut Petraeuksen esimerkit ja lisannyt niihin ruotsalaiset kdsinnokset ("han
latsas vara vin’, "han latsas inte veta’). Jo kiddnndsvastineet osoittavat, etta
rakenteiden tehtdviksi on nihty teeskentelyn (simuloinnin) ilmaiseminen. Ai-
neistoni kvasirakenteista runsaat puolet edustaa tyyppeja on olevanans ja ei
ole tietdvdndns. Useammin kuin kerran esiintyvit my0s partisiipit nakevdndns,
tekevandns, kulkevanans seki jotkin Raamatun tapaukset, joita on siteerattu
uskonnollisissa teksteissd. Naiden liséksi kertaesiintymié on yli 20:n eri ver-
bin partisiipeilla. Suurtaajuisin rakennetyyppi on x on olevanans + adverbiaa-
li tai predikatiivi (ovat toimesa olevanansa, ovat Jumalan lapset ~ hyvdt ja
pyhdt ~ niin vissit olevanansa); predikatiiviton on olevinaan esiintyy yhden
ainoan kerran ja vain Gananderin sanakirjassa.

Rakenne on olevinaan ylpeyden tai ylimalkaan jonkin positiivisen piirteen
ilmauksena on suhteellisen yleinen vanhan kirjasuomen aineistossa, mutta
ylpeilyn merkityksen rakenne saa olla-verbiin liittyvastd positiivis- tai nega-
tiivismerkityksisestd midritteesti: x on olevanans(a) jumalinen, viisas, jota-
kin, toimesa. Toisaalta sama rakenne ilmaisee yhtd usein teeskentelyi: x on
olevanans(a) sairas, ystdvd, suuresa uhosa *haddssd’. Salmisen hypoteesi
(1997, 59) on, etti olla olevinaan -rakenteen alkuperiisin muoto ilmaisee ni-
menomaan subjektin ylpeilyai tai teeskentelyé. Néin on, jos otetaan huomioon
sekd ”positiivinen” ettd “negatiivinen” teeskentely (vaikkapa sairauden simu-
lointi). Lauseopin arkiston aineistossa olla olevanans(a) -tyyppiset rakenteet
ilmaisevat melko harvoin teeskentelya tai ylpeilyd” (IPK 1989, 444). Téllai-
nen modifiointi on yleisté niissé rakenteissa, joiden partisiippina on muu kuin
olla-verbi (mts. 442).

Tueksi hypoteesille, ettd mentaaliverbeistd muodostetut kielteiset raken-
teet (ei ole tietdvinddn ym.) ovat olleet kvasirakenteen kieliopillistumisen 1dh-

5 UHLCS-korpuksessa (= University of Helsinki Language Corpus Server) on 155 kvasira-
kenne-esimerkkid, joista periti 113 on muodostettu sellaisista mentaaliverbeistd kuin néhdd, tietdd,
huomata, havaita, kuulla ym. (Salminen 1997, 44). Kyseinen korpus edustaa nykyistd yleiskieltd.
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tokohtana, Salminen (mts. 54-56) viittaa er#isiin adverbitapauksiin (esim. ei
ole millansdkddn). Téllaisia on jo Gananderin sanakirjassa: en oo milldnikéicn
’det angdr, ror mig, jag bryr mig ej’; ej ole milldsingdcdn ’later ej bekomma
sig’ (s. v. milld); ej se sitd mixeenkddn pannu ’det rérde honom €j’ (s. v. €j).
Vanhan kirjasuomen aineistossani kielteinen rakenne (ei ole tietdvindns ~
kuulevanans) esiintyy seitsemin kertaa, ts. kymmenesosassa rakenteita, min-
ka lisdksi se on pidssyt Petraeuksen ja Martiniuksen kielioppien verbikonst-
ruktioiden esimerkistoon. Ensimmiisen Raamatun, Cullaisen Kirian ja Ga-
nanderin sanakirjan (seké kielioppien) esimerkit osoittavat kielteisen raken-
teen olleen kiytdssd 1600- ja 1700-luvulla, vaikka sen tekstifrekvenssi ei ole
erityisen suuri. Kielteisen rakenteen vihyys voi johtua aineistojen luonteesta
— tai my0s sattumasta. Niin ik#din kuulla-verbin harvinaisuus kvasirakenteen
partisiippina (yksi esiintymi) voi selittyd samalla tavoin. Ndhdékseni vanhan
kirjasuomen aineisto tukee oletusta, ettd kvasirakenteen kieliopillistumisen
lihtokonteksteina ovat olleet tyypit (henkilosubjekti) + on olevanans(a) +
madrite ja mahdollisesti x ef ole tietdvindns(d).

Kvasirakenteen partisiipin possessiivisuffiksin ja monikkouden Salminen
(1997, 64) on liittinyt adverbistumiseen. Hin arvelee 3. persoonan omistus-
liitteen esiintyneen alkuun myds muiden subjektipersoonien yhteydessé; pos-
sessiivisuffiksin ja subjektin kongruenssi olisi kehittynyt kvasirakenteeseen
my6hemmin, ilmeisesti vasta varhaisnykysuomen kaudella (vrt. Nikkild 1985,
257-261,267-270). Omassa aineistossani 1. persoonaa edustavaan subjektiin
liittyy normaalisti 3. persoonan omistusliite (rs), parissa 1. persoonan tapauk-
sessa omistusliite puuttuu; subjektin ollessa yksikon 2. persoona omistusliit-
teend on s, joka on méiritapauksissa voinut kehittyd 3. persoonan liitteesti
(ns > ). Partisiipin monikkous on itdmurteista kirjakieleen omaksuttu piirre,
mistd syystd aineistoni esiintymit ovat yksikossé, poikkeuksena yksi Ganan-
derin sanakirjan itdmurteinen rakenne. Monikkoutta ei tarvitse liittdd adver-
bistumiseen.

Vanha kirjakieli ei valttdmattd tue oletusta, ettd kvasirakenteen partisiipin
essiivimuoto selittyisi timin sijan kidytostd viliaikaisen tilan ilmaisemiseen
(vrt. Salminen 1997, 64). Essiivid kédytetddn vanhassa kirjasuomessa usein
tavallisen predikatiivin sijana, vaikka predikatiivista puuttuu tilapdisyyden tai
odotettavan muutoksen vivahde (Forsman Svensson 1990, 63; Hikkinen 1994,
328): HERra on kiiskenyt minun olla — — Israelin pédmiehend (Ika 1659, 92);
Hywd on olla kirsiwdisnid (Kolck B4a). Lauri Hakulinen (1979, 573, 585)
katsoo, ettd kvasirakenteiden partisiipit — kuten monen muun nominaalira-
kenteen partisiipit — ovat vanhastaan substantiivin luonteisia, mihin viittaa
myos partisiippeihin liittyva possessiivisuffiksi. Toisaalta omistusliite voi liittyd
yhté hyvin adjektiiveihin (keltaisenaan, pitkdnddn, sellaisenaan). Hikkinen
(1985, 128) toteaa *pA-suffiksilla johdettujen ikivanhojen muotojen vakiin-
tuneen partisiipeiksi vasta itimerensuomessa. Uralilaisen lokatiivin eli ylei-
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sen olosijan jatkajan, nykyessiivin, nA-péitteen funktio on Hikkisen (mts.
80) mukaan voinut olla alun perin niin laaja, ettei essiivin nykyistd tehtivia
tarvitse pitdd nuorena; vanhoista merkitystehtivistd olisi jadnyt jiljelle muu-
tamia, ndistd yhtend essiivin tehtivd nykyisessé kvasirakenteessa.

LAHTEET

Biblia, Se on Coco Pyhi Ramattu, Suomexi. Stockholmis 1642. Nakaispainos. Porvoo 1971.

CHYDENIUS, JACOB 1788: Yhden Ewangeliumin Opettajan Kerskaus. Raumissaarna. Wasa Helsm—
gin yliopistonkirjaston mikrokorttikokoelma.

Erasmus Roterobamus 1670: Cullainen Kiria Nuorucaisten Tapain sijwollisudest. Erasmus Ro-
terodamus, Libellus Aureus, de civilitate morum puerilium — cum idiomate Svecico,
Germanico et Finnonico, in usum scholarum et poedagogiorum, denuo editus: Aboae.

ForsMAN-SVENSSON, PIRkkO 1983: Satsmotsvarigheter i finsk prosa under 1600-talet: participial-
konstruktionen och diirmed synonyma icke-finita uttryck i jamforelse med sprakbru-
ket fore och efter 1600-talet. SKST 388. Helsinki.

1990: Vanhinta kirjasuomea 4. 1600-luvun lauseoppia. Késikirjoite. Umeé universi-
tet, Umeé. )
1998: Kolmannen infinitiivin illatiivi Pettar Schiferin paivékirjassa. Virittdjd.

FrosteRUS, JuHANA 1791: Hyddyllinen Huwitus Luomisen Toistd. Turusa.

GANANDER, CHRISTFRID 1784: Uudempia uloswalituita Satuja. Kootut, ja Suomexi tlllkltllt Wuon-
na 1783 Christfrid Gananderilda. Helsingin yliopiston kirjaston mikrokorttikokoel-
ma.

1787: Nytt Finskt Lexicon. Alkuperaiskasikirjoituksesta ja sen nékoispainoksesta toi-
mittanut Linsa Nuutmen. SKST 676. KKTK:n julkaisuja 95, Himeenlinna 1997.

HAkULINEN, AULI ja KaRLssoON, FReD 1979: Nykysuomen lauseoppia. SKST 350. Jyviskyla.

HAKULINEN, LAURI 1979 [1941, 1946]: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Neljés, korjattu ja lisitty
painos. Otava, Keuruu.

HARKINEN, Ka1sa 1985: Suomen kielen diéinne- ja muotorakenteen historiallista taustaa. Fennisti-
ca 6. Suomen kielen laitos, Abo Akademi. Abo Akademis kopieringscentral, Turku.
1994: Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen historia. WSOY, Juva.

IKALENSIS, ABRAHAM 1659: Jesuxen Christuxen Meidin ainoan wdlimiehem, Kdrsimisen Histo-
ria. Aboae.

IxoLa, Osmo 1974: Lauseenvastikeoppia. Tietolipas 76. SKS, Helsinki.

IPK 1989 =1IxoLA, OsMmo ja PaLomAk, ULLa 1a Korrro, ANNA-KatsA: Suomen murteiden lauseop-
pia ja tekstikielioppia. SKST 511. Méntti.

KarLsson, Frep 1977: Syntaktisten kongruenssijirjestelmien luonteesta ja funktioista. Virittijd.

KoLckentus, JosepHUS 1698: Synnyttdjdn, eli synnyttidmisen Kipua ja Waiwa kdrsiwdisen, Lohdu-
tus Eldmdsd ja Cuolemasa. Ruumissaarna. Turusa.

LAURENTIUS, PETRI 1644: Selityxet Joca-Pdiwdisten Huomen-Ehto-ia Ruocalucuin eli szunausten
Turusa.

1670. Christillinen Saarna ENGELEISTA. Turusa.

LEeHTINEN, TAPANI ja LAITINEN, LEA (toim.) 1997: Kieli 12. Kieliopillistuminen. Tapaustutkzmuksza
suomesta. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

MartiNS, MatTHIAS 1689: Hodegus Finnicus. Holmiae. Nikoispainos. SKS, Helsinki 1968.

Muoto-opin arkiston kokoelmat. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

NIKKILA, OsMo 1985: Apokope und altes Schriftfinnish. Zur Geschichte der i-Apokope des Finni-
schen. Drukkerij van Denderen b. v., Groningen.

NUUTINEN, LusA (toim.) 1997: Christfrid Gananderin Nytt Finskt Lexicon. Hakemisto. SKST 688.
KKTX:n julkaisuja 100. Himeenlinna 1997.

NYSTROM, INGEGERD ja SAARI, MIRIA 1983: Studier i dldre nysvensk syntax I. Allmdin del. Medde-
landen fran Institutionen for nordiska sprak och nordisk litteratur vid Helsingfors
universitet utgivna genom Lars HULDEN och CArL-Eric THoRrs. Serie B nr 7.

PazeLius, MartTaias 1764: Christillinen Walmistus Mieluiseen ja Autualliseen Cuolemaan. Ruu-
missaarna. Turusa.



56 Pirkko Forsman-Svensson .

PENTTILA, AARNI 1963: Suomen kielioppi. Toinen, tarkistettu painos. Porvoo.

PETRAEUS, AESCHILLUS 1649: Linguae Finnicae brevis institutio. Aboae. Nikdispainos. SKS, Hel-
sinki 1968.

Pyhd Raamattu 1962. Vanha testamentti X1 yleisen Kirkolliskokouksen vuonna 1933 kiytintoon
ottama suomennos.

Uusi testamentti. X1I yleisen Kirkolliskokouksen vuonna 1938 kdytidntdon ottama suomennos.
Suomen Piplia-seura, Turku-Helsinki.

RuutH, MarTTI 1915: Kaksi Petter Schéferin péivikirjaa osaksi lyhennettyind sekd johdannolla,
muistutuksilla ja nimiluetteloilla varustettuina. - Suomen uskonnollisten liikkeiden
historiasta. Asiakirjoja ja tutkimuksia. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Toimi-
tuksia 12: 1. Kirjapaino OY Sana, Helsinki.

SarMmNEN, TarRU 1997: Kvasirakenteen kieliopillistuminen. Kieli 12.

ScHAFER, PETTER 1707-1714: Petter Henrikinpoika Schiferin Piivikirja. MartT Ruuth: Kaksi
Petter Schéferin pdiviikirjaa osaksi lyhennettyiné seki johdannolla, muistutuksilla
Ja nimiluetteloilla varustettuina. Suomen uskonnollisten liikkeiden historiasta. Asia-
kirjoja ja tutkimuksia 1. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia 12: 1. Kir-
japaino OY Sana, Helsinki.

STENBACK, THOMAS 1750: Se cuoleman catkeruden makeuttawa Jumalan Lasten Autuus. Ruumis-
saarna. Stockholmis. Helsingin yliopistonkirjaston mikrokorttikokoelma.

1771: Wanhurskauden Catomatoin Cunnia-Kruunu (muistopuhe kuningas Adolf Fred-
rikin hautajaispéivind). Stockholmisa. Helsingin yliopistonkirjaston mikrokortti-
kokoelma.

VKS = Vanhan kirjasuomen sanakirja I-1I. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja
33. Toim. LamA-IRENE HELLEMAA, ANJA JussILA, Esko KorvusaLo, Rurra PALkkl. Pai-
natuskeskus, Helsinki 1985, 1994.



Vanhan kirjasuomen kvasirakenne 57

Prkko ForsMAN-SVENSSON: Die Quasistruktur des alten Schriftfinnischen

Die sogenannte Quasistruktur dussert ein angebliches oder vorgetuschtes Tun, und als ein Aquiva-
lent dafiir konnte ein als—ob -Komparativsatz (= lat. quasi) stehen. Die Struktur wird aus dem
Verb ’sein’ und dem Essiv im Plural des Partizips I im Aktiv gebildet, woran ein Possessivsuffix
angeschlossen ist (x on nukkuvinaan *x stellt sich schlafend’; x oli nékevindicin ’x glaubte, er habe
gesehen’). Die Quasistrukturen im gegenwirtigen Finnischen werden in Grammatiken und in
anderer sprachwissenschaftlicher Literatur dargestellt (z.B. Hakulinen 1979, Penttild 1963, Ikola
1974, Hakulinen & Karlsson 1979, Ikola—Palomiki-Koitto 1989). In der jiingsten Forschung
(Salminen 1997) wird bei der Interpretation der Quasistrukturen der auf der sog. Vielstimmigkeit
beruhende Gesichtwinkel betont: der Sprecher kann mit der Konstruktion gleichzeitig seine eige-
ne Anschauung und die der anderen ausdriicken, also auch die heutige und vergangene Zeitperi-
ode, oder Schlaf und Wirklichkeit.

Die Quasistrukturen der alten finnischen Schriftsprache sind kaum erforscht worden, obwohl
sie sich seit dem 17. Jahrhundert in Texten finden. Dazu hat Christfrid Ganander in sein Worter-
buch (1787) Beispiele sowohl aus schriftlichen Quellen als auch aus der Volkssprache aufgenom-
men. Ich habe in meiner Materialsammlung aus dem 17. und 18. Jahrhundert etwa 70 Quasistruk-
turen verzeichnet. Beinahe die Hilfte davon stammt aus der Bibel vom Jahr 1642, und iiber zehn
Belege aus den anderen einzelnen Gruppen, d.h. aus Texten des 17. und 18. Jahrhunderts und aus
dem Worterbuch von Ganander. Die Quasistrukturen der Bibel und aus den anderen Texten des
17. Jabrhunderts entsprechen im allgemeinen dem heutigen Finnischen, ausgenommen den Parti-
zip Singular. Die gewohnlichste Partizipform ist olevanans (= ’als ob et/sie ... sei’), einige Belege
gibt es fiir die Partizipien tietdvéndns (= *als ob er/sie wisse’) und nékevdndns (= "als ob er/sie
sihe’), wihrend zehn andere Verben nur einmal im Partizip vorkommen (z.B. Jes. 5:21 Woi nijti

Jotca wijsat olewanans owat, ja heitins toimellisna pitawdt; Erasmus 1670, 161 dld sind ole
tietdwdndskdn, ettds hywin olet walittu).

Im Partizip steht das Possessivsuffix der dritten Person auch dann, wenn das Subjekt die
erste oder die zweite Person ist. Die Quasistrukturen der Bibel dussern Triumen oder Illusion,
Einbildung (’x glaubt besser zu sein als die anderen’) oder Heuchelei, das Vorspielen einer Rolle.
Der grosste Teil der Quasistrukturen der ersten Bibel stammt aus solchen Abschnitten, die in der
jetzigen Bibel fehlen (Vorworte, Summaria, Erliuterungen, apokryphische Schriften u.s.w.), was
den Vergleich verhindert. Auch in den Texten des 18. Jahrhunderts steht das Partizip immer im
Singular und die gewohnlichste Bedeutung ist Heuchelei, wie auch in den Beispielen aus dem 17.
Jh. (z.B. Ganander 1784, 29 Isi antoi wield hiinelle ja kaikille nuorille jotka owat ittestiinsd
wijsaat olewanansa — — tdmdn lyhyen Oppin *der Vater gab noch ihm und denjenigen, die so
taten, als seien sie klug — — diese kurze Lehre’; Stenbick 1750, 20 Suu-Christityt owat myos
uscowanans yhden Wapahtajan pdiille, jonga he soisit wijmein heitdns pdcstawén caikesta pa-
hasta = ’die Wort-/Mundchristen tun so, als glaubten sie an einen Erldser, der sie zuletzt von
allem Bosen erlosen werde’). Vom den Quasistrukturen der Beispielsammlung aus dem Ganan-
der-Worterbuch sind ungefihr die Halfte das Partizip der Verben olla ’sein’ oder tietdd *wissen’.
In Partizipien, die sich auf die zweite Peron beziehen, steht als Possessivsuffix s, in Féllen der 1.
Person ist das Suffix analog mit der 3. Person (en ollu kuulevananskaan = ’ich tat, als hétte ich es
nicht gehort’). Nur in einem Beispiel des Worterbuches (der einzige Fall in meinem Material)
findet sich das Partizip im Plural, verbunden mit einer Variante Vn des Suffixes der 3. Person: on
se muka olevinaan (’er/sie tut, als sei er/sie ..."). Diese Form entspricht den ostfinnischen Dialekten.

Wie verhalten sich die Belege der alten finnischen Schriftsprache hinsichtlich der auf der
Forschung der Gegenwartssprache beruhenden Einschétzungen? In den alten Textbelegen hat die
Quasistruktur — wie es auch die diesbeziigliche Literatur vermuten lésst — zwei Hauptfunktionen:
die Struktur driickt einerseits Heuchelei aus, andererseits mutmassliches oder eingebildetes Tun.
Die Heuchelei kommt in den alten schriftfinnischen Texten héufiger vor als Einbildung. Die
”Vielstimmigkeit” der gegenwiértigen Strukturen konnte bei der Auslegung von einigen seltenen
Fillen in Frage kommen. Im Lexikon der Gegenwartsdialekte treten das Verb olla ’sein’ sowie
die Mentalverben tietdid, nédhdd, kuulla, muistaa ('wissen, sehen, horen, sich erinnern’) als Parti-
zipien der Quasistruktur am héufigsten auf. In den Strukturen des Materials aus der alten finni-
schen Schriftsprache kommt das Verb olla ’sein’ fast ebenso héufig vor, es bildet fast die Hilfte
der Flle. Das Verb tietdd *wissen’ ist das frequentierteste der Mentalverben, die iibrigen Mental-
verben (ndhdd, kuulla, ymmdirtdd *sehen, horen, verstehen’) treten ein- bis zweimal in einer Qua-
sistruktur auf. In den Strukturen der gegenwirtigen Allgemeinsprache, wo sog. epistemische
Kontexte iiblich sind, kommen Mentalverben bedeutend héufiger vor.

Die iiblichsten Typen der Quasistruktur im Textmaterial aus dem 17. und 18. Jh. sind x on
olevanans(a) (tut als sei ...") + Bestimmung (Adverbial oder Pridikativ) sowie x on ~ ei ole
tietdvindins(d) (als wisse er/sie ~ nicht’). So ist es verstdndlich, dass eben diese Strukturen in die
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Beispiele der Grammatiken von Petraecus (1649) und Martinius (1689) aufgenommen wurden.
Uber die Hilfte der Quasistrukturen meines Materials vertreten diese Typen, so dass die alte
finnische Schriftsprache die Vermutung von Salminen (1997) bestitigt, gerade sie seien die Aus-
gangskontexte fiir die Grammatikalisierung der Quasistrukturen. Der Plural der Partizipien in der
Gegenwartssprache ist ein aus den ostfinnischen Dialekten angenommener Zug, wihrend die
Belege aus der alten Schriftsprache gemiss der siidwestlichen Dialekte im Singular stehen. Die
Funktion der Endung nA des uralischen Essivs (d.h. des gegenwirtigen Essivs) konnte laut Kaisa
Hikkinen (1985) urspriinglich so umfangreich gewesen sein, dass die Aufgabe des heutigen Es-
sivs nicht fiir jung gehalten werden muss: Von den alten Bedeutungsaufgaben wiren einige iib-
riggeblieben, eine davon die Aufgabe des Essivs in der Quasistruktur der Gegenwartssprache.



