VESA JARVA

tytind *aladobi’ -sanan motivaatiosta’

Kisittelen tissid artikkelissa suomen murteiden #(y)yz-alkuisia aladobin nimi-
tyksid, joista yleisin on tytind. Muita nimityksid ovat #(y)yteni, t(y)ytend, tyy-
tind, t(y)tinki, tyteeni, tyteld ja tyyteli. Koska kaikki edelld mainitut nimityk-
set liittyvit levikiltadn kiinte&sti toisiinsa ja ne voidaan palauttaa samaan ori-
ginaaliin, nimitédn niitd jatkossa tyzind-sanan eri formatiiveiksi (termisti ks.
esim. Koponen 1998, 33— ja sielld mainittu kirjallisuus). Formatiivien moti-
toisaalta ne liittyvét omaperdiseen ekspressiiviseen sanastoon (esim. #yzistd).
Tarkastelen eri formatiiveja siltd kannalta, miten nimi kaksi motivaatiota
limittyvit toisiinsa. Artikkeli on osa laajempaa tutkimustani, jonka tyénimi
on “Venildisperiisten ja ekspressiivisten ainesten suhteesta suomen murtei-
den sanastossa” (ks. Jarva 1998). Aineistoni on pédasiassa Suomen murteiden
sana-arkistosta (SMSA); karjalan kielen aineistolidhteens on Karjalan kielen
sanakirja (KKSK).

1. Kulttuurihistoriallista tarkastelua

Vanhassa omavaraistaloudessa teuraseldimet pyrittiin kdyttimiin hyviksi
mahdollisimman tarkoin. T4rked4 oli my6s varmistaa elintarvikkeiden siily-
vyys. Eldinten sisdelimet ja muut osat kuten kieli, sorkat ja p4i siilottiin teke-
malld niistd sylttyd: puhdistamisen jidlkeen ne keitettiin kypsiksi, paloiteltiin
ja suolattiin puuastiaan painon alle. (Esim. M. Résinen 1980, 199.) Syltty on
siis yhtd lailla sdilontimenetelmén kuin ruokalajinkin nimitys. Syltty4 tiede-
tadn valmistetun ainakin 1500-luvulta ldhtien. MyShemmin sylzyksi on kut-

! Kiitin Sananjalan toimitusta ja nimettomii arvioijia sekd FT Eino Koposta asiantuntevista
huomautuksista ja korjausehdotuksista.

2 Kéyttiméssini translitteroinnissa vendjan konsonanttien liudennus on aina osoitettu kon-
sonanttimerkin yhteydess4, miké ei vastaa nykyisté standardia (jonka mukaan kirjoitettaisiin sii-
den’). Vastaava kiytintod on esim. Jalo Kalimalla (1952).
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suttu myds aladobia, jaykkad, viipaleiksi leikattavaa lihahyytelo4, jota val-
mistettiin suoraan ruoaksi eiki sdilottaviksi. (Talve 1973, 46.) Esim. vuodelta
1977 Etelda-Karjalan Saarelta on tieto, ettéd syltty on tarkoittanut sekd aladobia
ettd “keitettyjd sisilmyksié, jotka pilkottiin pieniksi ja suolattiin” (Suomalai-
nen 1978, 15).

Sylttyyn verrattuna aladobi on kansanomaisena ruokalajina sangen myo-
hiinen tulokas. Se tuli tunnetuksi ensin Lénsi-Suomessa 1700-luvulla pito-
ruokana samoihin aikoihin kuin mm. lanttu-, peruna- ja maksalaatikot, kahvi,
tee ja sokeri seki hyytelot yleensékin. Pitokokit olivat usein saaneet koulu-
tuksensa kartanoissa tai pappiloissa, ja he levittivit sadtyldisten tapoja varak-
kaiden talonpoikien keskuuteen. Niin aladobi levisi vihitellen juhlaruoaksi
my0s Linsi-Suomen maaseudulle. Iti-Suomen ruokakulttuuri taas sai samoi-
hin aikoihin uusia piirteitd 1dhinné Pietarin ja venildisen huvila-asutuksen
vaikutuksesta; ndin yleistyivit Kannaksella ja laajemminkin mm. sienet, ha-
pankaali ja tee. (Uusivirta 1990, 11-13, 95.) Ilmeisesti aladobikin on tullut
Ita-Suomeen titi kautta.

Aladobia on tehty erityisesti nuoren vasikan lihasta, mutta myds lampaan
pédstd ja sorkista (esim. Suomalainen 1978, 37). Aineistossani on tietoja pait-
si pikkuvasikan, myos lehmén, sian ja lampaan lihan kaytosti.

Kan] tytendd tehtii, jos lehmd tapettii (Liisa Peltonen 1966); Taip roavoa
lihast tul' hyvd tytind mut sikkoakip pantii sekkoa (Marja Tiainen 1961);
Suojarvi lehmiin koppuloiz da lambahan pediloiz laitah studeiie (KKSK
S.v. stuteni).

Aladobi on tunnettu monin paikoin lihinné pitoruokana, jota on syoty alku-
ruokana niin hdissi kuin hautajaisissakin. Sitd mainitaan syodyn myo6s pii-
sidisend, kun lehmit poikivat ja pikkuvasikoita teurastettiin runsaasti, samoin
syysteurastusten jilkeen (B. Risénen 1980, 26; M. Risénen 1980, 135, 144—
145; Valonen et al. 1982, 12, 17-18). Myos SMSA:n lause-esimerkeissd on
muistumia siitd, ettd aladobi on ollut pitoruokaa, joka on tullut tunnetuksi
vasta suhteellisen my6héén, informanttien muistitiedon aikana.

Jaa tytindd laitettii pitoloihi ja kestiloihi ruuvvaks (Toini Ikévalko 1957);
Vahv sitd aikaa ei keittineet tytindd ollenkaa (Veikko Ruoppila 1938);
UusV1 mitkds pijot ne o mis ei tytinid oo (Arvo Peusa 1960); Mik vuosi-
sadan vaihteessa ruvettiin pikkuvasikan lihasta keittdmaén sylttyd, tytindd,
alatoopia, mitd nimii siita kiytetddn” (Jaakko Valkonen 1961).

Aladobilla on useita kansanomaisia nimityksii, joita on esitellyt yksityiskoh-
taisesti Matti Punttila artikkelissaan ”Punsasta hyytel66n” (1995). Yleisin on
alatoopi (~ alatooki, alatouppi, alatouvi jne). Iddssi yleinen nimitys on tytind
eri formatiiveineen. Ahdasalaisempia ovat mm. etupééssi Lounais-Suomessa
tunnettu sile ja Kymenlaakson punsa. Kirjakielen hyyzeld lienee suhteellisen
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myd&hédinen, omaperdisistd aineksista luotu sana, jolla tosin on kansanomais-
takin kdytt6d (SSA s.v. hyyde).

Nimitykset ovat etupdissi lainaa (punsan etymologia on tuntematon). Ala-
dobi ja sile ovat ranskalaislihtoisid kulkusanoja, jotka lienevit tulleet meille
ruotsin kautta. Syl#ty (joka siis tunnetaan myos aladobin nimityksené) on ruot-
salaisperdinen, keskiaikainen lainasana; ruotsalaislainoja ovat myos pohja-
laismurteiden pylsy ja lummuusi. Vendjdéin on yhdistetty seki ryrind ettd Ky-
menlaaksosta mainittu petsonkka (< pecénka *maksa’). (SSA s.v. aladobi,
Gronholm 1988, 152; Punttila 1995, 95-96; Rahola 1999.) Aladobin nimitys-
ten kahtalainen alkuperi tukee edelld mainittuja kulttuurihistoriallisia paitel-
mii, joiden mukaan aladobi on levinnyt Suomeen sek ldnnestd ettd idasta. —
Lisdksi aineistossani on sellaisia ilmeisen satunnaisia, joskus leikkimielisii-
kin ilmauksia kuin tutiseva, vapiseva, hytisevd jne. (ks. myos B. Réstnen 1980,
120-121; Punttila 1995, 96), joista tarkemmin vapinamotivaation yhteydessi
luvussa 3.

2. Tytind ja sen eri formatiivit

Tytind ja sen eri formatiivit tunnetaan yhtendiselld alueella luovutetussa Kar-
jalassa, Kymenlaaksossa, Eteld- Savossa ja Pohjois-Karjalan eteldosissa, lin-
jan Lapinjarvi-Titti-Mantyharju—Mikkeli-Hein#dvesi—Liperi kaakkoispuolel-
la (ks. karttaa 1). — Eteld-Karjalan museo jérjesti 1977 kansanomaisia ruoka-
lajeja koskevan kyselyn, johon saatiin tietoja kaikkiaan 22 pitdjistd nykyisen
Eteld-Karjalan maakunnan ja Iuovutetun Karjalan alueelta. 7ytind mainittiin
11 pitdjéstd. (Suomalainen 1978, 51-52.) Nimitys esiintyy muissakin perin-
teisid ruokalajeja esittelevissa teoksissa (esim. B. Rasdanen 1980, 120; M. Ri-
sdnen 1980, 198). — Yleisimmin tytind tarkoittaa juuri aladobia, mutta joskus
tytindksi on nimitetty pelkkdi hyytynyttd lihalientd, niin ettd esim. Kymen-
laaksossa on puhuttu punsan tytindstd, jolloin punsaksi on nimitetty syltyn
lihapaloja. My®s venijin stiideri-sanalla voi olla sama merkitys, esim. Dal
(s.v. stiida): zastuZennyj govazyj ili rybyj navar” (’jadhdytetty naudanliha-
tai kalaliemi’).

Lava kylhd se syltty on hyyvdd ku siin on tyytenijdd seas (Brynolf Klaus
1960); Vla kyl mie sit punsaa niiv vdhdn otin — — paljast tytinddhdn mie
enimmdkseh soin (SKM, 254).

Tytind on yhdistetty venijin sanaan stiideri *aladobi’ (verbistid studit”’jashdyt-
td4”). Ensimmadisen kerran etymologian mainitsee Viind Karvinen artikkelis-
saan ”Viipurin murteen venéldisid lainasanoja”; hin antaa tytindlle merkityk-
seksi yksinkertaisesti ’liharuoka’ (Karvinen 1910, 119). Veikko Ruoppila
mainitsee tytindgn ’aladobi, lihahyyteld’ kirjoituksessaan kannakselaiskirjaili-
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ja Unto Seppisen tyylistd (1958, 22) ja selittd4 sen niin ikédén venéldislainak-
si. Ruoppilan mukaan (ib.) tytind on “kansanomaisena ruokalajina verraten
my6hdinen mutta oli 1930-luvulla Kannaksella yleisesti tunnettu”.

Suomen kielen etymologinen sanakirja mainitsee niin ikd4in venéjén origi-
naalin, mutta lisdd: “mahd. kansanetymologisesti liittynyt sanoihin tytistd *vi-
ristd, hytistd, vapista’, johd. tytind — - (SKES s.v. tytind; V osa ilm. 1975).
Myos Sirkka-Liisa Hahmo (1994, 286-287) ja Matti Punttila (1995, 96-97)
esittdvit sanan vendldisperdiseksi. Hahmo luettelee vastineita vatjasta ja in-
keroisesta, Punttila my6s virosta ja karjalasta. Kumpikin huomauttaa my6s
tytisti-verbistd. Karvinen ja Ruoppila eivit sen sijaan mainitse titd “kansan-
etymologista” tulkintaa lainkaan.

Edelld on jo mainittu, ettd fyting-sanasta tunnetaan useita eri formatiiveja
ja eri formatiivien suhde venijén stiideri-sanaan vaihtelee. Ne voidaan asettaa
jatkumoon, jonka toisessa p#dssd on ddnteellisesti odotuksenmukainen for-
matiivi, toisessa padssi jo vahvasti muihin sanoihin assosioituvat formatiivit.
(Sulkeissa esitetyt variantit on dokumentoitu suomen kielen alueelta, mutta
ne ovat todenndkoisimmin lainaa muista ims. kielisté.)

ven. stiidedi > sm. (stuteni, tuteni); tyyteni, (styyteni, tyytenid); tyytend,
tytend; tyytind, tytind; tyytinki, tytinki, tyteeni, tyyteli, tytelo

Seuraavassa esityksessi jatkumoa on karkeistettu niin, ettd formatiivit on jaettu
kolmeen asteeseen. Kartassa 1 eri symbolit esittivit eri asteita. (Aiemmin
olen nimittinyt tillaisia etymologioita “prosenttietymologioiksi”, ks. Jarva
1998.) Eri formatiivien paikka jatkumossa suhteessa toisiinsa ei luonnollises-
tikaan ole aina yksiselitteinen. — Lainasanojen ja omaperéisen, erityisesti eks-
pressiivisen sanaston suhteeseen on kiinnitetty huomiota aiemminkin ja sitd
on myos yritetty havainnollistaa erilaisilla visuaalisilla malleilla. Esim. Maija
Linsimiki (1975, erit. 272, 274) kuvaa kaavion avulla, miten lainasana on
"ekspressiivistynyt, affektistunut ja alkanut d4nteellisesti varioida”. Terho It-
kosella (1977, erit. 47) on samantapainen kaavio, jota hdn nimittdd “suku-
puuksi”; eri asteiden sijasta han puhuu ensimmaéisen, toisen jne. ’polven” sa-
noista. Eino Koponen (1988, 97) kayttid termié “vilimuotosarja tai verkko”,
mutta hén ei havainnollista kehityskulkua visuaalisesti; tosin myShemmin
hénkin esittdd kaavion omaperiisistd johdoksista (ks. Koponen 1992).

2.1. tyyteni, tytend, tyytend

Venijin stiideri-sanan odotuksenmukainen vastine suomen itimurteissa olisi
*tuuteni, josta ei aineistossani kuitenkaan ole mainintoja. Impilahdelta, Suo-
jérveltd ja Salmista on tiedonantoja formatiiveista tuteni ja stuteni, mutta ne
ovat ilmeisii karjalaisuuksia. Karjalan kielessd tunnetaan yleisesti studerii;
tietoja on mm. Suojérveltd ja Salmista (KKSK s.v. stuteni). Karjalaisperaisia
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lienevit myos joissain perinneruokakirjoissa esiintyvit studeni ~ stuteni -ni-
mitykset (esim. M. Résinen 1980, 198).

Suomalaiset tytind-sanan formatiivit ovat kuitenkin lahes poikkeuksetta
etuvokaalisia (fut-alkuisista ks. lukua 3). Substituutio ven. # > sm. y on odo-
tuksenmukainen silloin, kun originaalin u:n edelld on liudentunut konsonant-
ti. Vaikka venijin vokaalijirjestelmissi ei ole etuvokaaleita, vokaalit dénty-
vit etisind liudentuneiden konsonanttien jiljessd, miki nikyy joissain suoma-
laisissa vastineissa (esim. pdtikkd < patak, riiity < fdd u; Ploger 1973, 151,
170, 267). Sanassa stiider on kuitenkin lindentumaton konsonantti z:n edell.

Paitsi suomessa, my0s virossa (tiidin, tiitidind, tiitiden jne.), vatjassa (stiiii-
teni) ja inkeroisessa (stiiiiteni, stiilidenid) sana on sadnnollisesti etuvokaali-
nen (Hahmo 1994, 286; Punttila 1995, 96-97). Sana on niin nuori, etti se ei
ole voinut saavuttaa ndin laajaa ims. levikkid muuten kuin lainautumalla erik-
seen usealle taholle. Etuvokaalisuutta ei siis voi selittid suomessa (tai mis-
sadn muussakaan ims. kielessi) tapahtuneen satunnaisen, epasiddnnollisen
kehityksen avulla, vaan sen tiytyy johtua originaalista.

Varteenotettava mahdollisuus on, etti originaalissa olisikin ollut — toisin
kuin venijin yleiskielessd — lindentunut ¢, Viitteiti tillaiseen 16ytyykin vens-
ldisistd ldhteistd. Dalin sanakirjassa (s.v. stidda) on sekd muoto stider etti
stideri. Samaan etymologiseen yhteyteen kuuluvat myos st udénnyj ja st'ideno
"kylmai’, jotka PreobraZenskij (s.v. studit’) mainitsee etymologisessa sanakir-
jassaan nimenomaan pohjoisina variantteina. Onko stlideri kuitenkaan ollut
vendjin luoteismurteissa niin yleinen, ettd se olisi uskottavasti voinut lainau-
tua useisiin itdimerensuomalaisiin kieliin? Kysymykseen vastaaminen vaatisi
tarkempaa venijin dialektologian tutkimusta.

Toinen mahdollisuus on, ettid u olisi jostain muusta syysti ddntynyt niin
etisend, ettd se olisi voitu substituoida ims. kielissé y:114. Onhan vokaalin jal-
keinen konsonantti liudentunut ja sanan kaikki konsonantit ovat dentaaleja,
joiden ddntSpaikka on suhteellisen etinen. Kiistattomia rinnakkaistapauksia
tillaisten seikkojen vaikutukselle ei kuitenkaan ole helppo esittad, koska
epdodotuksenmukaiset etuvokaalit voidaan usein selittédd myos vokaalisoin-
nun avulla (vrt. Kalima 1952, 60). — Oli selitys miki tahansa, se ei koske
kaikkia ims. kielten vastineita. Karjalan vastineet ovat takavokaalisia ja ¢ on
niissd liudentumaton, joten ne perustuvat yksiselitteisesti vendjén yleiskieleen.

Odotuksenmukaista *tuuteni-formatiivia ldhinni on tyyfeni, josta on mai-
nintoja ldhinni Luoteis-Laatokan murteiden ja Sortavalan siirtymamurteiden
alueelta, lisiksi Kiteeltd. Yhteys vendjddn on ilmeinen; ainoa oudoksuttava
seikka on etuvokaalisuus. — Aineistossani yksittéiset tyyrenid (Lavansaari) ja
styyteni (Kallivere) heijastavat ims. kielten vélisid kontakteja. Tyytenid muis-
tuttaa inkeroisen stiiiidenid-sanaa, ja kuten edelld on mainittu, styyteni tunne-
taan myos vatjassa ja inkeroisessa.
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Kurk vaskan lihast suap hyvvid tyytenii (Toivo Immonen 1962); Harlu si-
Jjan pddstd ku keittdd, ni siintd suapi makiita [= maukasta] ryytenii (Maija
Jaatinen 1961); Kite vasikasta keitettii tyytenii (Leena Makkonen 1968).

Lav kylhd se syltty on hyyvid ku siin on tyytenijdd seas (Brynolf Klaus
1960).

Kall Martim pdiviks keitettii jalat, jalkoist tehtii styytenii (Aili Laiho 1938).

Jatkumossa seuraava formatiivi on fyfend, josta on mainintoja viidestd Etel4-
Kannaksen pitdjastd Koivistolta Terijoelle. Tosin siiné on lyhyt vokaali ja loppu-
vokaalikin on epdodotuksenmukainen, silld venijin originaali paittyy liuden-
tuneeseen konsonanttiin, jolloin suomessa loppuvokaali on yleensi i (Kalima
1952, 75; Ploger 1973, 284). Odotuksenmukainen toisen tavun e tuo kuiten-
kin tytendn 1dhemmiksi originaalia kuin esim. tytind. — Seiskarista on liséksi
maininta pitkdvokaalisesta formatiivista tyytend; vrt. Lavansaaren tyytenid ja
Kalliveren styyteni.

Koiv — - siit ko jédhyttiit, kiehuit yheks tytendiks [eldimen suolet saippuaa
tehtdessd] (Arvo Inkild 1941); UusV1 [lehma tapettiin, kun eménti kuoli:]
nii hyvdst muista ku — — [ditini kuoltua] Omenaa kettiit [=nylkivit] ja lait-
toit sithe kuntoo jot sai ruveta keittdmdd tytendd (Mirja Heininen 1968—
1972).

Seis teurastukse jdlest tehtii ai tyytendd, sorkist ja sisdlmyksist (Oili Kari-
halme 1967).

Kuten luonnollista onkin, maantieteellinen ja dédnteellinen ldheisyys ovat si-
doksissa toisiinsa. Kaikki tiedonannot ensimmiisen asteen formatiiveista
(s)tyyteni(d) ~ t(y)ytend ovat suomen murteiden periferiasta ja vendjin vaiku-
tuspiiristd. (Ks. karttaa 1.) Luoteis-Laatokan ja Sortavalan alueen murteisiin
vendji tosin on vaikuttanut eniten karjalan kielen vilitykselld, mutta Eteld-
Kannaksella venildinen huvila-asutus oli ennen ensimmaiistid maailmansotaa
laajimmillaan. Myos Suomenlahden saarilta yhteydet Pietariin ja Inkerinmaalle
ovat olleet vilkkaat.

2.2. tyytind, tytind

Suppea-alaisesta formatiivista tyytind on tietoja Raudusta, Kurkijoelta ja Lu-
mivaarasta. Koska se esiintyy enimmikseen toisten formatiivien rinnalla, se
voitaisiin tulkita tyytenin ja tytinin kontaminaatioksi. Toisaalta se on myos
originaalin yksik6n genetiivin sdfnnollinen d4nnevastine (ks. lukua 4), jolloin
se voitaisiin lukea myds ensimmdiseen asteeseen. Johdonmukaisinta lienee
kuitenkin tarkastella jatkumon kaikkia formatiiveja saman originaalin, yksi-
kon nominatiivin kannalta. Talloin tyytind ja tytind voidaan lukea samaan as-
teeseen, joskin tyytind on originaalia ldhempéni ensimméisen tavun kvanti-
teetin vuoksi.
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Tytind on seki levikin ettd SMSA:n tiedonantojen m#érin perusteella ylei-
sin formatiivi. Muutamia esimerkkeji eri murrealueilta:

Lemin seudun siirtymdmurteet: Lemi fuo tytind on nii ollottdved (Aino
Soukkio 1967).

Varsinaiset kaakkoismurteet: VirL punsa se on sen nimi ja sitten tuota tyti-
nd oikein ennevvanhanen nimi on, se on tytindgd (Marja-Riitta Laitinen
1972); Joutse sillo jétettii [teuraasta] tytindks kaik nyt ei enndd (Mirja Paa-
jakoski 1968); Heil siin myo roposteltii lihat irti luista tytindks mdnevdit —
— (Lempi Vanhanen 1980); Joh tytind pantii pottiloihe jddhtymdd (Rauno

keitetid tytinid (Matti Rédsénen 1965).

Eteld-Savon murteet: Sddm — — sithe [rieskan péille] kum pannoa voita ja
ottaa tytinee suolaks se o herkkuu kerrassaa (Martta Olkkonen 1960).
Kymenlaakson murteet: Lapinj myd porlammilaiset ollah aina oltut ton
tytindin ystdvii (Marja-Liisa Salmi 1966); Kymi [kun keitetyt lihat oli sy6-
ty loppuun] — — lopultah ei ollu ku pelkkdd tytindd pytds pohjal, mut hullon
hyvdd s.ool vaan sydrd sekiin (Lyyli Lukkari 1960).

Kuten edelld on mainittu, tytindg on yhdistetty venijén stiideri-sanaan, vaikka
ddnnesuhteet eivit olekaan ongelmattomia. Ongelmat koskevat nimenomaan
vokalismia: seki ensimmaisen tavun vokaalin kvaliteetti ettd kvantiteetti, toi-
sen tavun substituutio e > i etti loppuvokaali (4 pro i) ovat kaikki enemmén
tai vihemmin epiodotuksenmukaisia. Levikki ja edelld mainitut kulttuurihis-
torialliset seikat todistavat kuitenkin vahvasti vendjin vaikutuksesta. Sana
tunnetaan juuri niilld alueilla, jotka kuuluivat vuoteen 1917 saakka Pietarin
markkina-alueeseen: samantapainen levikki on mm. sellaisilla kiistatta vena-
ldisperdisilld sanoilla kuin sitnikka ~ sitniekka ~ siitniekka *vehnileipd’ tai
litkat "kaupan harjakaiset’ (Karste-Liikkanen 1968, 253). — Muutamat haja-
maininnat (Veteli, Haapavesi, Alavus ja Eurajoki), joita on vaikea selittdd ve-
nildiskontaktien avulla, voivat olla lainaa evakkojen kielenkiytosti tai itse-
niisestikin vapinamotivaatiosta syntyneitd. Vapinamotivaatio on muokannut
mitd ilmeisimmin my®os tytindn ddnneasua niin, ettd se on etiddntynyt originaa-
lista. Palaan tihin kysymykseen jiljempéni (ks. lukua 3).

2.3. ty(y)tinki ~ tyteeni ~ tyyteli ~ tytelo

Suhteellisen suppealla alueella Savonlinnan siirtymémurteiden seudulla tun-
netaan formatiivi tytinki (Juvalla tyytinki). Tami siséltdd “pseudojohtimen”
(termistd ks. Koponen 1998, 40) -nki, joka tunnetaan monessakin ldhinni ruot-
salaisperdisessi sanassa. Semanttisesti ja ddnteellisestikin ldhelld on fuuvinki
~ tuuninki (< ruots. stuvning *muhennos’), jota on voitu kdyttid monenlaisista
ruuista, mutta jonka yleisin merkitys Savossa on ’nauris-, herne-, peruna- tms.
muhennos; tdllaisesta paistettu laatikko’ (M. Rédsdnen 1980, 182).
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Muista timén asteen formatiiveista on vain yksittéisid mainintoja. Savitai-
paleelta on mainittu zyteeni, jossa epdodotuksenmukainen vokaalien kvanti-
teetti (pro tyyteni) on sellaisten yleisten lainasanojen vaikutusta kuin esim.
karteeni "kaihdin’, kapteeni tai korsteeni ’savupiippu’. Parikkalasta ja Kiteel-
td on ilmoitettu tyyteli ja Kanneljirvelta tytelo, jotka tuntuisivat assosioitu-
neen ldhinni hyytelo (~ hytelo ~ hyyteld) -sanaan.

Kaikki kolmannen asteen formatiivit muistuttavat tyyteni ~ tytind -forma-
tiiveja, mutta ovat assosioituneet myods muihin sanoihin. Niiden levikki sijoit-
tuu enimmiékseen tytindn ydinalueen laitamille, yhid kauemmas vengjén vilit-
tomaéstid vaikutuspiiristd. Jaakko Sivula (1989, 22) on nimittinyt timénkaltai-
sia ’sA3nnottomid variantteja” ronsyiksi. Venaldisperiistd niissi on enéi alku
(tyt- ~ tyyt-), loppuosan variaatio voidaan selitti kontaminaation tai “’suffik-
sinvaihdon” avulla (ndin esim. Nikkild 1998, erit. 79—80). — Kun joistain for-
matiiveista on aineistossa vain yksi maininta, voidaan sen todenmukaisuus
tietysti kyseenalaistaa ja selittdi se informantin satunnaiseksi muistivirheek-
si. Vaikka lahdekritiikkid ei tulekaan aliarvioida, kysymys eri muotojen to-
denmukaisuudesta ei kuitenkaan ole kokonaisuuden kannalta ratkaiseva. Muis-
tivirheet ja védrinkésityksetkidn eivit ole mielivaltaisia, vaan kertovat jotain
siitd, miten eri sanat liittyvit toisiinsa informantin tajunnasssa ja mihin suun-
tiin sana voi varioida — vaikka tietty variaatio olisikin tapahtunut vain yhden
kerran.

3. Vapinamotivaatio

Edelld on jo viitattu siihen SKES:n esittéiméi4n mahdollisuuteen, etti tytind
olisi ainakin osittain samaa ldhtd4 kuin eskpressiivinen #y#isté-verbi. Semant-
tinen yhteys ’aladobin’ ja ’vapisemisen’ vililld on ilmeinen ja se mainitaan
useissa tiedonannoissa:

VirL kun se vapis nii se ol tytind (Marja Nurminen 1972); Saari sitd sano-
taa tytindks ko se sillee tytdjdd ko sitd liikuttaa (Aune Laukkanen 1972);
Sul onks siula vilu vae ndldkd, ku hytiset ku tytind (Jossi Hopeakoski 1967);
Suu sit sanotaa tytindks vissiin sitd vasten kun se tytisee (Laina Porkka
1916).

My6s perinneruokien keittokirjoista kdy joskus ilmi, ettd toimittaja on kisit-
tinyt tytindn tarkoittavan nimenomaan ’vapisemista’: ’Jos vetté oli runsaam-
min, alatoopista tuli enemmén tytisevad tai hytisevid, mutta jos lihaa oli pal-
jon, tytiné oli kiintead.” (B. Résanen 1980, 121.)

Tytind ’vapina’ on tyypillinen ekspressiivinen substantiivi, jonka rinnalla
on verbikorrelaatti tytistd (~ tytdjad). Naitd “jatkuvaa d4nti tai vérisevad lii-
kettd” ilmaisevia verbejd tunnetaan kaikissa ims. kielissd. Varsinkin verbi-
tyyppi CVCistA ~ CVCAJAA on suomessa hyvin yleinen; Eero Kiviniemi on



116 Vesa Jarva

kerannyt aineistoonsa 410 tillaista CVC-rakenteista verbijuurta, joiden jou-
kossa on my®&s tyt- (Kiviniemi 1971, 24-25; termisti ”juuri” ks. Lehtinen 1979,
246, Hahmo 1994, 14, Koponen 1998, 48-50). Tytdjdd-tyyppiset AJAA-verbit
palautuvat historiallisesti *AidA-johtimeen, mutta ne ovat yleensi langenneet
yhteen *A 6A-verbien (supistumaverbien) kanssa. Muinaiskarjalan tytirkielissd
(karjalassa ja suomen itdmurteissa) alkuperdinen tyyppi on sdilynyt ldhinni
ekspressiivisissi sanoissa, ja uusiakin sanoja on voitu luoda entisten mallin
mukaan. (Lehtinen 1979, 4-5, 8-9, 258.)

Ekspressiivisanojen, muidenkin kuin CVCistA ~ CVCAjAA -verbien, vaih-
telua on yritetty jo kauan selittid erilaisten jérjestelmien ja suhdeverkostojen
avulla. Ahti Rytkdsen uraauurtava ajatus deskriptiivisanojen “juurista”, joi-
den rakenne on yleensd muotoa CVC(C) (esim. 1940, 23), on osoittautunut
kestdviksi, vaikka nimitykset vaihtelevatkin. Puhutaan mm. “kannasta”, ’var-
talosta” ja ’ytimestd”, jonka ympérilld ekspressiivisanat varioivat (esim. Pent-
tila 1963, 256; Itkonen 1966, 204; Hakulinen 1979, 325; Hikkinen 1985, 28;
Kulonen 1996, 25-26). Kaisa Hikkinen (1985, 108—110) kiyttid my&s nimi-
tystd “foneettis-ekspressiivinen kenttd” puhuessaan toisiaan muistuttavista
sanoista, joita on vaikea erottaa toisistaan ja etymologioida. Pisimmille eks-
pressiivisanaston systemoinnin lienee vienyt Raimo Anttila, joka esittii sille
semioottisen tulkinnan (Anttila 1976, erit. 1977, 32-36).

Verbijuuri tyz- (tytistd ~ tytdjdd ~ tytind) tunnetaan ainoastaan suomessa.
Tiedonantoja on harvakseltaan eri murrealueilta (lisiksi edelld on jo esitetty
esimerkkejd, jotka ovat rytindg *aladobi’ -sanan provosoimia):

Sau [kun hevonen piehtaroituaan pudisti itseddn, sanottiin] et terve o kosk
se pdristd semmot, oikke ni et tytisee kaik (Maila Vehmaskoski 1970-1974);
Viht [tdytyy panna naula kattilan alle] ettei se tytise [kuumetessaan] (Matti
Vilppula 1968-1972); Hol vilus tytisie, kun ol liika vihdv vaatteit pielli
(Katri Virta 1937); Tyt [kun vanhemmat olivat kalastamassa] myd lapset
tytistii siel rannal kylmissdd vdlistd (Oili Karihalme 1969); RisJ kun oek-
keel lyyvvidm [dksya hevosta] miehen kdestd pari kerttoa se alakkaa jo
oekkeen tytisti (Tahvo Liljeblad 1934). Sau [minua vietiin autolla sairaa-
laan:] sit ku se hytind ja tytind loppu, ni sit avo silmdn (Maila Vehmaskoski
1970-1974); Uta empd min.ook kummemmassa tytinissd ennen olluk kun
[sdhkohieronnassa] (J. Kemild 1932).

Kuten esimerkeistd kiy ilmi, zyz-juurella kuvataan *vapisemista’, eritoten
’kylmistd vapisemista’. Semanttisesti ldheisiin fut- ja hyf-juuriin verraten
mainintoja on kuitenkin silmiinpistédvén vahén, ja toisin kuin niilld, #y#- juu-
rella ei my&skidn ole vastineita muissa itimerensuomalaisissa kielissd (SKES,
SSA s.v. hytistd; SKES s.v. tutista). Vaikuttaa silti, ettd ¢yz- on suhteellisen
myohiinen, tuf-juuren etuvokaalinen variantti. Varsinkin ekspressiivisanois-
sa on paljon taka- ja etuvokaalin vaihtelua, ja etuvokaalisia variantteja on yleen-
sd pidetty affektisempina (esim. Saukkonen 1962). Uusi variantti tyz- voidaan
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kasittdd rur-juuren affektiseksi variantiksi, mutta yhti lailla se assosioituu myos
hyt-juureen, merkitseehin hytistd yleisesti juuri "kylmistd vapisemista’.

Vaikka tyting onkin muussa kuin ’aladobin’ merkityksessd suhteellisen
harvinainen, se liittyy kuitenkin saumattomasti suomen CVCinA-sanojen jir-
jestelmddn. Se on tavallaan ollut potentiaalisesti olemassa muiden vastaavien
sanojen muodostamassa verkostossa, kdytettiinpa sitd taikka ei. On ilmeisti,
ettd tdmi jarjestelmi on muokannut myos sanan tytind *aladobi’ 44nneasua ja
nyt viitoskirjassaan kaikkiaan 67 -nA-péitteista veniliisperdistd lainasanaa,
joista kahdeksan on muotoa CVCinA: pasina, perind (~ perina), pdtind, roti-
na, surina, tarina, tupina ja tytind (1994, 364). Toiset ndisti ovat tdysin sdin-
nollisid, mutta toiset enemman tai vihemmaén ongelmallisia, kuten rotina (mts.
268), tarina (mts. 280-281) ja tytind. Kun vertaillaan niitd kahdeksaa sanaa
Kiviniemen aineistoon (1971, 25), huomataan, etti siini esiintyvit kaikki muut
CVC-yhdistelmdit paitsi per- ja pdt-. Toisin sanoen sellaiset verbimuodot kuin
pasista, rotista, surista, tarista, tupista ja tytistd ovat faktisia, joten myos vas-
taavat -nA-korrelaatit ovat ainakin potentiaalisesti olemassa. Koska ne lan-
keavat yhteen venildisperdisten sanojen kanssa, niilld sanoilla on ainakin teo-
riassa mahdollisuus motivoitua kahteen suuntaan.

Koska tytindn yhteys venijin originaaliin on ilmeinen, sen yhteytta ’vapi-
semiseen’ voidaan pitdéd sekundaarina. Kyseessd on mité ilmeisimmin sanan
uudelleenmotivointi (tai -tulkinta), “kansanetymologia”. Kansanetymologioissa
semanttisen yhteyden ei tarvitse olla kovinkaan selvd, kunhan jonkinlainen
ddnteellinen ja semanttinen vastaavuus on olemassa. Raimo Anttila (1989,
92) on esittinyt loistavia esimerkkejd siitd, kuinka kansanetymologia toimii
hyvinkin haetun tuntuisen semanttisen yhteyden varassa: Englannin sana as-
paragus 'parsa’ on voitu tulkita uudelleen niin, ettd siitd on tullut sparrow
grass ’varpusen ruoho’. Suomen jaloviina on turistien kielenkdytossd muut-
tunut asuun yellow wine ’keltainen viini’. Semantiikka ei ole aivan mielival-
taista — onhan vihanneskin eréinlainen ruoho ja jaloviina ainakin kellertivaa
— mutta tarkedmpai kuin tulkinnan loogisuus on ollut sanan motivointi tuttu-
jen, dinteellisesti 1dheisten elementtien avulla. Vastaavia tapauksia tunnetaan
suomestakin, esim. litkavarvas < ruots. liktorn, likta (SKES s.v. litkavarvas).

Toisaalta edelld on jo mainittu, etté tytindstd on tietoja myos kaukaa varsi-
naisen levikkialueen ulkopuolelta. Liséksi aineistossani on levikiltd4n haja-
naisia mainintoja sellaisista formatiiveista kuin tutajavainen, tutina, tutiseva
ja tutisevainen, jotka viittaavat ’vapisemiseen’ vield suoremmin kuin tytindg —
yleisemnmén fuz-juuren kautta.

Teu tutajavaane ’aladobi’ [’leik.”] (Saara Annala 1947). ~ Kuri tutina
“hyyteldsyltty, vasikanlihasta keitetty, tullut nimitys kai siitd kun se niin
helposti tutajaa” (Samuli Paulaharju 1906). ~ Vesa [vasikanhyytelod kut-
suttiin ennen:] tutisevata (Aino Aaltonen 1960). ~ AJir se Punikin vasikka
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oli niim pikkune jotta mind keitin sen kokonaa tutisevaiseks (Aino Hanhi-
salo 1964).

Silloin kun tillaisia formatiiveja kiytetdan tytindn levikkialueella (esim. Vehk
tytisevd, Keri tutina), ne ovat tulkittavissa siten, ettd vaikka sanan vapinamo-
tivaatiota onkin pyritty selventdméén, sanahahmo olisi silti alun perin veni-
jéan vaikutusta (jolloin voitaisiin puhua zytind-formatiivien neljannestd astees-
ta). Maantieteellisesti etdisemmiét pohjalaismurteiden esimerkit (seki etu- ettéd
takavokaaliset) viittaavat taas siihen, ettd aladobi’ ja ’vapiseminen’ on voitu
sanetymologia, vaan tavallinen metafora, ilmion nimedminen yhden erityis-
piirteen perusteella. Siksi kaikkia zuz- alkuisia sanoja ei endi ole syytd yhdis-
tad venijidn eikd laskea tytind-sanan formatiiveiksi. — Vapinamotivaatiolle
16ytyy paralleeli ainakin vendjdsti. Dal esittdd sanakirjassaan (s.v. stida), etté
jddhdytettyd liha- tai kalalientd on kutsuttu myos nimelld droZalka, joka on
johdos verbistd droZat’*vapista, tirist’.

Kokonaisuutena on ilmeistd, ettd suomen murteiden tytind ’aladobi’ on
tulosta kahden motivaation sattumanvaraisesta kohtaamisesta: toisaalta vena-
jénkielisen originaalin #nneasu on ollut ldhelld suomen CVCinA-jérjestel-
méi, toisaalta sen tarkoitteen "aladobin’ yksi olennainen piirre on *vapisemi-
nen, tutiseminen’. Miksi sitten #yfind on valtavariantti, ei futina, vaikka jil-
kimmiisestidkin on mainintoja ja originaalin perusteella takavokaalinen for-
matiivi olisi odotuksenmukaisempi? Originaalin ddntdmistd koskevien seli-
tyksien liséksi on toinenkin mahdollisuus: Se, mité edelld sanottiin etuvokaa-
listen ekspressiivisanojen affektiivisuudesta, tuo mieleen selityksen, ettd tyti-
nd olisi yleistynyt suomessa ’aladobin’ nimityksend niin ik#in affektisyisti.
Kyseessi olisi siis erdanlainen sanaleikki, jonka tehoa etuvokaalisuus on li-
sénnyt.

4. tyyteni ~ tytind; piitteni ~ piittind

Mielenkiintoisen paralleelin aladobin venéldisperiisten nimitysten kahtalai-
suudelle (tyyteni ~ tytind) muodostaa ’siirapilla maustetun kuuman veden,
varimakean’ nimitys (ven. sbiferi), jossa on vastaavaa variaatiota: piitteni ~
piitting (SKES, SSA s.v. piittind; Hahmo 1994, 251-252). Kartassa 2 on esi-
tetty piittindn formatiivit vastaavalla tavalla kuin tytindn formatiivit kartas-
sa 1, jolloin eri symbolit tarkoittavat eri asteita. Ensimmdisti astetta edustaa
piitteni, jonka levikki on samantapainen kuin tyytenin, eli se rajoittuu karjalan
kielen vilittdmién vaikutuspiiriin. Karjalassa sana tunnetaankin muodossa
zbiitenii ~ sbiiteni (KKSK s.v. spiiteni). — Viron Inkeristd on maininta forma-
tiivista piiteni (vrt. styyteni).
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KorS piitteniks sanottiin siirappivettd rinkelin keralla joivat (Leena Pent-
tinen 1955); PieJ [kitkeriistd juomasta:] sehdn on koko piittennii, ihan ku-
lukkuu hakaroepi [= kirvelee] (Martta Miinalainen 1972).

Yleisempi formatiivi on piittind, josta on mainintoja lihinnd kaakkoismurtei-
den alueelta ja Kymenlaaksosta. Kymenlaaksossa tunnetaan myos piiting (li-
tissd piitindinen). Piit(t)tind edustaa toista astetta, ja sen levikki on hyvin sa-
mantapainen kuin tytindlld: ydinalue on Kannas, misti se on levinnyt myo6s
Eteld-Savoon ja Kymenlaaksoon. Tosin pii(t)tinin levikki on jonkin verran
suppeampi kuin tytindn ja aineistossani seki tiedonantoja etté lause-esimerk-
keja on huomattavasti vahemman,

UusVl talvél sai ko olliit talvel kylalukust siit sai ostaa piittindd, ol mydjii
(Mirja Heininen 1968-1972); Vuoksela liek héid saant ostaneeks koko piit-
tindd Pietarist (Helge Rontu 1964).

Etela-Savossa, Kaakkois-Héameessi ja Keski-Suomen kaakkoisosissa tunne-
taan piikkind. Se on jo etddntynyt huomattavasti originaalista (kk pro #f) ja sen
merkityskin on osittain himértynyt, joten se edustaa kolmatta astetta. Piikki-
nd tunnetaan myos levikkialueen laitamilla samaan tapaan kuin tyfindn kol-
mannen asteen formatiivit, osittain jopa samoissa pitéjissi.

Pari piikking “kauralimapuuro, jossa on kauran kuoret mukana” (Helmi
Kaskinen 1960); Joutsa keitdppds piikkinditd kun niiv viluttoa (Ludvig Lou-
kola 1922); Joutsa piikkind *nauriin keitinvesi’ (Leena Sarvas 1974); Hart
ytelitéi ol kum mitd piikkinditd (Kirsti Nieminen 1936); KorL sitten tehtiin
semmosta, pantiin tota siirappia ja vettd ja siitd tehtiin semmosta piikki-
ndivettd nimelld, sen kanssa syotiin se kauraryynpuuro (Seija Isomaki 1967).

Epésainnollisestd ¢ ~ k -vaihtelusta on jonkin verran esimerkkeja seké laina-
sanoista ettd omaperaisesti sanastosta (ks. Hahmo 1994, 252). Toisaalta piik-
kindn motivaatiota olisi voitu yrittdd selvittdd piikki-sanan avulla. Kahdesta
em. lause-esimerkist4 (Pielisjiarvelti ja Hartolasta) kdy ilmi, ettd sana on alka-
nut merkitd yleensd *pahanmakuista juomaa’, joka on liian makeaa tai kirve-
lee kurkussa, siis tavallaan ’piikikéstd juomaa’. Téllainen tulkinta olisikin
voinut tukea sitd merkityksenkehitystd, joka heijastuu Korpilahden ja Parik-
kalan esimerkkilauseissa: "kaurapuuron kanssa syotdva juoma’ > "kaurapuu-
10, jossa on kauran kuoret mukana’, ts. ’piikikés kaurapuuro”. — Semanttinen
yhteys on kieltimittd haetun tuntuinen, mutta edellé on jo viitattu sithen, mi-
ten vierasperdisid sanoja on voitu motivoida uudelleen sangen horjuvankin
yhtildisyyden varassa.

Toisin kuin tytind, piittind ei assosioidu ekspressiivisanoihin (jo sanahah-
mo CVVCCinA lienee ekspressiivisanastolle vieras). Kuitenkin rinnakkaisuus
tyyteni ~ tytind ja piitteni ~ piittind on ilmeinen, ja tihén on olemassa selvi
Syy, joka tarjoaa tytind-formatiivinkin tulkintaan uuden nikokulman.

Tytiniin ja piittindn originaalit ovat hyvin samantapaisia, suffiksilla -er
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muodostettuja verbijohdoksia. (Kirjaimellisesti stideri *jidhdytetty’ < studit
’jaghdyttdad’; shiteri *sekoitettu’ < sbit"’sekoittaa’.) Niissi on ns. viistyvé vo-
kaali, joka obliikvisijoissa jdi pois: esim. yksikon genetiivimuodot ovat siis
stiidria ja sbitria. Koska sanat opitaan yleensé lausekontekstissa, on lnonnol-
lista ettd monet venéldislainat perustuvat muuhun sijaan kuin yksik6n nomi-
natiiviin ja niistd ndin ollen puuttuu viistyva vokaali: tdllaisia lainoja ovat
esim. kantka *huono hevonen, kaakki’ < konék : yks. gen. korika; kupsa *kaup-
pias’ < kupéc : kupcd ja vortsa ’palatsi’ < dvoréc : dvorcd (Jarva 1995, 86).
Usein tdméntyyppisissi sanoissa tavataan myos kahtalaisuutta, kun sana on
voitu lainata joko yksikon nominatiivista tai jostain taivutetusta muodosta:
esim. kupetsi ~ kupsa (< kupéc : kupcd, SKES, SSA s.v. kupitsa) ja savokka ~
souhka ’jauhokauha’ (< sovdk : sovkd; SKES s.v. savokka).

My®6s puheena olevien formatiivien kahtalaisuus voi perustua siihen, ettd
toiset (¢yyteni, piitteni) on lainattu nominatiivista, toiset (tytind, piittind) jos-
tain muusta sijasta. Vaikka zytind ja piittind ovat d-loppuisia, ei niiden valtta-
mittd tarvitse perustua juuri yksikon genetiiviin, silld loppuvokaali ei usein-
kaan heijasta venidjén sijapaatteitd. Toisaalta yksikon genetiivi on vendjdssi
sangen karakteristinen juuri ainesanoille, koska sitd kidytetdin erilaisten mit-
taa ja maddraa osoittavien sanojen yhteydessd, esim. stakdn sbitfia "lasi piitti-
nad’, kusck stiidna *pala tytindd’.

Vaikka lahtomuodoksi oletettaisiinkin vain obliikvisijojen vartalo (st1id#-),
tytind on helpompi selittdd sen kuin yksikén nominatiivin avulla. Silloin toi-
sen tavun i ei olekaan venijédn e:n vastine, miki olisikin epiodotuksenmu-
kaista, vaan siirtymivokaali, jolla viltetd4in vieras konsonanttiyhtyma (-dn- >
*-tn-). Yksikon genetiivin avulla voidaan vield selittdd loppuvokaalin kvali-
teetti (liudentuneen konsonantin jiljessdhén -i olisi odotuksenmukainen, ks.
edelti). — Vastaavasti myos kehitys shitiia > piittind on téysin odotuksenmu-
kainen. Venildisissd lainasanoissa yleisesti vokaalien vilissd d > ¢, mutta z > #.
Sama suhde koskee muitakin klusiileita. (Kalima 1952, 62-64; Pléger 1973,
270-272.) — Ainnesuhteiden pohjalta selittimitts jiad endd tytindn ensimméi-
sen tavun vokaalin kvantiteetti, odotuksenmukainenhan olisi kehityskulku
stiidfia > tyytind, miki onkin faktinen, kuten edelld on mainittu. Tall6in tyyti-
ndn ja tytindn suhde voitaisiin selittdd niin, ettd edellinen on venijéinkielisen
sanan sdinnollinen vastine, jilkimmaéinen ekspressiivisanojen CVCinA- jér-
jestelmadn mukautunut formatiivi.

Tytindn eri formatiiveille voidaan esittédi siis useitakin tulkintoja eiké as-
teittainen etymologia vilttamittd selitd formatiivien diakronista suhdetta. Se
on ennemminkin yritys kuvata variaatiota synkronisesta ndkokulmasta: 44n-
neasu ja merkitys etdintyy originaalista sitd enemmén, mitd kauempana lih-
tokielen vilittoméstd vaikutuspiiristd ollaan. Tdmén ilmién diakroninen tul-
kinta ei aina ole yksiselitteisti.
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VESA JARVA: On the motivation of the word tytind ’jellied meat’

The article examines the word tytini ’jellied meat’ occurring in Finnish dialects and its various
formatives. The motivation of tytind is of two kinds; one is derived from Russian (stiidert), the
other is associated with the indigenous expressive lexicon (e.g. tytistii 'wobble’). It is known over
a uniform area covering the part of Karelia ceded to Russia, the Kymi river valley, South Savo,
and the southern parts of North Karelia, thereby supporting the conclusion that the dish spread to
Eastern Finland via St. Petersburg.

The relationship between the various formatives of tytiné and the original varies. The forma-
tives may be placed on a continuum with the anticipated formative at one end and the formatives
already strongly associated with other words at the other. The continuum may be further divided
into three degrees, i.e. to form a gradual etymology.

Belonging to the first degree are tyyteni, tyteni and tyytend, which are close to the original.
The front vowel is unexpected. The word also has a front vowel in Estonian, Votic and Ingrian.
The original may have had a palatalised 7, or else the u has for some other reason come to be
formed so far forward that it has been replaced by y in the languages mentioned. The geographi-
cal and phonetic proximity are interwoven: all the data on first-degree formatives are from the
Finnish dialect periphery and the region influenced by Russian.

Belonging to the second degree are tyytind and tytind, the latter being the commonest and
most widespread formative. Although the phonetic relations are not without their problems, the
distribution and cultural-historical aspects of tytind strongly support the influence of Russian.
The phonetic form has become distanced from the original, probably under the influence of the
verb tytistd *to wobble’ (and hence known as *wobble motivation’).

Examples of third degree formatives are ty(y)tinki, tyyteli and tytels, which are clearly asso-
ciated with other words. Their distribution is for the most part on the margins of the core tytind
area. Only the initial tyz ~ tyyt is now of Russian origin.

The semantic link between ’jellied meat’ and *wobbling’ is obvious: it is mentioned in the
data information and traditional cookbooks, and it also has a parallel in Russian. Tyting *wob-
bling’ is a typical expressive noun with the verb correlate tytistd (~ tytdjid) and is seamlessly tied
to the system of CVCinA words in Finnish. Other words of Russian origin, such as tarina, may
have been motivated from two directions in a similar way.

The link between tytind and wobbling may be regarded as secondary, though there are indica-
tions in the material that names for jellied meat may have emerged under the influence of the
wobble motivation. The affectiveness of expressive front-vowel words may also have helped
tytind (rather than tutina) to spread in Finland as the name for jellied meat.

Finally the article draws attention to the phonetic parallel piitteni ~ piittind *hot water with
syrup’ (< Russian sbiteri), which displays variation corresponding to tyyteni ~ tytind. This is not,
however, associated with expressive words. Since the originals of both words have a recessive
vowel, the duality may spring from the fact that some formatives (tyyteni, piitteni) are borrowed
from the nominative and others (tytind, piittind) from some other case, such as the genitive singu-
lar; this is characteristic of material nouns in particular: stakdn sbitiia *a glass of hot water and
syrup’, kusok stiidiia ’a piece of jellied meat’. The development stiidria > tyytind could then be
expected. )

A number of interpretations may thus be presented for the various formatives of #ytind, and
gradual etymology does not necessarily explain the diachronic relationship between formatives.
Rather, it is an attempt to describe variation from a synchronic perspective: the further the word
travels from the immediate influence of the source language, the more the phonetic form and
meaning change. The diachronic interpretation of this phenomenon is not always unequivocal.



