Tama UKKONEN

“ Turkulaisten telakoiden arki
telakkatyOldisnaisten muistoissa

Turun Aurajokisuussa on rakennettu laivoja 1700-luvulta ldhtien. Turkulai-
nen telakkatoiminta on yli 250-vuotisen historiansa aikana kokenut monia
vaiheita, laivanrakennushan on aina ollut hyvin suhdanneherkkii. Vuodesta
1924 vuoteen 1938 Aurajokisuuta hallitsi Crichton-Vulcan Oy, joka rakensi
lansirannalle kaksi suurta konehallia ja koysitehtaan. Talld telakalla valmis-
tuivat 1930-luvun alussa sukellusveneet Vetehinen, Vesihiisi ja Iku-Turso seki
panssarilaivat Védindmoinen ja Ilmarinen. Toisen maailmansodan jdlkeen te-
lakkatoiminta kukoisti sotakorvaustuotannon ansiosta. Sen myotd syntyi kak-
si uutta telakkaa: Turun laivastoaseman sodan aikana perustetusta korjauspa-
jasta kehitettiin Valmet Oy Pansion Telakka, ja liséiksi Pansioon perustettiin
puulaivojen veistimo Oy Laivateollisuus Ab. Crichton-Vulcan siirtyi vuonna
1938 Wiirtsild-Yhtymalle, Wirtsildn telakasta taas kehittyi monien vaiheiden
— mm. konkurssin — jilkeen nykyinen Kvaerner Masa-Yards Turun Uusi Te-
lakka. (T#td kirjoittaessani elokuussa 1999 uutiset kertovat, ettd Kvaerner ai-
koo kokonaan luopua telakkatoiminnasta ja myyda kaikki suomalaiset telak-
kansa.) Aurajoen rannalla toimii titd nykyd endéd Turun Korjaustelakka Oy ja
Wirtsild Diesel, varsinainen laivanrakennus on siirtynyt 1970-luvun kuluessa
ahtaaksi kidyneeltd jokisuulta kaupungin ulkopuolelle Pernon alueelle. (Gron-
ros 1996.)

Tietenkin my®s laivanrakennustekniikka on kokenut monia muutoksia his-
toriansa aikana. Tdmén vuosisadan merkittdvin muutos on ollut niittaustytn
korvautuminen hitsaustekniikalla, miki alkoi Turun telakalla vihitellen toi-
sen maailmansodan jidlkeen. Perinteinen laivanrakennus vaati paljon fyysisti,
suorastaan raakaa voimaa ja sen liséksi myos vankkaa, kdytdnnon tyGssi ke-
hittynyttd ammattitaitoa ja eri tyontekijaryhmien vilistd kiinted4 yhteistyoti.
Hitsaustekniikan kehittyminen seké nopeutti laivanrakennusty6td ettd muutti
sen yksilollisemmaksi. Hitsaus vaikutti merkittavasti laivanrakennukseen myos
sikdli, ettd telakalle mentiinkin ammattikurssin ja myShemmin Wirtsilin oman
ammattikoulun kautta, ty6ti ei endd opittu kidytinnosséd etenemilld naakelipo-
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jasta tyOporukkaa johtavaksi ammattimieheksi eli paasiksi. (Gronros 1996,
50; Terds 1996, 66, 76.) Hitsaustekniikan kehittymisen ja Wirtsildn poteman
tyovoimapulan myotd miesten hallitsemaan laivanrakennusty6hon alkoi 70-
luvun alussa tulla my6s naishitsaajia, sitd ennen telakoilla oli tyéskennellyt
naisia nosturinkuljettajina ja tietenkin siivoojina. Naistyontekijoistd huolimatta
telakka on aina ollut hyvin miehinen tySyhteisd, jossa on arvostettu karskiutta
ja fyysistd voimaa seki pitkdd tykokemusta ja 1dhes kisityoldismestarimais-
ta otetta omaan tyohon. Metallityoldisilld on myos jo vuodesta 1917 alkaen
ollut Turun vahvimmat ammatilliset organisaatiot, joita viime aikoihin saakka
ovat johtaneet kommunistit ja muut tydvéenliikkeen vasemmistosuuntaukset.
Nimai vasemmistojohtoiset jérjestot (eli ammattiosasto Metalli 49 ja sen edel-
tdjit) ovat ylldpitineet telakoiden “taisteluperinnettd” ja omaa historiaa, jon-
ka mukaan parannuksia ja edistysaskeleita saavutetaan vain suurten tytaiste-
Iujen tuloksena. Kari Terdksen mukaan nimenomaan telakkaty6ldiset ovat
harvinaisen hyvin onnistuneet sulauttamaan perinteisen kisityoldismestarin
taidon ja ammattiylpeyden nykyaikaiseen teollisuustython ja “proletaarisuu-
teen”. (Terds 1996, 58, 80-84) Tillainen tySyhteisd on vaatinut naisilta pal-
jon: tietysti fyysisié voimia ja sopeutumista ankariin ty6olosuhteisiin, mutta
lisiksi kykya selviytyd naisten osaamiseen kohdistuvista ennakkoluuloista seki
kykyé sietdd miesten suunsoittoa ja pilailua. Rohkeutta ja (erdén entisen te-
lakkatyoldisnaisen mukaan) ennen kaikkea “pahaa sisua” on vaatinut myos
puheenvuorojen kiyttiminen ja naisten omien vaatimusten esittiminen tyo-
maakokouksissa ja ammattiosastossa.

1. Telakkatydldisnaisten muistitietoprojekti

Ammattiosasto Metalli 49:n veteraanijaoston naiset ovat halunneet tehdd n-
kyviksi metallialalla ja etenkin turkulaisilla telakoilla tydskennelleiden nais-
ten arkieldmi4 ja omaa historiaa. T#t4 tarkoitusta varten jaoston yhteydessé
on yli kolmen vuoden ajan toiminut tutkiva opintokerho, jossa on mukana
viisi naista eli Raija, Meeri, Kaisa, Terttu ja Vappu, liséksi kokoontumisiin on
satunnaisesti osallistunut muutamia muitakin veteraanijaoston naisia. Kaikki
tutkimusryhmén ytimen muodostavat naiset ovat tyoskennelleet telakalla: Raija
hitsaajana ja Terttu nosturinkuljettajana Wirtsilan telakalla sekd Aurajokisuussa
ettd Pernossa, Meeri ja Vappu siivoojina sekd Kaisa sekalaisissa toissd Valme-
tin Pansion telakalla. Min4 olen toiminut ryhmin ohjaajana vuoden 1996 hel-
mikuusta saakka. Omien tutkimusintressieni kannalta naisten projekti — ty6-
nimeltdin “Metallin nainen” — on ollut erittdin tirked: harrastuksena alka-
neesta muisteluaineiston tallennuksesta on kehkeytynyt viitoskirjatyd, jossa

tamisprosessina etti kokemuskerrontana. Kun tulin mukaan “Metallin nai-
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seen” olin juuri saanut valmiiksi lisensiaattityoni, jossa kisittelin muistitieto-
historian tavoitteita ja menetelmis folkioristiikan nikokulmasta sekd tarkas-
telin muistitietohaastatteluja kokemuskerrontana ja menneisyyden hallinta-
keinoina (Ukkonen 1996). Pidin telakkaty6ldisnaisten projektia mielenkiin-
toisena, koska tutkimuskohteena oli naisten arkieldmi ja koska hankkeen yh-
teydessd minulla oli mahdollisuus tehd4 yhteisty6ti informanttien kanssa, jotka
olivat my®s harrastajatutkijoita. En pyrkinyt vaikuttamaan projektin tavoittei-
siin,! vaan 1dhdin siit4, ettd tutkimusta tehdé4n aiheesta, jonka mukana olevat
naiset itse madrittavit tutkimisen arvoiseksi ja ettd minun tehtdvinini on an-
taa heille menetelmallisid valmiuksia ja virikkeitd muistella eldmé#ansd. Li-
sdksi olin itsekin sitd mieltd, ettd arkieldmai, jonka mielsin ensisijaisesti rutii-
niksi ja jokap#iviiseksi eldmiksi, kriisiaikojen ja poikkeuksellisten tapahtu-
mien vastakohdaksi, on tarkoituksenmukainen muistitietoprojektin kohde.?
Arki ei useinkaan tule esiin kirjallisissa aineistoissa, mutta jokaisella on siitd
kokemuksia; ihmisten omien kokemusten ja historiantulkintojen tavoittami-
nen taas on muistitietohistorian ndkokulmasta keskeistd.? Naistutkijat puoles-
taan ovat tuoneet esiin, ettd arjen tutkiminen on nimenomaan naisten eldmin
ja historian nikyviksi tekemistd, koska monet arkielimién kuuluvat toimin-
not —kuten asuminen, sydminen ja lastenhoito — on mielletty naisten puuhiksi
(esim. Heikkinen 1992, 10; Heikkinen 1998, 278; Julkunen 1986, 133, 148).

Arkieldmén tallentaminen ja etenkin arkikokemuksen tavoittaminen muis-
titietoprojektissa osoittautui kuitenkin ylldttavan vaativaksi; arkeen kuuluvat
asiat ovat ilmeisesti niin itsestid#dnselvid, ettd niitd on vaikea puhua sanoiksi.
Arkipiiviisten tapahtumien kertaaminen muiden kanssa on tosin hyvin ta-
vanomaista puhetta, mutta kauas menneisyyteen sijoittuvan arjen muistelu on
paljon hankalampaa kuin eilispivin kokemusten kertaaminen. Naisten arkea
monissa kirjoituksissaan kisitellyt Kaija Heikkinen on todennut rutiininomai-
suuden tekevén arjen tutkimuksen periaatteessa helpoksi, mutta koska arki-

! Alunperin veteraanijaoston naisten tavoitteena oli 14hinnd metallimiesten vaimojen eld-
médn liittyvin muistitiedon tallentaminen, aloite tuli nimittdin entisiltd metallimiehiltd, jotka ha-
lusivat keritd metallimiesten kotiin ja perheeseen ~ siis naisten hallitsemiin asioihin - liittyvad
aineistoa aiemmin tallennetun ammattiyhdistystoimintaan liittyvén muistitiedon ja tyGperinteen
lisdksi. Metallimiesten vaimot eivit kuitenkaan olleet riittdvin innostuneita, ja koska tutkimus-
ryhmin naiset muistelivat mielelldén omaa elaméadnsd, hankkeesta kehkeytyi ensisijaisesti metal-
lialan naisten arkea ja omaa historiaa tutkiva projekti.

2 Arkieldmin kisitteellistamisti tarkastellut Minna Salmi on todennut, ettd arkielimén nike-
minen rutiinina on usein taustalla silloin, kun arjesta puhutaan ja kirjoitetaan maérittelemétts sitd
tarkemmin. Arkieldmén kisittiminen rutiiniksi on Salmen mukaan myos tavallisin tapa lahestyéd
sitd. (Salmi 1991, 240-241.)

3 Tulkintani mukaan muistitietohistorian (oral history) periaatteena ja tavoitteena on seki
ohitetun tai ndkymittémin nikyviksi tekeminen ettd tutkimuksen kohteena olevien ihmisten ja
yhteisdjen omien kokemusten ja historiantulkintojen esiin saaminen ja vakavasti ottaminen. Se ei
siis ole pelkistiin kirjallista materiaalia tiydentévien lahdeaineistojen tallentamista ja hyodynti-
misti, vaan kokonaan uudenlaisten nakékulmien tuomista historiantutkimukseen. (Ks. esim. Gluck
& Patai 1991; Kalela 1997; Schrager 1998; Thompson 1988.)
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eldma ei vilttimittd inspiroi pohtimaan tai vertailemaan, sen kartoittaminen
haastattelujen avulla on kiytannossi vaikeaa (Heikkinen 1990, 37; Heikkinen
1998). Kasitykseni mukaan arjen kartoittaminen vaatiikin runsaasti aikaa ja
useita haastatteluja seki (ilmeisesti) paljon yksityiskohtaisia kysymyksid. Itse
pyrin haastatteluissani olemaan ensisijaisesti eldytyvi kuuntelija eli tavoit-
teenani oli rohkaista telakkatytldisnaisia sekd puhumaan spontaanisti etti
médrittdimian myos kertomisen arvoiset aiheet. Kysymyksii tein ensisijaises-
ti pitddkseni puheen kdynnissi ja saadakseni naiset tuottamaan omia tulkinto-
jaan, toisinaan myos saadakseni heidit puhumaan aiheista, joita he kisitteli-
vit epésuorasti tai jollain lailla varovasti. Léhestymistapani ei toisin sanoen
vilttamdttd suosinut arkirutiinin, esimerkiksi tyStapojen tai tydolosuhteiden
yksityiskohtaista tarkastelua.

”Yksi muistaa yhden ja toinen muistaa toisen”

Raija: Meerihén oli aina semmonen, Meeri kirjoitti pakinoita ja tarinoita,
miikin olen esittéinyt joulujuhlassa kerran Meerin kirjoittaman joulu-
sadun.

Meeri: Fipa

Raija: Juu mulla on se kotona, kylld m#i voin sen ndyttid. Eks’sid sem-
mostakaan muista? (Naurua) Se oli VPK:n talolla joulujuhlassa silloin
kun ma4 esitin sen...

Meeri: Semmosia aukkoja mulla on t4illd néin.

Aira: No niiti tulee jokaiselle.

Meeri: Ei ndin pahoja.

Aira: Kyll4, 4ld nyt.

Sonja: Kylli se patkii yhdelld sun toisella.

Raija: Sen takia mad tykkédin, ettd olis parempi olla timmoselld porukalla,
koska yks muistaa toisen asian ja sitten kun toinen kertoo jonkun, niin
toinen voi muistaakin sitten jonkun asian siiti vieresti taas, ettd mikd
tapahtus, etti sillon ne tulee niinkun paremmin ilmi kuin etti tota noin
niin ettd itte yrittis yksindin. (TKU/A/98/19, 14, 16.)

Telakkaty6ldisnaisten muistitietoprojektissa arkea ja omaa historiaa tallennet-
tiin ennen kaikkea yhdessd muistelemalla, eli osa opintokerhon kokouksista
oli samalla tutkimusryhmén jésenten yhteishaastatteluja. Naiset madrittivit
yhdessd muistelun hedelmailliseksi sen vuoksi, etti eri ihmisten muistot tiy-
dentivit toisiaan ja ndin asiasta saadaan selkedmpi ja monipuolisempikin ni-
kemys. Kdytidnnossi yhteishaastattelut toteutettiin koko projektin ajan siten,
ettd muistelu aloitettiin tietystd, yhdessd padtetystd aiheesta, esimerkiksi pal-
koista, tybtapaturmista tai ammattiosaston naisjaoston perustamisesta, ja sen
jalkeen pohdittiin ko. asiaa, siirryttiin toiseen ja jatkettiin muistelua niin kauan
kuin silld kertaa jaksettiin. Yhteishaastatteluja tehtiin yhteensd kuusi vajaan
kahden vuoden kuluessa, ensimmaiset kolme syksylld 1996, neljds huhtikuussa
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1997, viides helmikuussa 1998 ja viimeinen toukokuussa 1998. Lisiksi tutki-
musryhmén jdsenet tekivit vuosina 1996 ja 1997 (Raija yksin, Terttu, Kaisa ja
Meeri yhdessd minun kanssani) muutamia muiden metallity6ldisnaisten ja
metallimiesten vaimojen haastatteluja.

Suunnilleen kerran kuukaudessa pidetyt opintokerhon kokoukset olivat
tirkeitd paitsi yhteishaastatteluina myds sen vuoksi, ettd niissi keskustelim-
me tavoitteista ja arvioimme tehtyjd haastatteluja. Kisitykseni mukaan te-
lakkatyoldisnaiset kehittyivétkin muistitietoprojektinsa kuluessa taitaviksi
muistitietotutkijoiksi. Kéytdnnon kokemusten perusteella he havaitsivat, etti
muistitietoprojektin onnistumisen kannalta olennaisinta on saada mahdolliset
informantit kokemaan haastattelutyo tarkedksi sekd muistelemaan mahdolli-
simman paljon ja kertomaan omat eldimanvaiheensa peittelemittd ja suoraan,
mutta kuitenkin niin, ettd kumpikaan osapuoli ei kokisi haastattelua kuuluste-
luksi tai arkaluontoisten asioiden urkinnaksi.

Muistelua on viime aikoina tutkittu erittdin paljon ja monista eri nakkul-
mista. Sitd on tarkasteltu menneestd todellisuudesta kertovana lihdeaineis-
tona, mutta myos (kokemus)kerrontana ja todellisuuden tulkintana sek lisék-
si sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutustapahtumana. (Ks. esim. Edwards
1997, 263-294; Peltonen & Eskola 1997, 9—11.) Tutkimuksissa on tuotu esiin,
ettd muistelu on yhtédltd hyvin arkista ja jokapaivdistd toimintaa, johon ei
erityisesti ryhdytd, mutta toisaalta se voi olla tietoista elaméntarkastelua eli
muistelijan omien vaiheiden ja kokemusten arviointia tai sitten yhdessd muis-
tellen tapahtuvaa yhteisen menneisyyden rakentamista. Téssé artikkelissa tar-
kastelen telakkatyoldisnaisten muistelua ensinnikin vuorovaikutustapahtumana
ja oman historian tuottamisprosessina seki toiseksi menneisyytté kisitteleva-
né puheena, jossa kietoutuvat yhteen asioiden ja tapahtumien mieleen palaut-
taminen, tulkintojen tuottaminen seké erilaisten kertomusten esittdminen.

2. Muistelun yksilollisyys ja yhteisollisyys

Folkloristiikassa muistelua tai muistitietoa on pitkéén pidetty vapaamuotoise-
na, yksil6lliseni ja periaatteessa tosiasioissa pitdytyvand menneisyyden ker-
taamisena, josta ajan ja toistuvan kerronnan myoti voi kehittyd kollektiivitra-
ditioon kuuluvaa folklorea, esimerkiksi historiallisia tarinoita (Knuuttila 1984;
133, 153; Lehtipuro 1982; Siikala 1991, 70). Liséksi on korostettu sitd, ettd
muistitiedon “kiteytyminen” perinteeksi edellyttdd mielenkiintoisia henkilo-
hahmoja ja niihin liittyvii tunnelatausta (Apo 1987, 128; Siikala 1984, 209).
Parin viimeisen vuosikymmenen aikana yleistynyt kokemuskerronnan (tai
henkil6kohtaisen kerronnan)* tutkimus on kuitenkin tuonut esiin, ettd muiste-

4 Kokemuskerronnalla tai henkilokohtaisella kerronnalla tarkoitetaan folkloristiikassa ker-
tojan oman eldmén tapahtumia kuvaavaa kerrontaa. Useimmiten kokemuskertomusten paahenki-
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lulla on itse asiassa paljon vihemmin pelkistdan yksilollisid piirteitd kuin
pinnalta katsoen ndyttdd. Yhteisollisid piirteitd on 16ydetty sekd muistelun si-
séllostd — eli menneisyyden tulkinnoista — etti muistelutavoista. Muistelun
sisdllon yhteisollisyydelld tarkoitetaan yleensé sitd, ettd menneestd muiste-
taan ensisijaisesti yhteisesti (sosiaalisesti) hyviksytyt tulkinnat. (Bodnar 1989.)
Yhteisollisilld muistelutavoilla taas tarkoitetaan erilaisia (kulttuurisesti méia-
rdytyneitd) kdytinteitd, joiden avulla menneesti puhutaan ja kirjoitetaan. T#l-
laisia ovat suulliseen tai kirjalliseen traditioon pohjautuvat kerronnalliset il-
maisukeinot, mm. muistelussa kaytettavit aikamuodot seké kielikuvat ja huu-
mori. Yhteisolliseksi tavaksi tulkita menneisyytti on luonnehdittu my6s nos-
talgiaa eli muistojen sévyttymisti kaipauksella ja menneen kokemista nykyis-
td paremmaksi sekd selviytymiskertomusten esittdmistd eli menneisyyden
kuvaamista vaikeuksien voittamisen tai kestdmisen ja tasapainon saavuttami-
sen nikokulmasta, (Korkiakangas 1996, 37-38, 315, 331; Peltonen 1993b,
389; Saarenheimo 1997, 184.)

Mennyttd muistellessaan ihmiset kuvaavat ja tulkitsevat sekd omia ela-
manvaiheitaan ettd sitd yhteis64 ja kulttuurista ympiristod, jossa ovat eldaméansi
elédneet. Niinpd muistelu on yhteisollistd my9s siind mielessd, ettd sen avulla
ibmiset voivat pohtia omaa paikkaansa yhteis6(i)ssddn sekéd suhteuttaa eld-
minvaiheitaan historiaan tai sosiaalisesti hyvéksyttyihin menneisyyden tul-
kintoihin. Omat kokemukset voidaan mérittdd tyypillisiksi tai yleisiksi, mut-
ta my0s poikkeuksellisiksi, tai sitten omia kokemuksia voidaan pelkistiéin
yleisluontoisesti vertailla tyypillisind pidettyihin. Suhdetta yhteis66n voidaan
muistelupuheessa tuoda esiin vaikkapa erilaisten kielellisten ilmausten avul-
la, esimerkiksi me-muotoa kayttamalld muistelija voi identifioida itsensi osaksi
yhteisod. (Anderson & Jack 1991, 20-21; Buchanan & Middleton 1995, 470—
471; Peltonen 1993a, 28-31.)

Kokemuskertomukset muistelupuheessa

Muistelupuheesta (tai muistitiedosta) ei ajan my&ti kehity perinnekertomuk-
sia senk#ddn vuoksi, ettd muistelu sinénsd on luonteeltaan samalla kertaa seki
menneisyyden mieleen palauttamista ja tulkintaa kertomalla etté kertojan re-
pertoaariin kuuluvien (eli hdnen mielesséén tavallaan valmiina olevien), muis-
tamisen arvoisiin tapahtumiin perustuvien (kokemus)kertomusten® esittdmis-

16n4 on nimenomaan kertoja itse, mutta padhenkiléni ja kokijana voi joissakin tapauksissa olla
myds joku toinen, kertojalle ldheinen ihminen. (Ukkonen 1996, 94-103; Stahl 1989, 14-15.)

5 Kertomus voidaan tosin midritelld hyvin monella tavalla. Kirjallisuudentutkija Aarne Kin-
nunen on luonnehtinut kertomusta vastaukseksi kysymykseen mitéd on tapahtunut eli kertomus on
tapahtuman, teon, toiminnan tai tapahtumasarjan kuvaus, ja kertominen on kertaamista, miki
vaatii my6s kuulijan lisnéioloa (Kinnunen 1989, 13-15). Kertomus on miéritelty myds eldmén-
vaiheiden ja tapahtumien kertaamisen ja jisentdmisen tavaksi, jossa olennaista on tapahtumien
tulkinta (Edwards 1997, 268-269; Polanyi 1989, 16-17). Sosiolingvisti William Labovin mu-
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td. Niinpé tyypillinen muistelupuhe rakentuukin vapaamuotoisesta ja tempo-
raalisesti suhteellisen riippumattomasta kuvauksesta, jota voi esittdd spontaa-
nisti miettiméttéd asioiden jérjestystd sekd yksittdisiin tapahtumiin tai tapahtu-
masarjoihin perustuvista, kronologisesti jasentyneisté ja tietynmuotoisista
kertomuksista. (Vrt. Aro 1996, 65; Rimmon-Kenan 1991, 23-24.) Kuvauksen
avulla toisin sanoen palautetaan asioita mieleen, mutta samalla sen avulla teh-
daén selkoa menneisyyden pysyviksi koetuista yleisistd olosuhteista, tavoista
ja ihmisistd sekd verrataan menneisyyttd nykyisyyteen ja tehddén tulkintoja.
Useimmat muistelupuheeseen siséltyvit kertomukset ovat nimenomaan ko-
kemuskertomuksia eli kisittelevit kertojan oman eldman tapahtumia. Niiden
avulla joko perustellaan ja havainnollistetaan kuvausten yhteydessi esitettyji
tulkintoja tai tuodaan esiin tapahtumia, jotka liittyvit 16yhasti kuvauksen ai-
hepiiriin mutta ovat kertojan nikokulmasta joka tapauksessa muistamisen ja
kertomisen arvoisia. Muistitietohaastattelussa muistelupuhe rakentuu lisiksi
haastattelijan ja informantin vuoroista, joiden avulla kerrataan ja tulkitaan in-
formantin menneisyyttd tdimén omasta nikokulmasta.

Muistamisen ja kertomisen arvoisia tapahtumia on tietenkin hyvin monen-
laisia. Niinp4d kokemuskertomukset voivat kisitelld sekd yksityisluontoisia,
vain kertojalle sattuneita tapahtumia (esim. sairaudet, henkilokohtaiset kriisit
jaeldmin kdannekohdat) ettd monia ihmisid samanaikaisesti koskettaneita ja/
tai historiallisiksi miellettyjd tapahtumia (esim. suuronnettomuudet, sota-
tapahtumat). Hyvin tyypillisid aiheita ovat merkittdviksi koetut, ldhtemétto-
maisti mieleen jéfineet lapsuusmuistot, (Kaivola-Bregenhgj 1988, 96-97), mutta
kokemuskertomukset voivat toisaalta kuvata myos arkisia tapahtumia, esi-
merkiksi ihmisten vilisid, sindnsd vahaisid konflikteja. Kertojan henkilokoh-
taisiin kokemuksiin perustuva kerronta kuvaa ensisijaisesti kertojan omaa iden-
titeettid sekd suhdetta omaan eldménhistoriaan ja menneisyyteen. Historialli-
sia tapahtumia kisittelevien kokemuskertomusten kautta kertoja puhuu oman
menneisyytensi lisidksi suhteestaan yhteistonsi ja sen historiaan. Niissdkin
kertomuksissa tapahtumat esitetddn tietyn yksilon (useimmiten siis kertojan)
nikokulmasta, vaikka aiheina ovatkin monien kokemat ja kertomat, usein
yhteisollisesti tulkitut tapahtumat.

Kokemuskerrontaa kisittelevissd tutkimuksissa kertomusten rakennepiir-
teiden kartoittaminen on ollut keskeistd. Ehké tunnetuin kokemuskertomus-
ten rakennetta kuvaava analyysi on William Labovin malli, jonka mukaan

kaan kertomus on menneen kokemuksen kertaamisen menetelma, tietyistd rakenteen perusjak-
soista koostuva tapahtuman kartoitus, jossa lauseet jasentyvit kronologisesti, siis samassa jérjes-
tyksessi kuin kertoja mielessdin hahmottaa tapahtuman episodit sattuneeksi (Labov 1972, 359).
Itse piddn Labovin mééritelmad kéyttSkelpoisena, vaikka olenkin havainnut, etti muistelupu-
heen siséltimit kertomukset eivit aina ole tarkkarajaisia ja kaikki rakenteen perusjaksot sisilti-
vid kokonaisuuksia. Kdytinnossi — arkitilanteissa ja yhteishaastatteluissakin — kertominen on
usein katkonaista; arkikerronnan tutkijat ovat korostaneetkin kertomusten syntyvin vuorovaiku-
tuksen tuloksena (esim. Norrby 1998, 38-41).



206 Taina Ukkonen

tyypillisen kokemuskertomuksen rakenteen perusosat ovat tiivistelma, orien-
taatio, komplikaatio, arvio, tulos ja paitinti (Labov 1972, 359-363). Keskei-
sin peruselementti tai -jakso kokemuskertomuksissa on arvio, jonka avulla
kertoja selvittdd kuulijalle, miksi kokemus on ollut muistamisen ja kertomi-
sen arvoinen.

Havaintojeni mukaan muistelupuheeseen siséltyvissd kokemuskertomuk-
sissa ei aina ole suoraa arviota. Kertomuksessa suoraan esitetty arvio voi puuttua
ensinn#kin siind tapauksessa, etti kertomuksen tehtdvani on toimia esimerk-
kitapauksena, havainnollistaa kuvauksessa esitettyéd tulkintaa. Toiseksi, yh-
teishaastatteluissa (ja arkitilanteissakin) tulkintojen tekeminen on lisiksi tii-
mitydskentelyi eli osallistujat pohtivat yhdessd kertomusten kuvaamia tapah-
tumia (Routarinne 1997, 149; Coates 1989, 118; Tannen 1984, 157). Tulkintaa
voidaan till6in tehdd myos samantapaista tapahtumaa kisittelevilld nk. toi-
sella kertomuksella: se osoittaa, miten kuulija on ymmartéinyt edeltivin ker-
tomuksen ja sen avulla kuulija voi tuoda esiin, ettd hin on yhtéd mieltd kerto-
jan kanssa (Routarinne 1997, 152). Yksittdishaastattelussa ei yleensi esiinny
tiimityoskentely eiki toisia kertomuksia, koska siind kuulijan eli haastatteli-
jan ensisijaisena tehtdvini on kysymysten esittéminen, kertojan rohkaisemi-
nen ja kuunteleminen, ei niinkdén omien kokemusten kertominen ja tulkinto-
jen tekeminen. Niinpi kertomusten tulkinnat saattavat yksittidishaastatteluissa
jdddd kokonaan avoimiksi tai sitten kertoja esittdd ne epésuorasti ja varovasti,
erilaisten vihjeiden avulla. (Vrt. Bennett 1986, 417, 419420, 431-432.)

3. Oman historian tuottaminen yhdessd muistelemalla

TelakkatyGldisnaiset alkoivat muistella yhdessd ja rakentaa yhteistd mennei-
syyttd vihitellen projektinsa kuluessa. Ensimmaéiset haastattelut etenivat 14-
hes kokonaan minun johdollani, eli min4 otin esille aiheet ja tein kysymykset,
joihin naiset vastasivat pddasiassa vuorotellen ja omasta nikékulmastaan. Ajan
myo6td, haastattelu haastattelulta naiset kuitenkin alkoivat oma-aloitteisesti ottaa
esille aiheita ja pohtia niitd yhdessi. Tét4 prosessia ei ole yksityiskohtaisesti
dokumentoitu, mutta sen tulokset nakyvit yhteishaastatteluissa. Olin itsekin
ylldttynyt, kun nauhoja kuunnellessani havaitsin, miten paljon kevidn 1998
aikana tehdyt haastattelut eroavat syksyn 1996 haastatteluista. Kysymyksid
odottavista, pddasiassa omia kokemuksiaan vuorotellen kertaavista informan-
teista oli vajaan kahden vuoden aikana kehittynyt yhteistd menneisyyttiddn
tulkitsevia ja pohtivia muistelijoita. (Mind puolestani olin kehittynyt kysy-
myksii esittdviistd haastattelijasta kuuntelijaksi ja muisteluryhmén ohjaajak-
si, joka tarvittaessa ehdotti aiheita mutta muuten ldhinnd huolehti siitd, ettd
kaikki saivat sanoa sanottavansa.) Telakkatyoldisnaiset itse asiassa oppivat
projektinsa aikana tuottamaan itsengisesti yhteistd omaa historiaansa.
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Esimerkiksi lokakuussa 1996 tehty yhteishaastattelu (TKU/A/98/20), jon-
ka aiheena oli naisten oma ammattiyhdistystoiminta eli Metalli 49:n naisjaos-
to, oli pédasiassa toiminnan rekonstruktiota minun johdollani, naiset eivit ot-
taneet esille aiheita kuin pari kertaa; miné sen sijaan kiytin puheenvuoron 28
kertaa. Jaostoa olivat muistelemassa Meeri, Kaisa, Terttu, Annikki ja Vappu,
jotka muistelivat suurimman osan aikaa vuoronperdén ja kertoivat yhtadltd
yleisluontoisesti naisjaoston toiminnasta, toisaalta omasta osallistumisestaan
(tai siitd, miksi osallistuminen oli vaikeaa), mutta eivit juurikaan keskustel-
leet keskendn tai pyrkineet rekonstruoimaan tapahtumia yhdessd. Mind koin
tilanteen hankalaksi, oli vaikea keksid kysymyksid (vaikka periaatteessa olin-
kin miettinyt niitd etukidteen) ja saada naisia innostumaan siitd huolimatta,
ettd kyseessi oli heille tarked aihe, jonka kisittelystd oli edellisessid kokouk-
sessa sovittu. Loppupuolella Terttu kuitenkin toi vihdn viarid haastatteluun:
hin pyysi puheenvuoron ja kritisoi naisjaoston Wirtsilissd tydskennelleitd
jésenid siitd, ettd ndma eivit olleet pyytineet tyStovereitaan liittymédn mu-
kaan. Tétd kritiikkid naiset jonkin verran pohtivat yhdessd, mutta asian késit-
tely pééttyi (minun tulkintani mukaan) himmentyneeseen hiljaisuuteen. Ter-
tun esiin ottama ristiriita jdi vaille ratkaisua — kritiikin kohteet eivét olleet itse
paikalla — ja aloite siirtyi taas minulle.

Vuoden 1998 helmikuun yhteishaastattelu (TKU/A/98/25) tai muistelu-
hetki sujui jo aivan toisin. Mukana olivat kaikki tutkimusryhmén naiset, ja
muistelu aloitettiin palkoista, kuten edelliselld kerralla (tammikuun kokouk-
sessa) oli sovittu, Tertun ja Raijan johdolla. Palkoista edettiin vuoroty6hon ja
muihin tyohon liittyviin asioihin; tdssd yhteydessd Meeri, Vappu ja Kaisa yh-
dessd pohtivat mm. sitd, minkilaiset tyGvaatteet Valmetin siivoojilla oli. T4~
min jilkeen muisteltiin tiettyd naisten tyotaistelua ja yleensi lakkoja, (minun
aloitteestani) siitryttiin tyonantajan ja naistyontekijoiden suhteeseen, sen jil-
keen tulivat Raijan aloitteesta esille tysuojeluasiat, joista puhuttiinkin pit-
kiin. Lopuksi Raija otti esille telakalla sattuneet hauskat tapaukset”, ja tdssé
yhteydessd muisteltiin mm. tyopaikan “romansseja” ja sitd, miten miestyd-
tovereiden huumoriin piti tottua. Tdmén haastattelun aikana mini kéytin pu-
heenvuoron ainoastaan kolme kertaa: ensimmdiselld kerralla pyysin Kai-
saa jatkamaan kesken jadnyttd muisteluaan, toisella kerralla tein hinelle tdy-
dennyskysymyksen ja kolmannella kerralla siis otin esille uuden aiheen. Vaikka
naiset kdyttivit joitakin pitkidkin puheenvuoroja ja kertoivat kokemuskerto-
muksia, haastattelu oli paddasiassa tapahtumien rekonstruointia ja asioiden
pohdintaa yhteisvoimin, siis yhteisen menneisyyden rakentamista. Esimer-
kiksi vuoden 1956 yleislakon tapahtumia muisteltiin seuraavasti:

Kaisa: Millon se yleislakko sit oli?

Muut (yhdesté suusta): Se oli viiskymmentkuus. ..

Kaisa: Viiskymmentkuus juu juu, méi en ollutkaan sillon metallin piiris,
mii olin elintarvike, m#i olin Valiossa... tGissi.
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Raija: Se oli viiskymmentkuus, kun yleislakko oli... sillon kun méi kau-
pungin lipitte kouluun kivelin ja pelkisin, kun niinpal kauhiast oli ka-
hakoi..

Vappu: Kestik se kolme viikkoo vai, se yleislakko silloin?

Raija: Kolme viikkoo juu, se oli maaliskuus.

Terttu: ja paljon lunta, tidtyst senkin tdhden, kun ei kukkaan tehny mittéin,
ei lnatu ei mitdin, sitd oli vaan kauheat kinokset.

Raija: ja tosa oli aina tosa tyovientalon kohdall tosa Eerikinkadull, kun on
toi sosiaalidemokraattinen tyGvientalo, niin siinhin oli aina kauheita
tappeluja ja riitoja, sielld oli poliisit aina ja..

Meeri: Oli kuin Varissuolla (naurua).

Kaisa: Ja sitten linja-autoja kaadettiin ja poliisit hevosten kanssa ajeli noit-
ten joukkoon, lakkolaisten joukkoon.

Raija: Joo, kun mi#kin kédvelin Maarian kirkon takkaa Topeliuksen kou-
luun, ei muul konstil péissy, tulin tost rautatieltd suoraan, méé oikasin
sen verran, se oli aika pitkd koulumatka. Mut sidlld oli hyvi kulkee,
kun ei junat eikd mikkédan kulkenu. (Myontelyd)

Téssd naiset tuottavat yhdessé yleiskuvan (tosin hyvin yleisluontoisen ja tii-
viisti esitetyn) yleislakosta, sellaisena kuin sitd yleisesti turkulaisten (lakkoon
osallistuneiden) ty6lédisten parissa muistetaan. Olisin ehki tehnyt tiydennys-
kysymyksid lakon aikaisista tapahtumista, ellei aihepiiri olisi ollut minulle
perin juurin tuttu Turun tydvéenliikkeen historiaprojektista, jonka yhteydessi
olin tehnyt monia yleislakkoon keskittyneitd haastatteluja.® Pieni konflikti
syntyi tdssikin haastattelussa, kun Raija kertoi, ettdi naishitsaajat siirrettiin
hiljaisina aikoina siivoamaan, mist4 tuli riita tyonantajan kanssa, koska naiset
olisivat halunneet saada prosenttia tuntipalkan lisiksi. T#t4d Meeri kommentoi
toteamalla olleensa sen verran kateellinen, ettd “purnasi” sitd vastaan, “kun
me joudutaan silld palkalla tekemién koko elimédmme t6ité ja toiset narisee,
kun ne véhin aikaa vaan tekevit sitd”. Kritiikkiddn Meeri tosin lievensi nau-
rahduksilla, Raija puolestaan totesi sovinnollisesti, ettd kylld se tietysti ndin-
kin on, vdhdn mychemmin Raija otti esille sen, miten siivoojien ty6 oli tir-
kedd, mutta niin nikymaitonti, ettei sitd huomattu ennen kuin se jdi tekemitti.
Tatd Raija havainnollisti pienelld kertomuksella:

Mi& muistan aina, kun siivoojat oli lakos niin ensméinen kommentti mit4
siit tuli niin oli se, et tota pomojen roskakori tuli tdyteen, sit se huomattiin,
kun sitd ei kukkaan tyhjentény. (Naurua) Sit oli kauhea meteli, kun tyon-
johtajat huusi siil, kun heijdn roskakorias ei kukkaan tyhjenni.

Yhteishaastattelujen perusteella keskeisimpié asioita telakkatyoldisnaisten
yhteisessd menneisyydessi ovat olleet (1) tyd ja tydolosuhteet telakoilla, (2)

6 Turun ty6véenliikkeen historiaprojektin haastatteluissa yleislakkoon osallistuneet muisteli-
vat lakkoa yleens# kahden tapahtuman kautta eli linja-autoaseman mellakan ja LSO:n mellakan
kautta. Molemmissa oli kysymys lakkolaisten ja poliisien vilisests yhteenotosta, LSO:n mella-
kan yhteydessi poliisit olivat ratsupoliiseja. Ndihin kahteen tapahtumaan Kaisakin viittasi pu-
heenvuorossaan.
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suhde miesty6tovereihin ja selviytyminen miehisessd ty6yhteisossd, (3) am-
mattiyhdistystoiminta ja naisten omat tavoitteet sekd suhde ammattiyhdistys-
toimintaan osallistumattomiin naisty6tovereihin. Niitd aiheita naiset késitte-
livdt eri nikokulmista kaikissa haastatteluissa, ja ndistd muodostui heidén oma
historiansa, muistamisen ja kertomisen arvoiset asiat. Ty6td tutkimusryhmén
naiset kisittelividt omana kokemuksenaan, mutta heidéin tyonsé olivatkin ai-
van erilaisia. (Vapun ja Meerin tulkinnat siivoojaan ty§sti tosin olivat yhte-
nevéisid.) Mutta kaikkia muita em. asioita muisteltiin yhdessé, ja niistd pyrit-
tiin saamaan aikaan yhteinen tulkinta. Kun tuli eteen ristiriitatilanteita tai eri-
laisia tulkintoja, niisté ei ruvettu kiisteleméin, ne vain todettiin.

4. Telakkatyoliisnaisten muistelupuheen ominaispiirteitd

Muistelupuhe on hyvin monikerroksista ja monivivahteista, vasta yksityis-
kohtaisen tarkastelun avulla saadaan nékyviin sen ominaisluonne eli miten
kéytinnossi kietoutuvat yhteen kertomusten esittdminen, olosuhteiden, ihmis-
ten ja tapahtumien mieleen palauttaminen seki erilaisten tulkintojen tai oman
historian tuottaminen. Yksityiskohtaista analyysia vaatii myds sen selvittami-
nen, miten mennyttd arvioidaan nykyisyyden lihtokohdista tai minkédlaisten
kerronnallisten ilmaisukeinojen, sanavalintojen tai vaikkapa verbimuotojen
avulla yhté#ltd rakennetaan yhteistd menneisyyttd, toisaalta tuodaan esiin hen-
kilokohtaiset kokemukset ja pohditaan omaa suhdetta yhteisd6n ja sen men-
neisyyteen. Monivivahteisuutta lisdd vield se, ettd muistelupuheessa kisitel-
ladn sekd yksittdistapauksia ettd tuodaan esiin sitd, miten asiat yleensi, nor-
maalisti olivat. Lapsuusmuistoja tutkineen Pirjo Korkiakankaan mukaan
muistelijat ikddn kuin risteilevit yleisten olosuhteiden tai yhteisollisesti tulki-
tun menneisyyden ja henkilokohtaisten kokemusten vililld. (Korkiakangas
1996, 267.) Telakkatyoldisnaisetkin rakensivat haastatteluissa yhteistd men-
neisyyttd ja tekivit yleistyksid, mutta sijoittivat ndiden lomaan omia koke-
muksiaan ja pohtivat omaa suhdettaan tyohon ja tydyhteisoon sekd ammatti-
osastoon ja perheeseenkin. Kiytinnossi he toivat omat kokemuksensa esiin
kokemuskertomuksissa ja hyodyntimélld kuvausjaksoissa mind-muotoa, yh-
teiset kokemukset he toivat esiin me-muodon avulla, olosuhteita kuvaavat yleis-
tykset taas tehtiin passiivimuodon tai eksistentiaalilauseiden avulla. (”Se on
niin tarkkaa tyotd, ettd se on monta kertaa milleisti, senteistd kysymys, kun
isoja kappaleita kddnnelladn.” “Telakalla oli kovat olosuhteet.”)

Seuraavat haastattelundytteet havainnollistavat telakkatyoldisnaisten muis-
telupuheen rakentumista, kulttuurisesti madrdytyneitd kiytinteitd jasentid
mennytti sekd sitd, miten yleinen ja yksityinen, yhteinen menneisyys ja oma
elamad limittyvit. Ensimmaéinen ndyte on ensimméisestd yhteishaastattelusta,
siind Meeri palauttaa kuvauksen avulla mieleen siivoojan ty6td ja suhdettaan
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miestyotovereihin. Usein kuvaukset ovat yleisluontoisia ja raportinomaisia
selvityksid, mutta Meerin muistelussa tulee suorastaan korostetusti esiin hi-
nen oma tulkintansa tyosté (tosin minun kysymyksenikin edellyttid tulkitse-
vaa kuvausta). Hinen muistelussaan on myds ripaus nostalgiaa ("Mé4 aina
muistan niitd, monta tovia menee siind, kun mé4 muistelen sitid kuin kivoja ne
oli”) ja ehki katkeruuttakin ("Mutta muuten ty6 oli kaikkea muuta kuin kivaa,
mutta kylld se siini sitten meni.. Pomot oli niin, ettd siivooja oli.. ihan sitd
pohjasakkaa.”)

Taina: Minkélainen sun kokemuksesi siitd siivoojan tyostd oli sielld Val-
metilla?

Meeri: Kuiva.

Taina: Kuiva?

Meeri: Et mii en oikeastaan ollu syntyny ainakan siivoojaks, mutt pakon
edessi tdytys tehdd sitdki. Ensimmaiiset vuodet niin tota oli simmoset
niinkuin voisin kuvitella, ettd niinkun tiiliseind, semmoset puupalikat,
mitka oli katettu niinkun lattiat, ja se oli hyvin raskasta ja siind noita
rautalastuja sitten, piiitkid ja lyhkésid ja vdiria ja suoria ja terdvid (Vap-
pu: Olen samaa tehnyt...), ja kun mii olin ddrettdman hyvi haaveile-
maan ja kuvittelin aina kaikenlaisia, niin m44 ihan siin sen tylsin tyan
koitin saada péivin... kaikenlaisilla haaveilla ja unelmilla, kehittelin
kaikennikosii tarinoita, niin se meni sitten niin ettei huamannukkaan,
kun kéytivin pidsté toiseen taas meni ja sitten tota ne sorvin alustat
tdyty siivota. Ja ja tota, midstydtoverit olivat dédrettdmén ihania, ettd
mii justiin tissd jonkun aikaa sitten ajattelin, ettd kun 50 vuotta tiytin,
niin pidin aikamoiset bileet ja justiin niitten... ne kaverit tarviivat sen
homman (naurua), mii yllitin heijét, kun méi olin semmosess huu-
doss, ett mii olin raivoraitis, ett pojat ajatteli sitten, ettd tdytyy sinne
mennd, mutta ei sieltd oikein miti4n viinaa saa, mutta mai yllatin hei-
dat perusteellisesti. Sain kehuja siitd pitkin aikaa jdlkeenpdin.

Mun eldméni ei ollut mitdan ruusuilla tanssimista ja méi olin sem-
monen, ettd mii otin kaikki niin kauhean vakavasti ja kun ne huomasi-
vat, ettd mii olin vihin morkilld tuulella, niin ne heti aamusta se kiu-
saaminen alkoi ja ne kiusasi niin kauan, ettd ne sai mun nauramaan.
(Naurua.) Mii aina muistan niitd, monta tovia menee siini, kun mii
muistelen sitd kuin kivoja ne oli. Mutta muuten tyd oli kaikkea muuta
kuin kivaa, mutta kyll4 se siini sitten meni. Leivin eteen teki ihan mit4
hyvinsi. Pomot oli niin, ettd siivooja oli... kuka oli hiukankin ylempa-
ni niinkun ammatti-ihmisend, kylld siivooja oli ihan sitd pohjasakkaa.
(Vappu myontii.) Mii koitin sité sitten saada aina nousemaan, ettd hiu-
kan arvostusta saisi, koska tyd oli ja kun sen rehellisesti teki, niin sitd
toivoli, ettd olis saanut sen arvostuksen, kyll4 se kiven alla oli. Nykyiédn
sitten jo vihin enempi. (TKU/A/98/21, 6.)

Toinen niyte on marraskuussa 1996 tehdystd kolmannesta yhteishaastattelus-
ta. Tutkimusryhmén naisten lisdksi mukana olivat Aira ja Sonja, molemmat
Wiirtsildn telakalla tyoskennelleitd ammattiosaston naisjaoston aktiiveja. Esi-
merkissi naiset vertaavat kuvauksen avulla Aurajokisuun vanhan telakan ja
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Pernon telakan vilisid eroja ja pohtivat sitd, miksi vanhan telakan henki ei
siirtynyt uudelle telakalle. Raija tulkitsee hengen muutoksen johtuvan ensin-
nikin puoluepolitiikasta ja tyonantajan toimista ("tyonantajahan. .. ldhti valk-
kaamaan sen porukan sinne”) sekd toiseksi siitd, ettd ammattiosasto vastusti
luottamustoimia hoitaneiden tyontekijoiden siirtimistd Pernon telakalle. Rai-
ja identifioi itsensd osaksi tyontekijéiden yhteis6d me-muotoa kiyttamalla,
kokemuskertomuksen avulla hin tuo esiin oman kokemuksensa ja samalla
perustelee tulkintansa telakan hengen muutoksesta.

Aira: Mutta kyll4 siind aika iso ero loppujen lopuksi on, kun ajattelee tota
Vanhaa telakkaa, sitten kun se on niin helkutin suuri toi Masa vield.
miiin elikkeelle siind Va1heessa

Raija: Niin, en mé4 tiedd, olisko se silld tavalla, ettd tdd puoluepolitiikka
on pelannut aina ndissd niin paljon, silloin kun Pernon telakkaa ruvet-
tiin tekeméin ja laittamaan niin tynantajahan lihti siité jo, ettd se ldhti
valkkaamaan sen porukan sinne, se ei vienyt sitd aktiiviporukkaa vaan
se jdi tanne telakalle viimeksi tinne telakalle ja tota noinniin niitd ru-
vettiin siirtdmédn sitten vasta myShemmin, jos se ois tapahtunut ihan
jérjestyksessd niin se henki varmaan olis sdilynyt.

Meeri: Tommosta maikin muistan kuulleeni niinkuin huminana.

Raija: Juu ja sitten siind oli vield sekin vield virhe, etti siind teki, me tyon-
tekijatkin tehtiin virhe siing, ettd (Aira: Me sanottiin, ettd.. ) me ei lih-
detty, siis luottamusmiehet ja ndi kaikki, ettd se tehtiin oikein kokouk-
sessa pditos, ettd niitd ei saa siirtdd sinne, mutta se olisi tarvinnut tehda
ndin, ettd ne olisi siirretty sinne sitd mukaa kun oma osastokin lihti,
niin luottamusmieskin olisi lahtenyt niitten mukana.

Ettd myoskin virheitd on tehty tyontekijapuolella.

Kertomus: Mii tieddn omalta osaltanikin sen, ettd mii ldhdin sinne
kolme kertaa

Vuonna seittemankymmentyhdeksén... méi lihdin ensin, mul tultiin sa-
nomaan, tyonantaja tuli sanomaan, ett sié lahdet sit Pernoon. Paavilainen
tuli meijan padluottamusmies ja sanos, ett séd olet tuotantokomitean jasen
ja varaluottamusmies, s et lahde yhtikids mihinkké#s. No minkds mi4 sii-
hen sit sanon, kun kerran néin sanottiin.

Mai jdin, tyon_]ohtaja oli kuukauden, kun ei sanonu morokaan.

Ja tota noinniin siind vaiheessa kun varvi loppus, niin siin vaiheess tuli
toinen.. et sdd ldhdet sinne.

Taas tultiin sanomaan, et sii et lihde mihinkddn, sulla on luottamus-
tehtivii, semmosii, kenellid on luottamustehtivii niin niit4 ei siirretd. Ja sit
mid menin sinne isoll pualell.

Juu, sitten kun varvi loppus ja sitten tota noinnii tuli taas sitten kahdek-
sankymment syksylld, ko taas tuli semmonen, ett siirrettiin hitsarei sinne.

Ja sit tyonjohtaja sanos, et hin kysy vapaaehtossi, mut sit hin tuli mun
kohdal kans sit ja kysys kans sit tota noinnii, et lihdeks sdd vapaaehtosena
Pernoon..

Mii sanosin, et emméi vapaaehtosena ldhde, mut jos madrataan..

Hin ei huamannukkaan tétd mun viimeist lausettani, hén ldhti pois, se
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tuli tunnin padst uudestaa ja sanoi, ettd sanosiks sdd nii et jos médritddn.
(Naurua)

Sanosin. Se sanoi, et sdi ldhdet Pernoon.
Sit tuli meijin luottamusmies ja sanos, et sdd olet varaluottamusmies,

sii et ldhde Pernoon,

M3 sanosin, et nyt mié ldhden, mii en endi sulata tétd, et jatkuvast

ollaan pistdmésséd Pernoon ja Pernoon, et nyt on mun vuoroni lihtee

Ja silloin mé#i 1dhdin Pernoon. (TKU/A/98/19, 20.)

Kolmannessa esimerkissd Vappu muistelee lapsuuttaan, timé néyte on ensim-
miisen yhteishaastattelun alusta:

Taina: Minkdélainen sun lapsuuskotisi oli?
Vappu: Se oli ihan tommonen tyoldisperheen koti, meitd oli kuusi lasta,

kolme tyttod ja kolme poikaa, kaikki jouduttiin heti kun vartuttiin niin
maailmalle. Isd oli Auran nahkatehtaalla t6issi ja... silloin ennen sotia
jo ja méd muistan timmonenkin tapaus oli, ko hin esitti mielipiteitién,
hén oli rohkeampi, méé en ole iséni luonnetta periny, niin ennen joulua
joutu tyottomiks, médd muistan, diti itki sitd, se oli katkeraa... Sitten hin
joutui kaikkiin muihin t6ihin, hinelld oli montakin tyGpaikkaa, oli kou-
lun... silloin hakattiin puut kaikki klapeiksi ja muuta... ja sitten hén oli
vakuutusyhtio Turvan ja Kansan asiamiehend ja kaikkia tommosia tay-
ty olla, ettd elétti perheen... Ettd se oli semmoista aikaa, silloin ei toimi-
nut sosiaalihuolto niinkuin nyky&én toimii... Enkd m#4 muista, ettd olis
koskaan sitten turvautunut mihinkéin, kun me kouluskin kiytiin, niin
sieltd saatiin avustusta jotain niinkuin... kenkié ja leninkikangasta ja..
diti ompeli sitten. Aiti oli tavallisen hyvd ompelija, hén teki vaatteet
meille, kaikille melkein, siihen asti, kun meille vield kelpasi. Sitten kun
ei endd kelvannut, niin 1dhdettiinkin jo omiin hommiimme. (TKU/A/
98/21, 1)

Aluksi Vappu kuvailee (palauttaa mieleen) lapsuuskotinsa olosuhteita. Hin
luonnehtii kotiaan tydlédisperheen kodiksi; minun tulkintani mukaan ilmaus
pitda sisilldsn sen, ettd koti oli nimenomaan tyypillinen, sellainen kuin ty6-
ldisperheen kodit Vapun lapsuudessa ja nuoruudessa yleensid olivat. Isdstd
puhuessaan Vappu muistaa tarkedn tapahtuman, josta esittdd erittdin lyhyen,
mutta kuitenkin rakenteeltaan selkeidn kokemuskertomuksen.

Aloitussignaali: md4 muistan timmonenkin tapaus oli,

Orientaatio: ko hén esitti mielipiteitdén,

Komplikaatio: niin ennen joulua joutu ty6ttomaéks,

Ratkaisu: miid muistan, diti itki sitd,

Arvio: se oli katkeraa...

Kertomuksen jilkeen Vappu ryhtyy taas palauttamaan mieleen lapsuusko-
tinsa olosuhteita isén tydpaikkoja luettelemalla, kuvauksensa lomassa hén tul-
kitsee tai perustelee kuulijalle iséinsé toimia (“kaikkia tommosia tdyty olla,
ettd elitti perheen”) ja samassa yhteydessd vertaa lyhyesti mennyttd ja ny-
kyistd (silloin ei toiminut sosiaalihuolto niinkuin nyky&én toimii”). Tamén



Turkulaisten telakoiden arki telakkatyoliisnaisten muistoissa 213

jélkeen han muistaa, ettd koulusta kuitenkin saatiin avustuksena kankaita, joista
diti ompeli vaatteita. Kuvaus pédttyy lapsuuden loppumisen ja itsenéistymi-
sen osuvaan luonnehdintaan: ”’Sitten kun ei enéi kelvannut, niin lihdettiinkin
jo omiin hommiimme.” Itsensd Vappu etaidnnyttii taustalle ldhes koko ajan;
hén tulee esiin osana kuuden lapsen katrasta, yhtend “meistd”, lukuun otta-
matta kokemuskertomukseen liittyvaa huomautusta, jossa hén luonnehtii itse-
4én kiertoilmaisulla en ole iséni (rohkeaa) luonnetta perinyt. Miné tulee esiin
ainoastaan "Mind muistan” -ilmauksessa, jota Vappu kéyttas sekd kertomuk-
sen aloitussignaalina ettd korostamassa kokemuksen omakohtaisuutta ja mer-
kittavyyttd. "Enkd midd muista” -ilmausta hin kayttdd todetessaan, ettei isd
koskaan hakenut huoltoapua.’

Muistitietohistorian ja elamikertatutkimuksen piirissid on kiinnitetty pal-
jon huomiota miesten ja naisten erilaisiin tapoihin kerrata ja tulkita mennei-
syyttddn. Tédsséd yhteydessd on tuotu esiin mm. se, ettd miehet muistelevat elé-
mifinsi tyon kautta ja tuovat itsensi esiin aktiivisina ja padmiiriin pyrkivinid
toimijoina, naiset taas muistelevat pikemminkin l#heisten ihmissuhteittensa
kautta korostamatta omaa toimintaansa. (Esim. Bertaux-Wiame 1982, 192—
197; Minister 1991, 31; Sangster 1994.)

Telakkatyoldisnaisten muistelu sisélsi sekd naisille ettd miehille tyypilli-
siksi havaittuja piirteitd. Koska projektissa kisiteltiin ensisijaisesti naisten
yhteistd omaa historiaa, naiset muistelivat laheisten ihmissuhteittensa kautta
erittdin vihidn, oman eldmén arviointia tuli jonkin verran esiin Meerin ja Kai-
san muistelussa. Naiset toivat itsensé esiin aktiivisina, tavoitteisiin pyrkivina
toimijoina etenkin ammattiosaston naisjaostoa muistellessaan, mutta toisaalta
tuli esiin sekin, ettd joissakin suhteissa heiddn oli pakko sopeutua tiettyihin
asioihin ja ettd he eivit aina itse hallinneet eliméinsi. Tyo oli muistitietopro-
jektissamme niin keskeinen aihe, ettd sen kautta muistelua ei voinut vélttis;
tyo sinénsi ei loppujen lopuksi ollut naisten identiteetin kannalta ollenkaan
niin tdrke# asia kuin esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeeseen osallistuminen.

5. Nuaisten kokemuskertomuksia telakoilta

Kuten edelld totesin, telakkaty6ldisnaisten muistitietoprojektissa keskeisiksi
aiheiksi tulivat naisten ty® telakoilla, selviytyminen miehisessé tySyhteisois-
si sekd osallistuminen ammattiyhdistystoimintaan (Metalli 49:n naisjaoston
kautta) ja naisten omat tavoitteet. Kaikki ndma aiheet tulivat esille my®os nais-
ten kokemuskertomuksissa, eli kokemuskerronnan kautta voidaan kerrata ja
tulkita my6s hyvin arkisia tapahtumia.

7 Liisa Tainion mukaan timén ilmaisun avulla tuodaan esiin, ettd tuleva puhe sisaltdé arka-
luontoisia tai odotuksenvastaisia asioita (Tainio 1997, 292-293), mutta Vappu kayttdd sitid pi-
kemminkin osoittamaan tietyn asian todennékdisyyttid, vaikka hanen muistelunsa voi téssi koh-
din tulkita kisittelevin myos arkaluontoista tai odotuksen vastaista tapahtumaa.



214 Taina Ukkonen

Tyo oli aihe, josta ei esitetty kertomuksia, sitd naiset muistelivat hyvin
yleisluontoisesti ja omaa tulkintaansa painottaen. Meeri koki siivoojan tytn
”kuivaksi”, nosturinkuljettaja Terttu puolestaan muisteli omaa ty6tddn seu-
raavasti:

Taina: Minkilainen ty0 se oli naisen kannalta?
Terttu: M3 tykkisin ite kylld kauheasti, mulla oli iso perhe ja mulla oli
-sielld oma rauha se kahdeksan tuntia, kun méi olin sielld paivit, kun
mii tyoni hoidin, niin ei kukaan puhunu mulle mitin, mi4 sain olla
hiljaisuudessa. Mii tykkidsin kauheasti olla sielld. Miehet oli kamalan
mukavia, ei mitdin valittamista koko aikana. Perno oli vdhdn semmoi-
nen, sinne vield joutui, viimeiset kaksi vuotta, kaikki oli niin erilaista,
mité tasdlld oli tottunut. Vanha ihminen ei sopeutunut sitten endi... Ettei
se oppiminen kéy niin #kki kuin nuorelta, sitten tulee semmonen hen-
kinen paine. Se on niin tarkkaa tyotd, ettd se on monta kertaa milleistd,
senteistd kysymys, kun isoja kappaleita kddnnelldan. (TKU/A98/20, 14.)

Tertun kuvaus tyOstd on toisesta yhteishaastattelusta, jonka aiheena oli nais-
ten oma ammattiyhdistystoiminta, nimenomaan Metalli 49:n naisjaosto. Mut-
ta koska Terttu ei ole ollut mukana naisjaostossa, kysyin haastattelun lopuksi
hinen kokemustaan nosturinkuljettajan tyostd. MyShemmissi haastatteluissa
Terttu on muistellut tyonsd yksityiskohtia ja tydolosuhteita (mm. vertaillut
erilaisia nostureita); ndidenk&in kuvausten perusteella ei pysty tekeméin tark-
kaa rekonstruktiota hinen tyOstéidn.

Hitsaajana parikymmenti vuotta tyoskennellyt Raija puolestaan muisteli
tyonsd vaatineen vakaata kittd ja melko paljon fyysisid voimia. Tyotd piti
tehdd hankalissa asennoissa, vililld kontattiin ahtaissa paikoissa, vililld maat-
tiin seldllddn. Tyoolosuhteet ulkotasolla olivat myos kovat: “talvella puhal-
luspillin kanssa puhallettiin jddt ja lumet pois, taas hitsattiin ja taas sulatettiin
ja taas kuivattiin ja taas hitsattiin... se oli rankkaa tyotd, mutta kylld siind
pdivd kului nopeasti”. Meteli oli niin kova, ettei toisten kanssa voinut tyon
lomassa keskustella; niinpd maskin takana olo saattoikin tuntua yksindiselta.
(TKU/A/98/24.)

Vaikka tyotid sindnsi ei kertomusten kautta kisitelty, niin monia ty6hon
liittyvid olosuhteita ja arkisia ristiriitatilanteita tuotiin esiin nimenomaan ker-
tomuksina. Kaisa on monissa haastatteluissa esittinyt kokemuskertomuksen
siitd, miten hén pdityi toihin Valmetille, ja tésséd kertomuksessa tulevat esiin
myos telakan siivoojien tydolosuhteet.

Juu ja mi# sanosin mun mighelle, ettd Valmetilla olis nyt siivoojan paik-
ka, mutta en mii varmaan sinne mene.

Hin sanoi, ettd men'ny siks aikaa, ett tota noiniin, ett séi voit sitten
kattella toista tyopaikkaa.

Juu ja mii menin sinne sitten siivoomaan, mutta sitten mé4 sain sem-
mosen sairauden, ettd kyhmyruusu tuli jalkoihin, kun se oli hirveen kylma,
suuret ovet oli auki, kun traktorit kulki ja talvi oli ja md4 menin lokakuus-



Turkulaisten telakoiden arki telakkatyoldisnaisten muistoissa 215

sa, ja mii sitte soitin, etten mi voi endd tulla, kun sielld on niin kylm4 ja
semmonen vetonen, ettd en mid voi olla. Niin sitte se sanos semmonen
Miittinen, semmonen ylityénjohtaja, kelle mai soitin, niin hin sanos, etti
tuu nyt kuitenkin kattomaan, ettd koitetaan hommata jottain muuta tyaté
sulle, ettei sun tartte niilld kéytavilld olla, kun ne traktorit ajaa, ja sitten
tota mii sain sidlti semmosta kankasliittimien tekoo, kun laivoihin tarvit-
tiin semmoisiin puhallusputkkin semmonen kankasliitin aina véliin, kun
koneen pisti kdymaiin, niin se jousti se kankasliitin siind putkien vilissi.
Niin ett sit mai olin sidlld... (TKU/A/98/21, 8.)

Raija puolestaan on tdydentinyt tyotd kisittelevdd kuvaustaan seuraavalla,
naishitsaajien asemaa havainnollistavalla kertomuksella:

Mut sit meil oli aika paljon, kun oli hiljast, niin pomo sanos — mut se oli
yleensd naisil, kun ei sitd hitsaustyitd sit annettu, kun sité oli vﬁihempi —et
kun olette pois silmist vaan, ettei insin6drit néde (naurua).

Me oltiin vessassa, me kudottiin sukkia, me tehtiin kaikkea ja sitten
kun joku komennettiin t6ihin niin pomo koputti oveen ja yks meni kuule-
maan sit ketd tarvittiin ja sit se lahti taas sit pois. ..

Nyt niistd voi jo jutella, sillon ei olis saanu jutellakkaan semmosii. (TKU/
A/98/25, 10.)

Ty6hon liittyivit myos tydsuojeluasiat, joita telakkatyoldisnaiset kisittelivit
paljon, koska he kokivat ettd typaikalla niihin ei kiinnitetty tarpeeksi huo-
miota ja koska telakoilla todellakin sattui paljon ty6tapaturmia ja ns. laheltd
piti -tilanteita. Terttu kertoi kahdessa haastattelussa, miten hén kerran kom-
pastui nosturiinsa kéavellessdin.

Ja tual Pernossakin sidl isos levyhallissakin siil oli ylhdil simmoset
kdytavit, kun nosturinkuljettajan tayty kulkee sinne padhin.

Ja munkin kerran otti varpaani kii sinne sitten.. kun ei ollu mittién paik-
kaa mist kiinni ptdé ja médi menin monta askelmaa sidlld ettipéin.

Aijit teki ristinmerkkejd alhaalla, ko luuli, ettd més tulen sidltd alas.

Niin, eikd sinnek&in saatu mittdén, et olis saanu pittd4 kiinni. Aina sité
vaan puhuttiin. (TKU/A/98/25, 14.)

Naiset olivat my®s sitd mieltd, ettd nimenomaan naistyontekijoiden vaikutuk-
sesta ainakin Wirtsildssi alettiin kiinnittda huomiota esimerkiksi tyGasentoi-
hin, ilman laatuun ja yleensi tydturvallisuuteen. Terttu toi omassa kertomuk-
sessaan esiin, ettd vaatimuksia ei saanut lédpi helposti; Raija puolestaan muis-
teli, ettd telakan miestyontekijitkddn eivit aina ymmairtineet tyGsuojelun
merkitystd, eivit myOskddn ajatelleet omaa terveyttddn. Miehet olivat tottu-
neet ajattelemaan, ettd ”mia teen, on kéryé tai mité tahansa kuin paljon vaan”,
Raijan esitys tankovoimistelustakin kaatui siihen, ettd miehet eivit ”suostu-
neet pelleiksi ja heilumaan kdsien kanssa”. (TKU/A/98/25, 14.) Raija oli my&s
sitd mieltd, etti nimenomaan tyonjohtoporras suhtautui tyosuojeluasioihin
nuivasti, mielipidettifin hin havainnollisti seuraavalla kertomuksella:
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M4 muistan kerrankin, meil oli siél hallis semmonen iso piippu, ko oli
timmonen vihin soikianpyored ja sidl oli sit tota noinnii hitsarei tidtysti
toissd sitten ja meil oli telinei siél sit semmottii mut siil oltii aika heikoil
telineil ja miehet niinkun naisetkin napisi siin sit ja kun mié olin tydosas-
ton tydsuojeluasiamies niin ma4 menin tidtysti sitte tyonjohtajal sanomaan
sitte, et sinne tiytyy saada telinemiehet ja telinei lissdd, et muuten me pu-
dotaan siilt, et me ei pystyti sidl tekemédin toitd semmotti, et siél on aika
vaarallista tehdi ja kaiteita myoskin niihin telineisiin.

Kun levyseppien tyonjohtaja kuuli sen, kun levysepit teki my0skin te-
lineet sidl hallis, niin kuuli sen sit, kun méé juttelin meijin oman tynjoh-
tajan kans, niin hén tuli vahin dkkid sanomaan siilt sit, et eiks sulla ole
mihii pistds sinne toihin.

M3 sanosin, et ne midhet puttoo sidlt yhtd hyvin, kun naisetkin.

Kyl se vihin hiljaseks meni. (TKU/A/98/25, 13.)

Naiset kuitenkin muistelivat metallimiehid hyvini ja reiluina tyStovereina.
Niiden pilapuheet pitivat ylld hyvid mieltd ja etenkin monet luottamusmiehet
ja ammattiosaston aktiivit rohkaisivat naisia osallistumaan ammattiyhdistys-
toimintaan ja puhumaan kokouksissa. Rohkaisuista huolimatta puheenvuoron
kiyttiminen ja vaatimusten esittiminen telakan suurissa tydmaakokouksissa
ei ollut helppoa, ja loppujen lopuksi miehet eivit aina suhtautuneet naisten
vaatimuksiin kyllin vakavasti, kuten Meerin kertomus “ensimmaéisesti estra-
dille noususta” osoittaa:

Sitten kun mii silloin jo olin vihidn semmoinen orastava pahansisui-
nen, niin tota kaikki tommeoset kivi vihin pédihén, ja kukaan kun ei puhu-
nut mitdin kokouksissa, kun vallan midihet kiytti puheenvuoroja ja naisten
puolest ei puhunu kukaan.

Niin m#4 kerran sitte nousin estradille eliméni ensimmdiisen kerran ja
(naurahdus) huusin sitte kurkku suorana, etti ALAPAAHAN TAYTYY
KANS SAADA PALKKAALISAA ja jessus sentdidn mikd remakka sidlld
tuli (naurua).

Sitd muisteltiin sitt kauan, ihan viil vuas jalkkenkin.

Ja nyt ihan jalkeenpéin oikein kirjanoppineetkin ovat vaatineet alapdé-
hén palkkoja ja sillon kun mé4 sitd ehdotin, niin se otettiin niin huumoriks,
mutta méd pualustauduin sil, et tulipahan ainakin niin tota, jii muistiin,
tuli puheenaihetta oikein pitkéksi aikaa.

Oli se hurja raméys, mité siilt tuli. (TKU/A/98/21, 7)

Telakkatyoldisnaiset olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd osallistuviin naisiin luot-
tivat loppujen lopuksi myos miehet, eli naiset eivit olisi saaneet omia palkka-
vaatimuksiaan 14pi tai pidsseet luottamustoimiin ilman miestyStovereiden
tukea. Telakkaty6ldismiesten kanssa pérjdaminen — seki tydssi ettd ammatti-
yhdistystoiminnassa — edellytti siis naisilta rohkeutta ja midréitietoisuutta.
Liséksi piti ymmértid miesten huumoria ja piti oppia antamaan takaisin tai
suhtautua puheisiin vilinpitdméttomasti, mikali jutut menivit liian “hérskeik-
si”. Meikkaaminen, pitkét kynnet tai liian tiukat haalarit, ylipdénsi kaikenlai-
nen “hienostelu” sekd vaikeutti itse tyontekoa ettd sai miestyotoverit teke-
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miin pilkkaa naisista. Kaikki telakalle toihin tulleet naiset eivit sopeutuneet-
kaan ilmapiiriin ja miesten juttuihin, vaan jaivit pois. Meerin mielestd tela-
koilla tyoskennelleet naiset tarvitsivat erityisesti “pahaa sisua”, ilman sit4 tyol-
leen ei saanut arvostusta eikéd palkkoihin parannusta.

6. Lopuksi

Muistelu, menneisyyden tulkinta kertomalla, on siis monivivahteista puhetta,
jota voidaan tutkia monenlaisista ldhtdkohdista. Esimerkiksi muistelupuheen
yksil6llisid ja yhteisollisid piirteitd voidaan tarkastella kartoittamalla yhtei-
sollisesti hyvéksyttyjd menneisyyden tulkintoja (eli sosiaalista muistia) ja ana-
lysoimalla sitd, miten muistelijat suhteuttavat omia kokemuksiaan néihin tul-
kintoihin sekd médrittdvit erilaisten kerronnallisten ratkaisujen avulla omaa
paikkaansa yhteisoissddn. Tyypillisissd muistitietohaastatteluissa muistelupuhe
koostuu haastattelijan ja haastateltavan (kertojan) vuoroista ja menneisyytti
tarkastellaan ensisijaisesti jalkimmaéisen nakokulmasta tiettyjen aiheiden kautta.
Kertojan vuorot eli varsinainen muistelupuhe tai kerronta muodostavat koko-
naisuuden, jossa menneisyyttd mieleen palauttavien kuvausten ja tirkeitd ta-
pahtumia kisittelevien kokemuskertomusten lomassa siirrytdian nykyisyyteen
kuulijalle suunnattujen selventdvien huomautusten seki vertailun ja mennei-
syyden arvioinnin kautta. Tulkintoja ja kuulijalle tarkoitettuja kommentteja
sisdltyy sekd kuvauksiin ettd kertomuksiin, tulkinnat voivat lisaksi olla suoria
tai sitten epésuoria eli vihjailevia ja varovaisia arvioita.

Naisten puhetta tutkinut Jennifer Coates on todennut, etti pelkéistdin nai-
sista koostuville keskusteluryhmille yhteistyo tai tiimitydskentely on hyvin
tyypillistd. Tiimitydskentelyn avulla naiset pyrkivit rakentamaan yhteisia tul-
kintoja ja sen kdytinnon ilmenemismuotoja ovat esimerkiksi minimipalaut-
teet (joo, niin, mm), episteeminen modaalisuus sekd samanmielinen péillek-
kidispuhunta. Nimenomaan kokemuskertomustensa avulla naiset késittelevit
ja jakavat arkieldminsd tapahtumia: voitettuja vastoinkidymisid ja muita on-
nelliseen ratkaisuun pattyvid kokemuksia, mutta myos ongelmallisia asioita
sekd koomisiksi tai naurettaviksi koettuja tapauksia (Coates 1989; Coates 1996,
99, 264). Telakkatyoldisnaisten yhteishaastatteluissakin tulkintoja eli omaa
historiaa tuotettiin yhteisvoimin, neuvottelun ja tiimity5skentelyn avulla. Nais-
ten kokemuskertomukset taas késittelivét heidén arkieldménsa tyypillisid ta-
pahtumia, jotka kuitenkin olivat muistamisen ja kertomisen arvoisia, telakka-
ty6ldisnaisten eldmin ja identiteetin sekd my0s heidin yhteisen menneisyy-
tensd kannalta merkittivid.
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TAINA URkKONEN: Everyday life at the Turku shipyards as recalled by women
who worked there

Oral reminiscence is a way of interpreting the past through narration, of recalling issues and
events in the past, of producing interpretations and of performing narratives (about personal ex-
periences). It is also a form of discourse rich in nuance that has been examined from numerous
perspectives: as a source revealing a past reality, as an interpretation of reality, as the telling of
experiences, as a social activity and as a form of interaction. Individual and collective features of
oral reminiscence have, for example, been examined by analysing collectively approved interpre-
tations of the past and the way in which the narrators relate their experiences to these interpreta-
tions and, by means of different narrative solutions, determine their personal place in the commu-
nity.
The article examines the oral reminiscences of women who worked at the Turku shipyards as
a process of producing their own history and of narrating their experiences. The material consists
of an oral history project (an “investigative study circle”) of veteran women members of a local
branch of the union for metal workers. The project ran from 1996 to 1999 and involved five
women who once worked at the shipyards. As part of the project the women also interviewed
other women metal workers and recalled their own work and everyday life in general at the Turku
shipyards in a total of six collective interviews. The project leader was the present author, a
folklorist writing her doctoral dissertation on the oral history project.

The shipyards have always been very male-dominated working communities in which macho
attitudes, physical strength and skill are held in high esteem. Women welders first entered the
Turku shipyards in the 1970s, when the riveting traditionally used in ship-building had been
completely replaced by welding and the shipyards were suffering from a shortage of labour.
‘Women had previously been employed there as crane drivers, in various unskilled jobs and, of
course, as cleaners. In order to survive in this masculine community, the women had to be phys-
ically strong and able to tolerate the biased views on womens capabilities.

During the project meetings, the women collectively reminisced on topics they felt were
important; (1) the work and the shipyards as work places, (2) their relations with their male
colleagues and coping in a male working community, and (3) the trade union, the womens own
objectives and attitudes to female colleagues who were not members of the union.

The women found the collective reminiscing and interpreting fruitful because it gave a fuller
view. In practice they did not begin really reminiscing together, i.e. constructing a collective past
and gradually producing their own history, until the project was well under way. The first inter-
views made in autumn 1996 proceeded more or less entirely as guided by the leader on the topics
she proposed; the women also expected her to ask questions and spoke in turn about the same
things. By spring 1998 it was, by contrast, possible to discern on the tapes a functional group
dealing with and interpreting its collective past on its own initiative.

The oral reminiscences of the women shipyard workers consisted of unstructured descrip-
tions and of chronologically organised narratives in a given format. During the descriptions they
recalled things, examined general conditions, customs and people in the past which they felt to be
permanent, compared the past with the present and made interpretations. The narratives were a
means of either justifying and illustrating the interpretations they had made or of bringing up
events that tied in only loosely with the topics of the descriptions but which the speaker felt were
nevertheless worth remembering and narrating. The narratives in the oral reminiscences of the
women shipyard workers were in fact for the most part personal experience stories specifically
connected with their personal lives. The themes of the narratives were everyday disputes con-
nected with working conditions and relations between the workers, accidents and near misses,
and events that amused them.

The women recalled their work in very general terms, stressing their own interpretations.
They remembered the men as being good, fair colleagues; the mens banter kept everyone in good
humour, and the men encouraged the women to be active members of the trade union and to
speak up at union meetings. The women focused on work safety in recalling their participation in
the union; work safety did not, they felt, receive enough attention from either their employers or
their male colleagues.




