Amvio HAKANEN

Onks teijd heitin?
Monikon persoonapronomineiksi
luokiteltujen muotojen kaytosta
suomen murteissa ja kirjakielessa

1. Aluksi

Artikkeli perustuu Turun yliopistossa "Wanhan suomen seminaarissa” pité-
maéini alustukseen, jonka ldhtokohtana oli Antero Vareliuksen kuvaus Tyrviin
murteen persoonapronomineista. Vareliuksen esityksesti kéy ilmi, ettd moni-
kon persoonapronominien e, te, he liséksi Tyrvdin murteessa kiytetddan mo-
nikon persoonapronomineista johdettuja substantiiveja meijd, teijd, heijd, jot-
ka merkitseviit (kannan osoittamaa) paikkaa tai kollektiivia, esim. "Meijé on
entinen torppa”, "Meijdv vanha raja meni tosta ahteem péilt4 sinnet teijcid koh-
ren”, ”Heijdn isd kivi eilen kattomasa meitin tyimaatamme”. Meijd, teijd, hei-
Jjd -tyyppisten substantiivien kiytto ei kuitenkaan rajoitu vain Tyrvddn murtee-
seen eikd edes Satakunnan murteisiin. Kirjoitukseni tarkoituksena onkin sel-
vittdd monikon persoonapronominien ja pronominikantaisten paikkaa tai kol-
lektiivia merkitsevien substantiivien esiintymisti suomen vanhoissa kansan-
murteissa. Tarkastelen asiaa lyhyesti myds vanhan ja nykyisen kirjakielen ni-
kokulmasta. Useimmissa murteissa ja kirjakielessé monikon persoonaprono-
minien ja pronominikantaisten substantiivien ero ei ilmene morfosyntaksissa
vaan se tulee esiin vasta kieliopeissa ja tutkimuskirjallisuudessa yleisesti mo-
nikon persoonapronomineiksi luokiteltujen muotojen funktionaalisen kiiyton
tarkastelussa, miki taas edellyttdad laajan materiaalin mukanaoloa.

2. Suomen murteet

Alustuksessani selvitin monikon persoonapronominien obliikvisijojen ja funk-
tioltaan osaksi niitd vastaavien pronominikantaisten susbtantiivien kiyttod
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omakohtaisesti parhaiten tuntemissani Tyrvéin ja Punkalaitumen vanhoissa
pitdjanmurteissa. Murteiden osalta esitykseni pd&paino on nytkin niissd sata-
kuntalaismurteissa. Saadakseni kuitenkin laaja-alaisemman yleiskuvan mai-
nitsemieni kielenainesten kdytostd suomen murteissa olen tutkinut niiden esiin-
tymit Lauseopin arkiston (LLA) koko murreaineistossa, joka sisdltidd yhteensd
132 suunnilleen tunnin kestoista vanhan pitdjanmurteen néytettd kaikista suo-
men padmurteista.! Toisin ilmaistuna korpuksen kokonaislaajuus on runsaat
54 000 virkettd, 166 000 lausetta ja 885 000 sanetta. Tutkimieni muotojen
yhteisméird LA:n murreaineistossa on noin 3 000 esiintyméii. Esiintymien
médrd ja luonne vaihtelevat suuresti puhujittain ja keskustelunaiheittain. Ar-
kiston aineiston perusteella ei olekaan mahdollista tehdéd kovin yksityiskoh-
taisia padtelmid, mutta aineisto on toisaalta rittdvin laaja ja monipuolinen
antamaan yleiskuvan tarkastelemastani asiakokonaisuudesta suomen vanhoissa
kansanmurteissa.

2.1. Tyrvddn murre

Suomi-kirjassa v. 1854 ilmestyneessi julkaisussaan Kertomus Tyrvddin pitd-
jdstd 1853 Antero Varelius esittelee Puheenparsi-nimisessd luvussa Tyrvéin
vanhan murteen olemusta. Kiintoisan jakson muodostaa mm. pronominien
kisittely. Vareliuksen esitys Tyrviin murteen persoonapronomineista, joista
hén kdyttid ilmaisua tekevdiset epinimikiot; on seuraavanlainen (s. 114-115):

mind sind héin

minua, mua sinua, sua hdintd

minun, mun sinun, sun hdnen
minusa, musa sinusa, susa hdinesd, hésd
minusta, musta sinusta, susta hdinestd, hdistd
minuun sinuun hiineen
minulla, mulla sinulla, sulla , - hdanelld, hdlld
minulta, multa sinulta, sulta héineltd, hdltd
minulle’, mulle’ sinulle’, sulle’ hdnelle’, hiille
minuta’ sinuta’ héneti
minuksi sinuksi. haneksi
minuna sinuna hdnend

me te he

meitd, meitii teitd, teitid heitd, heitid

— *)  meitin - teitin - heitin
meisd, meitisd teisd, teitisd heisd, heitisd
meistd, meitistd teistd, teitistd heistd, heitistd
meihin, meitiin teihin, teitiin heihin, heitiin

! Kiitdn Lauseopin arkiston tutkijaa FT Ulla Palomiked pyytimini murreaineiston tulosta-
misesta. Kiitin myos artikkelini nimettomié arvioijia hyodyllisistd kommenteista.
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meilld, meitilli teilld, teitilli heilld, heitilld
meiltd, meitilti teiltd, teitilti heiltd, heitiltd
meille’, meitille’ teille’, teitille” heille’, heitille’
meitd’, meititd teitd’, teititd’ heitd’, heititd
meiksi, meitiksi teiksi, teitiksi heiksi, heitiksi
- meitind - teitind - heitind

*) ”Meiddn”, "teiddn” ja “heiddn” ei kiytetd jokapdiviisessd puheessa
koskaan. Meirdn, Vesilahdessa j. e., ja meildn, Mouhijarvessd j. e.. on
sama kun meijdn, Tyrvidssd, eikd sama kun “meidin” kirjakielessi;
yhtildinen on teirdn (teildn) ja heirdn (heildn) laita.

Varelius ei mainitse yksikon 1. ja 2. persoonan mind- ja sind-pronominien
perusmuotojen rinnalla puheessa esiintyvid nykyisin tuiki tavallisia lyhenty-
mimuotoja mdd, md, ma ja vastaavasti sdd, sd, sa (vrt. Virtaranta 1946, 279
280, Hakanen 1989, 511, Mielikdinen 1991, 14-17). My®6s taivutusmuotojen
osalta hinen luetteloaan voisi tiydentdd muutamalla harvinaisella mutta kui-
tenkin murteessa esiintyvilld lyhentymémuodolla. Niita ovat illatiivimuodot
muhun ja suhun seka translatiivimuodot muks ja suks, joiden frekvenssi on
marginaalinen. Lisiksi murteessa translatiivin loppu-i katoaa. Vastaavasta lop-
puheitosta Varelius huomauttaakin kisitellessdén yksikon possessiivisuffik-
seja: "maas, palas, isdds, talostas (eikd: maasi, palasi, isddsi, talostasi, niin
kuin suotta olemme ruvenneet kirjoittelemaan)” (Varelius 1854, 116).

Esiteltyddn persoonapronominit ja niiden taivutusmuodot Varelius jatkaa
(s. 115):

Varsin erityisid sanoja ovat seuraavaiset, vaikka edellisiltd niille lainataan
sivunto-, otanto- ja annanto-siat:

nimento: meijd teijd heija
osanto: meljdd teijdid heijdd
omanto: meijdn teijin heijdn j. n. e.;

lainataan: meilld, teilld, heilld, meiltd, teiltd, heiltd, meille’, teille’, heille’.
”Meijd” on sama kun kirjakielessi meidén talo”, tolli taikka mun asunto

- (taikka huonekkunta, perhe); "teijd” = teidén talo j. n. e. esim. “meijé on
maantidn vidresd”, “teijdd on kehuttu hyviksi”, “heijdn trenki, Matti, oli
sillon heitin pédlysmidheninsd”.

Tissd Varelius kiinnittdd huomiota hyvin olennaiseen asiaan, joka my&hem-
vaille riittdvdd huomiota: murteessa esiintyvét rinnakkain moniken persoo-
napronominit ja niistd pronomineista johdetut paikkaa ja/tai kollektiivia il-
maisevat substantiivit.2 Oman kisitykseni mukaan Tyrvéin vanhassa murteessa

2 Alueellisina murremuotoina mainitut substantiivit meijd, teijd ja heijd esiinty vt — ilmeises-
ti Vareliuksen ansiosta — my®&s Lonnrotin sanakirjassa: meijd *vér gard, vart hemman, vart hem’,
esim. meijd paloi *vart hemman brann’; feiji "eder gard, edert hem, folk m.m.’; keijii *deras
bostad’, esim. keijd on korkealla mielli.
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mainittujen pronominien ja substantiivien paradigmat eivét ole miltd4n osin
sekoittuneet keskendén, vaikka Vareliuksenkin esityksestd voisi tulla pdin-
vastaiseen kisitykseen. Kuten edelld esittelemisténi luetteloista kdy ilmi, Va-
relius antaa monikon persoonapronomineille kaksi rinnakkaista taivatuspara-
digmaa: me : meitd, meitid : meisd, meitisd : meistd, meitistd : meihin, meitiin
jne. Hén huomauttaa ainoastaan siité, ettd lyhyempiéd genetiivimuotoja mei-
ddn, teiddn, heidin ei kéyteta jokapaiviisessd puheessa koskaan. Essiivimuo-
tojen kohdalla hiin mainitsee vain pitemmét muodot meitindg, teitind, heitind,
lyhyempien meind, teind, heind -muotojen sijalla on viiva. Jiljempéni esitet-
tavdstd Tyrvadn murrekirjan materiaalista ja samoin omista Tyrvdidn murteen
adnitteistéini ja muistiinpanoistani kédy ilmi, ettd Tyrvéd4dn vanhan murteen
monikon persoonapronominien taivutus noudattaa aina kaavaa me : meitid :
meitin : meitisd : meitistd : meitiin jne. Lyhyemp#én vartaloon perustuvia
muotoja meitd, meiddn, meisd, meistd, meihin jne. ei murteessa — Vareliuksen
sanoin “’jokapiivdisessd puheessa” — kdytetd koskaan; poikkeus ei siis koske
vain genetiivid. T#std taas seuraa, ettd Vareliuksen mainitsemia pronomini-
kantaisten substantiivien meijd, teijd, heijd ulkopaikallissijoja (tai muitakaan
tajvutusmuotoja) ei murteessa “lainata” monikon persoonapronominien tai-
vutuksesta, jossa niité ei ole.

Seuraavassa tarkastelussani keskityn toisaalta moniken persoonapronomi-
neihin, kdytdnnossé niiden taivatusmuotoihin, toisaalta paikkaa ja/tai kollek-
tiivia merkitseviin pronominikantaisiin substantiiveihin meijd, teijd, heijd.

Vareliuksen pitdjankertomuksen aikaisia Tyrvidn murreteksteji ei ole ole-
massa, joten murteen kdytint64 on tutkittava myShemmasti aineistosta. Olen
kédynyt lapi Pertti Virtarannan v. 1976 julkaiseman noin 350-sivuisen Tyrvidan
murrekirjan, jonka erinomaisiksi Tyrvdén vanhan murteen taitajiksi luonneh-
ditut 17 murreopasta ovat yhtéd lukuun ottamatta syntyneet 1800-luvulla. Kir-
jaan valikoiduista murreoppaista seitsemén vanhinta on syntynyt 1870-luvul-
la, joten heiddn vanhempansa — ja tarkasteltavan kielenpiirteen osalta epiile-
mittd he itsekin — ovat puhuneet Vareliuksen pitdjinkertomuksessa kuvattua
Tyrvain murretta.

Kirjan murretekstiosuuksissa esiintyy kaikkiaan 64 monikon persoonapro-
nominien (me, te, he) taivutusmuotoa, jotka kaikki ovat Vareliuksen mainitse-
maa pitemp#i taivutustyyppid, siis: meitin, meitid, meitisd, meitilli jne. Eri-
tyisen tirkedd on huomata, etti persoonapronominin genetiivii seuraavaan
substantiiviin tai postpositioon liittyy aina possessiivisuffiksi. Mainitsen muu-
tamia esimerkkej:

Meitii oli kolmes sittej jokka 16imme sev veron sitten — Sipim mi#het.
(TM, 40)

Sittet tuatiim meitillet toinen tokkonen sittem meitillep plikkoille. (TM, 67)
Meitin tuli std sten nin sédli. (TM, 81)
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— — ja mind puhun sitten isdnnéllev vaan ettd “’te tairatte ollakkij jourukas
haravoitteen” ettd, “’kun teitiltd se haravoitteminen kiy tuliseen”. (TM, 98)
— — ni sitte heitillet tuli jonkillaista erimidlisyyttd sel Lintruusin kans ettd
—— (TM, 124)

Kylld pojjaat meni pirtistd, ja olivak kauhusans ettd mutta kuinkas ... se
kivikin ny hurjastij ja se oli ninku Aeitiv vikansan nyj ja ... (TM, 227)
Mutta sittep pappa rupes potraan sittej ja sano ett “em mind heitistd (= Al-
pertista ja Olgasta) viljd pitdsim mutta kuv vidvit tom pojjaan!” (TM, 292)
Eikd meirilld sentdv velkaa ollu. (TM, 292)

Pronominikantaisten meijd, teijd, heijd -substantiivien esiintymis, mukaan .
lukien tidssd tapauksessa myods nominatiivit, on kirjan murreteksteissi kaik-
kiaan 69. Huomattavaa ja samalla odotuksenmukaista on, ettd ndiden subs-
tantiivien genetiivimuotoa seuraavaan substantiiviin tai postpositioon ei kos-
kaan liity possessiivisuffiksia. Mainitsen joitakin esimerkkejé:

Mutta trenki ja isdntd sano ettd kyld varmasti on heijjdn saunasa painaja.
(TM, 42)

On ti4 eres ninkum meijjd (= meidén talo) kon on tosa noil likilld ihmisia.
(TM, 52)

Mutta meilld oli priskejd poikia. (TM, 56)

Mutta kyld meijjdn asunto oli semmonen ettd, meilld kidvi nim paljon ih-
mistd ettd, harvon sitéd kidy. (TM, 57)

Mutta ei muuta kerttaa kyld step pééntautia (nim. hevosissa) kyld essiinty-
nykkén, meilld kylld. (TM, 112)

Se oli aina sittet tddld meilld kun tédla paikkakunta oli semmonen: til ei
annettu semmosille (nim. kulkijoille) yisijjaa, ne aina neuvvottiim meille.
(TM, 145) :

No kyld mind nym muistam meilldkin yhren (joulun) nietté, oli rehup pir-
tisd. (TM, 193) _

No Rauvva sano ettd: “Kais se meijjidm poikakloppi sten ollu on, kun ne
meni sinnej juur meijjdm midhet ja ...” (TM, 201)

Ja Ruatsilan herra poikkes sittes sinne ... Kiisallej ja sano ettd: "Teijjdn om
maantid huanolla reiralla.” (TM, 247

Ja se eminti rupes pauhaan nin kamalasti ettd “ei meijjdn navettoon kum-
minkan oteta”. (TM, 290)

Kirjan yhdellad murredppaalla esiintyy kolme kertaa genetiivimuoto meirdn
samassa merkityksessd kuin muilla puhujilla muoto meijjén, joka taas hdnen
puheessaan ei esiinny ollenkaan. Esiintymistd kaksi on samassa virkkeessa:

Meirdnkij joutu sittem — — mini jourun aina sittek kum meirdm maa meni
sillon nim pitk&lts ettd se meni sen asunnon sivutte, mun tiayty aina men-
nis sen klasin alitte. (TM, 142)

Kuten Varelius huomauttaa (1854, 115), meirdn-tyyppinen genetiivi esiintyy
Vesilahden murteessa mutta ei kuulu Tyrvdidn murteeseen. Mainitsemani sa-
man murreoppaan kolme meirdn-muotoa ovatkin koko kirjan ainoat ja selit-
tyvit juuri Vesilahden naapurimurteen tartunnaksi, silli kyseinen puhuja on
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nuoresta tytostd lahtien eldnyt Vesilahdessa. Hanen Tyrvian puolella eléneel-
14 sisarellaan esiintyy sdénnollisesti muoto meijjin. Molemmilla sisaruksilla
monikon persoonapronominien muodot ovat yksinomaisesti tyyppié meitin,
meitid, meitilld jne.

Tyrvdan vanhassa murteessa esiintyvit siis rinnakkain muodostukseltaan
jakdytoltidn toisistaan erilldfin pysyvit henkiloon viittaavat monikon persoo-
napronominit me, te, he seki paikkaa ja/tai kollektiivia merkitsevit pronomi-
nikantaiset substantiivit meijd, teijd, heijd. Ne taipuvat seuraavasti.

Monikon persoonapronominit:

me te he
meitin teitin heitin
meitind teitind heitindi
meitid teitidi heitici
meitiks teitiks heitiks
meitisci teitisd heitisd
meitistd teitistd heitistd
meitiin teitiin heitiin
meitilli teitilld heitillid
meitilti teitiltii heitiltdi
meitille teitille heitille
meitit teitit heitit

Pronominikantaiset substantiivit:

meijd teiji heijd
meijdn teijin heijin
.meijand teijand heijdnd
meijdd teijid heijdda
meijdks ‘teijiks heijdks
meijasd teijdsd heijdsd
meijdastd teijdstd heijéstd
meijddn teijddn heijdin
meilld teilld hetlld
meiltd teiltd heilti
meille teille heille

Esittdmistdni todellisesta kielenkdytosti perdisin olevista esimerkeistd on hel-
posti havaittavissa, ettd niin pronominien kuin pronominikantaisten substan-
tiivienkin kaytto rajautuu lihes yksinomaisesti kuuteen sijamuotoon: nomi-
natiiviin, genetiiviin ja partitiiviin seké ulkoisiin paikallissijoihin adessiiviin,
ablatiiviin ja allatiiviin. Tim4 ei merkitse sitd, ettd mainitsemani muut sijat
olisivat murteessa tdysin tuntemattomia (esim. M#4 oon aina piténys sité tidm-
mutkasa olevaa talloo teifj)ind / Ojamidhet sano ensil luulleensat tei(j)éici
mei(j)iks | Mei(j)dsd ei ny op paljon kattomista / T44 torppa oj joskus mail-
masa tei(j)dstd lohkastu / Meijin korvesta lihtee laskuoja sinne hei(j)ddm
péi). Esimerkkeji joutuu kuitenkin metsdstdméin, silld muiden kuin mainittu-
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jen sijojen frekvenssi tavanomaisessa puheessa on hyvin vihiinen, joidenkin
sijojen osalta ldhes olematon. )

Vaikka syntyperiisille Tyrviin murteen puhujille esittelemieni kahden eri-
laisen paradigman olemassaolo ja kdyttd on niin itsestéin selvid, ettd poik-
keamia ei juurikaan satu, kuten murreaineistosta kiy ilmi, muille asia ei ole
yhti yksinkertainen. Niinpd Virtarannallakin, joka tunsi Tyrvadin murteen erin-
omaisesti sekd teoriassa ettd kiytinnossd, on murrekirjansa haastattelureplii-
keissd sekd murteenmukaista ettd murteenvastaista meijdn-tyypin kéyttoa.
Jalkimmdiseen ryhméin kuuluvat seuraavat esimerkit:

No viarailiko halla koskaan, feirdm (p.o. teijjdm) pellolla? (TM, 53)
Mikd se teijdn (p.o. teitin) ensimméinem paikkanne oli? (TM, 61)

No kuulkaa noista teijjin (p.o. teitin) vanhemmistanne vidld — —. (TM, 63)
Kukas ne teijjéin tanokkaat (p.o. teitin tanokkaanne) teki? (TM, 185)

No missi teijdt (p.o. teitit) vihhiittiin? (TM, 289)

Murteenvastainen on myds Lauri Hakulisen ainoa vastaavantyyppinen haas-
tattelurepliikki:

T4dlld om mettd antanus sentédén yhti ja toista teijdn (p.o. teitin) aikanan-
ne. (TM, 218)

Toisaalta panin merkille, ettd Tyrvain murrekirjan haastatteluissa Virtaranta ei
kéyttinyt kertaakaan monikon persoonapronominien murteenmukaista meitin-
tyyppisté taivutusta. Useiden kirjan murreoppaiden haastattelijana toiminut Jorma
Rekunen taas ei kéytd repliikeissédin ollenkaan meijjdn-tyyppisid muotoja mut-
ta sitd vastoin verraten usein meitin-sarjan pronomineja, joita hiin yhté tapausta
lukuun ottamatta on kiyttinyt aidon murteenpuhujan tavoin. Esimerkke;ja:

Ettd se oli jo teitin sukuanne se mylliri? (TM, 153)

No kuinkas kun té3 sitten tdi reitim paikkanne semmonen kruunun talo oli
nin, kuinkas sitd vuakraa maksettiin sillon? (TM, 174)

Onkos hevosev valjaat zeitin aikananne paljom muuttunu? (TM, 244)

No kuinkas tonnet Tampereellek kun sitd kuljettiin siittd feitinkin synty-
mdipaikastanne nin, kuinkas siittd mentiin? (TM, 246)

Kukas teitilld oli auttamassa? (TM, 303)

No vidlakos teitin aikana (p.o. aikananne) oli semmottia kovia mettamié-
hii jokka tuala kivi lintuja pyyrystdmisa? (TM, 324)

Lahes kaikissa mainituissa haastattelijoiden repliikeissé on kyse haastatelta-
van teitittelystd eli puhuteltavaan viittaamisesta kiyttdimalld monikon toisen
persoonan pronominia. Tdmén pronominin paradigma on Tyrvéin murteessa
te : teitin : teitid : teitilld jne. Rekunen onkin hahmottanut tilanteen oikein,
my0s sen, ettd feijjiin-tyyppisilld substantiiveilla ei ole mitdin tekemisté hen-
kiloon viittaavan teitittelyn kanssa.

Téssé yhteydessi on aihetta kiinnittdd yleisemminkin huomiota siihen, ettid
kohteliasta puhuttelua tarkoittava verbi zeititelld ndyttad edellyttivin juuri (ha-
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méldismurteiden mukaista) pitempéd pronominivartaloa teiti- (vrt. sinu-tella,
hane-telld, rouvi-tella, herroi- tella); lyhyempi (yleiskielen mukainen) tei-var-
talo olisi tuottanut verbin *teitelldi (vrt. esim. (Lonnrotin sanakirjassakin esiin-
tyvd) hui "puola’ > huittaa, huitella *puolata’). Tami tuntuisi viittaavan siihen;
ettd monikon persoonapronominien feitin-tyyppinen taivutus on varhemmin
ollut kielessé nykyistd yleisempi, vaikka se ei olekaan kotiutunut kirjakieleen,
mihin palaan jiljempénd. On tietysti otettava huomioon sekin, ettd teitin-tyy-
pin alueella sijaitsee hyvin suuri osa Suomen vanhoista herraskartanoista (ja
pappiloista), joiden vilitykselld eurooppalaiseen kohteliaaseen puhutteluun
kuuluva teitittely vélittyi Ruotsista suomalaiseenkin tapakulttuuriin.?

2.2. Punkalaitumen murre

Tyrviéin eteldisen naapuripitajan Punkalaitumen vanhassa murteessa, jota olen
tutkinut mm. lukuisten 1800-luvun jélkipuoliskolla syntyneiden itse haastat-
telemieni murreoppaiden avulla, késitteleméni kielenpiirre edustuu periaat-
teessa aivan samanlaisena kuin Tyrvaan murteessa (ks. Hakanen 1989, 511-
514). Monikon persoonapronominit ovat tyyppid me : meitin : meitid t. meit-
tid : meitilld jne. ja samakantaiset *paikkaa, taloa, perhetti, yhteisod’ merkit-
sevit substantiivit taas tyyppid meijd : meijdn : meijid : meilld jne. Niiden
rinnalla kdytetdin kauttaaltaan j:tontd taivutusta: meid : meidn : meidd : meil-
ld jne. Punkalaitumen murteen erityispiirteend on mainittava, etti kyseiset
substantiivit esiintyvit osaksi myos diftongittomina, siis mejdn, tején, hejdn,
vielapé mijdn, tijdn, hijdn. Tdhin erikoisuuteen erdit tutkijat ovatkin aiheelli-
sesti kiinnittdneet huomiota (ks. Virtaranta 1946, 119-120 ja siind mainittua
kirjallisuutta; ks. myos Tunkelo 1933, 23-25). Mainitsen Punkalaitumen mur-
teesta sekd pronomineista ettd substantiiveista muutaman esimerkin:

Ja sitten se nuarempi veljeni tuli sinnem meitin kansamme sittes sinne hei-
nimaalle. Ja se poika hukku meitiltd sitten ettd me emme tiinneem minka
(= mihin) se poika joutu. (PH 512)

Meittid oli pikkupoikia sitte, nelji viis, siind naapurim poikia ja meittid
sitte, omiakim mejidm poikia oli pari kumminkiv veljiéini kans. (PH 512)

¥ Martti Rapolan kirjassa Sanojemme ensiesiintymid Agricolasta Yrjé Koskiseen (1960, 68,
110-111) annettu tieto, jonka mukaan verbi zeititelli esiintyy ensimméisen kerran Ahlmanin sa-
nakirjassa v. 1865, voi tarkoittaa vain tdimén verbin ensimmdisté sanakirjaesiintymais, ei uudissa-
natietoa eikd verbin ensiesiintymai kirjallisuudessakaan. Kirjoittaahan Varelius mainitussa Tyr-
vidin pitdjad kuvaavassa kertomuksessaan (1854, 89) seuraavasti: “Teititteleminen on ollut tapa-
na jo ndiden ihmisten muistin ajan, vaikkei ennen niin isossa mitassa kun nyt. Vanhuuttain oli
kaikkia sinuteltu kaikilta; sata vuotta sitten teititeltiin jo herroja ja muitakin uljaita vieroja, paitsi
Jjuur joku piti vanhaa tapaa nditékin kohtaan; vihitellen rupesivat lapset teitittelem&4n vanhim-
piansa, ténaikaiset ijalliset ovat viela sinutelleet lapsina ollessansa. Nyt teitittelee jokainen van-
himpiansa ja kaikkia vanhoja niin my6s uljaita nuoriakin, moni aviokumppaniansakin ja muita
yhtikiisidnsi; muutama vaimo-ihminen kaikkia ihmisia.”
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Ya meitin kévi sidléd ninki huanostis siv vidld ko yks lehmai oli meitilléi sidld
sij ja, ditilléni ja. (PH 512)

Ne suret meni siittd ihal liki meijdd (= meidén talon ldheltd). (PH 513)
Mejiin (talo, paikka) oli Mokan tolppari ensin tid. (PH 513)

Meijdnkin isdvainaa sano, ettd meilldkin oli (suuri leivinuuni). (PH 513)
Siild liki mijdn talloo oli Vanhaj-Juhan talo. (SKM I 139)

Punkalaitumen murteen kdytdntd on selvépiirteinen: henkil6ita tarkoittaen
sanotaan esim. meiti hevosemme, meitim pirttimme : teiti hevosenne, teitim
pirttinne : heiti hevosensa, heitim pirttinsd, kun taas taloa, perhettd jne. tar-
koittaen sanotaan meijd hevone, meijdm pirtti : teijd hevone, teijim pirtti :
heiji hevone, heijiam pirtti. Todellisessa kielenk&dytGssé sattuu tietysti lipsah-
duksia eri syistd, mutta yleensd murteenpuhuja korjaa huomaamansa lipsah-
dukset. Késiteltdvin asian kannalta kiintoisa esimerkki on seuraava:

Meijdnkin tuli taikka meitinkin tuli (lehmémme) kerra, sairaaks (murtees-
sa p.o. kippeeks). (PH 514)

Siind puhuja korjaa substantiivin meijdn pronominiksi meitin huomatessaan
ja halutessaan tuoda ilmi, ettd hidn ei puhu talon vaan talossa (tilapiisesti)
asuvien ihmisten lehmésti.

2.3. Muut hamdildismurteet

Pertti Virtaranta kisittelee tarkasteluni kohteena olevaa asiaa “Lénsiyldsata-
kuntalaisten murteiden dénnehistoriansa” ensimmdisen osan sivuilla 117-122.
Virtarannan esityksestd kdy ilmi, ettd kaikissa hénen tutkimansa alueen pité-
janmurteissa kiytdntd on periaatteessa samanlainen: toisaalta kdytetdidn hen-
kiloihin viittaavia me : meitin : meitid : meitilld -tyyppisid monikon persoo-
napronomineja, toisaalta paikkaan ja/tai kollektiiviin viittaavia meijd, meird,
meild -tyyppisid substantiiveja, varsinkin niiden genetiiveji, jotka Virtaranta
vakiintuneen kisityksen mukaan tulkitsee persoonapronominien monikon
genetiivin muodoiksi (vrt. Varelius 1854, 114~115). Varsinkin Tyrvéin ja Pun-
kalaitumen seké niiden ldhipitdjien murteiden osalta timé tulkinta kuitenkin
on erheellinen. Kyseesséd on kaksi muotosarjaa, joiden morfosyntaktinenkin
ero kiy selvisti ilmi siitd edelld jo mainitsemastani seikasta, ettd niissd mur-
teissa meitin-tyyppisiin genetiiveihin kytkeytyvidn substantiiviin tai postpo-
sitioon liittyy odotuksenmukaisesti aina possessiivisuffiksi, kun taas meijdn,
meirdn, meildn -tyyppisten genetiivien yhteydessid vastaavissa tapauksissa
possessiivisuffiksia (luonnollisestikaan) ei kéyteta.

Esitdn niin pronomineijsta kuin substantiiveistakin (kirjoitusasua hiukan
karkeistaen) muutamia Virtarannan (1946, 117-119) mainitsemia esimerk-
keja:
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Kiikka: heitilld oli kaik kaks lehmé / en tunne heitiv vanhempiansa.

Kiikoinen: om pari kols syltdd vilid meitin asunnoisamme / ne tappaa mei-
tin kaikki.

Karkku: oli kahreksah henkee meitid vikkee.

Suoniemi: ei teitin tarttem muretta pittid.

Mouhijérvi: se pittdd meitistd hualen / kehu ette heitin suvusansa o.

Himeenkyr6: ne on tisé naituna meitim plikkamme likittyvilla.

Viljakkala: joka meitinkiv vihkis (imperf.).

TIkaalinen: taitoo meitid haukkua / teitin kansanne.

Kiikka: eikd se om meijdstd kaukana / kuijas se meijan Eero / mein kyld oh
Hykkola / meem poika.

Kiikoinen: se noitu meijdl lehméim mairon.

Karkku: Simppa ja meijd rakensi kolmihankasen kirkkopaatin / saanko mind
laskeet tohon teijdr rantaar ryséni.

Suoniemi: se oli liki meirdd / ei tid meird okkam Massoo ’ei timé meidin
talo olekaan Mason kulmakuntaan kuuluva’ / tua meim *meidin talon’
pualella / midn sukkuun.

Mouhijirvi: Tomula ja meird ov Vanhempla / sev vainiosta tulee oja tin-
nem meijdm pualelle / on sid (Amerikassa) meijanki yks poika / se oli
meirdn sukua.

Suodenniemi: liki meirdd / ei meijin ok keriitty.

Lavia: vahvempi meijdd ’vauraampi meidén taloa’ / medm pappav veljem
poika.

Hémeenkyr6: meijdn oltiim Muatian akumentti.

Viljakkala: meildm maal *maan’ lépitte.

Ikaalinen: ei'meildm paikalta tervoo viety / meild on isompi ku teild.

Jamijarvi: meildn kranni.

Karvia: meirdr rupiaa nyj jo olehen huono sauna / meirdm poika.

LA:n murreaineistosta kdy hyvin selvisti ilmi, ettd kisittelemini asiakoko-
naisuuden osalta hamaildismurteet edustavat kauttaaltaan yldsatakuntalaismur-
teiden kédyténto4d: monikon persoonapronominit noudattavat meitin-tyyppisté
taivatusta ja niiden rinnalla esiintyvit paikkaa ja/tai kollektiivia ilmaisevat
meijd, meird, meild -tyyppiset substantiivit. Himildismurteiden esiintymien
kokonaismaidrastd (n. 500) edellisid on vajaat kaksi viidesosaa, jilkimméaisid
vajaat kolme viidesosaa. Loput esiintymit ovat lahinni yleiskielen taivutusta
noudattavia persoonapronominien muotoja. Esitin kummastakin padryhmas-
td joukon esimerkkejd, jotka edustavat muita kuin Yl4d-Satakunnan pitdjén-
murteita.*

Pirkkala: (koira) tuli keitiv valkeellensa. 2551/430
Vesilahti: minii sanon- etti ei meitin klihtamme ittellinsit tollaila lihrem
mennee. 2611/231

* Tiéssd yhteydessd on paikallaan todeta, ettd Lauseopin arkiston murreaineisto rinnastuu
hyvin muuhun kayttimééini murreaineistoon; ovathan arkistoniiytteiden puhujina olleet 153 mur-
reopasta erinomaisiksi vanhan pitdjanmurteen taitajiksi lnonnehdittuja henkiliti ja kahta lukuun
ottamatta kaikki ovat syntyneet 1800-luvulla (ks. O. Ikola 1985, 14).
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Sadksmiki: se solmieli meitillek kaikkia ruahoja meitillen nuarille, naisil-
le. 3051/375

Tammela: Ja meitin isémmej ja ditimmen- on kuallum mutta, meittid on
nys si, jaljelld ——. 3191/36

Renko: Noo 6ljyé oli ndilld mailla meitin ikimme. 3221/568

Hausjérvi: Eméntd lahti meitim mukaamme ja osti meitillel liput ja, ja se,
vei meitin ja toi sinne, iltamapaikkoi, ja, sitten, itte oli ja sidl meitin
kanssamme juu. 3241/21

Lammi: teitill- on sano, feitill- on kirja tehtynni sano ja siin- on feitin ku-
vannenkin sano. 3321/85

Asikkala: Niim mutt- ei niit- ov vietivi mind sanom meittid on tiss- ottajia
ky..., ettd meitillek kuuluu sielt ming sano. 3351/ 479

Nurmijarvi: Ja karjaaha meitil- oli sitte jo paljo kans, — —. 3511/12

Askola: muk ku siit- yks uros, hirvisonni oikkee iso kiinty ympir ja rupes
ajjaa meirtii takkaa ni, kyl meitille tuli hiti kitee. 3641/227

Titti: tAmmootiist t44 on tdd koko meitin eliminne, aeka ollu, ja huonoo
ruokaa syoty. 3721/147

Lapinjarvi: Nooh kyylh#dim meittii ol noin, mltas meittii kyl niit kuus kaik-
kineh tais olla, kaks likkaa ja, ja sitten neljé, neljd poikaa. 3771/5

Suursaari: niin ne otti perunat kum meitill- ol ihmisiim perunaa — —. 3921/
254

Pirkkala: Yks emintd sittes sano ettd hir rupes hén, huamas etti se, se
meni ... heirdn navettoo. 2551/222

Vesilahti: Siind meirdm paikkeilla niit- oli, niitd taniasmestaria ja kontti-
mestaria ja. 2611/135

Juupajoki: Sittet taah meirdin tyton, sitten, ei se olikij juur td4 Lyyly... Lyy-
1i, kum meill- oli — —. 2751/71

Luopioinen: Sidlé se meildim midskin oli, mettdkaarttiissa sen kapinan aj-
jaan koko kevittalve. 2851/32

Sadksmiki: Kyld mini tifin nin kovin kun se, semmonen ... yks Mikkolar
rouva, jok- on siind meirdn naapurina nin kun se tullee meillen nin — —.
3051/238

Hattula: Téssdkim meirdn kyldssikin siinid on nyt- ov vidli tossa, on tossa
Pidtilankin ov vanha riihi vidld tossa tidv vidressid. 3081/126

Tammela: sidld puhu vanha eminti etti siind oli semmonen, kumminkin
siind likelld heildd, mutta sekim mummu on kualluj jo, kun, kivi, pda-
sidisyit ja laskiaisyit piahton ..., toisten ... navetoisa ja. 31917393

Renko: Ja on tuala sahakin tuala meirdm puiman alla —. 3221/467

Lammi: Ja yks ménty tulia, kun siin- ol pitkid méntyja siim meildm mokin
lasin alla ja koivuja. 3321/269

Asikkala: Mind kysyn ndiltikim meildn vjilt sitte- ettd, joks ne- ol, Pulk-
kilas kuivia. 3351/179

Nurmijirvi: Ja se oli suuri kesantomaa, meilldkin- oli, kun ajatellaam meil-
ld yhtend vuatenakin kun- oli kesantaa nin, mité siit tuli sata tynnorii
rukii saatii. 3511/460

Askola: No koko kyldn siat- etti sitte niit syksyl, kaiken suvee kévi syksyl
kattel- et toi- ov vissii meirdn sika ja. 3641/45

Titti: Ja tuoll- on meildnkiv vidl tuol vinnis, tytirhédn sit om pyytdnny, vaku
vanaha joka, jossa heijattih. 3721/74
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Vehkalahti: Paljohaa niit- oli tés, meirdn kylassdd niit tuas Luamalas ja, tuas
myllytaloll- oli ja missd nyt- ol siij jo se Niinikoski ja — —. 3851/376

Kiintoisaa on panna merkille, etti himildismurteiden reuna-alueilla, varsin-
kin kaakkoish@maldisissd murteissa, itimurteiden naapuruudessa, meitin-tyyp-
pisiin monikon persoonapronominien genetiiveihin liittyvistd substantiiveis-
ta, agenttipartisiipeista tai postpositioista voidaan possessiivisuffiksi jittidd pois.
Muutama esimerkki:

Titti: Havis meitin lohipaikat. 3721/45

Titti: Se- ol meitir ruoka. 3721/149

Vehkalahti: tuassaham meitin tekemihi se- on toi tammikii — —. 3851/235

Suursaari: Se- 0 se- ol Suomen tait tis meitim mitta niin- ku sata kiloo — —.
3921/85

2.4. Lounaiset vilimurteet ja lounaismurteet

Edelld selvittdméini hamaldismurteiden edustusta vastaava kiytiantd on val-
lalla my6s vilimurteisiin luokiteltavissa Ala-Satakunnan, Turun yldmaan,
Someron seudun ja Linsi-Undenmaan murteissa sekd lounaismurteiden it4-
ryhmiissé. Luettelen joukon LA:n aineistosta poimimiani esimerkkeji, ensik-
si pronominitapauksia, sitten substantiiveja:

Loimaa: Meitill- oli niim paljo kiirutta sik ko Alastarom pualela, oli meitin
kotome, taikka nim mun kotonin se ov viéld veli on siin samasa paikasa
——.1311/334

Loimaa: Ja mités- ei se sittep parantunuk kyl se meitin sarkame péds- oli ...
ei vaikk- olis kuin, uurestaans- alk- otettu ja taas menty. 1311/387

Siakyld: Ja meirtii oli viis, ja sit, tupa, yks tupa oli mutt- ei muuta, ja hiuka
juur perunamaat ja. 1421/545

Poytyd: Midi voiv vaik ndyttiit seitil tost semmosen kuvan ko mull- on
semmone hame yllidni ko mi#, diti on toi noin tehnys sej ja. 1441/434

Poytya: Siin- oli meitir rahamme ——. 1441/443

Koski T1.: Em mé tidra misté hinel sit tuli suuri pyykki kun- ei heirtii vik-
kee paljo ollus sité pestii vaa vissii harvemmin. 1471/442

Tarvasjoki: E hian antanum meitil ko me olimme poliisiVainion kas ni ei
antanum meitil koko paevis yhtdd mittdd — —. 1491/33

Somero: Siin- oli, kolme isidntii meitin aikana. 1611/36

Sammatti: Jotan- onnellehtee niil sit- oli ja, ja, vissii vihi sit- ai rahaa
vidtiin kans heitil. 1731/352

Vihti: Joka lajjii meittii o, ja kaikkii meittii tarvitaan sanotaa. 1771/36

Muurla / Halikko: Ja ylioppilai ol siél, hotelimpakal taik Limplummimpa-
kal sit ja, ja kid... ja kyl ne oli ni valkossi ja sit polisi vei heiti, sit,
asemal, talutti. 0601/200 ’

Pernio: Ei meitil tahtonu sit- et kyl siin saivap pojat tansata keskenis- ett-
€i, ei niit heirti ol niim paljo, siin- ett- ei tahton tulla flikoi, heitillekdi ja.
0641/325
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Pernit: Jaa ja heitil, ol tddlt 1ahettis sit, miki siivosis keiti huanes ja — —.
0641/356

Muurla: Ja yks poika meni sitt- ot kapulan kittesés ja meni puuhu ja ales
sitd ajama ja heitim piti se sit, tappama sii seippdin kans — —. 0661/174

Kisko: Meizti liukus nii monta lortti sil ales siilt- ahtest ja——. 0671/140

Uskela: Jaa ne viittin tavalisest kortteri, misé heitin kotos- ol. 0781/391

Kokemiki: ko mi tulen Kokemaieltd nin- em maé poikkeet teev verdjasti
sittes sisille — —. 1221/227

Kokemiki: Ja m#di menij ja ostin sen kutuj ja meijdn isi sano sitte mum
midhenin- ettd, eiks sulla ny enndin muuta ristii sitten- olis- et taytyy-
ko semmosenki nyv vidld ottaa. 1221/298

Vampula: T4std kulijettiin- ylitte meem pihasta. 1261/283

Vampula: Juu ja, meidn- oltiin sev vetéjid sittej ja hualempitéjid — —. 1261/303

Loimaa: Kun meidn- oli, Ala-... Alastaron taikka niin ... sidltd Ilolan kyl-
144, Aholan tolppari mei oli mut ——. 1261/345

Sikylad: Juu meim poikaki sai onkels semmose mutt- ei hén tidtdny miké ol
ja. 1421/90

Poytyd: Juu tdimé om meijdm, meijd vanhoi maita, tahi niin- ei vanhoi mut
meinaan- oikeastaan- o..., oikeen on meijdm maita. 1441/24

Poytyi: Juu oli tansit mut meill- ei ol..., oikeen ollum mutta ko yhren ker-
ram mad muistan ko meill- oli elotanssit ko meijdin- isi ei, oikee hyvik-
synyk kaikkii semmosii. 1441/ 354

Koski T1.: Ei sunkan zeildkdn- enndd simmost rautaa ol simmost- ei simttii
ol- enndd missi juur — —. 1471/479

Tarvasjoki: Niin- ko zeijdn- ditiki, siil, nin- ko osakas- oli sillon. 1491/244

Somero: Simmottoom mei koton tallittiiv vallaj juur kun- oli ittel mylly.
1611/240

Vihti: Kyyttipoika se itki ja rukoili ja sano en sitd tehnym mini vaan sen
teki meirej Janne. 1771/6

Karuna: Mut site aikka oli viil, ja teme meijen kylekin o aikanas olluk
kans simmone, ruativoippane vehe — —. 0611/146

Perni6: Kyl meijdm pappaki sanoi sit kuk ku hdd men, simmose Vihi-
Niitun kans ko meijd hevose ol- yhres, siin ni — —. 0641/162

Perni6: Ja ja kyl meildiki ol, oll- et, kyl meil, vdel sité tikku viil sit- oll- ei ei
meil pérest puhuttu meil sanotti vaa et et, tehtin tikku, simmone ors,
taytto — — 0641/268

Muurla: Kyl se si sama parvi sitt- ol ja sit ne oli mennyt tast, meijam pi-
hast, eluka oli, lehmi olit tarhas mut, ei menny, tarha. 0661/119

 Kisko: Meijd isdki ol- oike mestar laittama rovikoi mu isén. 0671/166

Kisko: Meildiki o meijdm pojal moottor tual rannas parhalas- et. 0671/379

Paimio: Ja keija flika oli nu... makasi jo. 0751/249

Paimio: Meijdn ta..., nii et meil on niim pitki, toises talos- on ——.0751/530

Uskela: Ku ol tommone, jaa meil- ol niit- ol kahtlaissi késikivi. 0781/204

Viimeksi mainittujen muotojen meijéin, meen, mein jne. esiintymisesti Ala-
Satakunnan murteissa ja niiden naapurimurteissa mainitsee myds Niilo Ikola
Ala-Satakunnan murteen déinnehistoriansa ensimméaisessd osassa (1925, 113).
Hén luokittelee ndma muodot monikon persoonapronomineiksi mutta ei anna
esimerkkejd niiden kiytosti. (Ks. myos N. Ikola 1946, 149-159.)



20 Aimo Hakanen

Heikki Ojansuu (1904, 36-37) taas mainitsee meijdn, mein jne. tyyppisten
muotojen esiintymisestd lounaismurteissa, mutta hinkién ei anna esimerkke-
jd muotojen kéytostd. Ojansuun mukaan kyseessi ovat monikon persoonapro-
nominien genetiiveistd erottuneet ’perhettd, asuinpaikkaa’ merkitsevét prono-
minimuodot. Hén pitd4 epdileméttomand, ettd mainitunlaiset pronominimuo-
dot ovat lainautuneet lounaismurteisiin sellaisista murteista, joissa § on vo-
kaalin jdljesti d4nnelaillisesti kadonnut.

Toisin kuin edelld kisittelemisséini murteissa lounaismurteiden pohjois-
ryhméssd ja Porin seudun murteissa ei esiinny meitin-tyyppisid monikon per-
soonapronominien muotoja, vaan persoonapronominien funktiossa kiytetdin
sekd nykyisen yleiskielen kaltaisia muotoja ettd murteen mukaisia meijd, mee,
mei -tyyppisid muotoja, joita toisaalta jo esittelemieni murteiden tavoin kiy-
tetddn myOs "paikkaa, taloa, perhettd, yhteisod’ merkitsevind substantiiveina.
Mainitsen esimerkkeji kummastakin ryhmisti. Aloitan pronomineista.

Luvia: Ja tuul sitt- aika lail, ja ei meil- ol, mittd ruakkaka mukan kom pit
pia vaan kdytima ——. 0011/219

Eurajoki: Sit, yks mids késketti menp pimii ja, meiz- ol, niinkon kuus-
osakast siin ja— —. 0021/165

Rauma: Ja see ihmne ol- oikke itkens sik ko hes saiva ruakka ja heijd lap-
ses. 0032/135

Rauma: Ei mnuu aut pali antaman kon feit o niim paljo et, mni anna hiuka
vaa teil- ai, ja anno raha. 0032/151

Eura: Heill- ol kahreksa last, meit- ol kahreksa. 0041/11

Kalanti: Ja ko met tual tanses kéve ni et te usk kuik kamali, kamali rajo
meijd jalasan- ol ——, 0171/578

Taivassalo: Tdémmonen tapaus meijdn kohralan sit kumminkis- oll- — —.
0231/204

Kustavi: Nii mut kyl se noit jo kuallu ei meijd sinn- end kannat men. 0242/
256

Karjala Tl.: ko ajatteli et- e mid sit hiirittis heijd makkamistas sitt- ei.
0311/73

Masku: heit- ol kolme i... ikkdssi midhi sidl. 0461/27

Rymiittyla: meiz- ol sit simmossi vihissi kaik- et- ei kukka siil lumes ki-
vellyn ni, pistetti iso parekkori kelkkasse ja — —. 0552/71

Merikarvia: Siin- oli lanka katkenu juur se heiddin kenttipuhelimes- oli
lanka katkenu ja ——. 1011/296

Ahlainen: sidlt- oli se poliisi, oli zee kansas sit ja ——. 1031/31

Ahlainen: M4 sanoi vaa tua sit- et ne- o feiddn omianne mi sanoi — —.
1031/220 ,

Noormarkku: taikka mé annan feille praastakkaa nii ettd flaikuu, isommil-
lej ja. 1051/6

Pori: Meill- oli kaikil puukoppa selldis sit se puupussi ja miké kullaki oli.
1111/70
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Luvia: Mun- ol taélt teijdn tykko ton Krankkulla saak Lankoori. 0011/384

Eurajoki: Tésd ol niilk kolmelt talol- ol, ol Tahknitimel ja, ja ... ja Juuruk-
sel ja meil nin- ol yhtene laeva. 0021/131

Rauma: Ja suur levi joki ei meijdn kanal- oikke ol, ‘mittd se rinnals see
mene ldpitte. 0032/216

Rauma: See ol tosa, meilk kortteri. 0032/264

Eura: Ruahomaas- ol kumminki semmone vanhanaikkainen kehto sem-
monen ko siit hi... hadlytetti kon- ol semmose antura, hédlyi ko sem-
mosem meijankin- ol semmonen kehto. 0041/121

Pyhimaa: ei meijin kylds mittin tommost kauppa olluk ko nyy oli, ko

_ semmossi vaa et nisussi ol myyrd. 0151/70

Pyhédmaa: Ja meijanki tuva laatti oli semmone ——. 0151/244 \

Pyhimaa: miid puheli net, ett- ei meijd sunka ol, ei et kyl meil saa tullak -
kuka tahtos yil ja, ja paevil ett- ei meijd mittd ni ove lainka luku...
lukkum pistetd. 0151/474

Kalanti: Ja sidl- om pappikin kans sitt- ollu meijam provast ja. 0171/539

Taivassalo: Ja nyy meijdn talo, talo otetti nyy viimés syksy mnéé olingin
Turus sillo ni ol tot..., tost noi heijiim puutarhast- oil- otettu kanh nin
tota noi ja, maljapenssap palja ylos ja. 0231/42

Kustavi: No ko meijd o seula siil lainos, dld mezJa seula vaa polt, sanos
toine halttija. 0242/163

Kustavi: ku, tit4, meijd, pitijan kirkon katto laitetti, pantti, uus, paanukat-
to siiheja — —. 0242/202

Masku: neljd tommost tavalist hevoskuarma sinne, laakis men, meijdnki
rithesse. 0461/53

Velkua: Kyl meildki simmone vikatin- on tdil, meil vidl tdsd huusollis — —.
0491/115

Rymiittyld: se o simmone et meijdnkin tos talvivehna jo niitetti mut — —.
0552/8

Rymiittyld: muuk kun tuliva meil sisil sit, limmittelemin tidttyste ja viha
levdmi ja, ja istuskeliva ja juttelivas sii sit. 0552/74

Merikarvia: Juu tehtiim meilliki teh... saavis kuuma vesi paille ja tehtii
haudetta, lehemille. 1011/24

Merikarvia: Meiddm prunnin tykonéki joskus joku likka niki kddrmeem
——. 1011/602

Ahlainen: heil- oli meelt soutopaatti ja ——. 1031/68

Ahlainen: hill- olis kuarma Mantyluados vehnid, et tois sen tua, sin heild
sin Pranderile. 1031/227 )

Noormarkku: Juu niinku, kilometrim, piis, kilomeetri om meillet taaltd
kalliolta. 1051/2

Naytteeksi poimimistani esimerkeistd kdy ilmi, ettd himéldismurteissa sekd
nithin vilittomaisti liittyvissd lounaisissa vilimurteissa ja lounaismurteiden
itiryhmissi vallitseva selked morfologinen ja funktionaalinen ero toisaalta
monikon persoonapronominien ja toisaalta *asuntoa, perhettd, yhteisod’ tar-
koittavien substantiivien kesken on lounaismurteiden pohjoisryhmén murteissa
ja Porin seudun murteissa himértynyt. Himildismurteista tutut meijé (mee,
mei) -tyyppiset muodot ovat niissidkin murteissa ensisijaisesti substantiivin



22 Aimo Hakanen

funktiossa, mutta niiden taivutusmuotoja kiytetddn myts monikon persoo-
napronomineina. Jilkimméisessi tapauksessa genetiivid seuraava substantii-
vi tai postpositio on useimmiten ilman possessiivisuffiksia mutta voi olla suf-
fiksillinenkin. Tavallisesti persoonapronominin funktiossa kuitenkin kéyte-
tddn nykyisen yleiskielen kaltaisia muotoja, jotka ulkoisten paikallissijojen
osalta ovat samoja kuin himildismurteiden meijd-tyyppisten substantiivien
muodot. Myds persoonapronominien genetiiviid seuraava substantiivi tai post-
positio voi esiintyd ilman suffiksia tai suffiksillisena. Muotojen kéyton seka-
vuutta lisdd se, ettd pronominimuotojakin, jopa suffiksillisina, kdytetdin myos
selvisti “asuntoa, perhettd, yhteisod’ tarkoittavien substantiivien tavoin. Ta-
pauksittain vastaavanlaista muotojen sekakidyttod esiintyy myos meitin, tei-
tin, heitin -tyypin esiintyméalueen reunoilla (ks. esim. Hakanen 1981).

2.5. Pohjalaismurteet

Tarkasteluni piddkohteena ovat olleet himildismurteet, joissa kisitteleméni
ilmi6 esiintyy selvipiirteisimpénd. Muiden murteiden osalta pyrin ainoastaan
suurpiirteisen yleiskuvan hahmottamiseen, misté johtuu sekin, ettd kisittelen
kaikki pohjalaismurteet yhtend ryhména. Edelld viimeksi késitteleméni ryh-
méin tavoin pohjalaismurteissakin kdytetddn samoja osaksi himildismurteiden
meijd, meird, meild -tyyppisiin pronominikantaisiin substantiiveihin rinnas-
tuvia, osaksi nykyisen yleiskielen kaltaisia muotoja kahdessa eri funktiossa:
henkil6ihin viittaavina monikon persoonapronomineina ja ’asuntoa, perhettd,
yhteisod’ tarkoittavina substantiiveina. Mainitsen kummastakin kdytostd jou-
kon LA:n murrekorpuksesta poimimiani esimerkkeja. Aloitan pronomineista.

Isojoki: olin seitteminnelldtoista kum meitd vihiittihin. 4021/5

Kurikka: Kylldhén nykki nuoret rutajaa ja kitajaa ja, ei n- oom meitd a...
meirdn aikaa ndhinyn ne, ei ne tierdk kehuuvat sittev vaim — —. 4061/
424

Peridseindjoki: se sanoo sittej jotta niin, jotta, kylld heirdm pitda pyytidp
pikkukérryt jotta niin, vierdhin tuonne, kotiam mun sinne Hietalaha.
4071/44 .

Laihia: Me pisisimi sitte meirdm portahillen sithen sem mun syntymikorim
portahillen ni, justhin tuli meirdn kantapéill susi, aiva justhi. 4131/60

Laihia: Ja, sidltd me oomma sitte tullut tinnek kun tima oli tistd kuali sitte
ne, sukulaaset meirdn omaaset nii, m- ei antanut titi mennil lapitti,
tdim- oli olovana meillen niir rakas paikka kun tids- on ne, vanhemmat
ollu, nii, niim me tuata halusima tdm&n ostaa, ja me jo jittimi sitte
sinnev vanhaa huusholhin sen meirdm poijan. 4131/100

Ylihdrma: Isd 1ahti meitd stek kulijettelhoj ja kiyy meirdn kaas sidld, Tor-

"navam pualellaki ja ympirin Seindjokia ja ——. 4251/71

Kauhava: mutta hevoosaihon ei meirdn trengénnyk ku, siil- oli niim paljo
mi4... midhid niim paljo ku, jokahittelle hevoosellen oli miés, niin ei
meirdn naisten trengénny olla. 4261/434
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Nurmo: Kuka Teirdn niin ténnev viisas- ettd mi niiv vanha oon ett- — —.
4282/305

Veteli: Sitte tuota, vei sem pdythdj ja, sano mull- etté tulla nyt keirdn kans
samhan, rinkhin tidnne. 4411/25

Himanka: ei net tullum minéké4n- oo ollu ikéé heijin sakisahan ettd olisin
tullu — —. 4561/250

Ylivieska: Se tuntu meistd vihid niin- ku ylviil..., liia ylpeeltd ettd — —.
4632/127

Ylivieska: ihtes se vield vei ulos asti 1dhti vieméin meitd ulos niin- ku
tuosta, ja tuva ovesta tuonnen nui ulos sitte, mm, vei meijdt kartano yli
toisellep puoleliek ku siind aattoiltana saunottiim Mariampieva vasten
y0, sinnes saunaam meijdt lammiha. 4632/146

Pyhijoki: Nyt se oli tisd viime kirjeesd ku se kirjotti ste ettd, se he... heid
idt. 4722/139

Haapavesi: niin se sano etti no hajehah heillev vettd ettd aivan kaim me
kuolemma jannoon tdalld — —. 4851/30

Haapajiarvi: sittd se tuota kiusas tytt6ji ettd vain on feild semmosija yovie-
raita sield ollut feijd makkuuhuonneessanna. 4911/82

Kestild: Ja keksivit ettd tuota, meilldhin- on sokerija ja si... niilld ei oos
sokerija ——. 4961/85

Paavola: ne tahto mua ettd kéys sind kdyttdmasi tuola Revollahella my...
siel- oli hyvija myllyja ni, jauhopalakalla niitd jyvija heillej jauhoks ja
mind kivin. 5041/148

Temmes: meitdhdr rupes pelottamma ja hédty ru... 1ahtiak karkuu ——. 5111/
337

Ylikiiminki: meill- oli jokkaisella sitte oma karija ja. 5251/138

Salla: Heijan nimijé en tiijd, mutta tdstd kohalta tiijan. 5321/186

Rovaniemi: Se on tuota, se on, niil- on se hedin- oma lakinsa, se vanha laki
——.5441/354

Sodankyld: Se loppuu sehén ne heijdn nimesd. 5451/691

Sodankyld: Kylla ne likelle tuli, ku tuli vield meilld sammunu nuotiosta.
5451/745

Alatornio: meill- oli semmonen, aika suuri, semmonen kippo, ssmmonem
pytty, elikkd mikskd mie hinen Teiles sanosi. 5621/298

Muonio: Ja ku me ldhimi siittd sitte, sinne, neljd miestd meit- oli. 5671/
459

Toiseen ryhmaén olen kerénnyt pohjalaismurteista esimerkkejd, joissa tarkas-
telun kohteena oleva sana ei monikon persoonapronominin tavoin viittaa suo-
raan henkil6ihin vaan 1dhinnd asuntoon, perheeseen tai muuhun yhteis66n,
siis paikkaan tai kollektiiviin.
Isojoki: kirjeen kautta sitte meirdnki flikat vaikka kuinka monen kans ol-
tiin kirjevaihros ja. 4021/95
Kurikka: Ei meirdm miehiltd niim mennyk kun ne- oli nuota nikkaria nii —
—. 4061/420
Peréis%inéijold: mutte meilt- oli nim pitkd matka [meijeriin] jotta — —. 4071/
23

Laihia: sitte siini, oli se, mettinkulumaa vaha siind meirdm maam pualel-
len tuli, ja. 4131/292
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Laihia: Se ldhti meillem pdin kdvelemhin kohta — —. 4131/298

Laihia: Meilli kuluki Hiatakangah meilld kuluki Koivusaari meilld kuluki
kaikki ja, mini kuliij joka paikas. 4131/350

Ylihdrmai: Sitten ne 14hti tistd meirdm pihasta lihti sitten ni, yhyreksi he-
voosta. 4251/359

Kauhava: Tuuri nys sitten asuu siind justhi, meirdn kohorah nii — —. 4261/
373

Nurmo: Téilakdam meirdnkddm meijaris endd kirnuta itte, vidrdhin Sei-
nijojelle ——. 4281/314

Veteli: Ja, snhem mlhka meirdn kytomaa loppu nevalla ——. 441 1/302
. 4531/182

Himanka: ett- ei tiimma niin- ko 0o 00 aivan, alakuahan ollum meijdn suvulla
——.4561/4

Himanka: No se- oli, meilld oli semmonen, padhuomio ettd meilld kasva-
tettihin hirvidm palijo lehemiks — —. 4561/118

Ylivieska: poikasena ku hénki siini oli zeilld nii, se oli niin erikoisem mie-
luista — — 4632/25

Ylivieska: Mind muistan ku tuosaki, meijdnki tuvam piisi oli, semmosta
kangasta — —. 4632/38

Pyhijoki: Meijinki ny on kaks vuotta ollun nii ett- ei oo hevosta. 4721/232

Lestijarvi: Oli meilléiki miniki muistan tuota k- oli, riihiki katettii olijilla ja
——.4821/371

Haapavesi: Kuka feilld on tuota, korjaamassa niitd, huoneita? 4851/325

Haapajérvi: varmastin ne ajjaapi nyt, heijdr rannit teijdh heinid ——. 4911/
14

Haapajdrvi: kun, meijdr rovastivainajalla oli renkind, tuo, Kalle Mikkola
ja——.4911/140

Kestili: sitte se teki kylld komijan kartanoj ja se aevam mulles sano se oli
lapsuuven tuttu ettd tuota, millom mind kéo6n sielld heilld. 4961/156

Paavola: Ne luuli ettd se om meija” uunilla ku se kivi sillo iltapaivalld
meiltd voita noutamasa meilld tehtii, kotonaki voita. 5041/144

Temmes: Noo, sittehii siihen, meijdn tuottii sieltd, Korpelasta riihi ja — —.
5111/83

Hailuoto: mutta yksiki meijéin niitty sitte se, niin huononi se niitty — —.
5171/223

Yli-Ii: Se on niin sitte niin hittaasti levenny, meijdn suku — —. 5221/129

Ylikiiminki: Vae meilldi ei kotona muuta kun, sem mukkaan kun sitd meni
vaen ettd kuivattiin ne aena. 5251/465

Salla: Ja, siini oli sitte meilld, piti pari piikaaki pitad. 5321/37

Kemin mik.: Siind medinkir rannasa niin, siiné oli, kymmeni# venheitd kev-
viild. 5421/29

Kemin mlk.: Ja meiltiki on kaikki tuolta puorin yliseltd nuot tyttirek kan-
tanhet tuonne. 5421/301

Rovaniemi: S- oli tuosa Nuoraansuusa, sitte mejdn niitula, vanha lato sem-
monen — —. 5441/201

Sodankyli: Tuli sinne meijdn aitan tyko sinne kenthén tuohoj jarvel. 5451/
220

Alatornio: S... taija olla, tedm perukalla ollenkhaan kissaa, kelhd#n, kel-
hadn ihmisella. 5621/497
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Muonio: Mutta meild vain, mitd mie muistan ni, meill- on olluk kylli niin
kauven hevonen ku mie muistan, joka kerran niityld. 5671/240

Tarkastelemistani LA:n murrekorpuksen kaikista pohjalaismurteiden “moni-
kon persoonapronominien” taivutusmuodoista, joita yhteensd on lihes 600,
vajaat kaksi viidesosaa esiintyy henkil6ihin suoraan viittaavan persoonapro-
nominin funktiossa ja runsaat kolme viidesosaa esiintyy paikkaa ja/tai kollek-
tiivia merkitsevén substantiivin funktiossa. Suhde on jokseenkin sama kuin
haméldismurteiden meitin-tyyppisten monikon persoonapronominien ja paik-
kaa tai kollektiivia merkitsevien meijd, meird, meild -tyyppisten substantii-
vien suhde (vrt ed. kohta 2.3).

2.6. Savolaismurteet

Savolaismurteissa tutkimani asiakokonaisuus ilmenee periaatteessa saman-
kaltaisena kuin pohjalaismurteissa: samoja tutkijoiden monikon persoonapro-
nomineiksi luokittelemia muotoja kéytetdén seki persoonapronominien etti
paikkaa ja/tai kollektiivia tarkoittavien substantiivien funktiossa. Savolaismur-
teiden kuva on kuitenkin genetiivin osalta morfologisesti yksinkertaisempi.
Luettelen taas.joukon LA:n murrekorpuksesta poimimiani esimerkkeji, jotka
olen ryhmitellyt mainitsemani funktionaalisen kdytén mukaisesti kahteen ryh-
midn. Aloitan pronomineista. .

Soini: Se, niki sen kun se léhti sieltd ruoheikosta, tulemaam meihim pii.
6111/518

Jimsid: Mutta ei sitd yleesim meijd’ aikana, eneiin kiytetty. 6221/184

Joutsa: My®, meijdn ol lihettdvi vaik myo veettii nin, kevedsten, ettd — —.
6341/210

Laukaa: tdssd on, teijdv vaevostanne mutta titi ei soa avata enne, ennen-
ko peidsetten kot'tii. 6461/244

Konginkangas: Em mind oo heistd pedssy perille niistikedm mittdin — —.
65417639

Pihtipudas: kylld mini teillen niitd piiméalantteja teen. 6661/263

.Pihtipudas: sittehd ne. venneelld meitd vei tuonne, millo ol kaonis ilima
——.6661/421

Mintyharju: Ei no se ol yks sellane talommies tiiltd Holtinkyldstd joka,
meljdt ensin kiv kidskemissi sinne ——. 6811/4

Maintyharju: Ja, sehd sano em mini hdijdn kalkkivellijiin syont. 6811/
367 .

Mikkelin mik.: vield mini ker..., kerro senniik kaskuj ja ehd teilld nii kii-
rettd 0o. 6861/348

Punkaharju: ni se kul laetto.sem puuko sielti se, lenti seinnédéin tuosta, hi-
nev vierestdin ni, sano naurut loppu justtii, mut ei kdyny heihdn Kum-
paseenkaan — —. 6931/106

Enonkoski: Nyt meitd ol sittev viel4, kaks ol sisarusta ja kaks ol meitd
veljeksiji tuota, kun ol se, uus #iti. 6951/98
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Haukivuori: Ni ei olt lihtemissi niitid niittomiehii ni meijdv vanhempiin
tyttoloihem pit kidyvin njittamassa 7111/708
tekkoot vaekka paham minkilaese. 7161/35

Leppivirta: Se ol meistd ihmetti siitte, ku sielld markkinassa kiitii ja — —.
7221/13

Leppévirta: Sillon ku ne ponkitti meijit seihtemd henkee niin kylld myo
tapeltii sield — —.7221/334

Riistavesi: ja antavat niitd suolavesid sitte, meillen ni, eipd niitd ollunna
paljo. 7291/166

Riistavesi: semmosta timé meijjin elama. 7292/56

Nilsid: Ja se loppu siihen siltd mieheltd se savotta vaam meiltd ei loppunna
my0 ruvettiin sitte toesellen tekemid. 7371/54

Lapinlahti: mut, se ku anttaa meijdv vampittee ja, tuntoo se ettd ——. 7421/
226

Vieremi: kylyvetténys siind mielessi ettd ne heijdn kylyvetykselld parraa-
noo. 7461/353

Suomussalmi: se ku ilives nousi puuhu, no heillihdi ei oom mittids sano-
mista ku se puuhum meni ]a hezll— ei oop pyssyo. 7511/97
177

Posio: Sehidm meille selevitti, karhusta ja kaikista — —. 7631/77

Ilomantsi: Semmosek kuormap piél vield meidt pantih sinne. 7811/760

Kontiolahti: se oli laettanna meillennis sitd, nin oekkeen hyvvee. 7851/307

Liperi: Ja siind kun sitte syottii nin, meil- ol' pyyhelliinat ja paperit — —. .
7881/297

Juuka: Em mini heijéin nimmiisi’ ennee muistak kaikki..., kaikkii ——. 7921/
521

Seuraavaan ryhméén olen poiminut esimerkkeji, joissa kursivoitujen sanojen
tarkoitteena on asunto, perhe tai jokin muu yhteiso.

Pihlajavesi: Meijénki pihassa ku kiy neliji kertaa viikossa ni kauppa-au-
tot. 6021/360

Pihlajavesi: Semmoner rehu meilldki oli elldimilld. 6021/703

Soini: sieltd Seindjoelta, kulettivat tinne nii koiran oppimaan se oli, mei-
Jjdm poijaalla yhelld ni — —. 6111/226

Lappajarvi: Ku nyt, meilléikii ka on kasvatettu noita Itikam, porsaita ni — —.
6151/282

Jamsi: Nii mullem puhu yks jok- ol palvelijana, siind talossa ja, meilldkin
ettd — —. 6221/20

Jamsi: Niistd, tul' syttytuohija a..., aika palijjo kum meidnkii pirttipytink
purettii, vanhanaekanen tuohikattone. 6221/250

Sysmé: Siihe meijjam paikalle enne- ko siihin kun tultiin ni, siin- ol oe-
keem matoja kans. 6311/196

Laukaa: kylli ne ol feijidm moala ettd kylld hin sen, tunnustaa etta vedri
hiin tek etti — —. 6461/190

Konginkangas: ku ‘meiltdi havis nuotta poes kum meiltd, sillo sota-ackana
tayty yhisted meijéin nuotta, toisten, kanssa yhteem mutta — —. 6541/178

Konginkangas: Sit4 ei oom meidn kylédssi kiotetty vield millonkaa: 6541/
443 ‘
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Pihtipudas: Nii se sano kylld mini kévin syksylli feijam pihassa. 6661/90

Mintyharju: Ni meijjdn isd timéin kerto mulle. 6811/67

Mintyharju: Tédssd Pyhéveessi, tissd meijdn kirkolta tinneppéi. 6811/294

Mikkelin mik.: ja siin ol meijd niitylld ha..., hein#lato. 6861/139

Enonkoski: Niissi, meijjdv vesiloissi eivit vejit talavella ensinked. 6951/
424

Rautalampi: No se mies sattu meilld sit olemaa y6ti, se sama mies. 7031/
199

Haukivuori: Ni tuota, meijihdn tdhd ainakiir rakennettiin tuota, sitte, mi-
nun, ndméi suojat ei oor rakennettu uuvestaa, mut tuo tupa o. 7111/53

Haukivuori: Tuvassa vih... vihittiin tuossa meijdn tuvassa — —. 7111/542

Leppivirta: se ol sillo, pitimissi kinkerid, meilld. 7221/429

Riistavesi: Om meilldet tuolla, yldaetav vintil, mun, kitkyt. 7292/365

Lapinlahti: sitd sanotaam penkiks meijin kielelld — —. 7421/70

Vieremi: Sielld, meijdnnii, kyldlld ja missd mind oom muuvallaap pieniji
ndhny — —. 7461/377

Sotkamo: voan sitdhidn om meiltédkin sinnem matkoo. 7511/783

Suomussalmi: tuo on samannikénen kum meijan kartanolla oli ettd se on
susi ——. 7611/80

Posio: Tuoss- ol laotakatto mutta tuossa meijdm pajass- om parekkatto.
7631/566

Kitee: vuan ne ei oot téssi meijid seuvussa tuolla rajalla péen. 7721/242

Tomantsi: Tytt6 ja ukki ol meidp pihassa sillon, viimeses so..., sovan ae-
gah. 7811/729

Kontiolahti: Sittd meilld oli se kyntdomies, mini sano jotta meill- oisis sien-
niihiv vuan, ettihin tyd syon niitd siennii — —. 7851/36

Liperi: vuan ei tidlld meijan kyldlld ollut, ei tilld, packkakunnalla ollut.
7881/414 ;

Liperi: On meijénniis suatu joka kevit, jotta koko kesiks riittdad. 7881/561

Juuka: Meijannit talossa kun oli siiné kotipihassa, isot kujat ja — —. 7921/
598

Funktionaaliselta kannalta tarkasteltuna savolaismurteiden ”“monikon
persoonapronomineista” syntyy kokonaisuutena hyvin samankaltainen kuva
kuin edelld pohjalaismurteiden tarkastelun yhteydessd. LA:n murrekorpuk-
sen savolaismurteiden aineistossa on kaikkiaan noin 550 monikon persoo-
napronominien taivutusmuodoiksi luokiteltua esiintyméi. Néistd jokseenkin
tasan kaksi viidesosaa on suoraan henkil6ihin viittaavia pronominiesiintymii
ja kolme viidesosaa on esiintymié, joiden tarkoitteena on asuinpaikka, perhe
tai muu kollektiivi.

2.7. Kaakkoismurteet

Viimeisenid murteiden ryhmiini tarkastelen kaakkoismurteita. Esittelen niis-
takin LA:n murrekorpuksesta poimimiani esimerkkejd, jotka muiden murtei-
den esimerkkien tavoin olen funktionaalisen kdyton perusteella jakanut kah-
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teen ryhméin. Nytkin luettelen ensin esimerkkej, joissa tarkasteluni kohtee-
na oleva kursivoitu sana esiintyy selvisti henkil6ihin viittaavan monikon per-
soonapronominin funktiossa. :

Savitaipale: No meitdkii tyttirii of, kolme neit. 8021/492

Taipalsaari: viime kesén, sano ko se ki mei iest aina poimim... tirryytta-
mas vatut, moaha ne vatut. 8041/132

Ruokolahti: mut ehi tiil, Suomes kukaa hdils, hoithe ommaa puhettaase
mu..., tuntentkaa, vaa suomii ne tiil haastoit iha. 8071/382

Luuméki: mut meil- ei- ollu, meil- ei- ollut tuota sillon siel, valokeinoja — —.
8111/440

Lappee: Ehd meile, meil- ol diti joka meitd opetti — —. 8161/118

Nuijamaa: Ja, siit kuka heile anto mittdi kuka lie antant, vihassaa kuka lie
antant armossaa- et, villoja ja ——. 8211/207

Antrea: No, em mie Aditd muista hdist nyt niist muolaalaisistakkaa niitd
puhheita. 8271/251

Muolaa: ne o nyt ne, mei eldma vaiheet nyt. 8331/1

Muolaa: no se ol meist- olevinnaa taikaa niite. 8331/302

Koivisto: No pitihd miu jura ollak ko tuota, kunn- ei meil olt turvaa muuta
ko, Jumala oli meil turvannaa vaa, ja sithe mei piti luottaa ei meil- olt
oma..., oma voimain- ei auttant ei ni yhtd#- et jos hi4 tahto meitd auttaa
ni, had- ei last..., laskent meitd viel nuoreem mzneméi sinne, mere poh...,
viel meim piti tinne jddha. 8451/400

Seiskari: No meit oli ja kuus miestd. 8531/276

Rautu: meinasin jot nyt mie heitén teidit nukkumoa, ja nukkukoa iltoa ast.
8611/154

Raéisild: Heil ei oo ku yks poika til tyttirelld ja vivyl ni — —. 8651/86

Réis#ld: Mut se ol hei nimitykseese semmone. 8651/509

Raéiséld: Em mie tiijé tuski miukoa #it kasvatti meitdkdid ketted enned sillee
ko hyo nauroit niit4, keist vanhempii temppuloi. 8651/568

Lumivaara: Meilt on kolme kertoa kot mént. 8741/38

Lumivaara: ja sit sisar meijjiv vanhin sisar se ol, meitd kolme sisarusta
olikii — —. 8741/315 '

Parikkala: Mut ne heilem maksettii, sillom maksettii ni- jotta ne arvosteltii
ne lehmit ja hyo, heile sen, jilkee ni heilev valtijo makso ——. 8771/253

Sortavalan mlk.: Vaa sitte nyt meijjé aekana jo sitte jo ol néetii nii- koo,
ko... ne konneita ol ni. 8821/152

Toisena ryhméni esittelen taas esimerkkeji, joissa “’pronominiesiintymien”
tarkoitteena on asunto, perhe tai muu yhteiso.

Savitaipale: Se néit ku ne- otti viimistd valokuvvaa tuos mei kartanol ni
——. 8021/121

Taipalsaari: Tuos sen nyt nikkyo tuos meijd riithessd. 8041/397

Ruokolahti: Uun ol sammaa sorttii ko tuo meijéikii tuo, tuva uun ——. 8071/
219

Luumiki: ja sittes sil, hevosella viel ajo tihdm meille ja sen hevone ol
tddlla — —. 8111/66

Lappee: Ja ne kiersiit sit sen talovie pit kulettaa aina ni, meilldkii sitt- ol,
nii tassd ku min syntymikotissaikii — —. 8161/3
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Nuijamaa: siin o mei pere. 8211/8

Nuijamaa: Ei miulla ainakaa mei huushollis mie oo niht enkd 0o niht muual-
lakkaa, sellasii pyyvoksii niile et ne ménisiit siihe. 8211/532

Antrea: Olliitha ne niin- ku meikii koton ni, sérettyhi ne olliit kaik tuota,
siinti, asuirakennuksestakkii ikkunat- ol séretty ja — —. 8271/101

Muolaa: No Pauli sano muil jot ny ei sitd meijd &itii nyt- ens- yon nukuta.
8331/262

Muolaa: ko mei naap... se ol mei torppar se ol mei maal se to... hei talloose
tahe se ol semmone oikee —. 8331/454

Koivisto: etsittii kivvii ku meil ol sellane oikei, laaka ranta siin ol hiekka-
ranta ——. 8451/8

Koivisto: sit, mei Rietuu oli, vanho, ukko, tai vanhapoikaha se oikee oli ei
se mikk#d ukko olt ni, se- ol kyntimaas meil — —. 8451/35

Seiskari: Viel mein saare miehilt oon kuullu mut, en vaa ossaa sannoo- et
——. 8531/330

Rautu: Nyt siel Mintsilds om mein kyliliisii kaikkii enemmén. 8611/111

Rautu: Siel ku vihd matkoa mannd0 ja sit tuota, siin keijjén tiehen, suus oj
justii maitolava ja sitt- on kaks pitked kuusta — —. 8611/332

Raiisdld: Siin- on sit ku meiltkii 12ht60 tinnep péi nddt se seuraava talo
——. 8651/67

Riisdld: Mut ei mei suvus olt ikdnndi yksingisti lasta. 8651/371

Lumivaara: Siin on jottai no, oiks se nyt viis kilometrii sim meijjerii, meil-
ta. 8741/121

Lumivaara: Meil ei pijetd nilis, meijjdn ku 14ht66t, navettaa ne juovat en-
sin paljaan kahvi, sitte ko ne kéyvit lypsylld ja — —. 8741/144

Parikkala: Sano ne on kéoneet meijjiin kartanossa, ja ne- or rinnakkai k-
velleet tinne feile, ja tihin on teijjin kartanoo tulleet. 8771/63

Parikkala: no lehmilehé meijéiin jo syotettii ko ei olt hevosta. 8771/91

Sortavalan mlk.: hénel o se et hed ei hdd se on, se om meim mylly... toi
siithe meijjd soarree, ihal ldhele. 8821/ 333

Esimerkkiaineistosta on helposti todettavissa, ettd myos kaakkoismurteissa
”monikon persoonapronominien” kdyttd on samalla tavalla kahtalaista kuin
muissakin murteissa. LA:n korpuksen kaakkoismurteiden aineiston kaikkiaan
noin 600:sta monikon persoonapronominien taivutusmuodoiksi luokitellusta
esiintymaéstéd runsaat kaksi viidesosaa on selvisti henkil6ihin viittaavan per-
soonapronominin funktiossa ja vastaavasti vajaat kolme viidesosaa on asun-
toa, perhettd tai muuta yhteis6a tarkoittavan substantiivin funktiossa.

2.8. Kokoava katsaus murteisiin

LA:n murrekorpuksessa on kaikkiaan noin 3 000 sanetta, jotka yleisen kiy-
tannOn mukaisesti on luokiteltu monikon persoonapronomineiksi. (T#hin lu-
kuun eivit kuitenkaan sisilly monikon persoonapronominien nominatiivimuo-
tojen esiintymét me, te, he; met, tet, het; myd, tyd, hyo ym., jotka funktioltaan
aina ovat selvisti pronomineja; niiden yhteisméira korpuksessa on noin 2 450.)
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Tarkastelussa mukana olleista 3 000 esiintymaista 40 % eli kaksi viidesosaa on
funktioltaankin henkil6ihin viittaavia monikon persoonapronomineja, mutta
60 % eli kolme viidesosaa on funktioltaan pronominikantaisia substantiiveja,
joiden tarkoitteita ovat asuinpaikka, perhe tai muu yhteiso, yleistettyni siis
paikka tai kollektiivi.’

Selvimmin tarkastelemieni muotojen kaksi perusfunktiota tulevat esiin
hidméldismurteissa sekéd niihin 14nnen puolella rajoittuvissa vilimurteissa ja
lounaismurteiden itiryhmaéssé. Niissd mainittujen padfunktioiden kantajat, ts.
monikon persoonapronominit ja pronominikantaiset substantiivit, eroavat toi-
sistaan myos morfologisesti: pronominien taivutus noudattaa kaavaa me :
meitin . meitid : meitilld jne., pronominikantaiset substantiivit taas eroavat
pronomineista jo alamurteittain vaihtelevilta perusmuodoiltaan meijd, mejd,
meird, meild, mei, mee ja samoin taivutukseltaan, esim. meijd : meijdn : mei-
Jéid : meilld jne. Lisdksi erona on se, ettd pronominien genetiiveihin meitin,
teitin, heitin liittyviin substantiiveihin ja postpositioihin kytkeytyy possessii-
visuffiksi, kun taas pronominikantaisten substantiivien genetiiveihin meijin,
mejin, meirdn, meildn, mein, meen liittyvit substantiivit ja postpositiot eivit
saa possessiivisuffiksia. Tdmé tarkastelemieni muotojen ja merkitysten eriy-
tynyt systeemi, joka vieldkin esiintyy selvépiirteisend hdméldismurteissa ja
mainitsemissani rajamurteissa, on kuitenkin reuna-alueilla ja kaikkiallakin nuo-
rempien ikdluokkien puheessa alkanut horjua. Kaytdnndssé timi ilmenee si-
ten, ettd pronominikantaisten substantiivien taivutusmuotoja kiytetddn toisi-
naan myos monikon persoonapronominien funktiossa, genetiivié joskus jopa
suffiksillisen substantiivin tai postposition kanssa. Tdm kielen systeemin joh-
donmukaisuuden kannalta epdedullinen kehitys lienee yhteydessi siihen, ettd
monikon persoonapronominien meitin : meitid : meitilld -tyyppinen taivutus
koetaan liian leimalliseksi murrepiirteeksi ja siksi siitd pyritadn eroon. Sa-
maan suuntaan on toisaalta ollut ohjaamassa ymp#réivien murteiden seki kir-
ja- ja yleiskielen aiheuttama paine.

Lukuun ottamatta hamaéldismurteita ja niiden ldnnen puolella olevia raja-
murteita tekstikorpukseen perustuvan tarkasteluni esiin tuomat kaksi funktio-
naalista padryhm#i eivit suomen muiden murteiden morfosyntaktisessa ana-
lyysissa kdy yhtd selkeisti ilmi, koska kummankin funktion ilmaisemiseen
kéytetddin samoja (osaksi homonyymisia) muotoja, joiden merkitys selvida
vasta kayttoyhteydestd. Morfologisesti muiden murteiden muodot tulevat 14~
helle hamailidismurteiden meijd, mejd, meild, meird -tyyppisten pronomini-
kantaisten substantiivien taivatusmuotoja. Yhdensuuntaista on sekin, ettd néi-

5 Vilittomisti edustamiinsa henkildihin viittaavina persoonapronomineina kiytetiin mur-
teissa yleisesti se-pronominia (yksikon 3. persoonassa) ja ne-pronominia (monikon 3. persoonas-
sa) (ks. Kallio 1978, 6473 ja siind mainittua kirjallisuutta). T#ll4 seikalla ei kuitenkaan ole suo-
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den muotojen genetiivin yhteydessi ei yleensi kiytetd possessiivisuffiksia
silloinkaan, kun genetiivi selvisti esiintyy henkil6ihin viittaavan persoonapro-
nominin funktiossa. (Ks. Myos O. Ikola 1992, 183-186 ja siind mainittua kir-
jallisuutta.)

Monikon persoonapronominien meitin : meitici : meitilli -tyyppisii tai nii-
hin rinnastuvia yksistdén persoonapronominien funktiossa esiintyvid muotoja
ei esiinny edelld mainitsemani alueen ulkopuolelle jddvissi suomen murteis-
sa. Téamd kay ilmi my6s Lauri Kettusen murrekartaston (1940a) kartasta n:o
80: meiti(n), teiti(n), heiti(n) ja siihen liittyvisti selityksistd (1940b, 133-134).
Kettusen esittamdt tiedot meitin, teitin, heitin -tyypin levikistd kidyvit hyvin
yksiin edelld esittdmieni timén tyypin levikkitietojen kanssa. Kartaston seli-
tysosassa Kettunen huomauttaa siita, etti meitin, teitin, heitin -tyyppiset muo-
dot ovat nimenomaan persoonapronominien monikkomuotoja, jotka viittaa-
vat henkiloihin. Samaan karttaan (n:o 80) on merkitty, ettd kaikissa muissa
suomen murteissa (mukaan lukien Inkerinmaan, Ruotsin L4nsipohjan ja Verm-
lannin sekd Pohjois-Norjan suomalaismurteet) kdytetdan meijdn, meirdn jne.
-tyyppisid muotoja. Johdonmukaista on tulkita, ettd Kettunen myos néilla tar-
koittaa monikon persoonapronominien funktiossa esiintyvii muotoja, miki
vastaa todellisuuttakin. T#t4 hin ei kuitenkaan suoraan ilmaise eiki hin tissi
kartassa liioin erittele eri murteiden kdyttimid muotoja vaan viittaa edelliseen
karttaan (n:o0 79). Kartassa n:o 79: meiddn, meilin, meijdn jne. ja samoin sen
selityksisséd (1940b, 130-133) muodot on eritelty murteittain. Ristiriitaa kart-
tojen esitysten vilille syntyy siitd, ettd kartan 79 meiddn, meildn, meijin jne.
-tyyppisid muotojakin kisitellessdéin Kettunen puhuu pronomineista. Levik-
kitiedot on esitetty my6s hamaéldismurteista, siis meitin, teitin, heitin -tyypin
alueelta, missé karttaan 79 eritellyt muodot eivit Kettusenkaan mukaan esiin-
ny pronominien vaan pronominikantaisten substantiivien funktiossa (ks. 1940b,
132-133). Kokonaisuus alkaa kuitenkin hahmottua todellisuutta vastaavalla
tavalla, jos ajatellaan, ettd kartta n:o 79 esitteleekin ’asuinpaikkaa, perhett,
yhteis64’ tarkoittavien pronominikantaisten substantiivien eli artikkelissa k-
sitteleméni toisen funktionaalisen pafiryhméin muotojen levikkid suomen mur-
teissa ja padosiltaan eritteleméton kartta n:o 80 vastaavasti toisen funktionaa-
lisen padryhmin eli monikon persoonapronominien funktiossa esiintyvien
muotojen levikkid suomen murteissa.

2.9. Murre-edustiiksen syntyhistoriaa

Artikkelissa tarkastelemani muodot ja rakenteet kuuluvat kielen keskeiseen
ainekseen, joten voidaan lidhted siiti, ettd niilld on takanaan pitki ja ilmeisen
mutkikas synty- ja kehityshistoria. Sen selvittiminen vaatii vield suomen
murteissa esiintyvien monien rinnakkaismuotojen keskindisten suhteiden ja
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toisaalta muiden itimerensuomalaisten kielten vastaavien ainesten ja niiden
kiayton aiempaa kokonaisvaltaisempaa tarkastelua, miki tissd yhteydessi ei
ole mahdollista. Kiinnitén kuitenkin huomiota joidenkin asiaa aiemmin kési-
telleiden tutkijoiden nidkemyksiin, jotka murreaineiston tarkastelussa esiin
nousseiden seikkojen valossa nédyttdvit olevan erityisen kiintoisia tai varteen-
otettavia.

Esityksesséni tarkastelun kohteina olevia muotoja ja niiden kehitystd on
toistaiseksi monipuolisimmin kisitellyt Heikki Ojansuu v. 1922 ilmestynees-
sé tutkimuksessaan Itadmerensuomalaisten kielten pronominioppia. Ojansuun
(1922, 15-16, 62) mukaan itimerensuomalaiset kielet jakaantuvat persoonapro-
nominien monikkomuotojen osalta kahteen ryhmiin: toisen ryhmén prono-
minien ldhtomuodoiksi hidn olettaa muodot *medet, *tedet, hedet (*mediit, *te-
ddt, *heddt), joista olisivat kehittyneet mm. suomen lédnsimurteissa ja virossa
esiintyvit nominatiivimuodot (ja akkusatiivit), toisen ryhmén ldhtomuodoik-
si hin taas olettaa muodot *md, *15, *h& (*mdt, *18t, *hdt), joista olisivat
kehittyneet mm. suomen itimurteissa (osaksi linsimurteidenkin puolella), kar-
jala-aunuksessa, vepsissi ja vatjassa esiintyvit nominatiivimuodot. Suomen
murteissa esiintyvien persoonapronominien monikon perusmuotojen levikkii
jataustaa ksittelee myos Kettunen (1940a) kartassa n:o 29 ja sen selityksissé
(1940b, 60-61). Han toteaa, ettd linsimurteissa esiintyvit muodot voisivat
osaksi (ainakin me’, te’, he’ ja met, tet, het) palautua -k tai -z -loppuisiin lihto-
asuihin mutta yleisimmin lansimurteiden me, te, he -muodot samoin kuin iti-
murteissa esiintyvit miid, tiio, hiio -muodotkin palautuvat pelkkidn vokaali-
loppuun. (Ks. myds Setild 1899, 219; N. Ikola 1946, 151; L. Hakulinen 1979,
95,250-251.)

Tarkastelemani asian kannalta kiintoisimpia ovat ne todistelut ja nikemyk-
set, jotka koskevat persoonapronominien monikon genetiivimuotoja tai ndik-
si tulkittuja esiintymié. Ojansuu on kisitellyt néitd muotoja sekd Virittdjissa
v. 1910 julkaistussa artikkelissaan (Ojansuu 1910, 30-34) ettd edelld jo mai-
nitussa tutkimuksessaan ltdmerensuomalaisten kielten pronominioppia (Ojan-
suu 1922, 119-123). Hén ryhmittelee mainitut genetiivit kolmeen p#ityyp-
piin. Yleisimmén tyypin kantasuomalaiset 1dhtomuodot ovat *meiden, *tei-
den, *heiden, joista hinen mukaansa ovat kehittyneet seké suomen murteissa
esiintyvit genetiivit meiddn, meirdn, meiliin, meijin jne. (my6s kirjakieleen
vakiintuneet meiddn, teiddn, heiddn) ettd aunuksen (mejjdn, tejjdan), vepsian
(meide, teide, heide), vatjan (medde, tedde) ja eriit viron (meie, teie) gene-
tiivit. Toisen, edellistd vanhemmaksi arvelemansa péétyypin lahtdmuodoiksi
Ojansuu olettaa muodot *meden ja *teden, joista olisivat kehittyneet suomen
murteiden medn, meen, mein -tyyppiset genetiivit sekd karjalan, liivin ja erdit
viron genetiivit. Mainituissa kahdessa pédtyypissa lahinni suomessa, karja-
lassa ja aunuksessa alkuperdisen J:n tai sen jatkajien jiljessd seuraavan d:n
(esim. meiddin, medan) Ojansuu katsoo Setélédin viitaten mahdollisesti olevan



Onks teijd heitin? Monikon persoonapronomineiksi 33
luokiteltujen muotojen kiytosti suomen murteissa ja kirjakielessdi

partitiivimuotojen vaikutusta (ks. myos Kettunen 1940b, 132). Kolmannen
padtyypin lahtémuotoina Ojansuu pitdd konsonanttivartaloisia -ten-genetii-
vejd *metten, *tetien, *heften, joiden rinnalle ovat analogisesti kehittyneet
-i:lliset muodot *meitfen, *teitten, *heitten. Niisti sitten olisivat kehittyneet
suomessa muodot *meiten : *meitelld joe., jotka taas olisivat mukautuneet
(muuhun) monikolliseen taivutukseen: meitin : meitilld jne. Ojansuu arvelee,
ettd timd tyyppi olisi perustunut myo6hiiskantasuomen ldntisiin murre-
muotoihin, jotka olisivat jidneet elimdin virossa ja suomen lounaisissa mur-
teissa. Hypoteesinsa tueksi hén luettelee viron kielestd tunnettuja vastaavia
muotoja: (genetiiveji) mete, tete; meite, teite, (partitiiveja) meitid, tettzd mei-
ti, teiti ja (muita sijoja) meitele, teitele; metile, tetile.

Kettunen (1940b, 133-134) en viimeksi mainitun tyypin selityksessédin
osaksi samoilla, osaksi hiukan eri linjoilla kuin Ojansuu. Ensiksikin hin arve-
lee, ettd meitin-tyypin alue on alkuaan kisittéinyt ehkd koko lounaismurteiden
alueen ja sieltéd levinnyt hamaldismurteisiinkin. Hinen mukaansa tyyppi olisi
syntynyt siten, ettd partitiivit meit(d), teit(d), heit(d) korvattiin lounaismur-
teissa monikoksi paremmin soveltuvilla muodoilla meitid, teitid; heitid eli lou-
naismurteisesti meitti, teitti, heitti ja ndisti sitten yleistettiin muodot meitin :
meitist : meitil jne. Samalla Kettunen (mt., 134) kuitenkin viittaa Ojansuun
edelld mainittuun selvitykseen ja kirjoittaa: "Mutta puheenaolevat muodot on
ehkd jo valmiina tuotu lounaismurteisiin eestin puolelta, silld sikildisissé
murteissa on ddnnelaillisten meip, teip muotojen ohella my6s meitti, teitti —
siis tismilleen kuten lounaismurteissa.”

Itémurteisia meijin, teijin, heijdn -muotoja samoin kuin ldnsimurteisia
meiddn, meildn, meirdn jne. -muotojakin Kettunen pitdi odotuksenmukaisina
(astevaihtelullisina) monikon pronominimuotoina. Sitd vastoin hintd kummas-
tuttavat lounaismurteiden ja hdmaéldismurteiden muodot meiji(n), teiji(n),
heijd(n) (my0s: mei(n), tei(n), hei(n); mee(n), tee(n), hee(n); meji(n), teji(n),
heji(n)), joita Ojansuu (1904, 36) pitds lainoina &:n didnnelaillisesti kadotta-
neista murteista, siis itimurteista. Kettunenkaan (1940b, 132) ei pida lainau-
tomista mahdottomana mutta ei myoskéin kovin uskottavana: “Taytyy kui-
tenkin myontaa,. ettd selvid itdsuomalaisuuksia pitdisi lounaismurteissa olla
edes jonkin verran, jotta ndiden pronominien itdsuomalainen alkuperd tulisi
tdysin uskottavaksi. Enintdéin voinemme olettaa, ettd itisuomalainen edustus-
tapa edisti muotojen levikkii, sen jilkeen kuin niité oli lounaismurteihin ilmaan-
tunut joko silld tavoin, ettd kehitys painosuhteiden vuoksi oli poikkeukselli-
nen (ndgemmehin niissd muutakin “epi-dinnelaillista”, nopeatempoisuuden
aiheuttamaa kehitystd mein, meen yms.), tahi silld tavoin, etti eestin pronomi-
nimuodot (meie, teie) ovat olleet dentaalittomat jo sithen aikaan, kun vield
kerrostuma muutakin- eestildisyytti Lounais-Suomeen kulkeutui.” Samassa
yhteydessi Kettunen huomauttaa siiti, ettd lounais- ja himéldismurteiden meiji,
meird, meild -muodot ilmaisevat “perhettd, asuntopaikkaa” ja ettd niiden rin-
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nalla esiintyvit mainituissa murteissa monikon genetiivimuodot meiti(n),
teiti(n), heiti(n). Samalla hin viittaa Tunkelon jéljempéni yksityiskohtaisem-
min selvittdimadni kdsitykseen, jonka mukaan ldnsisuomalaiset meijd, teijd,
heija -muodot ovat alkuaankin olleet dentaalittomia -ja/-jé-johdoksia. Aiheel-
lisista kommenteistaan ja epdilyistién huolimatta Kettunenkin pitdd kuiten-
kin lounaissuomalaisia meijdn, mejédn jne. -tyyppisid muotoja persoonapro-
nominien monikon muotoina.

Niilo Ikola (1946, 149-159) kasittelee linsimurteissa esiintyvid meen, mein,
medn, mejin, meidn, meijdn -muotoja niin ikdén persoonapronominien moni-
kon genetiiveind. Muotojen syntyhistoriaa selvittdessddn han lihtee -k-lop-
puisiksi olettamistaan perusmuodoista *mek, *tek, *hek, joiden genetiivit
*meyen, *teyen, *heyen olisivat palataalispirantin kadon jilkeen tuottaneet
suoraan muodot meen, teen, heen. Niiden mallin mukaan taas olisivat moni-
kon i-vartalon pohjalle syntyneet muodot mein, tein, hein. Ikolan mukaan myos
muut mainitut genetiivit medn, mejin, meidn, meijidn on mahdollista selittdd
samoista y:1lisistd muodoista kehittyneiksi.

Myos Martti Rapola (1966, 113-114) puhuu tarkasteltavia genetiivimuo-
toja kisittelevissi tiiviissd katsauksessaan pronomineista. Hén luokittelee

‘normaalista ddnnekehityksestd poikkeavat muodot yksittdisiksi §:n katotapa-
suuksiin eikd pidd asiaa vield lopullisesti selvitettyni: ”Selityskokeita on teh-
ty useita, jotka eivit kuitenkaan tdysin tyydytd. Satakunnassa dentaalispiran-
tin kato voitaisiin tulkita samoin kuin en tid -tapauksessa, mutta muista mon.
genetiiveistd poikkeava ¢, joka on suomalais-karjalainen ja osaksi virolainen,
osoittaa, ettd asia ei ole vield silld selvitetty.”

Vaikka edelld lyhyesti referoimieni tutkijoiden esityksiin siséltyy paljon
tietoa tarkastelun kohteina olevista muodoista seké niiden levikist4 ja osaksi
kiayttofunktioistakin, ilmidstd syntyva kokonaiskuva jdid sekavaksi eikd kai-
kilta osin vastaa suomen vanhoissa kansanmurteissa vallitsevaa todellisuutta.
Omasta mielestdni ongelman ydin on siind, ettd kaikkia kisiteltyjd muotoja —
muutamista poikkeavista maininnoista huolimatta — on tarkasteltu persoonapro-
nominien monikon muotoina, jollaisia ne kaikki eivit suinkaan ole. Esittele-
mini esimerkkiaineisto osoittaa kiistatta, ettd haméildismurteissa meitin : mei-
tid : meitilld -tyyppisten persoonapronominien monikon muotojen rinnalla
esiintyvét meijd, mejd, meild, meird, mee, mei -tyyppiset muodot ovat ’asun-
toa, perhettd, kollektiivia’ merkitsevien substantiivien nominatiiveja, eivit
pronomineja. Meijin, teijén, heijdn jne. ovat ndiden substantiivien yksikon
genetiivejd; eihdn se, ettéd substantiivijohdosten kantana on monikon persoo-
napronomini, tee johdoksista pronomineja eikd yksikostd monikkoa.

Useimmista muista tutkijoista poiketen E. A. Tunkelo (1933, 20-27) onkin
kasitellyt ”pronominaalisiksi kodinnimiksi” kutsumiaan meijd, teijd, heijéi
-muotoja denominaalisina johdoksina, jotka ovat rinnastettavissa mm. Tyr-
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viin seudulla tavattaviin lukuisiin vanhoihin -ja/-jéi-loppuisiin paikannimiin
ja/tai paikkaa merkitseviin appellatiiveihin (lokaalisesta -ja/-jé-johtimesta ks.
my6s Hakulinen 1979, 126-127). Hian mainitsee aluksi nididen kodinnimien
esiintymisestd ja merkityksistd suomen lounais- ja himéldismurteissa viitaten
Vareliukseen, Ojansuuhun, Niilo Ikolaan ja Kettuseen. Oman johdoshypotee-
sinsa perusteluksi Tunkelo esittdéi vepsin kielen vastaavat pronominaaliset
kodinnimet, jotka hiinen mukaansa tosin esiintyvit vain paikallissijoissa, esim.
veE meja "meidin kotiin, meille’, veK mijou *meilld, meidin kylassi, meidian
puolessa’, veA mejéle *meille, meilld kiymiin’, veA teaapei *teiltd, teidin
talosta’. Hin luettelee sekd muiden tutkijoiden (Setild, Kettunen) mainitse-
mia ettd itse kerdimifidin esimerkkeji kaikista vepsén padmurteista ja toteaa
sitten, ettd jo muinaisvepsissi on ilmeisesti ollut rinnakkaismuotoja: meijd-,
teijd-, heijd- ja *mejd-, *tejd-, *hejd-. Viimeksi mainittuja muotoja hin vertaa
Punkalaitumen vastaaviin (kyllakin virheellisesti persoonapronominien mo-
nikon genetiiveiksi kutsumiinsa) muotoihin mejdi(n), tejéi(n), hejdi(n), joiden j
hénen mukaansa ei voi olla lyhentymisen tulosta (vrt. mejdn djja, mujja) eikd
liioin spirantin kadosta aiheutunut (vrt. aita : airalla; poika : poijjaat). Laina-
selityskidn ei hinen mielestdédn tdssd auta, vaan muodot on selitettiva kanta-
suomesta periytyneiksi. Vastaavanlaisia esimerkkejd hdn on merkinnyt muis-
tiin myos lyydildismurteiden puhujilta.

Tunkelo (1933, 25-26) kiinnittidd huomiota myos siihen, ettd joissakin ta-
pauksissa kodinnimené kdytetty pronominaalinen -ja/-jd-johdos ja monikol-
linen persoonapronomini ovat asiasisalloltiéin samaa tai 1ihes samaa tarkoit-
tavia. Tdstd hin padttelee, ettd tapauksittain samaa merkitsevistd muodoista
*meden (persoonapronomini) ja mején (kodinnimi) on kontaminaation tulok-
sena syntynyt muoto *meddn ja muodoista *meiden ja mejdn vastaavasti muoto
*meiddn. Ndin hinen mukaansa saa selityksensé meiddin, meijdn, medn -tyyp-
pisten muotojen problemaattisena pidetty d, joka siis on peréisin kodinnimien
-jd-johtimesta.

Itimerensuomalaisten kielten pronomineja on kisitellyt myos Paul Alvre
mm. monikon tunnuksia koskevissa tutkimuksissaan. Selvittiessdén itime-
rensuomalaisten kielten obliikvisijoissa esiintyvin monikon i:n alkuperid Alvre
(1989, 84) kirjoittaa:

Liinemeresoome aluskeeles on osutanud kohta, asulat v3i kollektiivi tar-
vituselt kadunud denominaalsufiks *-ja,-jd. Soome, vepsa, isuri ja eesti
keeles on tast jilgi personaalpronoomenites, néit. sm murd. meijd ‘'meie
maja’, teyaa tele maja (partit.), vps fungn tejang "tulen teile’, aga andan
knzgan teille *annan raamatu teile’, is edasnuletlsed meijeld *meie pere,
asula’, teijelii *teie pere, asula’, e murd. tule meijd *tule meile’, teijd teile’
jt. Nagu kirjutises pronoomeni see tiivede péritolust olen osutanud liitus
koha- ja kollektiivisufiks ja, jd ka pronominaalsetele se-, ne-tiivedele. Kaigis
ladnemeresoome keeltes on konsonanttiivelised vormid *sej(d)nd, *sej(di)td,
*nej(d)nd andnud adverbides uue sii- ja nii-tiive, kuna pronoomenite dekli-
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natsioonis on ldunarithma keeled ja osaliselt ka vepsa ja karjala keel sili-
tanud esialgse se- ja ne-tiive, millest (silmas pidades hadlikumuutuse e > §
kronoloogiat) tuleb lahtuda ka mordva keele adverbides sija, sije. Prono-
minaalsete adverbide se- ja ne-tiivede i, mida sii-tiives on peetud ka mit-
muse tunnuseks, osutub seega rudimendiks koha- ja kollektiivisufiksist ja,
Jja.

Alvre (1989, 85) huomauttaa, ettd persoonapronominien osalta i-tunnuksen
kehitys on periaatteessa tapahtunut samalla tavalla kuin demonstratiiviprono-
mineissakin, ja jatkaa:

Esimesteks i-mitmuse vormideks tuleb seega pidada kollektiivsete mejii-,
tejd-tuletiste konsonanttiivelisi kidfndeid, esmajoones sageli kasutatud lo-
katiivi-essiivi ja ablatiivi-partitiivi: mei-nd < *mej(d)nd, tei-nd < *tej(éijndi
ja meitd < *mej(d)td, teitd < *tej(d)td. i-mitmuse teke kollektiivisufiksist
laseb end nendes kéinetes seletada hidlikuseadusliku arengu teel. On loo-
mulik oletada, et neist suure esinemissagedusega sonadest tildistus uus tun-
nus mitmuse funktsiooni kandjana jark-jargult kdigisse noomeneisse.

Alvren esittdmi -ja/-jéi-johtimen kehittyminen monikon i-tunnukseksi tuo
valaisua my0s suomen murteissa esiintyvien paikkaa ja/tai kollektiivia mer-
kitsevien pronominikantaisten -ja/-jd-johdosten ja monikon persoonaprono-
minjen taivutusparadigmojen muotoutumiseen ja sekoittumiseen. Samalla se
laajentaa tarkastelun kohteena olevan (itimerensuomalaisen) asiakoko-
naisuuden historiallista taustaa viittaamalla vastaavantapaiseen kehitykseen
etdsukukielissi (ks. Alvre 1963, 131-150 ja Alvre 1989, 69—87 sekii niissi
mainittua kirjallisuutta).

Tassd yhteydessé on aihetta mainita vield Aulis Ojajérven lyhyt artikkeli
" Tyyppi meiddn mennddn” (1950, 147-150). Siin4 Ojajarvi luettelee esimerk-
kejd kaikissa suomen murteissa tunnetusta meiddn mennddn -tyypisti, jonka
han — aikaisemmin yleisen ellipsitulkinnan sijasta — katsoo syntyneen transi-
tiivisen passiivilauseen objektissa tapahtuneesta (murteissa tyypillisestd) ge-
netiiviattribuutin ja pédsanan lohkeamisesta irti toisistaan, esim. meirdv va-
sikka tapetaha > meirdn tapetahav vasikka. Genetiivin possessiivisen funk-
tion himérryttyd timéintapaisissa ilmauksissa ryhdyttiin kiyttimisin myos in-
transitiiviverbien passiivimuotoja, esim. meiran- ollahan kans huamenna rii-
helld. (genetiivin siséltdvistd rakenteista ja genetiivin funktioista ks. myos
Kangasmaa-Minn 1972, 27-35). Vastaavanlaisia esimerkkeja Ojajérvi esittdd
karjala-aunuksesta, lyydisté ja vepséstd. Puhuessaan mainituntyyppisissa ra-
kenteissa esiintyvisti genetiivistd hin toteaa, ettd ’genetiivissi oleva sana on
monikollinen persoonapronomini, talon tai kylén nimi”. Tunkeloon viitaten
hin huomanuttaa, ettd ”olisi houkuttelevaa puhua pronominaalisesta kodinni-
mestd”, mit4d hiin — kantaansa perusteltuaan — ei kuitenkaan tee. Pdinvastainen
valinta olisi nihdékseni ollut lihempéni totuutta: mainituissa rakenteissa ge-
netiivissd olevan sanan tarkoite on ldhes aina *asunto, asuinpaikka, perhe tai
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muu yhteiso’, kuten edelld esitteleméstéini murreaineistosta ja samoin Ojajér-
venkin aineistosta on nihtavissa.

Oman nikemykseni mukaan himéldismurteissa, lounaisissa vilimurteissa
jalounaismurteiden itiryhmissé esiintyvit meitin, teitin, heitin -tyyppiset per-
soonapronominien monikkomuodot, jotka varhemmin ilmeisesti ovat olleet
yleisid koko Lounais-Suomen alueella, ovat vanhaa linsikantasuomalaista (tai
mahdollisesti virolaista) perua (vit. Ojansuu-1910, 32-34, Kettunen 1940b,
133-134). Myos ndiden pronominien rinnalla samalla alueella kdytettdvét pro-
nominikantaiset ’asuntoa, asuinpaikkaa, perhetts, yhteis64’ merkitsevét -jd-
johtimiset mejd, meijd -tyyppiset substantiivit, jotka useimmiten esiintyvit
genetiivissi, partitiivissa ja ulkoisissa paikallissijoissa, ovat vanhaa yhteistd
kantasuomalaista ainesta (vrt. Tunkelo 1933, 20-27,Alvre 1989, 84-85). Niisti
taas ovat kehittyneet samalla murrealueella tavattavat yleensi myos sama-
funktioiset muodot med(n) ja meid(n). Niissi ensimmaiisen ja toisen tavun
rajalla tapahtunut j:n katoaminen selittynee pikapuheisuuden ja lausepainot-
tomuuden pohjalta. Kannattaa huomata, etti tilli murrealueella esiintyy mui-
takin vastaavanlaisia muotoja, esim. sija ~ sia : sialla : sialta : sialle "'makuu-
sija, peti’, kuija ~ kuia *kuinka’, aatella "ajatella’, aastaika ’ ajastaika’; Toija-
la ~ Toiala, Maija ~ Maia jne. Samalla meitin-pronominityypin alueella esiin-
tyvit meijd(n)-tyyppisten substantiivien kanssa samafunktioiset (ja ilmeisesti
nditd mydhemmin yleistyneet) mee(n) ja mei(n)-muodot:voisivat olla
-k-loppuisiin monikon persoonapronomineihin palautuvia (vrt. N. Ikola 1946),
meild(n), meird(n) taas dentaaliklusiilin sisdltdneeseen pronominivartaloon
palautuvia kontaminaation tuloksena syntyneitd sekatyyppejé.

Murreaineiston esittelyn yhteydessd mainitsin,: ettd. meitin-tyyppisten
persoonapronominien esiintyméalueen ulkopuolella kdytetddn samoja muo-
toja ilmaisemassa kahta pédfunktiota, ts. henkiloon viittaavina pronomineina
ja’asuinpaikkaa, perhettd, yhteisod’ tarkoittavina substantiiveina (ks. ed. kohta
2.8.). Syyni tih#n ovat osaksi edelld jo mainitut kahden sarjan muotojen, per-
soonapronominien ja pronominikantaisten substantiivien, kontaminoituminen
ja sekoittuminen, osaksi taas merkitysten lihekkiisyys, tapauksittain jopa sa-
muus. Kummassakin murreaineiston osoittamassa pdidfunktiossa kiytettyji
sekamuotoja ovat meitin-tyypin alueen ulkopuolella esiintyvit meirdn, mei-
léin -tyyppiset muodot. Suomen murteissa laajimmalle levinneet kahdessa funk-
tiossa esiintyvit meijdan-tyypin muodot taas voivat periaatteessa edustaa sekd
edellisiin verrattavaa (dentaalispirantin kadon kautta muotoutunutta) sekatyyp-
pid ettd vanhaa pronominikantaista -jé-johtimista substantiivityyppid. Taméin
asian mahdollinen tarkempi selvittiminen jdd kuitenkin myohemmin tutki-
muksen tehtdviksi. Tornion ja osaksi Kemin murteissa sekd Ruotsin Linsi-
pohjan ja Pohjois-Norjan suomalaismurteissa molemmissa tarkastelluissa pa4-
funktioissa esiintyvd medn, mejin -tyyppi taas edustaa samaa vanhaa
kantasuomalaista -ja/-ji-johtimista substantiivityyppié, joka tunnetaan myos
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Satakunnasta (Punkalaitumelta). On varsin luultavaa, ettéd timi tyyppi on kul-
keutunutkin mainittuihin pohjoisiin murteisiin Satakunnasta; tdtd ndkemysti
tukevat monet Satakunnan (Lounais-Suomen) ja Kemi- ja Tornionjoen alueen
murteille ominaiset yhteiset piirteet ja paikannimisto sekd myos asutushistoria
(vrt. Kettunen 1940b, 131; N. Ikola 1946, 154; Rapola 1966, 100; Wande
1982, 52-54).

3. Vanha kirjakieli

Monikon persoonapronominien meitin, teitin, heitin -tyyppinen taivutus, joka
—kuten edelld on todettu — murteissa lienee varhemmin ollut nykyisti laajem-
malle levinnyt, ei kuitenkaan ole kotiutunut kirjakieleen. Edes vanhassa kirja-
kielessi tyyppi ei pintapuolisten havaintojeni mukaan ole yleinen. Se esiintyy
muutaman kerran Westhin tekstissé ja samoin Herra Martin lainsuomennok-
sessa, mutta esim. Agricolan teksteistd ja karkkulaisen Abraham Kollaniuk-
sen lainsuomennoksistakin se ndyttid puuttuvan kokonaan (ks. myos Ojansuu
1922, 121).
Poikkeuksen muodostavat, kuten odottaa saattaa, meitin-tyypin alueelta
kotoisin olevien kirjoittajien yksittiiset tekstit. Téllainen on esim. Vareliuk-
sen ndytelma Vekkulit ja kekkulit. Siitd 16ytyy Tyrvdidn murteen mukaisia mei-
tin-tyyppisid monikon persoonapronomien taivutusmuotoja yhteensi 52 esiin-
tym#d. Mainitsen joitakin esimerkkeji: '
Teitin, hywit herrat! pitdd kutsuman héntd Sipiliksi. (s. 12)
Laulas sitd meitille. (s. 17)
Naisihmiset mar owat oikein eriskummaisia; ja miki lie heitin kaikkein
luontonsa minuun taiwuttanut. (s. 23)

Jos meitin tiemme sopeisi sinun kotipaikoillesi, niin saisit meitin aikanam-
me kutsua kokoon kaikki ylonkatsojasi ja pitdd Nuottilon eli Konksii-
ren, jossa laulaisit paljaita omatekojasi. (s. 24)

Ja se on suuri kunnia sinun siéddyllesi, ettd saat meitid seurata. (s. 24)

Meitin riitamme pitdd werelld sowitettaman; toisen, jommankumman, mei-
tistd pitdd kaatuman. (s. 50)

Miné kutsun kokoon kaikki koko paikkakunnalta, piddn suuret pidot ja
kail;lﬁen aikana pyydén teitiltd anteeksi; ja erittdin zeitiltd von Sorwi.
S.

Wagwanen hullukin on ja teitin kelkkaanne joutuu. (s. 55)

Edellisten rinnalla Varelius kayttaa kirjakielen mukaisia monikon pronomini-
muotoja, joiden esiintymien yhteismiérd 15 jai kuitenkin runsaaseen viiden-
nekseen pronominiesiintymien kokonaismiarista. Mainitsen néistikin muu-
taman esimerkin:

Al4, weli kulta, sentiin meitdkddn luule eilisen teeren pojiiksi siini asias-
sa. (s. 8)
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On kyll4, erittdin talonpoikaisten lauluksi, mitis heiltd on pyytimistakaan?
Ei heilld ole taitoa saada oikein sopiwaisia sanoja kokoon. (s. 18)

Taikka maakan — — ! Ei feitd kisketd huoneeseenkaan. (s. 20)

Heidin silminsi palawat niin ihmeellisesti tuonne saliin péin. (s. 30)

Waikka olette herjanneet meitd, ja erinomattain minua. (s. 50)

Ajatelkaas tyynemmin asiaa, niin huomaatte ettemme mitiin pahaa ole
teille tarkoittaneet. (s. 55)

Persoonapronominienkin osalta voidaan sanoa, ettd Agricolan omaksuma kéy-
tinto loi pohjan sille perinteelle, joka vakiintui suomen kirjakieleen. Moni-
kon persoonapronominien taivutusmuodot ovat monikon -i-vartalon (mei-, tei-
hei-) sisaltavdd tyyppid: meiden / meidhen : meite : meisse : meille jne. Harvo-
ja poikkeuksia lukuun ottamatta Agricolan teksteissi esiintyy ndissd muodoissa
toisen tavun vokaaligrafeemina e, jolla hin merkitsee seki e- ettd d-vokaalia.
Voisikin kysyd, onko esim. kaikki genetiivimuodot tarkoitettu luettaviksi
a:llisind vai tulisiko joissakin tapauksissa (ja miss#) noudattaa ”alkuperéisem-
pdd” e:llistd dintdmystd. Toisaalta kannattaa panna merkille, ettd Agricola
kayttdd silloin tdlloin myos j:1lisid muotoja, eniten ehkd monikon 3. persoo-
nan akkusatiiveja: heijen, heijet (Agricolan teksteissé esiintyy sekd lansimur-
teisia -n-loppuisia ettd itimurteisia -z-loppuisia persoonapronominien
akkusatiivimuotoja). Agricolan tekstien ensisijaisesti uskonnollisesta luonteesta
johtuu, etté tarkastelun kohteena olevat muodot funktioltaankin ovat useim-
miten henkil6ihin viittaavia, ts. monikon persoonapronomineja. T#lld seikalla
saattaa mielestédni olla vaikutusta siihen, ettd kyseisid kirjakielen muotoja on
totuttu funktiosta riippumatta kisittelemé4n persoonapronomineina ja ettd timéa
tarkastelutapa on osaksi erheellisesti ulotettu murteisiinkin.5

¢ Vanhat kieliopit Petraeuksesta (1649) alkaen ovat sopusoinnussa kirjasuomen edustuksen
kanssa esittimalld monikon persoonapronominit ja niiden taivutuksen Agricolan omaksuman
kédytdnnon (ja siis periaatteessa nykyisen kirjakielen) mukaisesti. Monissa kieliopeissa on kuiten-
kin liséihuomautuksia, joissa mainitaan murteellisista poikkeamista ja kiinnitetdzn huomiota my6s
toisistaan poikkeavien muotojen merkityksiin. Ensimméinen tarkastelemani asian kannalta kiin-
toisa maininta sisaltyy Judénin kielioppiin (1818, 107-108): ”"Som meidd och teidd dro ver-
keliga Substantiva (harvennus minun: vrt. murt. meird, meild jne.), samt kunna 6fver-
séttas med: vart hem och edert hem, ehuru de hirstamma af Pronomen meidiin och teidiin, sé far
personaffixen vid deras Med-Substantiva aldrig bifogas, med mindre meiddn och teiddin st som
Pronomina. Meidiin iséindd har sdledes en helt annan mening, 4n meiddn isinddmme.”
Ensimmdinen viittaus hdmaldismurteiseen taivutukseen on von Beckerin kieliopissa
(1824, 74-75). Siind huomautetaan, etti osa himaliisista taivuttaa monikon persoonapronomine-
ja seuraavasti: me : meitin : meittid : meitisti : meitille : meittiin : meitiksi : meitilli : meitissd :
meitting : meitiltd : meitistd jne. Kiintoisia ovat my9s Lonnrotin kieliopin maininnat (1841, 38—
39): "1 stillet for det nu brukliga mind, jag, sind, du, hdn, han, sades vil ursprungligen mi, ti, hi
(eller me, te, he), hvaraf dnnu pluralis forekommer i met, tet, het, vanligast fordndrade till me, te,
he, mindre vanligt till mee, tee, hee eller mei, tei, hei; myd, tyd, hyd.” — — " Alla kasus i pluralis
bildas regelbundet af met, tet, het, utom genitivus, som i stéllet for meiden, teiden, heiden, hvilka
ej forekomma, lyder meidiin, teidin, heidéin, bildade af infinitivus pluralis meitd, teitd, heitd, pa
samma sétt, som genitivus singul. i alla ord bildas af nominativus singularis. P4 somliga orter, i
synnerhet uti Tavastland, finnes utom denna 4fven en annan pluralis regelbundet formerad af de
obrukliga nominativerne meitti, teitti, heitti, hvilken nyttjas da friga 4r om personer, dd den andra
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Kiinnitén vield lyhyesti huomiota 1700-luvulla vaikuttaneen tunnetun tyr-
viildisen Antti Lizeliuksen ensimmdiisen suomenkielisen sanomalehden Suo-
menkielisten Tieto-Sanomien kieleen: Mainitsemani vanhan kirjasuomen jo
Agricolalta periytyvin yleisen kidytdnnon mukaisesti Lizeliuksenkaan tekstis-
sd ei esiinny meitin-tyyppisid pronominimuotoja. Sitd vastoin hénen tekstis-
sdén on kirjakielen tavanomaisten pronominimuotojen (e : meiddn : meitd :

- meilld jne.; yht. 24 esiintymii) ohella saman verran (yht. 26 esiintymié) eli
epitavallisen paljon henkil66n viittaavia meijdn-tyypin muotoja, joita van-
hassa kirjakielessi Agricolasta lihtien kylldkin esiintyy mutta hyvin harvak-
seltaan ja etupdissd akkusatiiveja (meijdn, meijdt : teijdn, teijdt: heijin, hei-

- jdt). Mainitsen joitakin Lizeliuksen Tieto-Sanomista poimimiani esimerkkejé:

Ja ettei raju-ilmat ja kylmyys olisi keitd ylollensa rasittanut — (s. 2)

— — annoit heille metzin eldinten nahkoja myotéinsé, 1dhetit heiddn mat-
kaan kuulustelemaan, misd maan paikoisa he saisit wahetta metzin nah-
woilla eldimid ja jywid; silld rahaa ej heilld ollut. (s. 18)

— — waan me tahdomme pitd meiddn esiwanhempaimme tawat ja tulla ai-
koin niin-kuin hekin tulit. (s. 49)

Sitte kuin kejdn karjansa enédni — — (s. 25)

Nyt sanotan Amerikalaiset seisahtanen siihen péétdxeen, ettei heijdn endd
pidéis totteleman Englantin Lakia — — (s. 126)

Heijin yxiwakaisen wastauxensa ja neuwonsa tawoitamma me—— (s. 137)

Muutamat erinomattain yhteisestd Kansasta rippuwat poistamattomasti siind
luulosa, ettd hejdn wasikka-onnensa-on lumoittu eli noiduttu, waikka
hejdn. ajattelemattomudensa, huolimattomudensa ja suruttomudensa
owat ne: lumojat ja welhot.:(s. 170) *

Erityisen merkille pantavaa niin Lizeliuksen henkil6historian kuin téssé kisi-
teltdvin asian kannaltakin:on- se; ettd valtaosa (19/26) Lizeliuksen meijdn-
tyyppisistd esiintymisti on Punkalaitumen murteelle luonteenomaisia i:ttdmié
mejan-muotoja (ks. my0s Virtaranta 1946, 120--121).

formationen nyttjas-i fragér, hvilka ej s& bestimdt uttrycka ett personligt forhallande t. ex. on
meilld rahaa, det finnes hos oss (i. vart hem) pengar, men: on meitilli rahaa, det finnes hos oss
(hos dessa personer) pengar.” — Vastaavantapaisia huomautuksia, joissa asioita kuitenkin aina
tarkastellaan persoonapronominien nidkokulmasta, sisdltyy seuraaviin vanhoihin kielioppeihin:
Stenbick .1844, 21-22; Koranteri- 1845, 39-40; Collan 1847, 74-75; Eurén 1849, 62 ja Eurén
1852, 60.

Judénin (1818) esitysti asiallisesti vastaava huomautus siséltyy Setdlan lauseoppiin (1892,
70), mutta toisin kuin Judén-Setdld, kuten kaikki myohemmitkin kieliopin laatijat, tarkastelee
asiaa (kirjakielen taustaa vasten ymmaérrettavisti) yksinomaan persoonapronominien kategoriaan
kuuluvana: “Suffix fogas icke till substantiv, hvilka foregas af meidiin, teidin, heidin, da dessa
icke beteckna personligt egande, utan personens familj eller boningsort. Ex. Meiddin isdntd ei ole
kotona. Meidéin vainiossa kasvaa ohraa. Meiddn pitdjd, kyld, kirkko, pappi. Ovatko teidiin pojat
kotona? Miehet sanoivat, ett’ei heiddn isdintd ole kotona.
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4. Nykyinen kirjakieli

Nykyisen kirjakielen me : meiddn : meitd  meissd : meilld jne. -tyyppiset muo-
tosarjat tulkitaan yksiselitteisesti monikon persoonapronomineiksi. Merkitys-
tehtdviltddan muodot kattavat sekd henkilihin viittaavien persoonapronominien
ettd pronominikantaisten ’asuinpaikkaa, perhetti, yhteisod’ tarkoittavien subs-
tantiivien funktiot, jotka osassa murteita kytkeytyvit my6s morfosyntaktisesti
ja leksikaalisestikin toisistaan eroaviin muotoihin. Merkitysfunktioiden erilai-
suus on todellisuutta kirjakielessikin, miké tulee esiin, kun ryhdytéin analysoi-
maan esim. “monikon persoonapronominien” ulkoisten paikallissijojen (meil-
ld, meiltd, meille) tekstimerkityksii. Erot kdyvit ilmi mm. seuraavista lauseista:

A. Meilld on hyvii uutisia.
B. Meilld on hirrestd veistetty sauna.
C. Meilld on pitkét paadyt ja kuusiruutuiset ikkunat.

A. Paketti ei pudonnut meiltd.
B. Meiltd vieddin tuotteita eri puolille Eurooppaa.
C. Kirkonkylddn on meiltd matkaa viisi kilometrid.

A. Koska meille annetaan ruokaa?
B. Viime viikola meille hankittiin koira.
C. Suku kokoontui meille puutarhajuhlaan.

A-lauseissa kursivoitu sana on funktioltaan selvisti henkil6ihin viittaava mo-
nikon persoonapronomini. B-lauseissakin pronominitulkinta on ' mahdollinen,
mutta yhtéd hyvin (ellei paremminkin) kursivoitu sana:voitaisiin ndissa tulkita
*asuinpaikkaa, yhtiotd, perhettd’ tarkoittavaksi substantiiviksi. C-lauseissa jil-
kimmadinen tulkinta tuntuu itsestdin selvéltd: niissd kursivoitu sana tarkoittaa
’rakennusta, taloa, asuinpaikkaa’. Viimeksi mainittuihin rinnastuvia ovat vie-
14 esim. seuraavat Nykysuomen sanakirjan-mainitsemat esimerkit: Mind olen
meiltd ja muut ovat meiddin krannista (SP). Tapa lienee ollut meilld tunnettu
Jjo 1600-luvulla. Tamd sana on tullut meille linnestd pdin.

Tarkasteltujen sanojen osalta kirjakielessa: (kuten péddosassa murteitakin)
lienee kyse merkitysfunktioiltaan osaksi- toisilleen ldheisten muotosarjojen
kaukaisesta sekoittumisesta, miké taas on johtanut osittaiseen homonymiaan
(seuraavaan tapaan: mei(j)d : mei(j)in : mei(jd)lld jne. ~ me : meidéin : meilld
jne.). Tarkeinti tietysti on kirjakielessd (ja useimmissa murteissa esiintyvén)
homonymian tajuaminen. Toinen asia on se, olisiko ’asuinpaikkaa, perhetti,
yhteisod jne.” merkitsevid muotoja persoonapronominien sijasta nimitettivi
esim. vajaaparadigmaisiksi substantiiveiksi tai mahdollisesti adverbeiksi, joi-
hin ne ainakin ulkoisten paikallissijojen osalta myos rinnastuvat, esim.

tamd : tamdn : talld ~ tdssd - tadlld

tuo : tuon : tuolla ~ tuossa tuolla

se : sen : silld ~ siind sielld
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muu . muun . muulla ~ muualla
toinen : toisen : toisella ~ toisaalla
me : meiddn : meilld ~ meilld
te : teiddn : teilli ~ teilld

he : heidiin : heilld ~ heilld

Yhdessd tapauksessa kirjakielen normit ottavat huomioon meiddn, teidiin,
heiddn -genetiivien kahtalaisen funktion. Kielenoppaissa ja muissa kielen-
kdyton ohjeissa mainitaan erikseen, ettd meiddn, teiddn, heiddn -genetiivei-
hin liittyvédén substantiiviin ei kytketd possessiivisuffiksia silloin, kun “moni-
kollinen persoonapronomini” ei ilmaise persoonallista omistusta vaan asuin-
paikkaa, perhettd tai muuta yhteisod, esim. Meiddn viki, pellot. Teiddn diti,
lapset. Meiddn koulussa, luokalla. Heiddn pihassa, tienhaarassa. (Ks. esim.
Setild 1880, 28, Saarimaa 1962, 233-234; Penttild 1963, 125; O. Ikola 1968,
175; Ttkonen 1982, 77-78; ks. myos Kangasmaa-Minn 1986, 8 ja O. Ikola
1992, 192.) Tdma poikkeuksena mainittu sd4nto juontaa aivan ilmeisesti juu-
rensa meitin, teitin, heitin -alueen kansankielesti, jossa ’asuinpaikkaa, perhet-
td tai muuta yhteis6d’ tarkoittavien meijdn-tyyppisten substantiivien genetii-
vien yhteydessi ei (tietysti) koskaan kéytetd possessiivisuffiksia, kuten edelld

~on kédynyt ilmi. Timén alueen ulkopuolelle jddvissd murteissa, joissa muoto-
paradigmat ja merkitysfunktiot ovat sekoittuneet, myds possessiivisuffiksien
kaytto tarkastelun kohteena olevien genetiivien yhteydessd on satunnaista;
useimmissa tapauksissa niitd ei kdytetd silloinkaan, kun kyseessd on selvi
persoonallinen omistussuhde. My®0s kirjakielessd, jossa kahta funktiota ilmais- -
taan samalla muodolla, suffiksisdénnon noudattaminen, ts. rajan vetiminen
suffiksillisten ja suffiksittomien tapausten viliin, on vaikeaa. Seurauksena
onkin, ettd suffiksi yhd useammin jatetddn meiddn, teiddn, heidin -genetii-
vien yhteydesti pois (meiddn maa, teiddin kesamokki, heiddn ehdokas), miké
taas osaltaan (murteista ja nykypuhekielesti tulevan samansuuntaisen paineen
lisiksi) nopeuttaa possessiivisuffiksien katoamista myos yksikén persoonapro-
nominien genetiivien yhteydestd (m(in)un kirja, s(in)un kuva, hinen reppu).
Tosin kato koskee (ainakin toistaiseksi) etupdidssi vain sellaisia konneksioita,
joissa possessiivisuffiksi ilmaisee redundanttina saman kuin konneksion osa-
na oleva persoonapronominin genetiivi tai suffiksi on valinnainen ja joissa
possessiivisuffiksin hiirittd aiheuttamaton poisto néin ollen palvelee sanan-
muotojen yleistd lyhenemistendenssid. (Vrt. Kangasmaa-Minn 1986, 7-14,
0. Ikola 1992, 193-194, Paunonen 1995, 521-528, Kiuru 1996, 82-92.)

5. Lopuksi

Himildismurteita tuntevan lukijan on helppo vastata artikkelini otsikkona ole-
vaan kysymykseen, muille vastaaminen on vaikeampaa. Vastaus voisi kuulua
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vaikkapa seuraavasti: Ei enndd, kylli se nyj jo om meitin! Sinénsi pieni mur-
repuheen yksityiskohta on avannut laajan tutkimuskentén ja nostanut esiin
sellaisiakin kysymyksid, joihin artikkelissani en ole edes yrittinyt vastata. En-
sisijainen tarkoitukseni on ollut Lauseopin arkiston murrekorpuksen pohjalta
hahmottaa aiempaa selkeimpi yleiskuva monikon persoonapronomineiksi luo-
kiteltujen taivutusmuotojen esiintymisestd ja merkitysfunktioista vanhoissa
kansanmurteissa. Toiseksi olen kiinnittinyt huomiota siihen, ettd murteitakin
on tutkittava mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja 14htemalld niiden omas-
ta todellisuudesta. Normitetusta kirjakielesta tai muutoin liian tiukoiksi puris-
tetuista malleista ldhtevi tarkastelu voi estdd aidon murteen oman systeemin
esiintulon, joka kuitenkin on murteentutkimuksen luonnollinen péitavoite.
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Ao HAKANEN: Onks teijd heitin? Theuseof forms classedas plu-
ral personal pronouns in Finnish dialects and the literary language.

At the beginning of this article I introduce the description of the Tyrvia dialect presented by
Antero Varelius in 1853. It is evident from Varelius’ description that parallel forms of plural
personal pronouns are used in the Tyrvai dialect, those which follow the declension pattern me :
meitin : meitid : meitilld etc., and those which are pronoun-based nouns (meijd; teijd, heija) refer-
ring to ’dwelling place, family, community’ which decline meijii : meijéin : meijdd : meilld etc.
covered all of the material on the Tyrvii old parish dialect published by Pertti Virtaranta in order
to establish with certainty the use and meaning of these forms. This material showed clearly that
in this dialect the aforementioned, and paradigmatic series that have separated morphologically
and from the semantic functional point of view, occur-concurrently: plural personal pronouns that
refer to the person and pronoun-based nominal derivatives referring to place and/or collective. A
clear formal difference connected to this'word class is that anoun or postposition that connects to
a genitive of a personal pronoun (meitin, teitin, heitin) always takes.a suffix, e.g. meitin koiramme,
teitin takananne, whereas a noun or postposition connected to.the genitive of pronoun-based
nouns (meijéin, teijin, heijin) isnot followed by a personal suffix, e.g. meijdn koira, teijén takana.

There is the same type of linguistic feature as in the Tyrvéi dialect in the dialect of Punkalai-
dun, situated:to the south of and adjacent to-the Tyrvéd parish. The only difference is that in the
Punkalaidun dialect, in addition to-the forms meijén, teijin, heijin, the forms mejdn, tejéin, hejéin
also occur. In all other Hime dialects.paradigms that-have become separated from one another
morphologically and semantically occur concurrently: meitin, teitin, heitin.-type plural personal
pronouns and pronoun-based nouns referring to place and/or.collective; the' main forms of which
in this area are meiji(n), meird(n), meild(n) etc. In principle the same representation holds also
for the transitional dialects between the South-western and Hime dialects and the eastern group
of the South-western dialects. The most significant difference is that the most general types of .
pronoun-based nouns in these dialects are meiji(n), mee(n)-and mei(n).

It is important to observe that in none of those dialects that are situated outside of the area of
the aforementioned Hiame dialects and the neighbouring dialects to the west, is the meitin, teitin,
heitin-type of declining plural personal pronoun used. Indirectly it follows thatin these there are
no declension series of plural personal pronouns. that have become separated. from each other
morphologically and pronoun-based nouns referring to place and/or collective, rather these two
semantic. functions are expressed with the help of the same series of forms called plural personal
pronouns.

I have analysed all the context occurrences categorised as-declined. forms of plural personal
pronouns, of which there are about 3,000 (which does not thus include nominative.occurrences of
plural personal pronouns), in the dialect corpus of the Syntax Archives (L.auseopin arkisto) located
at the University of Turku. The dialect corpus-of the Archives contains a total of approximately
132 hours of samples of old parish dialects from all of the main dialects of Finnish. The material I
analysed shows that without doubt in accordance with general use the examples classified as de-
clined forms of personal pronouns are clearly split into two main-categories in all dialects accord-
ing to semantic function: one group is formed of plural personal pronouns that refer to persons, and
the incidence of these in.the material is about 40 %, and the other group consists of the aforemen-
tioned nouns referring to place and/or collectivity, about 60-% for the total material. In all main
dialects the percentages are approximately the same as for the material as a whole.

The bearers of the various semantic functions or the declension forms of “plural personal
pronouns” represent the following main types according to dialect (the form used.in the examples
is the genitive): northern group of South-western dialects and Pori region dialects mein, meen,
meijéin, meiddn; in East Bothnia dialects meirdn (Southern-East Bothnia); meijdn (Central- and
Northern-East Bothnia and Eastern Lapland), me(j)dn (Western Lapland and Finnish dialects of
Northern Sweden and Norway); meijin in Savo dialects and meijdn, mein in South-eastern dia-
lects.

The forms I am considering were presented by Lauri Kettunen in the publication Suomen
murteet (The Dialects of Finland (1940)) in maps 79 and 80, and in comments on these. He
considers these forms, .as is normally the case, as plural personal pronouns, which introduces a
certain amount of contradiction to the maps, particularly with regard to the areas in which the
meitin, teitin, heitin -type occurs. The findings of Kettunen and my own observations based on
the dialect corpus of the Syntax Archives nevertheless correspond fairly well with one another, if
the matter is considered from the functional point of view in'such a way that Kettunen’s map 79
indicates the pronoun-based nouns referring to place and/or collectivity and map 80 plural per-
sonal pronouns referring to persons, which occur in Finnish dialects.
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In section 2.9 of my article I clarify the views and premises that scholars have presented
concerning the development of the forms I examine and their regional dispersion in Finnish dia- .
lects. It is worth noting that most earlier scholars (e.g. Ojansuu, Kettunen, N. Ikola, Rapola)
believed that all of the forms under consideration are personal pronouns. From this it follows that
these forms have to be explained through assumed proto-forms for plural personal pronouns
(*met, *tet, *het; *mek, *tek, *hek; *md(t), *t6(t), *hd(t)) partly produced directly (according to
changes in spirants occurring in the weaker gradation), partly developing through analogies and
borrowing. Tunkelo presented a different hypothesis, according to which pronoun-based nouns
referring to place or collective (mejd, meijd) which he called pronominal home names, are from
the age-old denominal derivatives -ja/-jéi. Through the contamination of these and plural personal
pronouns can be naturally explained according to him also the vowel & pro e in the second sylla-
ble of present day pronoun forms (*me(i)den + me(i)jéiin > *me(i)ddn). To some extent Paul Alvre
agrees with Tunkelo. According to him the -ja/-jé derivative referring to place and/or collective
which is still found in Finnic languages and which also occurs in its original function has, on the
other hand, developed into the plural marker i-, which because of its great frequency in pronom-
inal forms has become generalised to other nouns too.

In my opinion the meitin, teitin, heitin -type personal pronoun plural forms in Hime dialects,
the transitional dialects between the South-western and Hiame dialects and the eastern group of
South-west dialects are of old western Proto-Finnic (or possibly Estonian) origin (cf. Ojansuu and
Kettunen). Also the pronoun-based -jéi-derivative nouns referring to place and/or collective me(j)d
and mei(j)i used alongside these pronouns in the same dialect area, are of old Proto-Finnic prove-
nance (cf. Tunkelo and Alvre). In the same meitin-pronoun-type area, the mee(n) and mei(n) forms
with the same function and existing side by side with the mei(j)dn-type, could be traced to plural
personal pronouns ending in -k (cf. N. Ikola), and then again the meild(n) and meird(n) -forms that
trace back to a root with a dental stop could be mixed types resulting from contamination.

In those Finnish dialects that remain outside of the area in which the meitin-type plural per-
sonal pronoun occurs the same forms are used to express two principle semantic functions. The

" double functioning series of forms are the aforementioned mee(n) and mei(n) -types, the meildi(n)
and the meird(n) -types and the me(j)ii(n) and mei(j)ii(n) -types in the Western dialects. The
double functioning form series in the Eastern dialects is the meijén-type, which in principal can
represent both the meild(n), mei(r)in -form mixed type in the Western dialects and (spreading
from the Héme dialects) the old pronoun-based -ji-derivative type.

In the conclusion of my article I examine briefly the forms I have considered, from the point of
view of the old and modern literary Finnish. It can be stated with assurance that Agricola created
the practice which has become established in the Finnish literary language: the declension forms
of the plural personal pronouns are types that are constructed from the plural i-stem meiden/mei-
dhen : meite : meisse : meille etc. Thus, Agricola rejected the meitin, teitin, heitin -type pronouns
that were strange to him or were branded as dialectal, and that are after all rare in the literary
language. There are only a few of these in Westh’s texts and in Herra Martti’s Finnish translations
of statutes, and in the isolated texts of a few writers who were from dialect areas of this type (e.g.
Varelius). meijéi(n)-type forms (Lizelius often has meji(n) -types), which are used both in the
functions of pronouns and nouns, are to some extent more general in the literary language.

The me : meidiin : meitd : meissi : meilld etc. -type-series of forms are unambiguously ex-
plained to be plural personal pronouns in the modern literary language. Nevertheless, even in the
literary language the semantic role of these forms covers both personal pronouns that have persons
as their referent and those functions of pronoun-based nouns referring to place and/or collectivity.
This is made very clear from the contexts in which the forms in question are embedded, e.g. (pro-
noun:) Meilléi on hyvid uutisia (lit. on us is good news = We have good news) / Paketti ei pudonnut
meiltd (lit. the parcel didn’t drop off us = We didn’t drop the parcel); (noun:) Kirkonkyldin on meiltd
matkaa viisi kilometrié (lit. the village is from our house of distance five kilometres = The village is
adistance of five kilometres from our house) / Mini olen meiltd ja muut ovat meiddn krannista (SP)
(lit.  am off our house and the others are off the neighbour house) (SP) =1 am from our family and
the others are our neighbours. Actually, in the literary language as in most of the dialects it is a
question of a mixture of series that are different in both their function and, to some extent, even in
their form, which in turn has led to the formation of homonymic forms. These forms are neverthe-
less called plural personal pronouns, even though for example the exterior cases meilld, teilld, heilld
etc., with reference to place and/or collectivity, are directly comparable to corresponding forms of
other pronominal stems, (#icilld, tuolla, sielld; muualla, toisaalla), which it has been customary to
call adverbials (of place).

Of course, it is most important to grasp the proper use and different functions of the forms,
not the labels attached to them. On the other hand, enquiry that relies on inaccurate analysed
concepts and terms can sometimes prevent the inherent system of a genuine dialect from emerg-
ing, which is nevertheless the natural chief aim of dialectology.



