Nosurumt INaABA

Genetiivin ja partitiivin datiivinen
kaytto vanhassa kirjasuomessa:
sijanmerkinnin ja sijajarjestelmin
suhteesta’

1. Johdanto

Se, mitd suomen vanhimmat kielenmuistomerkit osoittavat kieliopillisten funk-
tioiden — kuten objektin — sijanmerkinnisti, voi nykykirjasuomen selkeyteen
tottuneiden silmissé néyttdd sekasortoiselta. Kaoottisuus johtuu osittain sijan-
merkinnistd, joka sallii keskeisid semanttisia rooleja kuten agenttia, patient-
tia, vastaanottajaa jne. esittdvien kieliopillisten funktioiden merkitsemisen
samalla sijamuodolla. Nykykirjakielelle vierasta on my0s semanttisesti eriy-
tyméttomien kaasusten vaihtoehtoinen esiintyminen samoissa semanttisissa
tehtivissd. Kaasuksia, joiden kéytté poikkeaa nykykdytinteistd, ovat mm.
genetiivi ja partitiivi. Niitd kdytetdsn poikkeavasti juuri datiivisin a kaa-
suksina osoittamassa sellaisia perinteisid semanttisia rooleja kuin vastaanot-
tajaa, kokijaa ja hyotyjaa.

Nykysuomessa transitiivilauseen objektin ja datiivisen obliikvin erottaa
selkedsti toisistaan sijanmerkintd. Objektin kaasuksia on kolme: nominatiivi,
genetiivi ja partitiivi. Vain persoonapronominit ja interrogatiivipronomini kuka
saavat erillisen akkusatiivin -z. Datiivinen obliikvi taas on yksinomaisestj al-
latiivissa (ks. kuvio 1).

! Kiitén Sirkka Saarista, Anneli Pajusta, Matti Miestamoa ja Rogier Bloklandia timén artik-
kelin muovautumiseen paljolti vaikuttaneista kommenteista ja korjausehdotuksista. Kiitin myés
Alho Alhoniemed, Jorma Luutosta ja Sananjalan kahta arvioijaa monista hyodyllisistd kommen-
teista ja parannusehdotuksista. Artikkeli on omistettu Aapo Taimiselle, jonka kautta olen saanut
ensimméisen kosketuksen vanhaan kirjasuomeen.
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Kuvio 1. Objektin ja datiivisen obliikvin sijanmerkintd nykysuomessa. Symbolit: @ = nominatii-
Vi, -n = genetiivi, -t = akkusatiivi, -7A = partitiivi, nuoli = yhdistelmén osoitin

Vanhassa kirjasuomessa n-kaasussuffiksilla on merkitty persoonaprono-
minin objektia (esim. — — ja HERRA loi heiddn molemmat (51642 Sa-
nanl. 22:2) ja my0s datiivista obliikvia. Sijanmerkintdén tulee mukaan gene-
tiivi datitvisen obliikvin merkitsimeni, so.ns. datiivinen genetii-
v i. Tama mahdollistaa kahden eri funktion ilmaisemisen samalla kaasussuffik-
silla transitiivilauseessa ja voi siten johtaa objektin ja datiivisen obliikvin si-
janmerkinnén osittaiseen hdmértymiseen, ts. ndgiden kahden kieliopillisen funk-
tion morfosyntaktinen tunnistettavuus — ei siis lauseen merkityksen ymmér-
rettavyys — kérsii: ‘

(i) ——=Herraandoi sen minun/Herraombiseniellens ottanut——
(MAT3075)
(i) -——Ettei hdn tohtinut menni sica’ lauman sisélle / ennen cuin HErra

Christus hdnen luwan annoi. (EEP1 965)

Aiheeni kannalta n-genetiivin oletettu diakroninen eriliéhtisyys ei ole olen-
nainen tekijd, silld jo vanhassa kirjasuomessa kaasussuffiksit — m-akkusatii-
vista syntynyt n-akkusatiivi sekd yksikon genetiivi ja instruktiivi — ovat mor-
fologisesti tdysin identtiset. On-syytd huomata, ettd kielenmuistomerkkien
kielellisen pohjan muodostavissa varhaissuomen muinaisissa murteissa sijan-
merkintd oletettavasti salli .samasuffiksisen objektin ja datiivisen obliikvin
rinnakkaisuuden lauseessa.

Vanhimmissa kielenmuistomerkeissd genetiivi ei ole ainoa vaihtoehto al-
latiiville; vanhassa kirjasuomessa esiintyy ndet datiivista partitii-
via:
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(iii) —-—taastaruitzettaetteme feite opetaisimme ne ensimei-
set Bockstauit Jumalan sanan Opista — — (MAT 2638)
Vrt. tarwidzetta taas / ettd me teille ensimiiset Bookstawit Jumalan
' sapan opista opetaisimme — — (S1642 Hebr. 5:12)
(iv) —-muttaeihdn mitdn hdndd wastannut. (S1642 Luuk. 23:9)
Vrt. Mutta ei hen miteke henelle wastanut. (MAT 2236)

Esimerkkien (iii) ja (iv) kaltaisia datiivisen partitiivin sisiltdvid lauseita voi-
nee pitdd ditransitiivilauseina; onhan partitiivi seki yksikollisend ettd moni-
kollisena objektin kaasus jo vanhassa kirjasuomessa. Partitiivi eroaa tissi
genetiivistd, jonka monikon muotoa ei esiinny objektin kaasuksena paitsi lip-
sahduksenomaisesti (esim. MAT 3658: — — Ja tadhon heiden Jelkin -
tuleuaistens Miecalla tappa — —; vit. S1642 Aam. 9:1: — — Ja mind
tahdon heidiin jilkentulewaisens tappa miecalla — —). Partitiivissa olevaa ar-
gumenttia on mahdollista pitid myds obliikvina. Se ei kuitenkaan muuta ob-
jektin ja obliikvin paillekkéisyyttd. Kuvio 2 esittédd oletettavaa vanhan kirja-
suomen tilannetta.

OBJ DATOBL

Kuvio 2. Sijanmerkintd vanhassa kirjasuomessa

Kahdesta nykykielelle vieraasta datiivisen obliikvin kaasuksesta genetii-
vid on pidetty 1800-luvun tutkimuksista lahtien kaikkien ulkopaikallissijojen
asemassa esiintyvéni (ks. Ahlgvist 1877, 100; Setdld 1883, 42—45). Sitd on
pidetty alkuaan laajan adverbaalisen kiytdn omanneena, ja sen viistymisen
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ulkopaikallissijojen tieltd on oletettu johtuneen suuntadynamiikan ilmaisuky-
vyn puutteesta (Kangasmaa-Minn 1999, 27-28). Toisinaan datiivinen genetii-
vi on kytketty n-latiiviin, nykysuomesta sellaisenaan kadonneeseen tulosijaan
(Pajusalu 1957, 164; Korhonen 1991, 222-224). Néiden hyvin syville histo-
riaan takautuvien ja mahdollisesti kantakielten sijajirjestelmien rekonstruk-
tioon vaikuttavien oletusten pitdvyyttd ei ole kvalitatiivis-kvantitatiivisesti pe-
rusteellisesti tarkasteltu. Oletuksia on perusteltu esimerkeilld, jotka on poi-
mittu melko mielivaltaisesti eriluonteisista ja eri aikakausilta olevista aineis-
toista. Ei ole selvii, mitkd ovat sellaisia, joita on esiintynyt kautta kirjallisen
ajan, ja mitk& ovat sellaisia, joita esiintyy kirjakielen historiassa tiettyna aika-
kautena. Datiivisen genetiivin ja laajemmin n-kaasussuffiksin kehitystd si-
vuavien oletusten voi sanoa rakentuneen melko sekalaisen aineiston varaan.
Téssd artikkelissa tarkastelen vanhan kirjasuomen genetiivin ja partitiivin
datiivista kayttod sekd niiden esiintymisympéristod. Késittelen genetiivin osalta
esiintymid myds laajemman, adverbaalisen genetiivin kisitteen mukaan, jotta
kokonaiskuva datiivisesta genetiivistd selkiintyisi?. Tarkastelun tuloksen va-
rassa selvittelen sijanmerkintéi, joka vallitsee vanhimmissa kielenmuistomer-
keissé. Artikkeli on jatkoa titd edeltdville pilottitutkimukselleni (Inaba 2000).

1.1. Aineisto

Vanhan kirjasuomen aineisto on sisdll6llisesti hyvin rajoittunut; tekstit ovat
suurimmalta osin k#fnnettyjd, joko uskonnollisia tai laki- ja asetusteksteja.
Se on my6s méiréltadn rajallinen siten, ettd vanhimpia ja tieteellisesti arvok-
. kaimpia tekstejé on ja tulee olemaan — ilman merkittavid uusia 16yt6j4 — tietty
‘midrd. Tdmi tekee otoksiin perustuvan tavanomaisen korpustutkimuksen
mahdottomaksi, kun tutkittavana on ilmi6, joka on nykykielestd kadonnut tai
katoamassa, kuten genetiivin ja partitiivin datiivinen kaytt6. Tutkittavien il-
mididen tendenssien selvittimiseen ja kokonaiskuvan muodostamiseen tut-
kittavista ilmiGistd tarvitaan siis perinpohjaisempaa kvantitatiivis-kvalitatii-
vista selvitystd kuin esim. nykykielen tutkimuksessa, jossa aineistoa on moni-
puolisesti valittavissa eiké se ole sisill6llisesti rajoittunutta.

Perusteellinen kvantitatiivis-kvalitatiivinen selvitys sisdllollisesti ja maa-
réllisesti rajoittuneesta aineistosta puolestaan vaatii kiymaén lidpi mahdolli-
simman paljon tekstejd, mahdollisesti kaikki saatavissa olevat tekstit; eihén
ole varaa jattdd sivuun mitdsn, mikd mahdollisesti sisdltds informaatiota ny-
kykielestd kadonneista ilmitistd. Tamén artikkelin aineisto ei noudata niin

2 Termien adverbaalinen genetiivi ja datiivinen genetiivi kdytt64 koskevia ongelmia olen
kisitellyt toisaalla (Inaba 2000).
* Kéidnnostekstien analyysin vaikeuksista ks. Itkonen-Kaila 1997.
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tiukkaa linjaa. Olen kuitenkin koettanut mahduttaa aineistooni laajuudeltaan
merkittivid ja sisdlloltadin vertailukelpoisia teksteji niiden vanhemmuusjérjes-
tyksessd. Téten aineistostani 1500- ja 1600-luvun tekstit muodostavat ydin-
osan. Vertailevissa tilastoissa padpaino on Raamatun kidnnosten ja lakiteos-
ten kisittelyssd. Kaiken kaikkiaan vanhan kirjasuomen korpukseni kasittdd
n. 12 000 tekstisivua. )

Vanhan kirjasuomen aineiston tiydentdmiseksi olen kidynyt ldpi jonkin
verran murreteksteji ja vanhoja satutekstejé. Niiden osalta keskityn ilmididen
levikin selvittimiseen. Esiintymaméirit eivit valaise kisiteltdvii asioita, koska
aineisto ja siten myos puhujamééré on liian pieni.

Kansanrunous, joka on voinut sdilyttiad kielen vanhoja kaytintoji, ei ole
aineistossani mukana. Muutamien otoksiin perustuvien pilottiselvitysteni pe-
rusteella kansanrunous ei ole timén artikkelin aiheen kannalta ratkaisevaa ai-
neistoa. (Yksittiisistd teksteistd ja niiden lyhenteisti ks. Aineslihteet.)

1.2. Analyysi, aiheen rajaus ja esitystekniset tiedot

Analyysi, jonka varaan tilastot rakentuvat, perustuu yksinkertaiseen havain-
to/keruu-menetelméén. Ensin katsoin miti 16ytyy ja sen jélkeen laskin lukuja
niistéd tapauksista, joilla katsoin olevan merkitystd tutkimuksessani. Loydok-
sid koskevat tulkinnat olen pyrkinyt tarkistamaan a) tekstin sisdisen vertailun,
b) samansiséltoisten tekstien ja c) kiddnnosten lahdetekstien avulla. Olen mi-
nimoinut vieraskielisten ldhdetekstien vertailuesimerkkien kdyton; katson, ettei
niiden kiytto ole aivan vilttimétonts jokaisen esimerkin kohdalla.

Tilastoissa ja tyypittelyisséd padpaino on niilld esiintymilld, jotka siséltivit
datiivisen genetiivin tai partitiivin ja jotka eivit sisélld infinitiivirakennetta.
Infinitiivirakenteet, joilla oletettavasti on datiivisen genetiivin ja partitiivin
kanssa historiallisia yhteyksid, ovat sikéli timin tutkimuksen kannalta sekun-
daareja, ettd niissd on vain infinitiivirakenteille ominaisia piirteitd. Pitdydyn
niiden osalta vain tdmén tyon kannalta olennaisimpiin.

Tilastojen avulla pyrin vain havainnollistamaan tendenssejd. Aineiston laa-
juuden takia ndin suppeassa artikkelissa ei ole mahdollisuutta kaikkien mah-
dollisten tilastojen esittdmiseen. Kaikki tilastojen luvut ovat teksti- ja teos-
kohtaisia.

Kaikki esimerkit on kirjoitettu siten, ettd ne ovat kirjasintyylid lukuun ot-
tamatta mahdollisimman samannikoisid kuin ldhdeteksteissd. Téstd seuraa,
ettd varsinkin vanhan kirjasuomen esimerkkien kirjoitusasu poikkeaa yleises-
td eli VKS:n kdytinnostd. Poikkeavaa ovat mm. nasaaliviivan korvaaminen
heittomerkilld seki ison i:n ja j:n korvaaminen isolla j:114. Myos varhaisnyky-
suomen kauden w on jitetty korvaamatta v:114. Tamé koskee my®s 1dhdeluet-
teloa ja perustuu kirjastojen kiytint6on; lihdetiedot kirjoista kirjoitetaan
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ensisijaisesti — painovuosista piittaamatta — niin kuin kirjan kannessa tai ni-
midlehdessi lukee.

Myohemmissé luvuissa termid akkusatiivi on kiytetty suomen kohdalla
vain persoonapronominien f-kaasuksesta ja diakronisesti oletetusta m-kaasuk-
sesta. Muissa tapauksissa termié akkusatiivi tarvitaan suomen syntaksissa sil-
loin, kun halutaan antaa partitiiville puhtaasti syntaktinen vastakohta (Vilku-
na 1996, 118), tai kun halutaan puhua akkusatiivin suffiksin kehityksesté
-m:std -n:44n. Partitiivin ja (sekd péitteettomén ettd paitteellisen) akkusatii-

-vin vaihtelussa subjektissa ja objektissa on kysymys semanttisesta, yhdessi
argumentissa tapahtuvasta sijanmerkinnzstd. Téssd tutkimuksessa kysymys
on argumenttirakenteesta, ts. koko lauseen tason argumenttien vilisestd sijan-
merkinnisti. Niin ollen akkusatiivi-termin kiyttd muussa kuin edelld maini-
tuissa tapauksissa ei ole perusteltua. Yksikon genetiivistd ja instruktiivista seké
ns. n-akkusatiivista on siis kdytetty termid genetiivi.

Argumentteja esittdvit symbolit ovat X, Y, Z. Esimerkeissd pidaiheena

“oleva argumentti on merkitty kursivoinnilla ja harvennuksella. Sen vertailu-
kohtana oleva argumentti taas on merkitty pelkills kursiivilla. Pitkét termit,
joiden taajuus on tekstissd suuri, on korvattu lyhenteilld seuraavasti:

ABLOBL ablatiiviobliikvi
ALLOBL allatiiviobliikvi
ADESSOBL adessiiviobliikvi
DATOBL datiivinen obliikvi
DG datiivinen genetiivi
DP datiivinen partitiivi
GENOBL genetiiviobliikvi
ILLOBL illatiiviobliikvi
PARTOBL partitiiviobliikvi

2. Datiiviin kuuluvat roolit

Ennen varsinaista kartoitusta on syytéd lyhyesti késitelld datiivin alakatego-
rioina toimivia rooleja, vastaanottajaa, hyotyjid ja kokijaa. Vastaanottaja on
se, jonka haltuun patientti*siirtyy suoraan agentilta. Patientti voi olla kon-
kreettinen tai abstrakti muttei mentaalinen. Hy6tyj4 on se, jonka hyviksi tai
vahingoksi jokin koituu. Hyotyjd ei ole suoraan yhteydessd agenttiin vaan
koko tapahtuman lopputulos koituu hy6tyjélle. Kokija vastaa niistd alueista,
jotka vastaanottajalta ja hyotyjalti jaavit jiljelle; kokijalle aiheutuu joko agentin
toimesta tai koko tapahtuman lopputuloksena jokin mentaalinen tila. Ratkai-
seva ero on vastaanottajan ja kahden muun roolin vililla: vastaanottaja on

4 Patientin sijasta roolia feema on kiytetty mm. entiteetistéd, jonka toiminnasta johtuvasta
siirtymisest tai sijainnista on kysymys (Saeed 1997, 140).
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Tapahtuma

.

DD%>

Tapahtuma

Kuvio 3. DATOBL:n roolimallit

aina tapahtumassa mukana (kuvio 3, A-malli) mutta toiset eivét vilttamattd
ole (kuvio 3, A- tai B-malli).

Lisdksi on syytd mainita rooli omistaja, joka tarkoittaa omistussuhteen toista
osapuolta eli sitd, jolle jokin kuuluu. Omistaja ei ole datiivin alakategoria ja
se on sindnsi toinen asia kuin omistusrakenteen syntaktinen omistaja-kompo-
nentti. Se tulee kysymykseen datiivin yhteydessi hyvin rajallisissa tapauksis-
sa. Omistajasta on kysymys esim. intransitiivisessa tyypissd ¥ kuuluu X: [ e.
DATOBL eli X ei muodostaan huolimatta ilmaise paikkaa, johon Y siirtyy,
vaan kuulumisen kohdetta. Niin X ja Y suhteutetaan toisiinsa ilman, ettd niil-
le tapahtuu spatiaalista muutosta (kuvio 3, C-malli).

Roolit vastaanottaja, hyotyja ja kokija ovat teoreettisella tasolla melko sel-
keitd transitiivisissa lauseissa. Kidytdnnossi roolien viliset rajat voivat olla
hdmirid, ja tulkinta on siten riippuvainen kontekstista. Niinpd keskityn esi-
tyksesséni prototyyppisiin tapauksiin.
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3. Datiivinen genetiivi
3.1. Yleiskatsaus

Vanhassa kirjasuomessa esiintyvdn GENOBL:n kdytot voi jakaa vaihtoeh-
toisten kaasusten perusteella kolmeen ryhméén, ALL-, ADESS-jaABLOBL:a
vastaaviin. Esiintymisti suurin osa vastaa ALLOBL:a, ja niitd voi pitda tyy-
pillisind DG:n esiintymini. ADESS- ja ABLOBL:a vastaavien tulkinta ei ole
yksiselitteinen, ja niitd on tarkasteltava tapauskohtaisesti.

3.1.1. Genetiivi vs. allatiivi

ALLOBL:a vastaavan GENOBL:n esiintymit ovat koko aineistoni perusteel-
la karkeasti lausetyyppeihin jaoteltuina transitiivisia, intransitiivisia, nomi-
naalisia. Lisdksi on irrallista kdyttod, jota ei voi luokitella mihink#én lause-
tyyppiin. Tdma on kutakuinkin samanlainen kuin pilottitutkimuksesta saama-
ni tulos (ks. Inaba 2000). Transitiivityypissi esiintyi predikaattina periti 37 ja
intransitiivityypissd 11 eri verbid. Nominaalityypissi taas esiintyi olla-verbin
kera 24 adjektiivia, 3 substantiivia ja yksi adverbi. (Ks. Taulukko 1.)

Suurimman osan eri predikaattivaihtoehdoista tarjosivat Agricolan teok-
set’. Monet ovat kuitenkin yhden tai parin esiintymén harvinaisuuksia, ja suu-
ri maird keskittyy tiettyjen predikaattisanojen yhteyteen. Seuraavassa on joi-
- takin esimerkkeji jokaisesta datiivin eri alaroolien tyypisté:

TRANSITIIVINEN

(1) Andacat sisne Keisarin iotca Keisarin ouat / iane Juma-
[ a n iotca Jumalan ouat. (MAT 2085) VASTAANOTTAJA
Vrt. Andacat Keisarille / cuin Keisarin owat / ja Jumalalle cuin Ju-
malan owat. (51642 Matt. 22:21)

(2) —-nin me teemme tihen colmet maia / sinulle yhdenia Mose -
sen yhden/ia Elian yhden. (MAT 2070) HYOTYJA
Vrt. — — nijn me teemme tihén colme maja / sinulle yhden / Mose-
xelle yhden ja Elialle yhden. (51642 Matt. 17:4)

(3) - —janijncuin en me myods tehnet si# ¥ n muuta cuin hywi — —
(S1642 1. Moos. 26:29) KOKIJA
Vrt. — — ja niinkuin en me myds tehnet sinulle muuta kuin hywis,
—— (81776 1. Moos. 26:29)

5> Agricolan Uudessa Testamentissa kiyttimid DG:ejid on vuoden 1642 Bibliassa suurelta osin
korvattu allatiivilla (Rapola 1963, 76—77). Kaikki Biblian Uuden testamentin DG-esiintymit ei-
ditins ennen hdnen oli opettanut: — — (S1642 Matt. 14:8). Vit. — — quin henen eitens ennen
henelle oli opettanut —— (MAT 2062). Biblian esimerkissi objektitulkinta on mahdollinen muttei
tunnu luontevalta, koska téllaisissa tapauksissa Bibliassa allatiivi on useimmiten korvattu parti-
tiivilla.
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Taulukko 1. Datiivisen genetiivin sisiltéivien lauseiden predikaatit

Transitiivinen Intransitiivinen Nominaalinen
1. aikoa 1. ilmaantua 1. avullinen
2. antaa 2. kelvata 2. armollinen
3. auttaa 3. kdyda 3. huokea
4, avata 4. menestyd 4. hyvi
5. ilmoittaa 5. olla 5. julkinen
6. jakaa 6. puuttua 6. kelvollinen
7. jattaa 7. seisoa 7. kohtuullinen
8. kaivaa 8. sopia 8. kovakourainen
9. kostaa 9. tapahtua 9. kunniallinen
10. kylvéi : 10. tulla 10. kuulematon
11. kysyé 11. taytyd 11. kuuliainen
12. késked 12. luvallinen
13. lainata 13. Iyhyt
14. lahjata 14. mahdollinen
15. lnoda 15. otollinen
16. luvata 16. sovelias
17. lahettaa 17. tarpeellinen
18. maksaa 18. terve
19. murtaa 19. uskollinen
20. myyda 20. vahingollinen
21. nimittad 21. vainollinen
22. osoittaa 22. vastahakoinen
23. opettaa 23. voimallinen
24. rakentaa 24. alamainen
25. rikkoa
26. saattaa 25. ainokainen
- 27. sallia 26. hirmu
28. sanoa 27. velkapdi
29. sortaa ,
30. suoda 28. velkaa
31. tarita
32. tehdid
33. toivottaa
34. tuoda
35. uhrata
36. valmistaa
37. veisata
INTRANSITIIVINEN
(4) —— Cadhe’ sadhan penningin Leiuet ei teudhyisi heidhen — —
(MAT 2260) HYOTYJA
Vrt. — — cahden sadan penningin leiwit ei taydyis heille — — (S1642
Joh. 6:7)

(5) Joca jotain hywé edzi / h d n e n hywin menesty / mutta joca paha
noudatta / hdnelle pahoin tapahtu. (S1642 Sananl. 11:27) KOKIJA
Vrt. Joka warhain hyw4i etzii, hdnelle hywin menestyy; mutta joka
pahaa noudatta, hénelle pahoin tapahtuu. (S1776 Sananl. 11:27)

(6) ——minun yxindnssetule/eij yhdengdn muun —— (EEP1
s. 332) OMISTAJA

NOMINAALINEN
(7) ——ettimind tahdonminun Kuningahani vscollinen olla, — —
(LTK s. 4; Kuningahan Menosta 1.) KOKIJA
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Vrt. — — (At) iak skal minom konunge troen vara, — — (MEK s. 6;

Konungx B. 1.)

——ettd mind tahdhon minun Kuningalleni uscollinen olla, —— (AKK

s. 255; Kuningan Caari 1.) B .
(8) ——iocaoli & e nen welcasata penningit. (MAT 2074) HYOTYJA

Vrt. —— joca hdnelle oli welca sata penningitd. (S1642 Matt. 18:28)

IRRALLINEN
(9) PAualiia Timotheus Jesusen Christusen Palueliat. Caikein Py -
h e in Christuses Jesuses iotca Philippis ouat/ ynne Pijspain
ia Palueliain. (MAT 2545)
Vrt. PAwali ja Timoteus / Jesuxen Christuxen palweliat. Caikille
Pyhille Christuxes Jesuxes / jotca Philippis owat / nijn my&6s Pis-
poille ja palwelioille. (S1642 Fil. 1:1)

Intransitiivi- ja nominaalityypissd on ndhtdvissé jonkin verran sanajérjestyk-
sen kiteytyneisyyttd. DATOBL edeltdé predikaattia useimmissa tapauksissa.
Tamai ei kuitenkaan ole ehdotonta, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

(10) Jasekelpas Herodesen (MAT 2062) KOKIJTA
Vrt. Ja se kelpais Herodexelle. (S1642 Matt. 14:6)
(11) Te Palueliat olca alamaiset caikella pelghollateide’ Herrain/ei

wainoin ninen Lakiain ia siuiede’ / Waan mos nijlle
tuimille. (MAT 2605)

Kokoavien havaintojen tekeminen sanajérjestyksesti ei ole tidssi hedelmallis-
td aineiston kddnnosperdisyyden takia: vieraat mallit ovat paljoltikin vaikutta-
neet sanajirjestykseen.

Omistajaa ilmaiseva tulla-verbia kiyttiavi tyyppi on nykykielessi korvau-
tunut kuulua-verbid kayttavalld tyypilld.

Yksi tulla-verbid kayttava ilmaisutyyppi tuntuu luonnolliselta luokitella
juuri predikaatin takia intransitiivityyppiin, vaikka siind GENOBL:n tehtivi
on episelvi. Kyseesséd on seuraava tapaus, jollaisia voi 16ytdd vield nykykie-
lestikin: '

(12) —-Mite meid é n sihen tule? (MAT 2104)
(13) - — mingecaltaiset he mwinen olit / ei m in un sihen miten tule.
(MAT 2522)

Tyypin erikoisuus on siini, etteit GENOBL vaihtele ALLOBL:n kanssa. Tyy-
pilld on mahdollisesti yhteys ADESSOBL:a vastaaviin tapauksiin, jotka ovat
samalla tavalla epéselvid (ks. 3.1.2).

Irrallinen k#ytto on ratkaisevassa asemassa DG:n alkuperdd pohdittaessa.
Oletus genetiivin kyvyttomyydestéd ilmaista suuntaa kumoutuu viimeistiin
tissd tyypissi; on vaikea kuvitella, ettd suunnan suhteen neutraalia kaasusta
kiytettdisiin kohteen ilmaisimena ilman predikaattia. Lahella irrallista kiyt-
t6d ovat sellaiset esiintymét kuin esim. — — ia sanoi / Terue t e i d e n. (MAT
2108); vrt. — — ja sanoi: Terwe teille. (S1642 Matt. 28:9) ja vierasperdinen
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ilmaisutyyppi Mutta we teiden Rickat — — (MAT 2181); vrt. Mutta we
teille Phariseuset — — (MAT 2202). Trrallisessa kdytossi GENOBL:n semant-
tinen rooli on tdysin riippuvainen kontekstista.

Nykykielessd intransitiivityyppid (esim. Sinun kdy huonosti) lukuun
ottamatta DG:4 ei juuri tunnuta kayttivin. Transitiivityyppi eldi sellaisessa
kivettyneessid yksipersoonaisessa ilmaisussa kuin "M in u n tekee pahaa
— =7, Irrallinen kdyttd katoaa jo 1600-luvun teksteistd lukuun ottamatta niitd
tapauksia, jotka ovat kulkeutuneet teksteistd toisiin. Se on voinut vakiintua
kivettyneiden ilmaisujen yhteydess, koska 1700-luvulta on ainakin yksi esiin-
tymd: Caickein Christittyin Suomalaisten!/ (AGIUs.276;
Katkismuskiinnoksen esipuhe. Daniel Juslenius). Tdhén verrattavana mai-
nittakoon nykykielen ilmaisu kiitos + GENOBL, esim. Edessd puhtaampi kesd
——kiitos uusien bussien!/ (OM Turun liikennelaitoksen mainos).

3.1.2. Genetiivi vs. ablatiivi & adessiivi

ABLOBL:a vastaavaa GENOBL:a esiintyy vain sormin laskettava mard.
Helpoimmin ABLOBL:a vastaavaksi tulkittaneen puuttua-verbin yhteydessé
kéytetty GENOBL.:

(14) — - mite wiele minun pwtthu? (MAT 2076)
Vrt. — — mitéd wield minulda puuttu. (S1642 Matt. 19:21)

(15) ——mitd sinun puuttu minun tykonéni / ettds tahdot menni sinun
maalles? (S1642 1. Kun. 11:22; ks. my0s Neh. 2A)

Esimerkkien GENOBL:a ei ole kuitenkaan vilttdméttd luonnollista tulkita
ABLOBL:a vastaavaksi. Tdhin ovat syynd seuraavanlaiset esiintymiit:

(16) ——Wielenytyxi sinulle puuttu —— (MAT 2222)
Vrt. — — yxi sinulda wield puuttu — — (S1642 Luuk. 18:22)
(17) Eij minulle mitin punty, — — (FinnoW s. 43)

On siis mahdollista, ettdi GENOBL puuttua-verbin yhteydessi vastaa
ALLOBL:a% Niin ainakin Martti Rapola (1963, 77) on asian tulkinnut; hin
pitdd GENOBL:n kaytt64 vieraiden kielten mallin mukaisena. Itse olen taipu-
vainen yhtymé&édn hineen. Se on intransitiivityypin kokonaisuudessa luonte-
vampi tulkinta, koska vastaavanlaista ei esiinny muiden verbien yhteydessd’.
ALLOBL:a esiintyy puuttua-verbin yhteydesséd Agricolan teosten ja Finnon
virsikirjan lisdksi Juustenin messukirjassa, jota voi pitdd Agricolan suorana

6 Huumo (1995a, 71) esittidd diakronisesta nikokulmasta epdilyksen erosijaa vastaavan
n-kaasuksen kdytosti.

7 ALL- ja GENOBL:a kiyttdvin tyypin lisdksi Agricolalla on puuttua-verbisti Kalevalasta
tuttu lausetyyppi kiytossi: Wielekd te nyt pwiutt ymmerdhyst? (MAT 2065); vit. — — wieliiko te
myds oletta ymmdirtimdittomeit? (S1685 Matt. 15:16; ks. my6s MAT 2661; Jaak. 2:15)
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kopiona, Sorolaisen postillassa (EEP1 & 2), Ljungo Tuomaanpojan kaupun-
ginlainsuomennoksessa (LTK) ja Ruotzin Waldacunnan Laissa (RWL). Ljungo
Tuomaanpoikaa ja Ruotzin Waldacunnan Lain suomentajaa lukuun ottamatta
kaikilla kirjoittajilla jopa takavokaalisten sanojen loppuvokaalin merkintd
horjuu, heilld esimerkiksi adessiivin ja allatiivin ortografinen ero on paikoit-
tain epéluotettava takavokaalisten sanojen yhteydessikin®. Adessiiviksi tul-
kitseminenkin siis on periaatteessa mahdollista esimerkeissé (16) ja (17). Hyvin
tavaton sattuma silti olisi, ettd sekid Agricola etti Finno molemmat olisivat
merkinneet juuri puuttua-verbin yhteydessi takavokaalisessa sanassa e-Kir-
jaimella adessiivin loppuvokaalin.
ALLOBL:n vastine lienee myos seuraavassa kysyd-verbillisessd esiinty-
missd, vaikka nykykielen kéytinnon mukaan tdhinkin sopisi ablatiivi:
(18) Mjndakysyn sinun N:——(SKMW s. 35; B)
Vrt. Mine kysyn sinulle N. (SKMW s. 34; A)
Minz kysin sinu’. N. (SKMW s. 34; C)

Toista mahdollisesti ABLOBL:a vastaavaa tyyppid ovat seuraavanlaiset esiin-
tymiit (ks. my6s Kangasmaa-Minn 1966, 54):
(19) Johannesen mine caulanleickasin. MAT 2192)
Vrt. Johannexen caulan mind leickaisin — —. (S1642 Luuk. 9:9)
(20) ——nijden piti pdd pois lyotiméin, mies teilattaman, ja waimo
lawosa poldettaman. (RWL s. 95; Pahategon Caari 14:1.)
Vrt. — — the skola halshuggas, mannen steglas, och qwinnan i bale
bréinnas. (SRL s. 217; Miszgiernings Balk 14:1.)
— — niin he mestattakoot, mies teilattakoon ja nainen poltettakoon
lawalla. (SLK s. 256; Rikoskaari 14:1) :

Esimerkkien kaltaisia (19-20) esiintymié 16ytyy vain niukalti (ks. myos MAT
2125-Mark. 6:16; MAT 2243-Joh. alkupuhe). Ablatiivivaihtoehto tulisi ky-
symykseen ldhinni silloin, kun lauseet yritettdisiin nykykirjakielistii sanajér-
jestykseltdén sellaisinaan. Esimerkkien kaltaisissa tapauksissa ei ole kuiten-
kaan tulkintani mukaan kysymys GENOBL:sta eikd DG:sti, vaan pdédsanasta
kaukana olevasta ja topikaalistetusta genetiiviattribuutista. Kyseisessi tyypissi
bin jiljessd olevaan lauseenjdseneen ja usein kyse on meronymiasta eli osa—
kokonaisuus -suhteesta® (Johanneksen — kaula; niiden — pad). (Ks. 2.1.3.)
My6s tyypin sanajirjestys on tietylld tavalla sdannollistd. Holonyymin ja
meronyymin vililld on jokin muu sana, joka estdd nykykielen kieliopin mu-
kaisen attribuuttitulkinnan. Ainakaan téllaista vakiosanajarjestystd ei ole ha-
vaittavissa ALLOBL:a vastaavan transitiivityypin GENOBL:n yhteydessi.

® Esim. —— Fipise minulla pahasyo - - (FinnoW s. 178); Opeme / cuinga swresta se
ombi otolinen Jumalalla Caickiwaldialla——(EEP2s. 121)
® Termisti ks. Cruse 1986, 157-177.
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Tyypin harvinaisuuden huomioon ottaen on tilastollisestikin outoa, ettd ainoa
RWL:ssa esiintyvi transitiiviesiintymi on esimerkin (20) tyyppii.

ADESSOBL:a vastaavan GENOBL:n asema on yhti episelvd kuin
ABLOBL:a vastaavan GENOBL:n. Tdmi johtuu niistd esiintymisti, joiden
osalta vaihtelua ADESSOBL-GENOBL ei ole nihtivissi teksteisti.

Kaikki ADESSOBL:a vastaavat GENOBL:n esiintymit ovat tyyppid X:n
on Y. Tyyppi muistuttaa ALLOBL:a vastaavan GENOBL:n intransitiivityyp-
pid X:n on Y (Z:std), joka kuitenkin selvisti vuorottelee tyypin X:lle on Y
(Z:std) kanssa.

Tyypissd X:n on Y Y:ni esiintyvit interrogatiivipronominin mikd liséksi
halu, hdtd, mielennoude, suosio'®, syy, velka, vali. Seuraavista esimerkissi
(21) on mahdollisesti kaksinkertainen DG:n kaytto:

(21) Ninquinios sinun olis i o n g un welca/iaet sine woisi maxa.
(MAT 2411)
Vrt. Niinkuin jos sinulla olis jollekulle welkaa, jota et sind woisi
maxaa — — (S1776 Room. esipuhe)
——paljoko sinun on herralleni welkaa? (S1859 Luuk. 16:5)

(22) — — mitd hdnen on welca muille, eli muut hinelle, — — (AKK
s. 307; Maan Caari 17.)
Vrt. — — ios hin on iollenki welka eli iocu hinelle, — — (LTK s. 54;
Maidhen Menosta 17.) _

- (23) —-ei meiddn mitin hiti ole — — (S1642 Jer. 7:10)

Vrt. Eipe meille miten tuska ole — — (MAT 3533)

(24) —-—eimeididn p oic am Jumalan awulla hiti ole — — (S1642 Tob.
10:6)
Vrt. — — ei meidin pojallamme Jumalan awulla hitis ole —— (S1776
Tob. 10:6)

(25) Mike sinun oli Meri ettes pakenit? (MAT 3382)!

Esimerkeistd kaikki eivit tunnu tyypillisiltd DG:n kdytoiltd ehkéd juuri siksi,
ettd GENOBL:n kiyttd on jo vanhimmissa kielenmuistomerkeissékin jokseen-
kin vakiintunutta; GENOBL ei vaihtele ADESSOBL.:n kanssa sdannéllisesti.
Esimerkiksi tyyppi "mikd sinun on?” esiintyy vuoden 1642 Bibliassa kym-
menen kertaa muttei kertaakaan ADESSOBL.:Ilisena.

Nykykielen ilmaisutyyppid X:n on nélki / jano ei esiinny aineistossani,
mutta ADESSOBL:a kayttivi tyyppi esiintyy kerran'%: Ja ndlkd oli heil-

10 Sanojen suosio, mielennoude ja halu kéytostd ks. Inaba 1998, 160-163.

1 Ti4td tyyppid ei sovi sekoittaa nesessiivisiin rakenteisiin luettavien lauseiden kanssa, joissa
mikd-sanan partitiivimuoto toimii niin kuin 4. infinitiivin partitiivimuoto: Mitd myos minun
on teiddn cansan — — (S1642 Joel. 3:4); vrt. Mite mos minulle ombi teiden cansan — — (MAT
3638). Juuri tissi nesessiivisessd tyypissda GENOBL vaihtelee joko ALLLOBL:n tai ADESSOBL:n
kanssa.

12 Tissd oikaistakoon Inaba 1998:ssa s. 158 antamani virheellinen tieto. Epéselvi on seuraa-
va Sorolaisen lause: Silld sieluille eij ole Sorme / eikd Silmd / eikd J a n o / eikd yhtiikin
puhetta heiddn wilillians ole. (EEP2 s. 60)
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1 4, Aicoi nijn cotia mennd (FinnoW s. 46). Mahdollisesti tyyppid X:n on ldm-
min on seuraava esiintyma:

(26) ——jasano: hoi/minun helle / mini iloidzen tulesta. (S1642 Jes.
44:16)
Vrt. — — ja sano: hoi / mind olen lammin / ettdn sain nahda tulen.
(S1685 Jes. 44:16)

Esimerkeissd (21-26) GENOBL:n rooliksi voi ajatella ldhinné kokijaa. Seu-
raavassa rooliksi voi ajatella omistajaa, mutta kyse voi olla ADESSOBL:n
sijasta ALLLOBL:a vastaavasta GENOBL:sta:

(27) Jasentihdeneij Ju malan yhtikédn syytd ole inhimisen cadotu-
xeen / mutta inhiminen itze on sijhen syypa. (EEP1 s. 1013)
Vrt. —— eij ole siehe’ Jumalalle yhtin syyté / joca tahto heitd wetd —
— (EEP1 s. 1049)

Sanan véili yhteydessda GENOBL tuntuu olevan kaukana datiivisuudesta. Niin
kuin nykykielessd, GENOBL tarkoittaa abstraktiota (esim. Mitd. s e n on vd-
lici?):
(28) — — mike wili ombi Jnhimisten [wlon ja wscon Jumalasta.
(MAT 1832)

Seuraava esimerkki on tyyppid X:n on Y, jossa X on elollinen ja Y konkreetti-
nen omistettava:

(29) ——cadzocat sitd Joabin pellon cappaletta minun peldoni wieres / ja
hdnen on sijnd ohra / mengit ja pistdkét tuli sijhen — — (51642
2. Sam. 14:30)

Vrt. — - katzokat sitd Joabin pellon kappaletta minun sarkani wiere-
sd, ja hdnen on siind ohraa: mengit ja pistdkét tuli sithen; — —
(S1776 2. Sam. 14:30)

Katsokaa, Jooabin maapalsta on minun maapalstani vieressi, ja hd-
nelld on siind ohraa; menkdd ja sytyttakdd se palamaan. (S1938
2. Sam. 14:30) :

Esimerkissi on mukana lokaliteettia ilmaiseva Z, ts. tyypin rakenne on oi-
keastaan X:n on Y Z:ssa. Lauseen informaatioon voi siis sanoa kuuluvan omis-
tussuhteen lisaksi jotakin muuta, esim. Y:n sijainti. Ent# jos lauseessa ei olisi
lokaliteettia ilmaisevaa Z:aa? Ilman sitd lause ilmaisee yleensd merkitystd
*kuulua jollekulle’. TAmantyyppisid lauseita esiintyy myos lakiteksteissa (ks.
Inaba 2000). Tyyppid X:n on Y Z:ssa ei ole ainakaan tilastollisesti luontevaa
kytked DG-esiintymiin. Laskelmani mukaan koko Raamatussa on suunnil-
leen 1280 kontekstia, joissa voisi esiintyd nykysuomen omistusrakennetyyppi
X:1ld on Y. Niistd vain yhdessi esiintyy kyseinen tyyppi eli esimerkki (29).
Jos timi tyyppi kuuluisi DG-esiintymiin, sen odottaisi esiintyvin esim. Agri-
colan kaltaisilla tyypillisilli DG:n kiyttajilla.
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Myos seuraavassa GENOBL:a vastaa nykykielessi ADESSOBL. Tama-
kin tyyppi esiintyy aineistossani vain kerran:

(30) —-—sillietei meidhdn naiteta miestd waimon perinddn mahan
mutta maan pillisen, — — (LTM s. 166; Kuningan walan eli cotho
rauhan rikoxest 32)

Vrt. Silld ettei meidhdin laisa naiteta mies waimon Esinanhembain
maan pille, — — (KKM s. 155; Wala sackoin kaari 31)

Usein murretutkimuksen yhteydessi esitetty ellipsitulkinta ei mielesténi ole
Iuonteva, koska samanlaista monikon persoonapronominien genetiivin kéyt-
tod esiintyy my0s Volgan alueen etdsukukielissd, marissa ja mordvassa (Kan-
gasmaa-Minn 1966, 58; Huumo —Inaba 1997, 42; Inaba 1998, 155-156). Tyy-
pin juuret voivat olla syvemmaélld kuin suomen murretutkimukset antavat
ymmartas.

Kaiken kaikkiaan vanhan kirjasuomen ADESSOBL:a vastaavan
GENOBL:n kidytto néyttdd suurin piirtein samanlaiselta kuin nykykielessa-
kin, jos otetaan huomioon myos murteet. Krohn (1868, 507) toteaa Agricolan
kielenkdytt6on perustaen Turun murteen kiyttineen genetiivid allatiivin mut-
tei adessiivin sijasta. Niin ei tarkkaan ottaen ole asian laita, kuten edelli ole-
vat esimerkit osoittavat. On silti ilmeisen selvdd, ettd vanhan kirjasuomen
GENOBL:n esiintymien perusteella ADESSOBL:a vastaavaa tyyppid ei voi
pitia GENOBL:n tyypillisimpéni tapauksena. Edelld esitetynlaisten
GENOBL:ien rooli ja ilmaisun semanttis-syntaktinen rajoittuneisuus antaa
aihetta jatkotutkimukselle.

3.1.3. Genetiiviattribuutti ja topikalisaatio

Jo Tunkelo (1908, 22) pitédd vaikeana ratkaista, kuuluuko esim. sen tyyppinen
lause kuin ”Mun on vidld pddni kampaamatta” genetiivin adverbaaliseen vai
adnominaaliseen kiyttoon. Ratkaisun vaikeus johtuu siité, ettd lauseen merki-
tys ei olennaisesti eroa lauseesta, jonka sanajérjestys on Tunkelon esimerkilld
operoidakseni tyyppid ”Mun pddni on vidld kampaamatta” (tulkinta adnomi-
naalinen), mutta samanlaisissa ympérist6issé lauseenalkuinen pronomini voi
olla my6s adessiivissa, ts. "Mulla on pdd vidld kampaamatta” (tulkinta ad-
verbaalinen). Tistd oli puhetta ABLOBL:n yhteydessé ja oma tulkintani on,
ettd Tunkelon esimerkin ja esimerkkien (19-20) kaltaisissa tapauksissa kyse
on topikaalistetusta attribuutista. Myos seuraavanlaiset esiintymét ovat tul-
kintani mukaan topikalisaation ilmentymi4, esimerkki (32) ei ole vanhasta
kirjasuomesta:

(31) M un onrintan i riméni Kaikki keuhkoni kulunu——(AGJU's. 369;
Gananderin 149. satu)
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1)

(32) "Mutta minun onjidnytrautan i tuonne’ kirkkopihalle’,” muis-
tutteli Pieti. (Suometar No. 4, Lisi-Lehti Suomettarelle)

Selitdn tulkintani kayttamalld ilmaisutyyppid X:n tekee mieli / mielensd Y:td.
Taté tyyppid on 16ytynyt vanhan kirjasuomen aineistostani nelja kappaletta,
ja kaikki ovat sanajérjestykseltddn X:n mielensd tekee Y:td:

(33) — - Ychtene Sabbathina panghan iocainen itze tygense iotakin / ia
cootkan mite henen Mielens teke —— (MAT 2492;
1.Kor. 16:2)

(34) ——Nephtalillaon yldékylld mitd hidnen mielens teke
——(S1642 5.Moos. 33:23)

Edellisissé esimerkeissi ei liene epdilysti siitd, ettd lausekkeet hdnen mielen-
sd ovat attribuutti ja pddsana. Miten olisi seuraavissa saduista poimituissa esi-
merkeissd?

(35) H dnen tekimielen s ¢ kumminkin kattoo siihen rasiaan, —— (SKI
s. 494 Satakunta).

(36) Ko flikka niki isénsé, teki 4 d n e n kovasti midli sannoo sille asia,
——(SKI s. 165 Kauva)

Nykykielessékin tyyppi (Minun) mieleni tekee — — on edelleen kiytossa. Esi-
merkin (36) tyyppi Minun tekee mieli —— lienee kuitenkin neutraalimpi ilmai-
su. Possessiivisuffiksi on jadnyt pois ja attribuutin ja pidésanan véliin on tun-
keutunut tehdd-verbi.

Miti attribuutin 1. omistajan ja pddsanan l. omistettavan toisistaan irrotta-
misella saadaan aikaan?"® Puheenaihe 1. topiikki vaihtuu omistettavasta omis-
tajaan!4. Ndin voi ymmaértdd, miksi esimerkkien (31) ja (32) kaltaisia lauseita
esiintyy murreteksteissd paljon mutta vanhassa kirjasuomessa vain niukalti.
Murretekstit ovat suurimmalta osin haastatteluja, joissa tyypillisesti kerrotaan
jotakin henkildsti eli omistajasta. Omistettavat ovat siis sivuseikkoja. Sama
koskee satuja. Vanhassa kirjasuomessa taas vapaata topikalisaatiota ei esiinny
tekstien kd@nnosperdisyyden takia. Siind on kuitenkin yksi tyyppi, jossa kiin-
tedd sanajérjestystd on hyddynnetty omistajan topikaalistamisessa. Ei ole vai-
keaa 1oytad esim. lakiteoksista lauseita, joissa genetiivissd olevan joka-rela-
tiivipronominin kanssa kéytetyn oma-sanan paikka vaihtelee. Niissid useim-
miten relatiivipronominin ja oma-sanan vililld on jokin lauseenjidsen, joka
erottaa ne toisistaan. Molempien seuraavien esimerkkien lihdetekstissd on

13 Téssé termit omistaja ja omistettava ovat omistusrakenteen komponentin nimityksii, eivit
siis rooleja.

“ Tyypin X:n tekee mieli Y:td vakiintumiseen lienee vaikuttanut myds ilmaisun kiteytyminen
muotoon fehdd mieli. Genetiivin sdilyminen joksikin ulkopaikallissijaksi vaihtumatta voi selitty4
sill4, ettd lauseenalkuinen genetiiviattribuutti on alettu tajuta kokijan OBL:ksi (ks. 2.2). Saman-
lainen kehitys on voinut tapahtua sanojen halu, ikdvd, surku, vilu yhteydessi rakenteessa X:n on
Y(:nsé) (Z:dd / Z:dén). Ks. Inaba 1998, 163-165.
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kéytetty dga-verbii, joten ldhdeteksti ei ole voinut vaikuttaa sanajérjestyk-
seen:

(37) Nytt on mies ottanut Eldimmi sisille, ia se tule idlkin, ion ga ne
omatt ouat,—— (KKM s. 85; Rakennoxen kaari 10)
Vrt. Nw hauir man fe jnwrakit, och then komber epter som faez
a@gher, — — (KCL s. 151; Bygninga B 10). -

(38) —-—tayttikdn se kiellon walan, i o n g a kariaon o m a,— — (KKM
s. 85; Rakennoxen kaari 10)
Vrt. — — fylle then ofthaldz witne som fee @ghir, — — (KCLs. 151;
Bygninga B 10)

Uskonnollisissa teksteissdkin esiintyy vastaavanlaisia lauseita:

(39) Mutta Palcolinen / ia ioca ei ole Paimen /i o n g a ei ole Lambaat
omat —— (MAT 2275)
Vrt. Mutta palcollinen / joca ei ole paimen / eiké lambat ole hdnen
omans — — (51642 Joh. 10:12)

Esimerkeissd (37-39) vieraan kielen malli ei suoraan vaikuta sanajirjestyk-
seen, mutta silld on nidkojadn vélillinen vaikutus topikalisaatioon. Vanhassa
kirjasuomessa tyyppid Y on X:n oma on kadytetty juridista omistusta korosta-
van ruotsin dga- ja tillhora-verbin vastineena (Inaba 2000). Téllaisessa juridi-
sen omistuksen ilmaisussa omistaja on tyypillisesti elollinen ja omistettava
on eloton’’. Niinp4 edelld mainittu henkilokeskeisyys, ts. omistajan tirkeys,
tulee vahvasti esiin. Seuraavassa esiintymassé tdmi nékyy persoonapronomi-
nin yhteydessd, mikd on melko harvinaista. Sana sielfuir on voinut vaikuttaa
sithen, ettd oma-sanaa on kiytetty, mutta se ei koske topikalisaatiota sindnsa:

(40) Ios se on lamboa ia hdnen ouat o man sa huonet pitikin se
mos wahingon omanans, — — (KKM s. 103; Rakennoxen kaari 35)
Vrt. Zr thet landbo, och aghir sielfuir hwsen, haffui oc sielffuir
scadan; — — (KCL s. 193; Bygninga B 35)

Myos seuraavia esimerkkeja voi pitdd samanlaisina tapauksina kuin edelld
mainitut:

(41) ——-Jonga minePavalipalueliaxi olen tullut. (IMAT 2556)
Vrt. Jonga Palueliaxi mine olen tullut MAT 2556)

(42) ——ionga en ole mine keluoline’ ken gi candama’ — - (MAT
2027)
Vrt.——~jonga kengid enminiole kelwollinen candaman — —
(51642 Matt. 3:11)

Genetiivin korvautumista ulkopaikallissijoilla voi pitdd kielen adnominaali-
sen omistusrakenteen siirtymisend synteettisestéd analyyttiseen attribuutin to-

15 Poikkeuksia téstikin 15ytyy. Seuraava on koko aineistostani ainoa, jossa oma-sanan yhtey-
dessé omistaja on eloton: Mird se olla taidhais mies wahingoitta toiseldans ioca hahden
dma on,——(LTKs. 99; Hahden Mendsta 7); vrt. Hwat thet helzt er man skadhar fore andrum
thet skipi tilhérer ——(MESs. 232-233; Skipmala B. 8)
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pikaalistamisen yhteydessi!®. Synteettisyys on tissi tietysti suhteellista, kos-
ka suomessa possessiivisuffiksi ei ole ainoa omistajan merkitsin; muussa kuin
persoonapronominien yhteydessd omistajan merkitsimend on vain genetiivi.
Mikdli yhdistelméd genetiivi + possessiivisuffiksi pidetddn alkuperdisend
omistusrakenteena, genetiivin kdyttod voi kuitenkin pitdd jainnoksend adnomi-
naalisen omistusrakenteen synteettisyydestd!’. Kokonaisuutena adnominaali-
sen omistusrakenteen kehityksen suunta olisi yksinkertaisesti: 1. possessiivi-
suffiksin poisjddminen > 2. genetiivin korvautuminen ulkopaikallissijoilla.
Possessiivisuffiksin jidminen kdytostd on nykypuhekielen adnominaalisesta
omistusrakenteesta vaivatta havaittavissa, esim. minun kirjani mutta
mu n kirja. Adnominaalisen omistusrakenteen muuttuminen topikalisaation
yhteydessi synteettisestd analyyttiseksi ndkyy siin#kin, ettd niissd murteelli-
sissa esiintymissd, joissa omistaja on ilmaistu ulkopaikallissijoilla, omistetta-
vaa ei ndytd merkittivin possessiivisuffiksilla:

(43) —~—kumull-o se muisto ni huan ku em mi muist- oikke. (Usk LA
0781/ 245)
Vrt. Mnu on kyl muistinikki viha huano. (Kalan LA 0171 /72)

Tdmi johtunee siitd, ettd ulkopaikallissijoja kidyttivissd, analyyttisessa
adnominaalisessa omistusrakenteessa possessiivinen suhde on oletusarvo; sitd
ei tarvitse ilmaista possessiivisuffiksilla erikseen.

Adnominaalisen omistusrakenteen muuttuminen synteettisestd analyytti-
seksi on mennyt pidemmille aunuksessa (Genetz 1884, 190). Topikaalistetun
omistajan merkitseminen ulkopaikallissijoilla on tavanomaista suomen léhi-
sukukielissi (ks. esim. Tunkelo 1908, 57; Kettunen 1943, 330). Mainittakoon
vield, ettd Agricolalla esiintyy analyyttista tyyppid muussa kuin topikalisaa-
tion yhteydessi jonkin verran. Tapaukset voivat kuitenkin johtua lihdeteks-
tien vieraiden kielten mallista:

(44) ——ette heille Coruat syhyuet/iapoiskiendeuet tosin Co-
ruansa Totudhesta — — (MAT 2590)
Vrt. Ettd heiddn corwans syhywit / mutta he kddandawit corwans
pois totuudesta — — (S1642 2Tim. 4:4)

(45) —-olen teille Jalgat pesnyt—— (MAT 2285)
Vrt. —~ olen teiddn jalcanne pesnyt — — (S1642 Joh. 13:14)

(46) Cosca nyt Phariseuset cwlit ettd hen oli Sadduceusille
s u un tukinout — — (MAT 2085-2086)

16 ADESSOBL:n kehysadverbiaalimaisesta ja topiikkimaisesta kéytosti ks. Pulkkinen 1963;
Huumo 1995b, mm. 110-116.

17 T4mi oletus perustun implisiittisesti siihen, ettd possessiivisuffiksin kéyttd on itdmeren-
suomalaisissa kielissi viistynyt ja alkuperdisempi olisi etdsukukielten adnominaalinen omistus-
rakenne, jossa omistettava merkitdan possessiivisuffiksilla my6s muussakin kuin persoonapro-
nominien yhteydessé, esim. mdM pifiet’ kudac “’koiran kotinsa” "koiran koti’ (ks. Comrie 1988,
473-474).
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Vrt. COsca Phariseuxet sen cuulit / ettd hin oli Saduceusten suun
tukinnut (S1642 Matt. 22:34)

3.2. Datiivinen genetiivi ja transitiivilause

Transitiivityyppi on objektin ja DATOBL:n sijanmerkinnin kannalta olennai-
sin, koska juuri siind mainitut kaksi funktiota voivat esiintyd samanaikaisesti.
Tyypillisen DG:n sisdltdvén transitiivilauseen morfosyntaktinen rakenne on
mallia subjekti + predikaatti + obliikvi + objekti, jossa sanajirjestys tietysti
voi vaihdella.

(47) Nijntulitneiotca. Cunin gan senneuwon olit andanet —— (EEP1
s. 131) ,

(48) He toit myos ohria ja olkia hewoisten ja muulein — —
(S1642 1.Kun. 4:28)
Vrt. He toit myds ohria ja olkia hewoisille ja nopsille orheille, — —
(81776 1.Kun. 4:28)

Mainittua lihelld ovat my6s kokijan obliikvin siséltivit lauseet, joissa ei ole
objektia. Kyseessd ovat seuraavanlaiset esiintymiit:

(49) Jocanijsd t o i s e n pahoin teke, hin on Walasyyn rickonut. (AKM
s. 166; Walasyidhen Caari 3.)
Vrt. Se quin sijni teke Adnelle wahingon, olkan walan sakon ricko-
nutt. (KKM s. 148; Wala sackoin kaari 3.)
— — se quin nijsi teke hdnelle wahingon olkan rickonut Kuningan
walan, —— (LTM s. 156: Kuningan walan eli cotho rauhan rikoxest 3.)

Niin ollen DG:n siséltdviin transitiivityyppiin siséltyy kaksi morfosyntaktis-
ta alatyyppid: toisessa on objekti, toisessa sen korvaa obliikvi. ‘

Vaikka transitiivityyppi yleensd on DG:n tunnistamisen kannalta helpoin,
ongelmallisiakin tapauksia 16ytyy, ja ne vaikuttavat transitiivityypin DG- esiin-
tymien tilastoihin suurestikin:

(50) ——jamaxa Rijtaweljens custannuxen ja Wahingon. (KO
s. 62; Asetus 17)
Vrt. — — och betalar Wederparten thesz omkostnad och skadestand.
(KyO 221; Om Rittegéng 17)

(51) ——iaanna minun syndin i andexi — — (MAT 3084)

Esimerkin (50) 1dhdetekstissa sana Wederparten on selvisti epidsuoran objek-
tin eli datiivisen objektin asemassa. Suomenkielisesséd lauseessa sana Rijta-
weljens voi olla datiivisen obliikvin sijasta genetiiviattribuutti. Attribuuttitul-
kintaa puoltavat esimerkkien (52) ja (53) seki esimerkin (54) LTK:n kaltaiset
lauseet; sekd DATOBL ettd genetiiviattribuutti siis pantaisiin nikyviin sekaan-
nuksen vilttdmiseksi. Obliikvitulkintaa puoltavat puolestaan esimerkkien (54)
ja (55) kaltaiset lauseet.
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(52) HErraanna heiddn andexi heiddn syndins. (EEP2 s. 137)

(53) Sentedhen ios te andexiannat Jnhimisten heiden ricoxens
—— (MAT 2036) '

(54) Cuinga wierasten holhojat eli Corjajat pité joca Caupungisa oleman,
Matcamiesten tarpeensa andaman: — — (AKK s. 254; Kunin-
gan Caari sisillys 13.)
Vrt. Huru tzuernerara @ller haerbergherara skulu vara j huariom
stadh veghfarandom mannom nédhtorfth skipa — — (MES s. 4; Ko-
nungx B. sisdllys 13 [alaviite 24])
Quinga 66siann andaiat oleman pitd ioca Caupungisa, matka -
miesten heidhen tarpehensa mydd, (LTK s. 2; Kuninghan
Menosta sisillys 13.) ‘

(55) ——sencansahenandapi Jumalan cunnian s a ——(MAT 2404)
Vrt. — — ja anda sen cansa Jumalalle cunnian — — (S1642 Room.
esipuhe)

Esimerkeissi (54) ja (55) sanojen tarpeensa ja cunniansa possessiivisuffiksi
viittaa GENOBL:iin. T4ll4 tavalla 3. persoonan possessiivisuffiksia kéytetién
ei-persoonapronominin yhteydessd mm. silloin, kun se viittaa datiiviseen ob-
liikviin (ks. Lindén 1959, 295-297). Koska ongelmaa ei voida ratkaista kon-
tekstia tarkkailemallakaan, tissi tutkimuksessa esimerkkien (50) ja (51) kal-
taiset esiintymét on jatetty kisittelyn ulkopuolelle esimerkkien (54) ja (55)
kaltaisia selvid tapauksia lukuun ottamatta. On syytd kuitenkin mainita, ettd
kyseessd on yksi semanttisista konflikteista, jotka ovat voineet vaikuttaa
ALLOBL:n suosioon DATOBL:na. T4ss4 tapauksessa konflikti koskee gene-
laista konfliktia luvussa 5.

Taulukko 2 esittdd neljin eri Uuden Testamentin painoksen transitiivityy-
pissi esiintyvid verbejd ja niiden lukuméarid. 1548, 1642, 1685, 1776 ovat
tekstien painovuosia. Taulukossa verbin ortografinen asu on nykykielistetty.
Lisiksi sanoa-verbi on pantu sulkuihin sen kaksitulkintaisuuden takia (ks.
esim. (78)).

DG:n produktiivisuus ei selvid sen esiintymémaérasti. Se saadaan selville
vasta verrattaessa GENOBL:n ja vaihtoehdon ALLOBL:n esiintymdmaaraa
toisiinsa. Taulukossa 3 on lakiteosten antaa- ja maksaa-verbin yhteydessi
kiytetyn GENOBL:n (= DG) ja ALLOBL:n (= ALL) tekstikohtaiset masrit
sekd niiden keskindinen osuus prosenttilukuina. DG/ALL tarkoittaa, ettd
GENOBL ja ALLOBL esiintyvit saman predikaatin yhteydessi rinnakkain.

Taulukon perusteella on ainakin selvid, ettd ALLLOBL:n kéytté on van-
himmissa kielenmuistomerkeissékin vallitsevaa. Lahinnd KKM:n maksaa-
verbin yhteydessd kiytetyn GENOBL:n méérd yltdéd ldhes ALLOBL:n méai-
radn’®, Lakiteokset eivit kattavasti ilmennd aikakautensa kdytant6d, koska

18 Tdssi viittaan koko Biblian painovuoteen.
19 KKM:n tarkemmista tilastoista ja esiintymistd ks. Inaba 2000.
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Taulukko 2. Transitiivityypissé esiintyvit verbit neljan Uuden Testamentin painoksen mukaan.
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Taulukko 3. Antaa ja maksaa + DATOBL lakiteoksissa.
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22
(44,0
24
(48,0)
4
3,0
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6
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49
(87,5)
1
(1,8)
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62
(78,5)
1
1,2)
79

7
(11,7
53
(88,3)
0

60

10
(7,5)
124
(92,5)
0

134

niiden kieli edustaa joko oletettavasti tai tiettdvésti lahinna idiolekteja®. Siksi
taulukon 3 ei voida katsoa yksin heijastavan DG:n eri vaiheita; tulokset voivat

olla sattumanvaraisia. Toisaalta Ruotzin Waldacunnan Laissa (= RWL), reilut

2 T jungo Tuomaanpojan ja Abraham Kollaniuksen lakiteosten DG:n esiintymien jakaumat
ovat sikili mielenkiintoisia, ettd kummallakin k##nt4jdlld kaupunginlaissa on enemmin DG:d
kuin maanlaissa. Mik4li KKM:n eri koodeksit ovat vaikuttaneet mainittujen kahden ké4ntijan
teksteihin, luulisi, ettd heilld esiintyisi maanlaissa enemman DG:4 kuin kaupunginlaissa.
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sata vuotta Kollaniuksen kddnnoksen jilkeen, ei esiinny endd yhtiin
GENOBL:a antaa-, maksaa- eiki niitd vastaavasti kédytetyn vetdd-verbin yh-
teydessi. _

Mikili KKM:n oletettu ikd (1580-luvun tienoolla syntynyt) pitdé paikkan-
sa, DG:n kéyton puolittuminen, joka nikyy KKM:n ja mm. LTK:n vélilld, on
mielenkiintoista. Samanlainen raju lasku DG:n kiytossé nidkyy ndet myos us-
konnollisista teksteistd?!. Esimerkiksi taulukon 2 Agricolan Uuden testamen-
tin transitiivityypissa esiintyvan DG:n médra (177) ylittad yksin koko vuoden
1642 Biblian transitiivityypin DG:n mééran (172). Tamé on huikea ero ajatel-
taessa ndiden tekstien DATOBL:n sallivien kontekstien médrdd. Agricolan
Uudessa testamentissa DATOBL:n sallivia konteksteja, jotka koostuvat
GENOBL:n ja ALLOBL:n esiintymien yhteisméiristd, on antaa-verbin yh-
teydessd 442. GENOBL:n ja ALLOBL:n keskindinen osuus on 98 (22,2 %) ja
344 (77,8 %). Koko Biblian vastaavat luvut ovat: konteksteja 2 254,
GENOBL:eja 94 (4,2%) ja ALLOBL:eja 2 160 (95,8 %). My0s korpuksena
vuoden 1642 Biblia on huomattavasti suurempi kuin koko Agricolan teokset
(MAT). Agricolan teosten sanaméérd on yhteensi 431 086 ja Biblian on 915 388
(Nuutinen—Palkki 1999).

Tilastossa intransitiivityyppié lukuun ottamatta kaikki tyypit ndyttavit hi-
vinneen teksteistd melko nopeasti. Esimerkiksi Agricolan Uudessa testamen-
tissa nominaalityypissi esiintyvdn DG:n méérd on 65. Vuoden 1642 Biblian
Uudessa testamentissa sité esiintyy endid kahdesti ja Vanhassa testamentissa
sitd ei esiinny ollenkaan. Intransitiivityyppissd taas GENOBL:n osuus
ALLOBL:iin nihden on melko suuri, kdytetystd verbistd ja tekstistd riippuen
jopa suurempi kuin ALLOBL:n osuus. Agricolan Uudessa testamentissa kel-
vata-verbin yhteydessi esiintyy GENOBL:eja 19 ja ALLOBL.:eja 8. Toisaalta
tapahtua-verbin yhteydessa niitd esiintyy 7 ja 30. Kahden verbin yhteissum-
massa GENOBL:n ja ALLOBL:n osuudet ovat 40,1 % ja 50,9 %. Vuoden
1642 Bibliassa kelvata-verbin yhteydessi GENOBL.:eja esiintyy endd 9 (4,6 %)
ja ALLOBL:eja puolestaan 185 (95,4%). kdydd-verbin yhteydessi taas
GENOBL:n méiréd on 39 (43,8 %) ja ALLOBL:n mééra on 50 (56,2 %).

Murreteksteissd ja vanhoissa saduissa transitiivityyppii esiintyy enéi har-
voin, miki todistaa tilaston oikeasuuntaisuuden; minulle kertyi vain kahdek-
san esiintyméé aineistoista??. Murteiden suhteen on ndin ollen turhaa esittis

2! Juustenin teoksella (SPM) ei ole merkitystd DG:n tutkimuksen kannalta huolimatta siiti,
ettd se on 1500-luvun tekstid ja siind on melkoinen méird DG-esiintymii. Esiintymét ovat suoria
kopioita Agricolan Uudesta testamentista.

2 Esim. Ei ennen tehtyt teitten (? teille) yhtikim mittéidn — — (TammelaM s. 33); “En
mitddn muuta kun yhren harmaan kissan”, vastas’ Matti. "Mitds s en teit?”, kysy’piru. MSVT
s. 56 Akaa). Vanhan kirjasuomen DG-esiintymid muistuttavia esimerkkeji 1oytyy Setildn (1883,
42-45), Latvalan (1895, 22-23) ja Kanniston (1902, 73-78) murretutkimuksista. Petersenilld
(1885) on mm. Kalevalasta ja Kantelettaresta DG-esimerkkeja. )
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mitddn levikkid; on tyytyminen Setéldn jo 1800-luvulla (1883, 42) esittimiin
toteamukseen, ettd DG:4 esiintyy ldnsimurteissa. Krohn (1868 506) 'sanoo
aikakautensa murteiden kéytdntdon viitaten seuraavasti:

—— Linsisuomalainen nyt tekee eroituksen aineellisen, materiallisen omis-
tuksen ja antamisen, ja vaan ajatellunidealisen vilill4, toimittaen edellisen
Adessiivilla ja Allatiivilla, jalkimmaiisen Genetiivilld. Esim. Minulla on
vasikka, tee minulle se tyo, mutta minun on ndlkd, se tekee minun hyvdd.
(Alaviitteessd) Itdsuomalainen aina sanoo minulla on nélkd, se tekee mi-
nulle hyvdd.

Tistd padtellen kokijan GENOBL:n sisdltdvi transitiivityyppi oli kidytossi
ainakin lédntisissé murteissa 1800-luvullakin. TdHainen tyyppi on sdilynyt ny-
kykieleen asti kivettyneend ilmaisuna "M i n u n - tekee pahaa — .

DG:n vihenemisen ohella nikyy toisaalta DG:n vakiintuminen tietynlai-
siin ilmauksiin. Kyseessé on tyyppi X antaa Y:n suuta / kdttd. Vuoden 1642
Biblian 94:sta antaa-verbin DG-esiintymistd 39 (41,5 %) on tyyppid X antaa
Y:n suuta. Koko Agricolan teosten (MAT I-IIT) vastaavat luvut ovat 224 ja 15
(6,7 %). Tdssd tyypin méiri ei ole merkitsevd, vaan-sen suhteellinen osuus.
Samaa vakiintumistendenssid ndkyy verrattaessa vuosien 1642 ja 1685 Bib-
lioita toisiinsa. Vuoden 1685 Bibliassa antaa-verbin DG-esiintymid on yh-
teensd 88 ja niistd 43 (48,9 %) on tyyppid X antaa Y:n suuta. Seuraavassa on
joitakin asiaa valaisevia esimerkkeja:

(56) Andacat suuta P oj a n/ ettei hin wihastuis —— (S1642 Ps. 2:12)
Vrt. Swtaandacat sille Poialle / ettei hen wihastuis — — (MAT 3217)
(57) Hién otti hdnen kijnni / ja suuta andoi Adn en ——(S1685 Sananl.
7:13)
Vrt. Hin otti hinen kijnni / ja suuta andoi hénelle — — (581642 Sa-
nanl. 7:13)
(58) HAn suuta andacon minun ——(S1685 Kork.v. 1:2)
Vrt. HAn suuta andacon minulle — — (S1642 Kork.v. 1:2)

Vaikkakin DG:n miari teksteiss‘ai ajan mittaan vihenee, ei se merkitse, etti
vuoden 1685 ja 1776 Biblian kddnntksenkorjaajat eivit olisi itsendisesti kéyt-
tineet DG:4 muutoin kuin sanonnoissa. Seki Florinuksella ettd Lizeliuksella
esiintyy omiakin DG:n siséltivié lauseita, jotka eivit ole suutelemista ja kt-
telemistd ilmaisevaa tyyppid®: -
(59) ——jaei ole hinen wihamiehens / ei my0s h d n e n-mitikin paha
aicoinut: (S1685 4.Moos. 35:23)

Vrt. — — ja ei ole hin héinen wihamiehens / ja hdnelle myos ei miti-
kén paha suonut — — (S1642 4.Moos. 35:23)

2 Sekd Florinuksella ettd Lizeliuksella on toisissa teksteissd (KO:ssa ja STS:ssa) vain pari
kolme transitiivityypin DG-esiintym#i. Kummallakin kiistaton tapaus on kuitenkin tyyppid an-
taa kdttd (Florinus) / antaa suuta (Lizelins). Ndm3 esiintymét on otettu VKS:n anfaa- verbiartik-
keliin esimerkeiksi.
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— — jonga HERra sinun Jumalas sinun anda. (S1685 5. Moos.
12:9)

Vrt. — — jonga HERra sinun Jnmalas sinulle andawa on. (51642
5. Moos. 12:9)

Niingostd te H E R r a n maxatte, hullu ja tyhmé Kansa? (S1776
5. Moos. 32:6)

Nijngos sinun HERras Jumalatas kijtéit / siné hullu ja tyhmié Cans-
sa? (1642 5. Moos. 32:6)

Nijngos sinun HERras Jumalatas kijtit / sind hullu ja tyhméi Cansa?
(1685 5. Moos. 32:6)

GENOBL:n ja ALLOBL:n esiintyminen rinnakkain havainnollistavat sen, ettid
kahden kaasuksen vililld ei ole tdydennysjakaumaa vaan kaasusten vilinen
vaihtelu on semanttisesti motivoitumatonta. Téllainen rinnakkaisuus ei ole
kovin harvinaista esim. 1500-luvun teksteissd KKM:ssa ja MAT:ssa (Ojansuu
1909, 124; ks. my®6s taulukko 2).

(62)

(63)
(64)
(65)

(66)

67)
(68)

Jesusen Cherstusen®* Vscolisten / pyhein ia Juma-
lallisten Somalaijsten | Hemdldijsten / Po-
hialaijsten/ia Carialaijsten etc. Papeijlle/ Sarnaille
/ia caiken ychteitzen Seurakunnan/eli Cans-
san /sen Christusen kihilattun fraawan / caunin
Morsiamen /[ puchtan Neitsdon / ia Taiualisen
Trdtingin /Mine Michael Olaui Agricola / Jumalan epekeluo-
toijn paluelia / henen pyhen Poians Euangeliumisa / toijwotan Ar-
mon / rauhan / laupiudhen / ia Jumalan teydhelisen Tundemisen Je-
suses. Christuses meiden harrasanna / ijan caikisen ilon ia Elemen
cansa Amen (MAT 1089)

Nin mine coston maxan minun wihkoijlisten /ianijlle/iotca
minua wihauat / palkitzen. (MAT 1115)

— — Sille ne sanat / iotcas m i n u n annoit / ne mine annoin heille /
Ja he otit (MAT 1324)

— — Ja ettes kechtaist anda eleuillen laupiuiudhes ia armos / C o [ -
leiden helponialeuon/Sinun pyhen Seurakunnas Rau-
han ia totisen sosiudhen / meidhen Kuningallen woiton / Ja walda-
kunnalle souinon ia rauhan/ Mutta meiden wihileitzed -
hen synneisten elemeniaijancaikisen ilon — — (MAT 1362)
—— Anna sinun paluelioijlles/ia palueluspicaijs /ioijnen-
ga edheste me sinun laupindhes rucolema / mielen ia rumin terwe-
hys — — (MAT 1451)

—-quin sine sillesamalle laijnanut olet/sinun rackaste’ ope-
tuslastes /Jacaikille wloswalittuille IMAT 1509)

Annoit he minulleia B a rna b a n oikian Kadhen — - (MAT 2522)
Vrt. — — annoit minulle ja Barnaballe kiattd — — (S1642 Gal. 2:9).

Hyvin harvinaista muttei olematonta on genetiivin esiintyminen samassa lau-
sekkeessa allatiivin kanssa?:

24 My®és tami lauseke voisi olla DG-esiintymé.
% Ks. myos Ahlgvist 1872, 7.
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(69) Sine sorsit coleman ja auasit taijuahat nillen wscouaijsten
(MAT 1194)

(70) Annameille rucolewaisten /ette ——(MAT 1384)

(71) Annameille rucolewaijsten /nijn mos wscoliset saarnaijat
/ ette — — (MAT 1440)

(72) AAnameille rucolewaijsten /cakiwaldias Jumala / ette —
— (MAT 1443)

(73) —-1ia andacat teiden Lapsenna site heiden Lapsillens sanoa / Ja ne-
kin samat Lapset muillenheiden Jelkintuleuaistens. (MAT
3632)
Vrt. - — ja andacat teidén lasten sitd heiddn lapsillens sanoa / ja ne-
kin lapset m u i [l e heidin jalkentulewaisillens. (S1642 Joel. 1:3)

(74) Mutta em mine nyt tadho nin tedhd minun ylitzeienydhen
Canssalle / quin nijlle entisille peiuville. (MAT 3740)%
Vrt. Mutta en miné nijn tahdo nyt tehdd minun jddnelle Canssalleni
/ nijncuin endisind pdiwinid. — — (81642 Sak. 8:11)

Huolimatta GENOBL:n ja ALLOBL:n vuorottelun motivaatiottomuudesta
ainakin esimerkkien (70-72) kohdalla voi 16yty4 syy allatiivin kiyttoon; ge-
netiivin kdytto tulkittaisiin adnominaaliseksi, ts. mahdollinen GENOBL tul-
kittaisiin attribuutiksi. Tulkinta on mahdollinen, koska sanan rucolewaijsten
lopussa olevan #:n voi tulkita monikon 1. persoonan possessiivisuffiksiksi?’.
Attribuuttitulkinta syntyisi 1. ja 2. persoonan persoonapronominien yhtey-
dessd herkemmin kuin 3. persoonan pronominien tai demonstratiivipronomi-
nien kohdalla. Niiden yhteydessi voi kuvitella eriviitteisyytti jéljessd olevaan
sanaan ndhden helpommin kuin 3. persoonan pronomineissa tai demonstratii-
vipronomineissa. Tétéd ei voi kuitenkaan pitdd ehdottomana sdéntoni, koska
16ytyy my0s seuraavanlaisia esiintymii (ks. myos (65):

(75) ——annameiden anowaijsten /ettemeiotcatenepene / henen
palauxestans iubla pidheme — — (MAT 1438)
(76) ——ecttes meiden waijuasten /sinunsulastalaupiudhestas

nijn palio annaijsit — — (MAT 1502)
(77) ANna meiden rucoleuaijsten /OHERRA/meiden Ju-
malan / ette — — (MAT 1592)

Puhdasta puheaktia ilmaisevan sanoa-verbin yhteydessid kiytetystd DG:stid
on pari esiintymaii (ks. esim. (73)). Seuraava esiintymi on kaksitulkintainen:

(78) Mutta iocahine’ quin sanopi w e [i e n s Racha — — (MAT 2032)
Vrt. Ja jocainen cuin sano weljellens Racha — — (S1642 Matt. 5:22)
Wer aber zu seinem bruder // sagt / Racha — — (D1545 Matt. 5:22)

% Samanlainen esiintymé 16ytyy SHA:n sivulta 35 vieldp4 toimittajan huutomerkilld varus-
tamana.

#" Vanhassa kirjasuomessa kdytetyistd possessiivisuffikseista ks. Lehikoinen — Kiuru 1991,
133-138. :
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Muoto weliens voi olla nominatiivi-genetiivin sijasta partitiivi (vrt. — — ia ei
wiha henen Jsens / Eitins / Emendens/ Lapsians /w e li e n s ia Sisaritans —
— (MAT 2212)). Vaikka tilastollisesti genetiivitulkinta on ehdottomasti ensim-
méinen vaihtoehto, partitiivitulkintakin on mahdollinen siksi, ettd esimerkki
(78) on argumenteiltaan juuri DP:n luonteenomaista esiintymétyyppid mur-
teissa (ks. 3).

4. Datiivinen partitiivi®®

Sijanmerkinnén toinen sekoittaja DP on esiintymisympéristoltdin DG:4 huo-
mattavasti kapea-alaisempi. Sitd esiintyy vain transitiivilauseissa, joissa pre-
dikaattina on jonkinlaista puheaktia ilmaiseva verbi?®. Lisdksi DP:n esiinty-
mit ovat erilaisia vanhassa kirjasuomessa ja murteissa.

Vanhassa kirjasuomessa verbit, jotka esiintyvat DP:n kanssa, ovat kdsked,
opettaa, vastata ja'mahdollisesti'sanoa (ks. esim. (78)):

(79) —-—Jaeiuet tienneet-m it e heidenpiti h e n d e wastaman. (MAT
2153) -
Vrt. ——eikéd tiennet ‘m ¢ 4 heididn piti 4 d n d & wastaman. (S1642
Mark. 14:40) -

(80) Tamai on-se Ensimeinen kiausaus ettei hdn m it d k e n wastannut
hendd ——(EEP1568) -

(81). Muttaei-sanakan hende wastanut. (IMAT 2065)

Vrt. Mutta ei hdn sanacan hdndd wastannut. (S1642 Matt.
15:23)

(82). ‘MVttahe olit dneti ja-ei wastannet -k d nd & mitd n: silld Cunin-
gas oli késkenyt / ja-sanonut:-dlkét hdndd mitdn wastacko.
(S1642 Jes. 36:21)

(83) — — jollem me tee caickia mi td HERra sinun Jumalas on meitd
kiskewi. (S1642 Jer..42:5)

Aineistostani on 16ytynyt yksi esiintymi, jonka DP on korvattu myShemmis-
sd teksteissd DG:11d: .-

(84) ——iosteteet mite mine teite keske’—~—(MAT 2291;ks. myds
3162)
Vrt.: — —jos te teette ‘m i t'd mind-te i-ddn kisken. (S1642 Joh.
15:14)

Esimerkkien (79-84) kaltaisia esiintymié, joissa on sanaobjekti, on vihin.
Esimerkiksi vuoden 1642 Biblian 168:sta vastata-verbillisestd DP-esiintymésta

28 Kiitéin Anneli Pajusta ja Osmo Ikolaa koko DP:n tutkimiseen johtaneista huomautuksista ja
murteita koskevista arvokkaista tiedoista. Olen saanut 1dht6tiedot murteissa sanoa-verbin yhtey-
dessi esiintyvésta DP:sta Pajusen syksylld 1999 pitimistd syntaksin luennosta ja hiinen kanssaan
kdymistini keskusteluista.

2 Eri verbiluokista ks. Pajunen 1999, 44—80.
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vain yhdekséssi (0,5 %) on sanaobjekti. Toisissa objekti — siis ei DP-lauseke
— joko puuttuu tai se on sivulause. Toisaalta juuri vastata-verbin yhteydessa
PARTOBL:n kiytté on dominoiva. ALLOBL:a on kiytetty vain 37 kertaa
vastata-verbin yhteydessi. ’

Koska muun kuin vastata-verbin sisiltivit lauseet ovat harvinaisia, niiden
esiintymié voi kyseenalaistaa. Osa niistd voi johtua osin aineiston kd#nnospe-
riisyydestékin. Esimerkiksi selvid opettaa-verbin esiintymié on 16ytynyt vain
kolme.

(85) Mine kijten sinua oikiast sydhemest / Ettes opetat m in ua ne si-
nun Wanhurskaudhes Oikiudhes. (MAT 3392)
Vrt. Mini kijtin sinua oikiasta syddmesté / ettd sind m i n u a opetit
sinun wanhurscaudes oikeud et. (EEP1 1221)
Vrt. Mini kijtin sinua oikiasta sydamestd / ettds opetat minulle wan-
hurscaudes oikeudet. (S1642 Ps. 119:7)

Agricolalla opettaa-verbin yhteydessi esiintyy PARTOBL:n lisiksi GENOBL
ja ALLOBL sanaobjektin kanssa, miké tekee DP-esiintymistéd uskottavia®,
esim. — — coska hen oli henen Corintherins Vskon.ia sen Christilisen
wapauxen ilman Laita opettanut — — (MAT 2456); vit. — — cosca Pawali heil-
len Christillisen uscon ja wapauden opettanut oli — — (S1642 1.Kor. E).

Myds ne tekstikohtaiset esimerkit, joiden vastineita ei16ydy muista teks-
teistd mutta joissa vallitsee sama semantiikka, tekevit harvinaisten esiinty-
mien todenperdisyyden uskottavaksi.

DP:a esiintyy — toisin kuin esim. transitiivityypin DG:4 — murre- ja satu-
teksteissd kohtalainen méadra. Vanhan kirjasuomen ja murteiden esiintymien
vililld on kuitenkin eroja. Murre-esiintymissd — ainakin omissa 16ydoksissini
— predikaattina on ldhes yksinomaisesti verbi sanoa®'. Murretutkimusten mu-
kaan tulevat kyseeseen myos sanoa-verbin synonyymina kéytetty meinata
(Setild 1883, 33) ja vanhasta kirjasuomesta tuttu.vastata (Latvala 1894, 14).
Lisiksi objektina on lihes poikkeuksetta lause, joka useimmiten on suoraa
esitystd mutta harvemmin my0s epasuoraa esitystd (ks. (92),(93)):

(86) ——japoikasanositte i s sddnsd ettd >>tulleeko meistd koskaan
koyhia?>> (HKM s. 44 Sddksmiki)
(87) — — Toinej joka oli harjalla ni sano ?o i st a: >> Meinaakko sind

purota?>> (HKM s. 167 Pilkéne)

30 Vuoden 1642 Bibliasta ei voi sanoa samaa. Siini opetfaa-verbin yhteydessi esiintyy DP:a
muistuttavia tapauksia, joissa objektina on sivulause, esim. Silléd Pyhd Hengi opetta te it d silli
hetkelldi / mitd teidiin tule sanoa (S1642 Luuk. 12:12); vrt. Sille ette pyhe Hengi opetapi teien
sille hetkelle / mite teiden tule sanoa (MAT 2204). Koska sanaobjektia ei ole kuitenkaan 16ytynyt
DP:n eikd DG:n yhteydessi, edellid olevan esimerkin tulkitseminen DP-esiintymaiksi on aineiston
perusteella vaikeaa.

3 Toisenlaista tyyppid, jota ei sovi sotkea DP:n yhteyteen, on seuraavanlainen esiintyma:
Sanoiwat jénistd: "syddiin tuo molko=silmd ensin” (SKSatu 1 s. 21; Toksowa, Inkeri).
Kyseessd on elatiivinen partitiivi.
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(88) ——hidnsanoo palvelijaas et>>menes ... kattomaan ket siil
on>>, — —(SomeroM s. 47)
(89) ——Sesanosim minua ettd "hyvihén sind olet sahhaamaaj” — -

(TammelaM s. 111)
(90) Hinsano sitd midst et:>>Sind ole vahv.>> (SKI s. 65 Myni-

méki)
(91) Kettu niki kowasti marjaisen pihlawan ja sanoi k a r b u a: “kaa-
dasta tuo pihlawa, ——". (SKsatu 1 s. 42 Koylio)

(92) Etti kul lukusijoitakip pilettiin sitten ni, niin oli isddni (ts. ap-
peansa) sittes sanonun niij joka oli sittes se diteni sisar se eméntd,
ettd noin, hén kiskee stev viaraap pois — — (ViljakkalaM s. 29)

(93) Jamiessanoi kuningasta,ettd hinen pitdd waroittaman tytér-
tidnsd. (SKsatu 2 s. 32 Vehmaa)

DP:n kiyton vakiintuneisuus riippuu puhujasta. Monilla partitiivi vaihtelee
allatiivin kanssa:

(94) ——sano mua ettd "tuk korjaam pois se siittd si oma kirjas, — —
(TammelaM s. 248)
Vrt. — — kun sano mullekkin etti, ettd noin ... (TammelaM s. 248)
(95) Ja se pahahenki sano sille dijille: >> Kyld ne ittekin tin asian tii-
tad!>> — Ja sitte se diji sano pahhaahenke e: >> Viinnin
niitten niskat nurriin!>> (HKM s. 71 Hattula)

Siro (1949, 55; 65) kytkee DP:n vain merkitykseen 'moittia’, mutta niin ei
ole asian laita, kuten yll4 olevat esimerkit osoittavat. DP-esiintymisti voi hel-
posti tulla mieleen, onko DP:sta kysymys nykykirjakielen lauseessa ”Héin kdiski
minu a, ettd kavisin katsomassa vauvaa”. Tulkintani mukaan ei; kyseisessé
lauseessa partitiivijdsenen datiivisuutta ei voi todistaa mitenkiin, koska se ei
niytd vaihtelevan minkédn muunlaisen DATOBL:n kanssa. Tétd vastoin ne
DP-esiintymiit, jotka olen esittéinyt vanhasta kirjasuomesta ja murteista, ovat
poikkeuksetta sellaisia, joita vastaavissa konteksteissa PARTOBL vaihtelee
toisten DATOBL:ien kanssa.

Aikaisempien murretutkimusten ja omien 16ydosteni perusteella DP:n le-
vikki keskittyy lounais- ja hamildismurteisiin muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. DP:a esiintyy seuraavissa pitdjissa*? (ks. myos Kartta 1):

1. VarP  Hinnerjoki, Kalanti, Kustavi, Laitila, Lappi, Lieto, Lokalahti,
Mietoinen, Mynamiki, Rauma, Rymiittyld, Taivassalo, Vehmaa

2. VarY Koylid, Somero

3. VarU Vihti

4. Satl.  Pori, Siikainen (vastata Latvala 1894, 14)

5.SatE  Alastaro, Loimaa, Punkalaidun

6.SatP  Karkku, Tyrvdd

7. HimP Akaa, Erdjarvi, Juupajoki, Kangasala, Kuhmalahti, Pilkine,
Ruovesi, Sadksmiiki, Tampere, Urjala

32 Jako on Suomen murteiden sanakirjan mukainen.
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Kartta 1. Sanomisverbien yhteydessi kiytetyn datiivisen partitiivin
levikki.

8. HimE Hausjirvi, Loppi, Nurmijirvi, Tammela.
9. HamK Kiarkold

10. KesL.  Ahtiiri (= Atsiri, Setild 1883, 33)

11. KesP  Multia (Setila 1883, 33)

Levikki on puhtaasti potentiaalinen, koska sen perusta koostuu monista erilai-
sista teksteistd ja tekstit ovat eriaikaisia. Kartassa olevat saarekkeiden viliset
(valkoiset) aukot johtuvat ilmeisesti murreaineistoni niukkuudesta.

5. Vanhan kirjasuomen datiivin sijanmerkinndn tausta

Sijanmerkinnén kannalta on mielenkiintoista, ettid genetiivin ja partitiivin vaih-
telu allatiivin kanssa on semanttis-syntaktisesti tiysin motivoitumatonta. Ky-
seessd ei ole morfosyntaktinen tiydennysjakauma3. Vaikka sekd DG:l4 etti
DP:lla on taipumus esiintyi vain tietynlaisten verbien yhteydess, niiden vuo-
rottelu allatiivin kanssa ei ole sidoksissa mihink#d4n semanttisiin tai syntakti-
siin rajoituksiin. Datiivisten kaasusten valinta on siis ennakoimatonta. Tamé
on toisenlaista kuin englannin ja ruotsin tapaisten kielten datiivinsiirto, joka

33 Sellaista on esim. mordvan definiittisen taivutuksen datiivin suhde indefiniittisiin tulosi-
joihin (ks. Alhoniemi 1992, mm. 33-34).
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on pitkélle sidoksissa sanajirjestykseen (esim. Han gav mi g en bok [ Han
gav en bok till mig)*. Kysymys ei nidytd olevan mydskidin DATOBL:n
korottamisesta objektiksi, jollainen on obinugrilaisten kielten datiivinsiirto (Ku-
lonen 1989, 17-18; 197-236). Mainitunlaisissa datiivinsiirroissa syntaktinen
sddnto sindnsd on hyvin selked, kun taas vanhan kirjasuomen datiivisten kaa-
susten keskendisessd vuorottelussa ei ole syntaktista sdéntod. Suomalais-ugri-
laisille kielille ei sindnsi ole kuitenkaan vierasta, ettd samaa kaasusta kiiyte-
tadn sekd objektissa ettd DATOBL:ssa. Marin murteissa sekd objekti ettd
DATOBL voivatjuottamis- ja syottamisverbien® yhteydessi olla samanaikai-
sesti m-sijassa, joka on marissa objektin kaasus (Alhoniemi 1985, 51). Ky-
seessid on kaksoisobjektilause.- Komin murteissa esiintyy antamisverbin yh-
teydessi lauseita, joissa sekd objekti ettd DATOBL on merkitty datiivin suf-
fiksilla (Baker 1985, 207). Kyseessi on ainakin muodollisesti kaksoisdatiivi-
lause.

Ainakin DG:n osalta asian voi selittdd helposti sen oletetun historian kaut-
ta: nuorempi kaasus allatiivi on raivannut DG:n tieltddn. Vanhan kirjasuomen
voi olettaa heijastavan juuri DG:n hdvidmisprosessia. Niinpd kahden toisten-
sa kanssa kiyttalaltaan piillekkdin menevin kaasuksen olemassaolo on
ymmérrettavad.

Allatiivin ja genetiivin vilill4 on kuitenkin huomionarvoinen ero, jolla voi
olla vaikutusta DG:& koskevaan diakroniseen oletukseen. GENOBL ei esiin-
ny elotonta paimadrad ilmaisemassa kertaakaan edes vanhassa kirjasuomes-
sa’, Sitd-on kiytetty. vain elollisen, elollisen osan tai personifioidun elotto-
man yhteydessi ilmaisemaan datiivin roolia. ALLOBL puolestaan esiintyy
ilmaisemassa my0s elotonta paaméairad, kohdetta yms., ts. sitd on kiytetty
puhtaassa lokatiivisessa ilmaisussa niin kuin nykykielessékin®’. Allatiivi kuu-
luu siis ei-datiivisena kaasuksena-samaan kategoriaan kuin illatiivi, jota ei
ndytd koskaan kiytetyn datiivisena kaasuksena3. Pajusalu (1957, 169) on il-
meisesti nditd seikkoja silmélld pitden olettanut, ettd /- kaasukset ovat alkuaan
puhtaasti lokatiivisia ja genetiivi on datiivisena kaasuksena niitd vanhempi.
Taméin oletuksen kannalta ongelmallisinta on se, ettd itimerensuomelle hyvin
laheisissd sukukielissd mordvassa, marissa ja saamen eteldisissd murteissa,
joissa n-genetiivi on hyvin sdilynyt, ei tunneta DG:n kaltaista genetiivin kiyt-

3 Kyseessi ei ole vapaa vaihtelu; mainittujen kielten datiivinsiirrossakin on omat séintonsi,
jotka koskevat predikaattiverbin paikkalukua, suoran ja episuoran objektin semantiikkaa jne.
(ks. Heruslund 1986; Van Belle — Van Langendonck 1996).

35 Kangasmaa-Minnin (1969, 63) mukaan marissa kaksoisobjektin sallivia verbeji on muita-
kin kuin sy6ttédmis- ja juottamisverbit. Marin suuntasijajérjestelmésté ks. Alhoniemi 1968.

3 Vanhimmissa kielenmuistomerkeissi genetiivin ja illatiivin vilinen ero ei aina niy kehitty-
mittomén ortografian takia. Jos 1500-luvun tekstien esiintymét suhteutetaan 1600-luvun tekstei-
hin, niiden vilinen ero on melko selvi:

37 Nykysuomen ulkopaikallissijojen kahtalaisesta kaytostd ks. Korhonen 1991, 221

38 Vastaanottajan eri merkintdmalleista ks. Newman 1998.
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tod ainakaan transitiivilauseessa®. Lisiksi néissd kielissi latiivisia n-aineksia
on vain joko my6hdsyntyisten kaasusten osina tai kivettyneissd adverbeissa.

DP:n osalta tausta on héméré eikd DG:n kaltaista diakronista selitysti ole
tarjolla. Ainakin vastata-verbin yhteydessi, jota on kiytetty vanhassa kirja-
suomessa DP:n kanssa paljon, voi tilastojen perusteella olettaa, ettd partitiivin
kéytt olisi alkuperdinen. Mikéli niin on, silloin vanha kirjasuomi heijastaisi
kyseinen DP alkuaan léhtoisin objektista vai rektio-obliikvista. Vasta laajem-
pi jatkotutkimus voisi antaa lisd4 valoa my6s muiden verbien yhteydessi esiin-
tyvin DP:n historialliselle taustalle.

Kuvio 4 esittid sijanmerkintié vanhimpien kielenmuistomerkkien mukaan.
Kuvioon 1 verrattuna uusia symboleita ovat N, joka tarkoittaa sekd yksikon
ettd monikon genetiivid, ja -sVn, joka tarkoittaa illatiivia:

GENOBL:n tai PARTOBL:n kiytt6 ei tavallisesti aiheuta mitiin ongelmia
lauseen ymmirrettiavyydelle, vaikka objekti on samanmuotoinen niiden kans-
sa. Tam4 johtuu nimenomaan siité, ettd datiivi on elollisille tyypillinen rooli.
Objektihan on tyypillisesti eloton DATOBL:n sisiltdvissid lauseissa. Niinpd
semanttista padllekkaisyyttd ei synny. Jos kuitenkin seki objekti ettd DATOBL

OBJ

Vain erdiden

puheaktiverbien

yhteydessa
% r::::::i// —F i

- - Elollinen (+ DAT)
-n - — N

-t
TA — W
Eloton (- DAT)

-sVn

Kuvio 4. Sijanmerkintd vanhimmissa kielenmuistomerkeissi

¥ Ainakin marissa ja mordvassa *tulemista, syntymistd’ ilmaisevien verbien yhteydessa kiy-
tetddn n-genetiivid suomen DG:4 muistuttavalla tavalla (ks. Huumo — Inaba 1998, 40; Inaba 2000
alav. 31).
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ovat elollisia, voi tulla ymmirtimisongelmia. Esimerkeissd (96-98) objektia
ja DATOBL:a koskeva tulkinta voisi periaatteessa vaihdella sen mukaan, mi-
ten lause ymmirretisin, mutta kdytdnndssé néin ei kiy tekstien antamien taus-
tatietojen takia.

(96) —-Jasine olet pitenyt henelle / sen swren laupeudhen/Ja henen
ydhen poian andanut—— (MAT 1313)
(97) ——nijnpitd hdnen annettaman kuningan Nimitosmiehen,

—— (KKM s. 204; Varkauden kaari 30.)*
Vrt. —— tha scal han anwaardas konungs lensmanne; —— (KCLs. 392;
Tiuffua B. 31.)

(98) Ettd poians annoi meidh dn, Joca meit paéstd pirun ridhast
(FinnoW s. 129)

Juuri téllainen semanttinen konflikti, misté oli puhetta my&s luvussa 3.2, on
voinut kiynnistdd DG:n hidvidmisprosessin; allatiivia olisi alettu kiyttas sel-
keyssyistd. Diakronisten oletusten mukaan konflikti olisi alkanut ilmaantua
luonnollisesti sen jilkeen, kun akkusatiivin suffiksi muuttui m:sti n:ksi.

DG:n melko selkeiltdkin ndyttdava tausta muuttuu huomattavasti monimut-
kaisemmaksi, jos katse kohdistetaan edellisissd luvuissa esitettyjen yksinker-
taisimpien tapausten ulkopuolelle. Vanhimmissa kielenmuistomerkeissi sijan-
merkinnén sekasortoisuus yltyy mm. silloin, kun siihen osallistuvat infinitii-
virakenteet. Kyseessd ovat nesessiiviset ja permissiiviset infinitiivin sisalti-
vit lauseet, joiden on oletettu diakronisesti olevan yhteydessid DG:iin (Ikola
1959). Niillekin on yhteisti, ettd infinitiivin agenttia merkitidén datiivin yh-
_ teydestd tutun genetiivin ja allatiivin. liséksi objektin kaasuksilla. Permissii-
visten lauseiden osalta téillainen merkinti on esiintymiseltiéin melko laajaa ja:
murteistakin tunnetaan vastaavia tapauksia (ks. Ojansuu 1909, 126-130; Sauk-
konen 1965, 180-208):

(99) Cwle minun Canssan/anna minun puhua/Jsraelanna minua
sinun seasas todhista / Mine Jumala / olen sinun Jumalas. (MAT
3281)

Vrt. Cuule minun Canssan / anna minun puhua / Jsrael anna minun
sinun seasas todista — — (S1642 Ps. 50:7)

(100) — — mutta paramin me tadhoijsim Zeidhet tulla osalisexi teste
samasta sinun terueydhestas — — (MAT 1827)

(101) Ja henelle oliannettu sotia Pyhein cansa — — (MAT 2696)

. Vrt. Ja hénen sallittin sotia Pyhdin cansa — — (S1642 Ilm. 13:7)

(102) LAijna meille HERRA Jumala/sinun palueliais /ijan-
caikisesa mielen ia rumin terwehydhes iloitta / ia sinun racas pojas

0 THssi esimerkissd 3. infinitiivi on passiivinen ja nykykielen kdytinnon mukaista olisi mer-
kit ei-persoonapronominiobjekti @:1la eli nominatiivilla. Vanha kirjasuomi tuntee tissikin poik-
keuksen, esim. ——Eli kuningan piti krunattaman, — — (KKM s. 21; (Kuninkaan kaari) 4.);
vrt. —— eller konunger scall kronas —— (KCL s. 17; Konungx B. 4.); Ja ios iocu Peto sihen
Wooren satuis / pite s e n kiuitettemen / eli Nolilla lepitzeammuttaman (MAT 2653; Hepr. 12:20).
Esimerkin (97) Nimitdsmiehen on siis mahdollinen tulkita objektiksi (ks. my®s (112)).
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Jesusen Christusen sowinon tedhen / meite wapadhetta nykysesta
murhesta / ia ijancaikista ilo nauttija — - (MAT 1442)

(103) ANna meille rucoelewaijsten ijancaikinen Jumala /
sinun pyhen Apostolis. N. iuhlalla iloita / ette — — (MAT 1442)

Nesessiivisisséd lauseissa agenttia merkitddn my6s nominatiivilla mm. 1500-
luvun teksteissd (ks. Ojansuu 1909, 124-126; Hikkinen 1994, 347-348).

(104) Ja cochta he lexit henen tykdense / i o ¢t ¢ a hende piti tutkiman.
(MAT 2376)

Suurimmassa osassa nesessiivisistd lauseista agentti on merkitty joko genetii-
villd tai nominatiivilla. Muuntyyppisten agenttien osalta 16ytyy vain niukalti
esimerkkejd. Seuraavista esimerkissd (105) agenttia nidyttda merkityn allatii-
villa:

(105) Senteden / ette Héiden ia Auioskeskon meno ombi yxi Mailmainen

sity /nineipe meille Hengelisille iaKirkon palue-
lioille /sihen tule miten séte ia asetta. (MAT 3015)

Agricolalta ja Westhin koodeksista on 16ytynyt esiintymii, joissa agentti —
mikdli sitd voi kutsua agentiksi — on merkitty 7-akkusatiivilla. Tété tyyppidkin
esiintyy vain kuusi kertaa yhteensa:

(106) — —iosa heidhdr pitd leppdmin wimeisehen Domion asti Sil-
loin pitd m e i d h dt tuleman heidhen cansans ychten, —— (SKMW
s. 93; B) .

Vrt. — — Jossa he lepeuet hamaa’ wimeisen domion asti. Silloin mei-
den pite heiden cansans cocontuleman, — — (SKMW s. 92; A)
(107) ——ja meidhdt pitdi mutetuxi tulemaha’ — — (SKMW s. 95; B)
(108) ——ettd e idhdt piti elduaxi tulemahan, — — (SKMW s. 97; B)
(109) Senteden h e id et pite ycten cocon catuman. (MAT 3537, Jer. 8:12)
Vrt. — — sentihden pitd heiddn langeman toinen toisens piille — —
(S1642 Jer. 8:12)

Esimerkkien r-akkusatiivin kiyttod on vaikea analysoida diakronisestakin
nikokulmasta. Yksi mahdollinen mutta epitodennikéinen tulkinta olisi, ettd
t-akkusatiivia on kiytetty nominatiivin veroisena. Tillainen z-akkusatiivin
kiytto muistuttaa jonkin verran nykykielessi esiintyvii kieliopillisen subjek-
tin merkitsemistd z-akkusatiivilla yksipersoonaisen predikaatin yhteydessi,
esim. Taivaassa minulla on sinut (81992 Ps. 73:25); vrt. Quin minulla waiu-
oin sine olisit — — (MAT 3316). Pidin nykykielen merkintd4 seké lausetyypin
yksipersoonaisuuden ettd informaatiorakenteen pakottamana. Lauseen ADESS-
OBL ja olla-verbi ovat muuttuneet kiintediksi kokonaisuudeksi ja verbi-
kongruenssin vahvasti vaativat persoonapronominit on pantu muotoon, joka
ei vaadi verbikongruenssia. T4sti johtunee, ettd puhekielessi esiintyy vastaa-
vanlaista sijanmerkintid juuri hyvin Kiteytyneessé ilmaisussa X:n / X:lle tulee
mieleen(nsd), joskaan kyseessi ei ole tiysin yksipersoonaistunut lausetyyppi:
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(110) — - olen kaikilta muilta kysynyt ja viimeiseksi tulee mleleem tei-
d dr (OM sihkopostiviesti)

(111) Minun tuli yhtikkid mieleeni sin ut, koska mind olen nyt sind
(OM puhelinkeskustelu).

Persoonapronominin nominatiivin kiytostd johtuva verbikongruenssi héirit-
sisi pahasti ilmaisun rakennetta*'. Kaikille edelld esitetyille r-akkusatiivia kiyt-
téville lauseille on yhteistd, ettd r-akkusatiivissa oleva funktio on semanttises-
ti —agentiivinen. Tdmi johtuu — kehdpiitelmidnomaisesti — edelld mainitusta
lauseen syntaktisesta ja informatiorakenteesta.

Vanhassa kirjasuomessa sijanmerkinnin sekoittajana on myos predikaatin
yksipersoonaisuuteen liittyvin — siis péitteellisen ja padtteettomin akkusatii-
vin kéyttod koskevan — objektisdénnén vakiintumattomuus. Patientti merki-
td4n usein my0s yksipersoonaisen predikaatin yhteydessd. Tdmi johtaa agen-
tin ja patientin merkitsemiseen samalla kaasuksella. Objektin merkitsemistd
yksipersoonaisen predikaatin yhteydessd on nidhtédvissé vield 1700-luvun teks-
teistdkin suhteellisen paljon. Seuraavassa on merkitty agentin ja patientin li-
siksi myos instrumentti samalla kaasuksella:

(112) Jatwlelaki mie h e n caicken dwomioittens padlle aina kirian
anda, rwotzin eli swomen kielen, — — (KKM s. 130; Kireidn Asmn
Kaari 11.)

Vrt. Och @gher laghman vppa alla sina dooma breff gifua a swens-
ko, — - (KCLs. 245; Tingmaala B. 11.)

6. Kokoavaa tarkastelua

Vanhassa kirjasuomessa on kolme datiivin kaasusta, allatiivi, genetiivi ja par-
titiivi. Niistd genetiivin ja partitiivin datiivinen kéytto tuo kieliopillisten funk-
tioiden sijanmerkintién paillekkiisyyttd; muotojen perusteella ei voi aina erot-
taa toisistaan objektia ja datiivista obliikvia. Sijanmerkinnén pdillekkdisyys
koskee muitakin kuin edelld mainittuja kahta funktiota. Kaasusten tehtdvi-
jaon voi sanoa olleen ylipditddan horjuva vanhassa kirjasuomessa. Téllainen
-sekava sijanmerkinti-antaa aihetta sijanmerkinnén ja monimuotoisen sijajir-
jestelmiin vilisen suhteen pohtimiseen. Jo vanhimmissa kielenmuistomerkeissi
kaasusten maérd on kutakuinkin samanlainen kuin nykykielessi. Genetiivin
ja partitiivin datiivisen kayton kartoituksen perusteella jarjestelmillinen, teh-
tivijaon suhteen selkei sijanmerkinti ja monimuotoinen sijajirjestelma eivit
niytd vilttimittd olevan sidoksissa toisiinsa. Aineiston perusteella korostuvat

4 Lauseiden ”Sind tulit mieleeni” ja”Mieleeni tuli s inut” vililld on kontekstin oletus-
arvoa koskeva semanttinen ero. Edellistd kéytettdessi ei tarvittane yhteyttd mihinkdin tilannetta
edeltiviin toimeen. Jalkimmaiistd kéytettaneen jonkin toimen seurauksena.
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pikemmin edelld mainitut eri kaasusten tehtdvien pésllekkiisyys ja siitd joh-
tuva sekasortoinen kieliopillisten funktioiden sijanmerkint, jotka osittain sal-
livat semanttisia konfliktejakin. Tilanne on teoreettisella tasolla rikkaan sija-
jérjestelmin kannalta tuhlaavaista mutta samalla todellisuutta, joka vallitsee
ainakin vanhassa kirjakielessé.

Uskottavan selityksen sekavalle sijanmerkinnille pystyy antamaan diakro-
ninen nékokulma. Se valaisee ainakin datiivisen genetiivin osalta sijanmer-
kinnin taustaa. Toisaalta oletus datiivisen genetiivin alkuper#sti menee roh-
kean syville historiaan ilman tdysin vakuuttavia todisteita. Genetiivin morfo-
logisia vastineita 16ytyy etdsukukielistd, saamesta, mordvasta ja marista. My6s
sen monelle syntaktiselle funktiolle 16ytyy niistd sukukielistd vastineita mut-
ta ei kisitellylle puhtaasti datiiviselle kaytolle, jollainen tulee kysymykseen
esim. transitiivilauseessa. Kyseisen genetiivin kéyton ainutkertaisuutta ei ole
vield yritetty selittdd perusteellisesti, mikd puolestaan vaatisi tutkimusta toi-
saalta mainittujen sukukielten genetiivin (eli morfologisen aineksen n-ainek-
sen) vastineiden ja toisaalta latiivis-datiivisten kaasusten (eli syntaktisten vas-
tineiden) osalta.

Diakroniselle tutkimukselle antaa pohdinnan aihetta myos vanhan kirja-
suomen aineiston analyysin tulos: kirjakielen historian edetessi datiivisten
kaasusten mé&rd on vidhentynyt kolmesta yhteen ja sen myotd sijanmerkin-
nastikin on tullut tehtdvijaon suhteen selked. Tdysin historian himirin peit-
taméksi jaa kysymys, onko genetiivin tai partitiivin datiivisella kiytolld ollut
joskus laajempi levikki kuin vanhan kirjasuomen ja murteiden aineiston pe-
rusteella voi pédtelld. Niiden esiintymialue on voinut olla alkuaankin rajoit-
tunut. Tiltd osin jo itdmerensuomen sisdiselld syntaktisella kartoituksella oli-
si paljon merkityst4, ennen kuin siirrytifn edelld mainittujen sukukielten tar-
kasteluun.
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1761.

LTK = Sweriges rikes stadslag. Ofversittning pd finska spriket af Ljungo Thome.Toim, WILH.
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nos. Suomen Pipliaseura, Helsinki 1989.

S1992 = Pyhdi Raamattu. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992
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SKMW = Suomen kielen muistomerkkeji 1. Mikael Agricolan Késikirja ja Messu. Julkaisseet
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NurmijérviM = Nurmijiirven murrekirja. Toim. TErHO ITkoNEN. Kotiseudun murrekirjoja 10. SKST
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VKM = Vanha kansa muistelee. Kerannyt ja julkaissut Pert1 VIRTARANTA. WSOY, Porvoo—Hel-
sinki 1947.
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86 Nobufumi Inaba

Nosurumi INaBA: Datival use of the genitive and partitive in Old Finnish. On
the relation between case-marking and the case system

In modern Finnish the object and the datival oblique are clearly distinguished by different case
endings. There are three object cases: nominative, genitive and partitive. The only deviations are
the personal pronouns and the interrogative pronoun kuka, which get the accusative marker -z
instead of the genitive marker -n. The case of the datival oblique can only be the allative. In Old
Finnish, in addition to the allative, the genitive and partitive are also used as datives to denote
such typical semantical roles as recipient, benefactive and patient. This causes overlap in the
case-marking of grammatical functions; the object and the datival oblique are not morphological-
ly differentiated.

Use of the datival genitive can correspond to use of the outer local cases. Use of the datival
genitive analogous to the allative is one of the most typical features of case usage in Old Finnish.
Its occurrences can be broadly divided into four types: transitive, intransitive, nominal and dis-
tinct use. Of these types the datival genitive is found in the modern language in certain fossilised
expressions, with the exception of the nominal sentences, from which it has completely disap-
peared. The role of the genitive adessive and ablative is much less clear. Beside a dearth of
occurrences, the lack of case alternation makes it unlikely that the origin of the datival genitive is
same as the genitive which has allative functions. The incidence in the modern language of genitive
types with an allative function gives reason to reassess diachronic assumptions based on those
occurrences. Some of the genitives with an apparent ablative function probably correspond to
allative use and some are due to topicalisation of genitive attributes.

The transitive sentence is the most important from both an object and a datival oblique case-
marking standpoint, because here the two functions already mentioned can occur simultaneously.
Already in the oldest written texts the allative as a dative case shows dominance and starts to
displace the genitive perceptibly in 17" century texts. Use of the genitive, though, does seem
fixed in certain expressions of the type antaa suuta/kditti "kiss; shake hands’ (lit. give mouth/
hand). In texts from the 16% century there are cases in which both the genitive and the allative
occur in the same clause; there seems to be no motivation for use of the genitive.

The datival partitive can make a true ditransitive sentence out of a transitive one; the partitive
is the object case in both the singular and the plural. This is not very unusual in dialect texts, but
the occurrences in dialects and Old Finnish are not exactly the same. In Old Finnish we find
transitive sentences, in which in addition to the datival partitive oblique there is a word object. In
dialects the object can be a sentence, which can be in direct or indirect speech. The semantics of
verbs that govern the datival partitive was very narrow even in Old Finnish. In dialect texts the
datival partitive was, almost without exception, governed by the verb sanoa ’say’. The environ-
ment in which a datival partitive occurred was probably never as large as that of the datival
genitive.

The confused picture of case-marking in Old Finnish causes us to deliberate on the relation-
ship between case-marking and the case system. A survey of the datival use of the genitive and
partitive suggests that systematic case-marking and a multiform case system are not necessarily
connected to one another. On the basis of this material one’s attention is drawn more towards the
overlapping between the functions of different cases and the disordered case-marking of the gram-
matical functions that arise from this. It is not unusual in itself for the same case in Finno-Ugric
languages to be used for both the object and the datival oblique. In dialects of Mari the object and
the datival oblique, relating to the verbs ’let ... drink; feed’, can both be marked with the object
case ending -m. In Komi dialects one can find sentences containing the verb *to give’, in which
both the object and the datival oblique are marked with the dative suffix.

A diachronic perspective could shed light on the background to the disordered case system in
Old Finnish, at least as regards the datival genitive; for the datival partitive there is as yet no lucid
explanation to offer. On the other hand theorising on the origin of the datival genitive leads us
back to a time for which we can detect no convincing proof. Morphological equivalents to the
genitive are found in related languages. For its syntactical behaviour various counterparts can be
found, as also for the datival use mentioned above; not, however, for purely datival use as for
example in transitive sentences. Such isolation of the use of the genitive has not yet been explic-
itly accounted for. A thorough account would, on the other hand, not be possible without research
on the genitive (-n suffix) and the lative-dative case (i.e. syntactic equivalents) in the related
languages.



