LAURA PERTILA

Passiivimuotojen aktiivistuminen
suomen kielessi

1. Johdanto

Passiivimuotojen aktiivistuminen eli muuttuminen osaksi persoonataivutuk-
sen paradigmaa on varsin yleistd suomen murteissa. Passiivia voidaan ny-
ky#in kéyttdd monikon 1. persoonan asemesta lihes kaikissa suomen mur-
teissa (me mennddn). Kohteliaassa puhuttelussa voidaan murteissa kayttas
passiivia my0s monikon 2. persoonan tilalla, mutta tillaisista lauseista puut-
tuu erillinen subjektisana (mistd kaukaa ollaan) (ks. Yli-Vakkuri 1986). Jois-
sakin murteissa passiivia kiytetdfin myos monikon 3. persoonan asemesta (pojat
mennddn). Yleensd passiivimuotoja ei kuitenkaan kiytetd samassa murteessa
sekd monikon 1. ettd 3. persoonan funktiossa.

Artikkelissani kisittelen passiivimuotojen akfiivistumista inkongruenssin
kannalta. Inkongruenssista on kysymys, kun finiittiverbi ei noudata subjektin
persoonaa ja lukua. Inkongruenssitutkimuksen piiriin eivit siis varsinaisesti
kuulu lauseet, joista puuttuu erillinen subjektisana (esim. passiivin kiytto
monikon 2. persoonan funktiossa ja usein imperatiivi). Tavoitteeni on aiem-
pien tutkimusten ja Lauseopin arkiston (LA) aineistosta kokoamieni tietojen
perusteella antaa kuva ilmitn kehityksesti ja laajuudesta (ks. Pertild 2000).

LA:n aineistossa on niytteitd kaikista suomen paamurteista seki kirjoite-
tusta ja puhutusta yleiskielestd. LA:ssa on 132 pitdjittdistd murrenéytettd sekd
40 yleiskielen néytettd, joista suurin osa edustaa kirjoitettua kieltd. Yksi mur-
rendyte on noin tunnin pituinen dénite eli noin 6000—8000 tekstisanaa. Yleis-
kielen niytteet ovat samanpituisia. Vanhimmat informantit ovat syntyneet 1860-
luvulla ja nuorimmat 1900-luvun ensimmaéiselld vuosikymmenelld, noin puo-
let puhujista on syntynyt 1880-luvulla. Naisia ja miehid on suunnilleen yhti
paljon. Vanhimmat murrenéytteet on danitetty 1950-luvulla ja uusimmat 1970-
luvulla, mutta suurin osa néytteistd on nauhoitettu 1960-luvulla. Aineistoa
valittaessa ensisijainen kriteeri on ollut se, ettd ndyte on vanhakantaista, aitoa
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jahyvida murretta. (Tkola 1985, 9-16, 25.) Niin ollen niytteiden voidaan olet-
taa olevan edustavia ja luotettavia, joten vaikka merkityksellisiksi arvioitujen
esiintymien méérit ovat usein kovin pienié, niiden voidaan katsoa edustavan
hyvin asianomaisen pitéjan murrepohjaa. Tdsmailliset luvut tapausten mééris-
td on kuitenkin esitetty vain selvyyden vuoksi, eikd niilld sinénsé ole tilastol-
lista arvoa.

Suomen kielen passiivia ja sen aktiivistumista ovat késitelleet aikaisem-
min R. E. Nirvi (1947) artikkelissaan Passiivimuotojen aktiivistumisesta seka
Heikki Leskinen (1970) teoksessaan Imperatiivin muodostus itdmerensuoma-
laisissa kielissd I. Olen verrannut LA:sta keridmi#ini tietoja vanhoihin 1800-
luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun murremonografioihin, Lauri Kettusen
(1940) murrekartastoon Suomen murteet III A, Tlkka Savijarven (1977) vii-
toskirjassaan [tdmeren suomalaisten kielten kieltoverbi esittdmiin tuloksiin ja
Aila Mielikdisen (1991) levikkikartastoon Murteiden murros.

2. Passiivin kaytto monikon 1. persoonassa

Lauri Kettusen mukaan passiivimuotoinen predikaattiverbi esiintyy monikon
1. persoonan tilalla koko savolaismurteiden alueella Kainuuta ja Pohjois-Kar-
jalan itdosia lukuun ottamatta, muilla kaakkoismurteiden alueilla paitsi Poh-
jois-Karjalan rajalla, keskipohjalaisten murteiden itireunalla, kaakkoishamé-
laisissd murteissa ja Lansi-Uudenmaan murteissa (Kettunen 1940, kartta nro
164). Passiivin kiyttd monikon 1. persoonan asemesta on suomen murteissa
verrattain nuori ilmi0: ainakin vield 1500- ja 1600-luvuilla savolaismurteiden-
kin alueilla on kiytetty monikon 1. persoonan muotoja. N#in voidaan patel-
14, koska Pohjois-Savon lansiosista lahteneitten Vermlannin metsédsuomalais-
ten murteessa (Aminoff 1876, 220) ja Pahkindsaaren rauhan jélkeiselld ajalla
Eteléd-Savosta ldhteneilld Inkerin savakoilla (Porkka 1885, 95-111) esiintyy
vain monikon 1. persoonan muotoja tdssd funktiossa (Nirvi 1947, 37-38).
Sen sijaan imperatiivisessa merkityksessi passiiviasuisia monikon 1. persoo-
nan muotoja on kiytetty jo aiemmin, jopa Vermlannin metsisuomalaisten
murteessa esiintyy passiivi tassd funktiossa (Aminoff 1876, 218)!. Nirvi (1947,
40) onkin arvellut, ettd juuri imperatiivisesta kdytdstd monikon 1. persoonas-
sa passiivi yleistyi muihin moduksiin savolaismurteissa ja ettd kiytinto levisi
sieltd muihin murteisiin.

! 1800-luvun lopulla esiintyi muutamissa murteissa kielteisen imperatiivin monikon 1. per-
soonassa erdinlainen passiivinen kieltoverbi, johon liitettiin joko aktiivin imperatiivin tai passii-
vin indikatiivin kieltomuoto, esim. Huittinen, Kauvatsa dgllddn menko, Keuruu elldin poutoa
toivota, Pihlainen elléidin sitd tehd. Ndiden ilmausten takana on monimutkainen analogiaketju:
tulkaa : tullaan = dlkdd : X, x = dlldan; tulkaa : dlkdd tulko = tullaan : x, X = dlldidn tulko jne.
(Leskinen 1970, 179; esimerkit Setald 1883, 107.)
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Varsinaiset imperatiivin monikon 1. persoonan muodot ovat nykymur-
teista lihes hivinneet. Myos monista suomen lihisukukielistd kyseiset muo-
dot ovat hivinneet tai harvinaistuneet. (Nirvi 1947, 40—43.) Useissa suoma-
lais-ugrilaisissa kielissd onkin varsin tavallista, etti indikatiivin preesensin
monikon 1. persoonan muotoja kdytetdsin myos imperatiivisessa merkityk-
sessi (Setild 1886, 176). Monikon 1. persoonan imperatiivimuotojen hévia-
misen syyni voi ensinnikin olla niiden pieni esiintymistiheys, jonka vuoksi
ne on korvattu joko vastaavilla indikatiivin preesensmuodoilla tai passiivi-
muodoilla. Toisena syyné saattaa olla se, ettd niitd on kéytetty ennen kaik-
kea puhuttelutilanteissa, joissa yleensd persoonaa ei haluta erityisesti ko-
rostaa, vaan kidskymuotoa lievennetéin epdmadrdistamilld persoona eli kéyt-
tamallid passiivia. (Nirvi 1947, 41-43.) Monikon 1. persoonan imperatiivin
syrjiytymisté esiintyy my6s monissa indoeurooppalaisissa kielissé (Leski-
nen 1970, 84). W. Griinthal (1941, 284) onkin arvellut, ettd vastaava ilmid
itimerensuomalaisissa kielissé olisi indoeurooppalaisista naapurikielistid
periisin oleva syntaktinen laina, jonka omaksumista on nopeuttanut impe-
ratiivimuotojen harvinaisuus. Heikki Leskisen (1970, 84) mielestd kehitys
voi hyvin olla omapohjaista. Toisaalta monikon 1. persoonan imperatiivia ei
valttamittd tarvitse pitda alkuperdisend kaikissa kielissd, esimerkiksi Mik-
ko Korhonen (1981, 263-264) toteaa monikon 1. persoonan imperatiivien
olevan saamen eri murteissa muita persoonia myohéisempid ja keskenién
erilaisia.

2.1 Murrealueet

Kiyttiméini murrejako perustuu Terho Itkosen Otavan Suuressa Ensyklope-
diassa (1981, 6612-6615) esittimizin murrejakoon, vaikka L.A:n murrejaotus
ei sitd noudatakaan (Ikola 1985).

2.1.1. Lounaismurteet

Lounaismurteissa ei perinteisesti ole esiintynyt passiivimuotoja monikon 1.
persoonan funktiossa (Kettunen 1940, kartta nro 164). Ainoastaan imperatii-
vin monikon 1. persoonan asemesta on kdytetty passiivin indikatiivin pree-
sensid sekd pohjoisryhmin (Hahnsson 1870, 321-332) ettd itdryhmén mur-
teissa (Toivonen 1889, 162). Sittemmin my6s indikatiivin monikon 1. persoo-
nan inkongruentit muodot ovat levinneet lounaismurteisiin, silli LA:n aineis-
ton lauseista endd vain 62 % (90) on kongruentteja. Tdmén muutoksen osoit-
taa myos Aila Mielikdisen (1991, 51) levikkikartta, jonka mukaan useissa lou-
naismurteissa esiintyy me tullaan -tyyppi joko yksinomaisesti tai kongruentin
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me tulemme -tyypin kanssa rinnakkain.? Pohjoisryhmin ja itdryhmin ero on
melko pieni: pohjoisryhmissd kongruentteja lauseita koko otoksesta on 64 %
(64), itaryhmaéssi 58 % (26). Kummankin murreryhmén siséiset pitdjienvaliset
erot ovat paljon suuremmat. Erot johtunevat hakulauseiden pienesti esiintymis-
frekvenssistd sekd idiolektin variaatiosta. Esimerkkeja inkongruenssista lou-
naismurteissa:

Luvia LA 0011/2 — — ja metsdistyksist ja kaikist semmottist me jutelti...
Perni6 LA 0641/26 — — sit mee muutettin ton Lintildn torppa.
Paimio LA 0751/506 — — ei me ehto sit nim pal koskan keritty ku askara oli

Passiivisissa liittomuodoissa voi esiintyd kaksoispassiivi, jolloin sekd apuver-
bi ettd pédverbi ovat passiivissa. Ilkka Savijdrven (1977, 64) mukaan lounais-
murteissa ei tavallisesti kéytetd kaksinkertaista passiivia, muttei se aivan tun-
tematonkaan ole. LA:n lounaismurteiden aineistosta 16ytyy 4 passiivista liit-
tomuotoa, joista yhdessé on kaksoispassiivi:

Velkua LA 0491/201 Ja voi kyl me lapse me ollas sydtty / pual juusto joka-
ne vissin —.

Lis#ksi lounaismurteiden pohjoisryhméin kuuluvasta Uudenkaupungin mur-
teesta on tavattu sekamuodosteita, joissa monikon 1. persoonan persoonassa
kongruoivaan kieltoverbiin en ~ em liittyy passiivinen padverbi, esim. em me
sitt end, ol lainka tdmmost anattukka; em me mihikkds salmel lihretiikkd.
Kontaminaatiomuoto saattaa olla merkki siité, ettd passiivinen tyyppi ei me
tulla on tunkeutumassa myos lounaismurteiden pohjoisryhméin. (Savijirvi
1977, 60, 67.) LA:n lounaismurteiden aineistossa en ole havainnut tillaisia
kontaminaatiomuotoja. ’

2.1.2. Lounaiset vilimurteet

Kettusen mukaan lounaisissa vélimurteissa ei inkongruenssia ole tavattu lu-
kuun ottamatta Lansi-Uudenmaan itdosaa (Kettunen 1940, kartta nro 164).
Salu Latvalan mukaan Porin seudun murteissa imperatiivin monikon 1. per-

2 Mielikdisen (1991, 51) mukaan lounaismurteiden pohjoisryhmén murteisiin kuuluvissa
Rauman, Taivassalon ja Rymittyldn murteissa esiintyy sekd kongruentti etti inkongruentti tyyppi
ja Maskun murteessa ainoastaan passiivimuoto. LA:n Rauman niytteessd on 10 kongruoivaa
muotoa eikd yhtddn passiivimuotoa, mutta Rauman maalaiskunnan niytteessd on 1 (25 %) in-
kongruentti muoto. Myos Taivassalon néytteessd on 1 (13 %) passiivimuoto monikon 1. persoo-
nan funktiossa. Rymattyldstd on kaksikin néytetta: ensimméisessd on 1 (100 %) inkongruentti
muoto, mutta toisessa ei esiinny kongruentteja eiké inkongruentteja monikon 1. persoonan muo-
toja. Maskun néytteesséd on 2 (100 %) passiivista muotoa. Lisiksi Mielikdisen (1991, 51) mukaan
lounaismurteiden itdryhméan murteisiin kuuluvassa Halikon murteessa tavataan rinnakkain kong-
ruenttia ja inkongruenttia tyyppi4. LA:n Muurlan/Halikon niytteessi on kuitenkin 2 kongruoivaa
muotoa muttei yhtdan passiivimuotoa.
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soonassa kdytetddn aina passiivin indikatiivin preesensin muotoa. Myds indi-
katiivissa passiivia voidaan kédyttds monikon 1. persoonan funktiossa (varsin-
kin kysymyslauseissa), mutta pronomini on tilldin ilmipanematta. (Latvala
1895, 51-52.) T#llin ei kuitenkaan ole kysymys varsinaisesta inkongruens-
sista. Kettusenkin (1940, kartta nro 164) mukaan Linsi-Uudenmaan murtei-
siin kunluvassa Vihdin murteessa kiytetién passiivimuotoja, mutta vield 1800-
luvun lopulla Paavo Salonius (1872, 112) toteaa Vihdin murteessa kaytetti-
vin monikon 1. persoonassa -mme-paétteistd muotoa. Toisaalta Salonius (1872,
126) mainitsee Linsi-Uudenmaan murteisiin kuuluvissa Nummen ja Pusulan
pitdjissd kdytettdvin joskus passiivimuotoja monikon 1. persoonan funktiossa.

Mielikdisen (1991, 51) kartan mukaan passiivimuotoja tavataan jo rinnak-
kain kongruenttien muotojen kanssa muutamissa murteissa, jotka edustavat
kaikkia lounaisten vélimurteiden alamurteita. Myds Savijiarven (1977, 79-80,
89) mukaan passiivia voidaan k#yttda monikon 1. persoonan funktiossa ldhes
kaikkialla lounaisten vélimurteiden alueella.

LA:n lauseista kongruoivia monikon 1. persoonan muotoja on kuitenkin
lounaisissa vilimurteissa vield 71 % (84). LA:n Porin seudun murteiden néyt-
teistd laskemani kongruenssiprosentti on korkeampi kuin muissa lounaisten
vilimurteiden alamurteissa: kongruentteja lauseita on periti 89 % (41).3 Ala-
Satakunnan murteissa kongruointi on lihes yhté yleistd, kongruoivia predi-
kaatteja on 88 %:ssa (23) kaikista lauseista*. Turun yldmaan murreryhmissi
kongruointiprosentti on vain 41 % (13)°, mutta Someron seudun murteissa
kongruoivia lauseita on taas enemmisto kaikista lauseista eli 75 % (6)°. Sen
sijaan Linsi-Uudenmaan murteissa kongruenssiprosentti on ainoastaan 17 %
(1)". Esimerkkej4 inkongruenssista lounaisissa vilimurteissa:

Ahlainen LA 1031/43 — — ko hdinel oli sidl huane sit se josa me ny asutaa

P6yty'£i LA 1441/376 Ei me kiytyk kovfn- ussein kirkos —.
Vihti LA 1771/244 — — se oli nii hdijy ihminej ja mee leivottiin kerral lei...
kilpaa ja / mdd voitij —.

3 Mielikdisen (1991, 51) mukaan Merikarvian ja Porin murteissa esiintyvét rinnakkain me
tulemme ja me tullaan -tyypit. Kuitenkin LA:n aineiston Merikarvian murrenéytteen kaikki 22
tapausta ovat kongruentteja ja Porin murteen niytteessékin inkongruentteja muotoja on vain 1
(13 %).

4 LA:n Loimaan murteen niytteessi on 1 passiivimuoto, vaikka Mielikiisen (1991, 51) mu-
kaan Loimaan murteessa kongruentit muodot ovat yksinomaisia.

5 Mielikiisen (1991, 51) mukaan Poytyin murteessa kiytetddn kongruentteja ja inkongruent-
teja muotoja rinnakkain. LA:n Poytyin niytteessd onkin 5 kongruenttia muotoa (25 %) ja 15
inkongruenttia muotoa (75 %).

6 LA:n aineistossa Someron seudun murteita edustaa vain Somero, jossa kongruoivia lauseita
on 75 % (6). Myos Mielikiisen (1991, 51) mukaan Someron murteessa tavataan rinnakkain kong-
ruenttia ja inkongruenttia tyyppié.

7 LA:n Vihdin murrendytteessi on 2 inkongruenttia eikd yhtién kongruenttia muotoa, vaikka
Mielikiisen (1991, 51) mukaan Vihdin murteessa tavataan seki kongruentteja ettd inkongruent-
teja muotoja.
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Lisdksi Lansi-Uudenmaan murteissa (Vihti, Nummi) esiintyy sekamuotoja,
joissa loppuheiton johdosta lyhentyneeseen monikon 1. persoonan kieltover-
biin en liittyy passiivinen pddverbi, esim. Vihti em meis sarap puhi, Nummi
em mei mitdd, kihloiskan eres oltu (Savijarvi 1977, 78). LA:sta olen 16ytinyt
yhden téllaisen muodon Sammatin murteesta:

Sammatti LA 1731/171 Em mep pestys sidl.

Usein my®ds liittomuotojen apuverbi on Savijarven (1977, 80) mukaan passii-
vinen, jolloin kysymyksessd on siis kaksoispassiivi. LA:n lounaisten valimur-
teiden aineistossa on 4 passiivista liittomuotoa, joista kahdessa myG6s apuver-
bi on passiivinen:

Poytyd LA 1441/178 — — sit lopultas ko me / oltiin / muutettu sit jo sidlt

Heikkildst pois / sinn- Yli-Mikolaa.
Tarvasjoki LA 1491/191 — — me- ollaan- oltu simmottel / pidinel palkal vaa

2.1.3. Hdméiléiismurteet '

Kettusen (1940, kartta nro 164) mukaan himaldismurteissa ei inkongruenssia
ole tavattu lukuun oftamatta kaakkoishdmaildisid murteita ja eteldhdmaildisten
murteiden kaakkoisosaa. Antero Warelius (1855, 116) mainitsee vain, ettd Y14~
Satakunnan murteiden eteldnurkassa sijaitsevan Tyrviin murteessa impera-
tiivin monikon 1. persoonan asemesta kiytetddn passiivin preesensmuotoja,
mutta E. N. Setild toteaa Yla-Satakunnan murteisiin kuuluvassa Virtain pita-
jassé (savolaiskiilan naapurissa) kdytettdvan rinnakkain monikon 1. persoo-
nan ja passiivin muotoja. Setidld kertoo myds perihdmaldisiin murteisiin
kuuluvassa Ruoveden murteessa esiintyvin rinnakkain monikon 1. persoonan
ja passiivin muotoja. (Setdld 1883, 101-102.) My&s Artturi Kannistolla on
esimerkkejé passiivimuotojen kdytdstd monikon 1. persoonan funktiossa ky-
symyslauseissa perihamailaisissd murteissa, tosin pronomini me ei ole niky-
vissd yhdessikadn esimerkissi. [lmeisesti se voi olla ilmipantuna vain silloin,
kun se on painollinen. Kannistolla on myds muutama esimerkki muunlaisesta
passiivin kéytostd monikon 1. persoonan funktiossa, mutta hin toteaa, ettei
sellainen passiivimuotojen kéytto ole niille murteille ominaista, vaan se on
vierasta vaikutusta. (Kannisto 1902, 187-188.) G. E. Leino (1890, 286) mai-
nitsee eteldhadmaéldisiin murteisiin kuuluvassa Lopen murteessa tavattavan aina
passiivimuotoja monikon 1. persoonan funktiossa. Salonius (1872, 112, 126)
kertoo myos eteldhémaéliisiin murteisiin kuuluvassa Nurmijdrven murteessa
kéytettivin tavallisesti kongruenttia muotoa, mutta toteaa myos inkongruen-
tin tyypin olevan mahdollinen. A. E. Lindfors (1892, 26-27) toteaa kaakkois-
murteiden Hollolan ryhméén kuuluvassa Heinolan murteessa passiivimuodon
korvaavan monikon 1. persoonan.
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Mielikdisen (1991, 51) kartan mukaan passiivimuotoja tavataan ainakin
rinnakkain kongruenttien muotojen kanssa useissa murteissa, jotka edustavat
kaikkia hdmildismurteiden alamurteita. My0s Savijarven (1977, 79-80, 89)
mukaan passiivia voidaan kayttdd monikon 1. persoonassa lihes kaikkialla
himilsismurteiden alueella.

LA:n himildismurteiden néytteiden kaikista hakulauseista kongruoivia on
12 % (30). Hamildismurteiden alaryhmisti vain Y14-Satakunnan murteissa
monikon 1. persoonan muodot ovat LA:n aineistossa vallitsevia, kongruens-
siprosentti on 70 % (14). Perihamaldisissd murteissa kongruoivia muotoja on
22 % (14)8. Eteldhdmaildisissa ja kaakkoishiméldisissd murteissa monikon 1.
persoonan muotoja ei esiinny juuri lainkaan, silld eteldhamaliisissa murteissa
kongruentteja lauseita on vain 1 (2 %)°, ja kaakkoishdméldisissd murteissa
my&s vain 1 (1 %) (Hollolan ja Porvoon ryhmissé 0 % ja Titin ryhmissi 2 %),
Esimerkkejd inkongruenssista himaldismurteissa:

Suodenniemi LA 2221/216 Juu/ja ko sic mennee / hotelliin / kyld me sidki
kdytii / usiammasaki.

Pohjaslahti LA 2431/272 — — mutta ei me / ei me tillitty me pyyettiin sitd
vanhempaa ihmistd —.

Hausjirvi LA 3241/37 — - se kartano palo ja mee jouruttiin kaikki pois ja.

Lisiksi Savijirvi mainitsee Eteld-Hameen murteissa (Tammela) ja kaakkois-
hiimildisten murteiden Porvoon ryhmissi (Askola) tavattavan samanlaisia
sekamuotoja kuin muutamissa Lansi-Uudenmaan murteissakin. Nissi en-kiel-
toverbin yhteydessd esiintyy passiivinen padverbi, esim. Tammela mikd estes
sihen tuli ettem mei pdastiikkd, Askola em miekdd [= me] néhty niit eikd hajet-
tukkaa. (Savijarvi 1977, 78.) LA:n eteldhémaldisten tai kaakkoishdmaildisten
murteiden néytteissi tdllaisia kontaminaatioita ei kuitenkaan ole.

Savijirven mukaan (1977, 80) tavallista on, ettd liittotempuksissa myos
apuverbi on haméildismurteissa passiivinen. Jo Setild mainitsee, ettd Y1i-Sa-
takunnan murteisiin kuuluvassa Virtain pitéjdssd saattaa joskus kuulla poik-
keuksellisia muotoja, joissa my0s apuverbi on passiivissa. Setdldn mukaan

& Mielikéisen (1991, 51) mukaan perihdmildisiin murteisiin kuuluvissa Kurun, Juupajoen ja
Sagksmien murteissa esiintyy rinnakkain sekd me tulemme ettd me tullaan -tyypit. LA:n Saiks-
mien murteen néytteessi ei esiinny kongruentteja eikd inkongruentteja monikon 1. persoonan
muotoja. LA:n Kurun niytteessd on seké kongruentteja (6) ettd inkongruentteja (20) muotoja,
passiivimuotojen osuus on 77 %. LA:n Juupajoen néytteesséd on passiivimuotoja 100 % (11).

® Mielikidisen (1991, 51) mukaan eteldhéimaldisiin murteisiin kuuluvassa Tammelan murtees-
sa esiintyy rinnakkain seki me tulemme ettd me tullaan tyyppi Hausjédrven murteessa ainoastaan
inkongruentti tyyppi. LA:n Hausjérven néytteessi onkin vain inkongruentteja muotoja (7) ja Tam—
melan murteenkin niytteessé passiivimuotoja on 80 % (4).

10 Mielikdisen (1991, 51) mukaan Porvoon ryhmién kuuluvassa Askolan ja Iitin ryhméin
kuuluvassa Vehkalahden murteessa tavataan yksinomaan passiivimuotoja. LA:n Askolan nayt-
teessd onkin vain inkongruentteja muotoja (13), sen sijaan juuri Vehkalahden néytteessa on kaak-
koismurteiden ainoa kongruenssitapaus, tosin murrendytteessid on myds 6 inkongruenttia muotoa
(86 %).
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myos perihdméldisiin murteisiin kuuluvissa Kurun ja Ruoveden murteissa
apuverbi voi toisinaan olla passiivinen (erityisesti pluskvamperfektissi), vaikka
yleensé kiytetdénkin aktiivista apuverbid. (Setdld 1883, 104—-105.) Lindfors
(1892, 27) toteaa, etti kaakkoishimildisten murteiden Hollolan ryhméén kuu-
luvassa Heinolan murteessa monikon 1. persoonan perfekti muodostetaan si-
ten, ettéd olla-verbin passiivin preesensiin liittyy passiivin II partisiipin nomi-
natiivi (= kaksoispassiivi). LA:n himéldismurteiden aineistossa on 7 passii-
vista liittomuotoa, joissa kaikissa on kuitenkin aktiivinen apuverbi.

2.1.4. Eteld-Pohjanmaan murteet

Torsten G. Aminoffin (1871, 283-284) ja E. J. Chydeniuksen (1886, 113)
mukaan indikatiivin monikon 1. persoonassa kiytetifin Eteld-Pohjanmaalla
aina -(m)mA-péitettd. Sen sijaan imperatiivissa monikon 1. persoonan ase-
mesta kdytetddn aina passiivin indikatiivin preesensid (Aminoff 1871, 286—
287). Myoskdin Kettusen (1940, kartta nro 164) mukaan eteldpohjalaisissa
murteissa ei tavata indikatiivissa passiivimuotoja. Nurmon murteesta Kettu-
sella (1930a, 109-110) on kuitenkin esimerkkejé passiivista monikon 1. per-
soonan funktiossa: me mentjin;, me mentihin sinnek kih'lapuarihin, mutta hin
huomauttaakin alaviitteessd, ettei kyseisen informantin murre ole puhdasta.
Myo6skadn maisteri Hannes Tepon mukaan nurmolainen teksti ei ole aito (Nir-
vi 1947, 36).

Mielikdisen (1991, 51) kartan mukaan Ylibdrmén, Vihdkyron, Laihian,
Ilmajoen ja Jalasjdrven murteissa esiintyy vain kongruentteja muotoja, mutta
Antirin—Evijirven vilin siirtymémurteiden naapurissa sijaitsevissa Kauhavan
ja Toysén murteissa tavataan seki kongruentteja ettd inkongruentteja muoto-
ja. Savijarvi mainitsee muutamia kielteisid inkongruentteja esimerkkeja Ete-
14-Pohjanmaan murteista: Toysi ei sunkam me siiérd, ei me voitu nitd siiovik-
kdi, Kuortane ei me mentiikds sinne’ ’astim me — Molemmat pitdjit sijaitsevat
savolaismurteiden rajalla. Myontdmuodoista Savijirvelld on hieman enem-
mén esimerkkejd, jopa pitdjid, jotka eivit ole savolaiskiilan vieressd, esim.
Kurikka pirrettihim me karttaki, Vahikyro juarham mekin kaffia. (Savijirvi
1977, 104, 109.) LA:ssa ei ole ndytettd Toysédn, Kuortaneen eikd Vihikyron
murteista, mutta Kauhavan ja Kurikan murteiden néytteissd on vain kongru-
entteja muotoja (Kauhava 13, Kurikka 5) kuten kaikissa muissakin LA:n Ete-
la-Pohjanmaan murteiden naytteissa.

Mielenkiintoisena lisdnd voidaan vield mainita, ettd vaikka Aulis Ojajérvi
(1945, 353-355) on vield 1940-luvulla todennut, ettd Eteld-Pohjanmaalla ei
indikatiivissa kéytetd passiivia monikon 1. persoonan funktiossa, mutta sielld
3. persoonan possessiivisuffiksi -nsA on tdysin korvannut monikon 1. persoo-
nan suffiksin -mmA. Vield 1860-luvun lopulla monikon 1. persoonan posses-
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siivisuffiksi oli Eteld-Pohjanmaan murteissa Aminoffin mukaan -mmA. Ami-
noff mainitsee myShemmin tutkimuksessaan, etti imperatiivin monikon 1.
persoonan asemesta kéytettivén passiivin indikatiivin preesensin kanssa esiin-
tyy kolmannen persoonan possessiivisuffiksi, esim. otet’han nuo laukkuhu n s a
= ottakaamme nuo laukkuumme. (Aminoff 1871, 274, 286.) Tamiikin ilmiod
on siis 14ht6isin imperatiivista, ja my0s sen taustalla on epaméiriiseen per-
soonaan pyrkiminen kohteliaisuussyistd (Nirvi 1947, 47).

2.1.5. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet

Kettusen (1940, kartta nro 164) kartan mukaan savolaismurteiden naapureina
sijaitsevat, keskipohjalaisen murrealueen itdisimmét pitdjst (Reisjdrvi, Haa-
pajérvi, Kdrsdmaiki ja Pyhéntd) kuuluvat inkongruenttiin alueeseen, sen sijaan
Pohjois-Pohjanmaan murteissa ei esiinny inkongruentteja muotoja lainkaan.
J. R. Aspelinin (1870, 15) mukaan Keski-Pohjanmaan murteiden eteldosassa,
savolaiskiilan naapurissa sijaitsevassa Ylivetelin (nyk. Vetelin) pitdjdssd mo-
nikon 1. persoonassa kéytettddn -mmA-péitteisti kongruenttia muotoa, eikd
passiivin kaytosti tdssé funktiossa ole mitddn mainintaa. Kettusenkaan (1940,
kartta nro 164) mukaan Vetelissi ei esiinny passiivimuotoja monikon 1. per-
soonan asemesta.

Mielikdisen (1991, 51) mukaan useissa savolaismurteiden naapurimurteissa
tavataan passiivimuotoja: Vetelin, Haapaveden ja Kidrsdmien murteissa esiin-
tyy rinnakkain kongruentteja ja inkongruentteja muotoja, Perhon ja Reisjér-
ven murteissa tavataan vain passiivimuotoja. Samaten Savijédrvi toteaa, etti
niissd keskipohjalaisissa murteissa, joissa savolaisvaikutus on huomattava
(Reisjarvi—Kérsamaiki), tavataan yksinomaan passiivimuotoja monikon 1. per-
soonassa. Muualla Keski-Pohjanmaalla muotoja kiytetdzn rinnan, ainoastaan
rannikolla passiivi ndyttéisi olevan tdysin tuntematon kielteisen monikon 1. per-
soonan funktiossa. Sen sijaan myoOntSlauseissa passiivia tavataan tilldkin
alueella. Pohjoispohjalaisissa murteissa kdytetdin passiivia rinnan monikon
1. persoonan kieltomuotojen kanssa. (Savijarvi 1977, 124.)

LA:n Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden aineistossa kongruentteja
lauseita on 56 % (52). Keski-Pohjanmaan murteissa kongruoiva predikaatti
on 50 %:ssa (35) lauseista'l. Pohjois-Pohjanmaan murteissa kongruenssi on
selvésti yleisempéd, mutta alueen savolainen rajanaapuri onkin Kainuu, jonka

" LA:n murreniytteiden perusteella néyttiisi savolainen inkongruenssitendenssi ulottuvan
aivan murrerajalla oleviin Keski-Pohjanmaan pitdjiin: Veteli 44 % (11), Lestijarvi 100 % (3) ja
Haapajirvi 100 % (2). Tosin myos murrealueen siséosissa ja rannikolla esiintyy inkongruenssia.
Téma ndkyy myos Mielikidisen (1991, 51) kartassa: vaikka Kaustisen murteessa esiintyykin vain
kongruentteja muotoja, niin Halsuan, Kilviin, Himangan, Kalajoen ja Nivalan murteissa esiin-
tyy rinnakkain kongruentteja ja inkongruentteja muotoja.
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murteissa esiintyy my6s kongruentteja muotoja toisin kuin Keski-Pohjanmaan
murteiden savolaisissa naapurimurteissa. Pohjois-Pohjanmaalla kongruoivia
lauseita on 74 % (17). Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteiden aineistossa
on yhteensi 3 passiivista liittomuotoa, joissa kaikissa on aktiivinen apuverbi.
Esimerkkejd inkongruenssista Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteista:

Veteli LA 4411/100 Niim me orotethin sitte sield osuuskaupan kartanosa
niin kauva —.

Temmes LA 5111/87 — — kum me tultiim mind olin tuota se / kahentoista
vuojev vanaha —

Temmes LA 5111/95 — — se rupes sitd niittyd kauppaamaa ja / me ostettii
sitte se kokonaa- — —.

2.1.6. Perdpohjan murteet

Perdpohjan murteissa passiivimuotoja ei ole Kettusen (1940, kartta nro 164)
mukaan esiintynyt indikatiivin monikon 1. persoonan funktiossa. Tornion seu-
dun murretta tutkinut Saloniuskin (1881, 274-275) mainitsee taivatuskaavios-
saan monikon 1. persoonan kohdalla vain kongruentti muodot sanomme ja
saakaamme. Knut Cannelin kertoo, ettd Kemin murteiston pohjoisosassa ta-
vataan passiivimuotoja monikon 1. persoonan funktiossa. Passiivin kiyttd
monikon 1. persoonan asemesta on kuitenkin murteistossa harvinaista muissa
moduksissa kuin imperatiivissa, jossa passiivin indikatiivin preesens onkin
yleisimmin kiytetty muoto, vaikka myds aktiivista monikon 1. persoonan in-
dikatiivin preesensid kdytetiddn vastaavan imperatiivimuodon asemesta, esim.
liihemd sisdle kahvia juomhan, emmd. (Cannelin 1889, 90, 93.) Johan Beron-
kan mukaan myos Norjan vuonomurteisiin kuuluvissa Vesisaaren ja Porsan-
gin murteissa kiytetdin passiivin preesensmuotoa imperatiivin monikon 1.
persoonan asemesta, esim. Vesisaari: ldhethiin, Porsanki: ldhdethéidn ajahan.
Analogisesti saatetaan passiivimuotoja kayttdd myos indikatiivissa monikon
1. persoonan asemesta, esim. Vesisaari: Panhan neuvot kokhon, ettd pddshdn
liihtemhdin. My6s monikon 1. persoonan indikatiivimuodon kéytt6 imperatii-
visessa funktiossa tunnetaan Norjan vuonomurteissa, esim. Vesisaari: Léihe-
md kattomhan! Porsanki: Lihdemdi! (Beronka 1922, 65, 69.)

Savijirvi (1977, 130) toteaa, etti perdpohjalaisissa murteissa ei juuri kiy-
tetd passiivia kielteisessd monikon 1. persoonassa. Mielikdisen (1991, 51)
mukaan joissakin Perdpohjan murteissa esiintyy sekd kongruentteja ettd in-
kongruentteja muotoja. LA:n aineiston mukaan inkongruenssia ei vieldkdin
esiinny kovin yleisesti, silld kongruenssiprosentti on Perdpohjan murteissa
95 % (41)™2. Tornion murteistossa kongruentteja monikon 1. persoonan lau-

12 Mielikiisen (1991, 51) mukaan Tornion murteistoon kuuluvassa Kolarin murteessa sekd
Kemin murteistoon kuuluvissa Kemin ja Sodankylan murteissa esiintyy vain kongruentteja muo-
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seita on 94 % (15), Kemin murteistossa 100 % (24) ja Kemijirven murteistos-
sa 67 %'3. Passiivisista liittomuodoista ei ole esimerkkeji. Esimerkkeji in-
kongruenssista Perdpohjan murteissa:

Salla LA 5321/505 — — me mentiin neliji miest- oli / niiti laittamassa
kuntohom pyyvyksiji —.

Alatornio LA 5621/433 Suohlaan me lyéthiiv vaa / ko- ei enndid pysyhnee
muute hydnd ni.

Beronka (1922, 66) kertoo kuulleensa Norjan vuonomurteista myos liittomuo-
toja, joissa apuverbi taipuu monikon 1. persoonassa, mutta partisiippi on pas-
siivinen: met olema hakattu puut, met olema jo niitetty kentén. Savijirvi (1977,
130) mainitsee Norjan vuonomurteisiin kuuluvasta Raisin murteesta yhden
esimerkin kielteisestd passiivista monikon 1. persoonan funktiossa, jossa pas-
siiviseen pa#verbiin littyy monikon 1. persoonan kieltosana: emmd mithd ennd
tehd. Sekamuodoste on samantyyppinen kuin muutamissa Lansi-Uudenmaan
murteissa, eteldhdmaildisissd ja kaakkoishdmildisissd murteissa esiintyvi
kontaminaatiorakenne, jossa passiivimuotoinen péiverbi esiintyy persoonas-
sakongruoivan en-kieltosanan kanssa monikon 1. persoonan funktiossa. LA:ssa
ei ole aineistoa Norjan vuonomurteista.

2.1.7. Savolaismurteet

Kettusen (1940, kartta nro 164) mukaan passiivimuodot ovat esiintyneet mo-
nikon 1. persoonan asemesta koko savolaismurteiden alueella Ahtirin—Evi-
jérven vilin siirtymédmurteiden lédntisintd osaa, Kainuuta ja itdisten savolais-
murteiden itdosaa lukuun ottamatta. Savolaismurteiden passiivimuodoista on
paljon mainintoja jo 1800-luvun kirjallisuudessa. Fabian Collan (1847, 104)
toteaa jopa kieliopissaan, ettd passiivimuotoa kdytetdéin savolaismurteissa
melko usein monikon 1. persoonan asemesta. Myos vanhoissa murretutki-
muksissa kerrotaan passiivimuodoista monikon 1. persoonan funktiossa.
Aminoff (1876, 193) toteaa savolaismurteissa kiytettdvin paljon passiivia
monikon 1. persoonan funktiossa, mutta ei kuitenkaan Kainuun murteiden
alueella olevan Kajaanin eikd Vermlannin seuduilla. 1800-luvun lopulla pas-
siivimuotojen on viitetty tdysin korvanneen monikon 1. persoonan muodot
Eteld-Savon murteisiin kuuluvissa Hirvensalmen (Paasonen 1890, 191; Hyy-

toja, mutta Tornion murteistoon kuuluvissa Ylitornion ja Karungin murteissa, Kemin murteis-
toon kuuluvissa Simon ja Rovaniemen murteissa sekd Kemijdrven murteistoon kuuluvassa Ke-
mijérven murteessa tavataan rinnakkain kongruentteja ja inkongruentteja muotoja. Kolarin, Yli-
tornion, Karungin, Simon ja Kemijidrven murteista LA:ssa ei ole ndytettd, mutta Kemin, Sodan-
kylén ja Rovaniemen ndytteissi esiintyy vain kongruoivia predikaatteja.

3 Eroa ei voi pit44 tilastollisesti merkittiving, silli Kemijirven murteistosta on vain yksi
niyte, joka sisdltdd 2 kongruenttia ja 1 inkongruentin muodon.
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ryldinen 1893, 50), Mikkelin ja Ristiinan murteissa (Paasonen 1890, 191),
Pohjois-Savon murteiden pohjoisesta puoliskosta (Latvala 1899, 49; Brax 1890,
249) sekd Keski-Suomen murteisiin kuuluvista Viitasaaren, Kivijirven ja Saa-
rijarven murteista (Grotenfelt 1878, 317, 344). Toisaalta samoihin aikoihin
Multian murteessa, joka my6s kuuluu Keski-Suomen murteisiin, seki Ahti-
rin-Evijdrven vilin siirtymédmurteissa kéytettiin vield rinnakkain monikon 1.
persoonan ja passiivin muotoja (Setild 1883, 101-102). Erkki Reijonen (1893,
43, 46-58) kertoo itdisiin savolaismurteisiin kuuluvassa Nurmeksen murtees-
sa monikon 1. persoonan asemesta tavallisesti kédytettdvin passiivimuotoa,
tosin muutamissa paikoissa esiintyy vield monikon 1. persoonan muotoja.
Turunenkin (1956, 21, 91) mainitsee itdisissd savolaismurteissa monikon 1. per-
soonan muodon rinnalla nyky#in kiytettivin myos passiivimuotoja.

Mielikdisen (1991, 51) mukaan useissa murteissa Kettusen esittamalli
alueella kiytetdéin passiivimuotoja, mutta tdmén liséksi passiivimuodot kor-
vaavat monikon 1. persoonan muodot aina tai toisinaan myods muutamissa
Antirin-Evijirven vilin siirtymamurteisiin, Kainuun murteisiin ja itdisiin sa-
volaismurteisiin kuuluvissa murteissa, joita Kettunen ei pidi inkongruenssi-
alueeseen kuuluvina. Savijirvikin (1977, 143-144, 155) toteaa, ettd kieltei-
sestd passiivista monikon 1. persoonan funktiossa on esimerkkeji kaikista sa-
volaismurteista paitsi Vermlannin murteesta.

My6s LA:n aineisto osoittaa, ettd savolaismurteissa esiintyy lihes ainoas-
taan passiivimuotoja. Kongruenssiprosentti on vain 8 % (19). Passiivimuoto-
jakidytetddn yksinomaisesti Piijat-Hameen murteissa (27), Eteld-Savon mur-
teissa (14), kaakkoisissa savolaismurteissa (10), Pohjois-Savon murteissa (78),
Keski-Suomen murteissa (23) ja Ahtirin—Evijirven vilin siirtym#murteissa
(14)!%. Kongruoivia muotoja esiintyy Kainuun murteissa 23 % (3) ja itdisissd
savolaismurteissa 28 % (16)'°. Esimerkkejd inkongruenssista savolaismurteissa:

14 Kettusen (1940, kartta nro 164) mukaan lihes kaikissa Ahtéirin-Evijirven vilin siirtymi-
murteissa tavataan passiivimuotoja, vain savolaiskiilan aivan ldntisimméssé osassa eli Kortesjér-
velld, Evijdrvelld ja Lappajdrvelld esiintyy enédd kongruoivia muotoja. Kuitenkin Mielikdisen (1991,
51) mukaan Lappajirven murteessa kéytetadn seki kongruentteja ettd inkongruentteja muotoja.
LA:n Ahtirin-Evijirven vilin siirtymiamurteiden aineiston perusteella nayttaisi kuitenkin silti,
ettd niissd murteissa monikon 1. persoonan muodot on jo taydellisesti korvattu passiivimuodoil-
la, eikd kongruoivia muotoja esiinny endi edes rinnalla.

15 Kettusen (1940, kartta nro 164) mukaan itdisten savolaismurteiden linsiosassa (esim. Juu-
ka ja Liperi) esiintyy pelkdstd4n passiivimuotoja, keskiosassa (esim. Kontiolahti) molempia muo-
toja rinnan ja itdosassa (esim. llomantsi, Kiihtelysvaara ja Kitee) vain monikon 1. persoonan
muotoja. Mielikdisen (1991, 51) mukaan Liperin murteessa tavataan vain passiivimuotoja, mutta
Kontiolahden, llomantsin, Kiteen ja Juuan murteissa kiytetdéin sekid kongruentteja ettd inkon-
gruentteja muotoja. LA:n Liperin, Kontiolahden ja Kiteen néytteissd on ainoastaan passiivimuo-
toja. Juuasta on kaksi niytetti, joista toisessa on vain passiivimuotoja (6) ja toisessa 75 % (9)
passiivimuotoja. Sen sijaan Ilomantsin naytteessd on 15 lausetta, joista periti 13 on kongruentte-
ja. Nayttiisi siis silté, ettd passiivimuodot ovat levinneet koko itiisten savolaismurteiden alueelle
lukuun ottamatta aivan itéisintd osaa.
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Joutsa LA 6341/209 Eihdm myo vejetty enne- ku se aeka tul' mutta myd
vartutaa vartutaa mutia —.

Mintyharju LA 6811/8 — — ettd kun ei myé méntys sinnem mihkd / hddn
kdisk.

Juuka LA 7922/198 Soeattii myo kaloja vihdse.

-Savijarven mukaan (1977, 143-144, 155) perfektin ja pluskvamperfektin
muodoissa myos olla-apuverbi on savolaismurteissa usein passiivissa. Reijo-
nen (1893, 58-59) kertoo kuulleensa muutaman kerran kaakkoisiin savolais-
murteisiin kuuluvassa Nurmeksen pitdjdssd apuverbinkin passiivisena, var-
sinkin pluskvamperfektissa. Setildn (1883, 104-105) mukaan Keski-Suomen
murteisiin kuuluvassa Multian murteessa sekd Ahtirin—Evijirven vilin siir-
tymédmurteissa apuverbi on tavallisesti aktiivinen, mutta toisinaan kiytetdén
poikkeuksellisia kaksoispassiivimuotoja (erityisesti pluskvamperfektissd).
LA:n savolaismurteiden aineistossa on 9 passiivista liittomuotoesimerkkid,
joista yhdessikiin ei kuitenkaan ole kaksoispassiivia. '

2.1.8. Kaakkoismurteet

Kettunen (1940, kartta nro 164) kertoo passiivimuotoja kéytettivin muilla
kaakkoismurteiden alueilla paitsi Sortavalan seudun siirtymidmurteissa. Pas-
siivimuodoista monikon 1. persoonan funktiossa esittdvét havaintoja jo Arvi
Jdnnes, O. A. F. Mustonen ja U. T. Sirelius. Varsinaisiin kaakkoismurteisiin
kuuluvissa Muolaan ja Valkjirven murteissa ei yleensé esiinny monikon 1. per-
soonan muotoja (Jdnnes 1890, 341). Jidsken, Kirvun (Mustonen 1879, 78;
Sirelius 1894, 4748, 106), Rautjirven ja Ruokolahden (Mustonen 1879, 78)
murteista monikon 1. persoona puuttuu kokonaan ja se korvataan aina passiivi-
muodolla. Jannes (1890, 341) lisdi vield, ettd varsinaisiin kaakkoismurteisiin
kuuluvissa Réisélén ja Pyhédjiarven murteissa esiintyy rinnakkain passiivin ja
monikon 1. persoonan muotoja. O. Hannikainen (1886, 125-126) on merkin-
nyt Parikkalan murteen monikon 1. persoonan suffiksiksi -mma, mutta toteaa
passiiviakin toisinaan kiytettivén sen tilalla. Volmari Porkan (1885, 95-111)
mukaan Inkerin suomalaismurteissa imperatiivissa kdytetién monikon 1. per-
soonan asemesta passiivimuotoa, mutta muissa moduksissa passiivi ei esiin-
ny tdssd funktiossa. LA:ssa ei ole aineistoa Inkerin suomalaismurteista.

Mielikdisen (1991, 51) mukaan passiivimuotoja kiytetddn monissa mur-
teissa Kettusen esittdmailld inkongruenssialueella, mutta myos kaikissa Sorta-
valan seudun siirtymédmurteissa esiintyy kongruenttien muotojen rinnalla in-
kongruentteja muotoja. Savijirvi (1977, 169, 176) toteaa, etté kielteisid pas-
siiviesimerkkejd on kaikista kaakkoismurteiden ryhmistd ja yksinomaisesti
passiivia kiytetdin Lappeen seudun siirtymémurteissa sekd suurimmassa osas-
sa varsinaisia kaakkoismurteita (paitsi Luoteis-Laatokan seudulla).
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LA:n kaakkoismurteiden aineistossa monikon 1. persoonan muodot ovat-
kin harvinaisia. Niitd on koko kaakkoismurteiden aineistossa vain 4 % (12).
Varsinaisissa kaakkoismurteissa kongruentteja lauseita on 3 % (8)'6, Lappeen
seudun siirtyméamurteissa 0 % (0) ja Sortavalan seudun siirtymamurteissa 10 %
(4)V". Esimerkkejé inkongruenssista kaakkoismurteissa:

Muolaa LA 8331/196 Ja myé mdntii sinne ja.
Savitaipale LA 8021/73 Kaik veiviit ja myd jedtii.
Sortavalan mik. 8821/701 Ni jot ehd myd lihetty / tietd ettii —.

Savijdrven (1977, 169, 176) mukaan perfektissa ja pluskvamperfektissé kdy-
tetddin kaakkoismurteissa paljon kaksoispassiivia. Myos Hannikainen (1886,
125-126) toteaa, ettd Parikkalan murteessa aktiivisessa merkityksessé olevan
passiivimuodon apuverbi ja piidverbi ovat passiiviset, esim. myd olloa viety
heponie opottoa, vit. heporie on viety opottoa. Sireliuksen (1894, 48) mukaan
Jadsken ja Kirvun murteissa kdytetddn useimmiten passiivista apuverbia. Myos
Maustosen (1879, 84, 131) mukaan Jidsken, Kirvun, Rautjiarven ja Ruokolah-
den pitéjien murteissa sek# apuverbi ettd padverbin partisiippi ovat passiivis-
sa, mutta tekstindyteosiossa on Jidsken murteesta ainakin yksi lause, jossa
passiiviseen apuverbiin liittyy monikon aktiivin II partisiippi: ja mitd vaste
myo tinne ollaa tulleet. Sirelius (1894, 48) ei kertomansa mukaan ole téllaisia
lauseita Jadsken ja Kirvun murteista kuullut.

LA:n kaakkoismurteiden néytteistéd 16ytyy 8 liittomuotoesimerkkid, mutta
apuverbi on passiivinen vain 2 lauseessa:

Lappele LA 8161/87 Mut kaik myo ollaa jaksettu / kaik myo jaksettii /
enne- ko tdd mini... —.

Sortavalan mlk. 8821/117 Ka koesa sielld ehd mydé ettddltd olttu niitd ajet-
tu.

2.2. Yleiskieli

Koko LA:n yleiskielisessd aineistossa kongruentteja monikon 1. persoonan
lauseita on periti 91 % (161), kun murteissa kongruentteja muotoja on vain
33 %. Monikon 1. persoonan funktiossa olevia passiivimuotoja on koko yleis-
kielen aineistossa siis vain 15. Passiivisia monikon 1. persoonan liittomuotoja
ei ole lainkaan. Hallinnon kielessi ja virkakielessi ei ole yhtédn lausetta, jos-

16 Varsinaisissa kaakkoismurteissa kongruenssia esiintyy ainoastaan kahden pitéjdn murteis-
sa: Lumivaarassa 7 (33 %) lausetta siséltdd kongruoivan predikaatin, Parikkalassa 1 (50 %). Seki
Lumivaara ettdi Parikkala sijaitsevat melko ldhelld Sortavalan seudun siirtymidmurteita, joissa
kongruoivien muotojen osuus on jo 10 %.

17 Mielikiisen (1991, 51) mukaan Sortavalan murteessa kiytetiidn kongruentteja ja inkong-
ruentteja muotoja rinnakkain. LA:n Sortavalan nédytteessd monikon 1. persoonan muodoista pe-
riti 90 % (35) on inkongruentteja.



Passiivimuotojen aktiivistuminen suomen kielessi 129

sa subjektina olisi monikon 1. persoonan pronomini. Tietokirjallisuuden kie-
lessi on 36 lausetta, joissa subjektina on me-pronomini, kaikki ovat kong-
ruentteja. Nami kirjoitetun yleiskielen lajit ovat luonteeltaan sellaisia, etté ne
noudattavat yleiskielen normeja tarkasti, ja siksi niissi ei esiinny inkong-
ruentteja muotoja. Myos sanoma- ja aikakauslehtien sek radion ja television
kieli on tavallisesti normien mukaista. Inkongruenssia esiintyykin vain muu-
tamissa suorissa lainauksissa. Radion ja television kielestd 1oytyy 1 (2 %)
inkongruentti lause. Kyseessid on suora lainaus, joka esiintyy radion hartaus-
puheissa:

LA 9841/167 — — jolloin neljdvuotias poikamme huudahti:.” Vaari, me ol-
laan yhdessd kerddmdssd mustia mansikoita” — —.

Sanomalehtien kielestd 16ytyy 2 (9 %) passiivimuotoa. Molemmat inkon-
gruentit muodot ovat arvosteluissa, ja ne-esiintyvit samassa suorassa lainauk-
sessa:

LA 9561/405 ”Me ollaan kaikki hulluja, koko tuomittu suku.

LA 9561/406 Olemme kaikki sotkeutuneet illuusioihin, harhoihin, kuvitel-
miin ettd viliseindt voidaan ldpdistd, me ollaan kaikki hulluja ja kdrsi-
tddin eristysrangaistusta”, toteaa kirjakauppias Sim.

Aikakauslehtien kielessd on 3 (12 %) passiivimuotoa. Kaikki inkongruentit
muodot esiintyvit reportaaseissa, ja kaksi niistd on lainausmerkkien sisissi:

LA 9612/118 Téhdin kotiin ei astu kukaan, joll- ei me lasten kanssa sitd
haluta.

LA 9612/97 Sain kuulla pienid kaksimielisid vitsejd tyyliin kuinka “me
voitaisiin kdsitelld tdtd asiaa viikonloppunakin”.

LA 9612/283 “Me ollaan meiddn ryhmd” on merkityksellinen kokemus
lapsille.

Periti 9 (21 %) passiivimuotoa 16ytyy kaunokirjallisuuden kielestd (taideproosa
jandytelmit). Taideproosan aineistossa inkongruentteja muotoja on jopa 29 %

(6):

LA 9911/372 — Laitetaanko me se ruoka heti vai haetaanko pyord ensin?
Antero kysyi.

LA 9911/385 Kaverit ihmetteliviit, miti me oikein meinataan, kun meilli
ei ole autoa.

LA 9911/424 — Miti me sitten tehddiin, jos se on palanut?

LA 9911/448 — Ja samalla me tutkitaan, onko maali pitinyt veneessd ja
ettei kukaan ole koskenut siimoihin.

LA 9911/188 — Ei me hyvin voida, diti sanoi.

LA 9911/387 — Ei me nyt oikein voida, kun tuli hankituksi tidmd asunto,
eikd diti pidd koko ajatuksesta.

Niytelméaineistosta passiivimuotoja on 21 % (3):

LA 9921/168 Mitd me piiiitetiiéin seuraavassa kokouksessa?
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LA 9921/169 Jaa, juu, mehdn ajateltiin pitid se Myttyldssd.
LA 9921/204 Ai mutta hei, tavataanhan me vield illalla, mikds hitto seon,
katujensuoristamiskomiteassa.

Kaunokirjallisessa aineistossa kongruenssiprosentti on vain 74 % (vrt. koko
yleiskielen aineisto 92 %). Tekstilajissa esiintyy siis huomattavasti enemmén
passiivimuotoja kuin muussa yleiskielissd aineistossa, mutta timi on tdysin
odotuksenmukaista, sallitaanhan kaunokirjallisuudessa muutenkin normeista
poikkeamista. Fred Karlssonin mielesti kirjakielesséd on jo havaittavissa sa-
manlaista virallisen ja epavirallisen rekisterin eriytymistd kuin puhekieles-
sdkin. Dialogissa ja suorassa esityksessd epdvirallista rekisterid on aiemmin-
kin kaunokirjallisuudessa kéytetty, mutta monet nykykirjailijat kirjoittavat
epaviralliseen puhuttuun yleiskieleen verrattavaa epévirallista kirjakieltd myos
muissa kerronnan lajeissa. Ndiden kahden rekisterin ero ilmenee mm. verbin-
taivatuksessa: virallisessa rekisterisséd sanotaan ja kirjoitetaan me ostamme,
epdvirallisessa rekisterissd me ostetaan. (E. Karlsson 1975, 54.)

3. Passiivin kdyttd monikon 3. persoonassa

Passiivimuotoja k#ytetdan monikon 3. persoonan funktiossa pddasiassa Luo-
teis-Laatokan kaakkoismurteissa ja Perdpohjan murteissa. Myos muista mur-
teista on esimerkkejd, mutta ndissi tapauksissa lauseen subjekti on tavallisesti
ilmipanematta. Toisinaan subjekti on nakyvissd, mutta t&ll6in se on aina ver-
bin jiljessd, ikddn kuin jdlkeen pdin selvyyden vuoksi lisdttyné. Nirvin mu-
kaan téllainen passiivimuotojen kaytté monikon 3. persoonassa on per#isin
kertovasta esityksestd: koska yleensd kerronnan alussa jo esitellddn henkil6t,
ei endi jatkossa ole tarpeen toistaa persoonaa. Voidaan siis pyrkid yksinker-
taisuuteen, kun selvyys ja ymmérrettivyys eivit siitd liiaksi kérsi. Toisinaan
puhuja pyrkii sanomaan asian persoonaa korostamatta (predikaattina passii-
vimuoto), mutta kesken lauseen pyrkiikin selvyyteen (predikaatin jéljessé sub-
jekti). (Nirvi 1947, 23.)

Nirvi (1947) on tutkinut passiivimuotojen aktiivistumista itimerensuoma-
laisissa kielissd. Monissa itimerensuomalaisissa kielessd kdytetdankin passii-
via monikon 3. persoonan funktiossa, ja mys monikon 3. persoonan muodon
syrjdytymisestd on ollut useita erilaisia teorioita. Vaikuttaa siltd, ettd ilmi6 on
karjalan kielessi vakiintuneempi kuin muissa itimerensuomalaisissa kielissa:
karjalan ja aunuksen kielessd monikon 3. persoonan -vAz-piitteiset muodot
ovat kokonaan hivinneet, edes Tverin karjalassa niitd ei tavata. Passiivimuotoja
tavataan myos Laatokan lénsirannikolla suomen kaakkoismurteissa, mutta
Nirvin mielesti niitd ei silti ole syytd pitid muinaiskarjalaisina, silld niit4 ei
tavata inkeroismurteissa eikd Karjalan kannakselta ldhteneilld dyramoisilld.
Suomen murteiden 3. persoonan passiivimuodot ovatkin Nirvin mukaan syn-
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tyneet karjalan vaikutuksesta, esiintyyhén niitd enemmiin Sortavalan seuduil-
la kuin etelimp#ni ja linnempénd. On mahdollista, etti monikon 3. persoo-
nan muotojen korvautuminen passiivimuodolla on karjalan kielessd omapoh-
jaista kehitysti, silld karjalassa esiintyy refleksiivisessi taivutuksessa aktiivi-
sia 3. persoonan muotoja, jotka muistuttavat rakenteeltaan passiivimuotoja.
Niiden muotojen sekaantuminen on voinut johtaa passiivimuotojen yleisty-
miseen myos muualla. Toisaalta kun monikon 3. persoonan syrjdytyminen
passiivimuodon hyviksi on ilmeisesti vatjassa, inkeroisissa ja suurelta osin
my0Os vepsidssd tapahtunut vendjén vaikutuksesta, niin on loogista olettaa, ettd
niin on myos karjalassa ja aunuksessa. Vihintiznkin venijin kielen malli on
huomattavasti edistdnyt karjala-aunuksen kehitystd. (Nirvi 1947, 1-18, 24—
34)

3.1. Lounaismurteet

Murretutkimuksissa ei ole mainintoja passiivin kidytdstd monikon 3. persoo-
nan funktiossa lounaismurteissa. Myoskdan LA:n aineistossa ei ole esimerk-
keja.

3.2. Lounaiset vdilimurteet

Latvalan (1895, 45, 52) mukaan Porin seudun murteissa passiivia voidaan
kiyttdd aktiivisessa merkityksessd, mutta tdllgin subjekti on tavallisesti ilmi-
panematta. LA:n lounaisten valimurteiden aineistossa passiivimuotoja ei esiin-
ny monikon 3. persoonassa.

3.3. Hdmdldismurteet

Setdldn mukaan Yld-Satakunnan murteisiin kuuluvassa Virtain murteessa ja
perihdmaliisiin murteisiin kuuluvassa Ruoveden murteessa voi toisinaan olla
passiivimuoto monikon 3. persoonan merkityksessd, mutta subjekti ei ole til-
16in ndkyvissi. Setild kuitenkin antaa my0s sellaisen esimerkin, jossa subjek-
ti on ikidn kuin lisdtty predikaatin jilkeen: Ruovesi Pddtettiin sitte, ukko ja
akka, ettd —. (Setdld 1883, 102-103.) Kanniston mukaan passiivia kdytetddn
perihdmaldisissid murteissa usein monikon 3. persoonan asemesta, mutta sub-
jekti on tilloin yleensd ilmipanematta. Joskus subjekti voi kuitenkin olla ilmi-
pantuna, tilloin se on tavallisesti aivan kuin selvyyden vuoksi lisitty predi-
kaatin jidlkeen vastoin alkuperiistd suunnitelmaa, esim. Urjala Pruukattiiv vi-
heltdds sittek kaskimidhep pari kolk kertaa, ettd tuuli yltymdm piti. (Kannisto
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1902, 188-189.) LA:n arkistossa on 2 passiivista esimerkkii haméildismur-
teista. Yl4-Satakunnan murteista (Tkaalinen) ja kaakkoishdmiliisistd murteis-
ta (Askola) on molemmista 1 esimerkki. Molemmissa lauseissa subjekti on
predikaatin jéljessi:
Tkaalinen LA 2131/85 Sittes sitdi ruvettiin osteleen noi puulookit vid enempi
mettid nii ja plankkuja lakattii sieltd Porista.

Askola LA 3641/363 Ai ai ko / ai ai ko mie sentdid pitkin aikaa sit / kiusat-
tii sit likkaakii vid pojanklopit ja.

3.4. Eteld-Pohjanmaan murteet

Murretutkimuksissa ei ole mainintoja passiivin kidytostd monikon 3. persoo-
nan funktiossa Eteld-Pohjanmaan murteissa. Myoskddn LA:n aineistossa ei
ole esimerkkeja.

3.5. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet

Murretutkimuksissa ei ole mainintoja passiivin kdytostd monikon 3. persoo-
nan funktiossa Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteissa. Myoskiin LA:n ai-
neistossa ei ole esimerkkeja.

3.6. Perdpohjan murteet

Kettusen (1930b, 83, 166) mukaan passiivi monikon 3. persoonan funktiossa
ei ole tuntematon Tornion murrealueella: Salmijarvi: met menthin talhon, isintd
Ja emdntd siiothin, tiittdret ja pijat tiskathin, pesthin ja kuivathin. Cannelinin
(1889, 90) mukaan passiivia kdytetdéin Kemin murteiston pohjoisosassa ldhes
sddnnollisesti monikon 3. persoonan asemesta, esim. kukka menthin; kun nem
mentds pois. Myds Rovaniemeltd ja Sodankyldstd on esimerkit: Rovaniemi
ldhethin ne puut Sassalinjdrvestd ja jétkdt meijin kyldistd ko kesd tuli (Nirvi
1947, 10), Sodankyld seh kans ei pdrjatd enndd akat tal*vella (Savijarvi 1977,
132). Savijirven (1977, 133) mukaan passiivin esiintyminen monikon 3. per-
soonassa ei kuitenkaan ole Perdpohjan murteissa kovin yleinen ilmié.
Beronkan mukaan Norjan vuonomurteisiin kuuluvissa Vesisaaren ja Por-
sangin murteissa kdytetiifin usein passiivimuotoa indikatiivin monikon 3. per-
soonan funktiossa, esim. Vesisaari: Koska net menthin? Porsanki: Porot juost-
hiin luokkaa alas (Beronka 1922, 11, 65-66). Myos Kettusella (1930a, 137,
142) on muutama esimerkki passiivin kidytostd monikon 3. persoonan ase-
mesta Norjan vaonomurteista: Porsanki Varis ja harakka olthiin vanhassa ajjas-
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sa krannikset ['naapurukset’], Raisi ku russat rédvathin *kun ryssit ryovisi-
Vit’; niin net huuethin toisillet. Erkki Lyytikdisen (1982, 164) tilaston mu-
kaan 1970-luvun alussa imperfektin monikon 3. persoonan funktiossa kiytet-
tiin Itd-Ruijassa tavallisesti r-péitteistd muotoa ja vain harvoin passiivimuo-
toa (Vesisaari 0 %, Vuoreija 6 %), kun taas Lénsi-Ruijassa passiivimuotoa
kiytettiin huomattavasti useammin (Porsanki 83 %, Kvalsund 98 %, Alattio
65 %). My6s Anna-Riitta Lindgrenin mukaan Ruijan kveenimurteissa (Raisi,
Pyssyjoki ja Annijoki) kédytetddn passiivia monikon 3. persoonan funktiossa.
Niyttas silti, ettd Raisin ja erityisesti Pyssyjoen murteissa passiivi ja moni-
kon 3. persoona ovat lankeamassa yhteen syntaktisena kategoriana. (Lind-
gren 1990, 82-86.)

LA:n Perdpohjan murteiden aineistossa passiivi esiintyy monikon 3. per-
soonan funktiossa vain Kemin murteistossa. Kaiken kaikkiaan passiivilausei-
ta on Kemin murteistossa 28, joista lihes kaikki ovat Sodankylastd. Lahes
kaikissa lauseissa subjekti edeltdd predikaattia. Esimerkkejd inkongruenssista
Perdpohjan murteissa:

Kemin mlk. LA 5421/293 —— niin sitte sitd jo alethin niin- ku maalaisekki
maituaki vedttdmhdn —.

Sodankyld LA 5451/47 Niin ne sanothin ettd niin se tekkeepi.

Sodankyld LA 5451/241 —— mutta ku isojako kivi ni / ne jouvuthin toisel-
le puolej jarvid —.

Kettusen (1930b, 83, 166) mielestd passiivin kdytté monikon 3. persoonan
funktiossa on Perdpohjan murteissa karjalaista vaikutusta. Myos Matti Pagk-
konen (1990, 145) pitdd ilmiotd vanhana karjalaisena jdénteend. Lindgren
(1990, 87) kuitenkin arvelee, etti useat syyt (karjalaisvaikutus, murteiden
omaehtoinen kehitys ja alueen monikielisyys) ovat johtaneet nykyiseen kiy-
tantoon.

3.7. Savolaismurteet

Latvalan mukaan Pohjois-Savon murteiden pohjoisessa.puoliskossa passiivia
kiytetddn usein monikon 3. persoonan funktiossa, mutta subjekti on téllin
tavallisesti ilmipanematta. Toisinaan subjekti voi kuitenkin olla nékyvissa,
mutta tilldin se on lisétty predikaatin jilkeen ilmeisesti selvyyden vuoksi jil-
keen piin, esim. Sinne hypdittiin miehet keehdiehen ja kirveehen kansa. (Lat-
vala 1899, 49-50.) Setilin (1883, 102-103) mukaan my6s Ahtirin-Evijar-
ven vilin siirtymamurteisiin kuuluvissa Pihlaisten ja Atsirin (nyk. Ahtiri)
murteissa on mahdollista kdyttdd passiivimuotoa monikon 3. persoonan funk-
tiossa, mutta till6in subjekti ei ole nikyvissd. Kettunen (1930b, 166) on mer-
kinnyt Kesélahdelta yhden esimerkin passiivimuodosta monikon 3. persoo-
nan funktiossa, esimerkkilauseessa subjekti edeltdd predikaattia: miehet olti
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mehdssd. Kesidlahti kuuluu itdisiin savolaismurteisiin, mutta sijaitsee aivan
kaakkoismurteiden rajanaapurina. Turunenkin (1956, 85) kertoo, ettd itdisten
savolaismurteiden itdpuolella kdytetdéin passiivimuotoja monikon 3. persoo-
nan asemesta, esim. hyd kdyvvih, hyd kdiydih.

LA:n aineistossa on joitakin esimerkkejd passiivista monikon 3. persoo-
nan funktiossa. Suurin osa esimerkeisti on itdisistd savolaismurteista, mutta
my0s Piijat-Hameen murteista on 1 esimerkki (Sysmé), Pohjois-Savon mur-
teista 2 (Leppdvirta, Riistavesi), Keski-Suomen murteista 1 (Pihtipudas) ja
Ahtirin-Bvijirven vilin siirtym#murteista 1 (Pihlajavesi). Itdisistd savolais-
murteista 10ytyy 16 passiivimuotoa, joista ldhes kaikki ovat Ilomantsin nédyt-
teestd. Esimerkkejd inkongruenssista savolaismurteissa:

Tlomantsi LA 7811/288 Niitd erkdsemie eihd ne kerrottu mitdd.

Tlomantsi LA 7811/626 Ne Korpselilld kiytih aena.

Liperi LA 7881/419 Aev... / sitd olttiiv vual lapset laskemassa ussein niiti
ulos.

3.8. Kaakkoismurteet

Hannikaisen mukaan varsinaisiin kaakkoismurteisiin kuuluvassa Parikkalan
murteessa kdytetddn toisinaan passiivia monikon 3. persoonan asemesta, esim.
muut miehet mintii tyotd roatamoa. Passiivin kaytto tdssd funktiossa ei kui-
tenkaan ole Parikkalan murteessa niin yleistd kuin itdisimmissi Jaakkiman ja
Sortavalan murteissa. (Hannikainen 1886, 125, 133.) Tamin huomion vah-
vistaa myShemmin Leskinen. Hinen mukaansa passiivia kédytetdin monikon
3. persoonan tilalla koko Laatokan iuoteisrannikolla: sddnnollisesti varsinai-
siin kaakkoismurteisiin kuuluvissa Hiitolan, Kurkijoen, Lumivaaran ja Jaak-
kiman murteissa sek#d Sortavalan seudun siirtyméamurteisiin kuuluvassa Sor-
tavalan murteessa, mutta vain sporadisesti varsinaisiin kaakkoismurteisiin kuu-
luvissa Kaukolan, Parikkalan ja Simpeleen murteissa sekd Sortavalan seudun
siirtymamurteisiin kuuluvassa Uukuniemen murteessa. Ensiksi mainitulla ran-
nikkoalueella passiivisen tyypin frekvenssi ndyttid olevan jokseenkin sama
kaikissa murteissa. Sen sijaan yksikdiden viliset erot ovat paljon suuremmat
kuin pitdjien viliset erot. Liséksi mielenkiintoista on, ettd muutamin paikoin
Laatokan rannalla esiintyy imperfektissd my0s aktiivin monikon 3. persoo-
nan ja passiivin imperfektisid kontaminaatiomuotoja, esim. Kurkijoki emdn-
ndt pedsi sintd verosta ’ateriasta’ (pedsi < pedsit + pedsti); Hiitola ne mdntit
(< mdnnit + ménti) (Leskinen 1959, 327-328.) Myohemmaéssi tutkimuksessaan
Leskinen (1974, 375) toteaa, ettd jo vanhassa Kurkijoen murteessa passiivin
kaytté monikon 3. persoonan funktiossa oli viistyméssi ja 1970-luvun siirto-
laisten kielessi sen lopullinen sammuminen on selvésti ndhtévissi. Sireliuk-
sella (1894, 48) on my6s esimerkki passiivin imperfektimuodon kdytostd
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monikon 3. persoonan funktiossa Kirvun murteessa: siit hyd siin oltii ja riite-
liit. Kettunen (1930b, 166) kertoo merkinneensd passiivisen rakenteen Jaak-
kiman ja Sortavalan liséksi my&s Raudusta.

Nirvi (1947, 18) on arvellut, ettd passiivin kiytté monikon 3. persoonan
funktiossa olisi Laatokan luoteisrannan kaakkoismurteissa karjalan kielen
my6hdistd vaikutusta. Leskinen huomauttaa, ettei tillaiselle lainautumiselle
juurikaan ole paralleeleja. On my6s huomattava, ettd vaikka passiivimuodot
ovat Jaakkiman ja Sortavalan murteissa yleisempii kuin ldnnemmaéssa sijait-
sevassa Parikkalassa, niin muotoja tavataan yleisesti my6s etelimp#ni Kurki-
joen ja Hiitolan murteissa (jopa Raudusta on kirjattu esimerkki). On melko
epatodennidkdistd, ettd ndin eteldiset esiintymiit voisivat olla lainaa Raja-Kar-
jalasta. Todennikoisempéad on, ettd kysymyksessd on vanha karjalaisuus. (Les-
kinen 1959, 328.)

LA:n kaakkoismurteiden aineistossa esiintyy passiivimuotoja monikon
3. persoonassa varsinaisissa kaakkoismurteissa ja Sortavalan seudun murteis-
sa. Varsinaisista kaakkoismurteista.on 4 passiivimuotoa, jotka kaikki ovat Lu-
mivaarasta, ja Sortavalan seudun siirtymédmurteista on 5 passiivimuotoa. Lu-
mivaara ja Sortavan mlk. ovatkin ainoat LA:n pitdjit, jotka sijaitsevat Laato-
kan rannalla. L. A:ssa on niytteet my0s Parikkalan ja Raudun murteista, mutta
niissi ndytteissi ei esiinny passiivimuotoja monikon 3. persoonan funktiossa.
Esimerkkeji inkongruenssista kaakkoismurteissa:

Lumivaara LA 8741/396 Siell- ol tapana ettd noi koyhdt / kdyhdt perheet
Jjoss- ol ni / ne kdytii ne / kbyhdm perheel lapset jo / viikkokauvvev
virpomas enne pddsidistd.

Sortavalan mlk. LA 8821/714 Sittehdi ne kylld kiyttii sihe.

Sortavalan mlk. LA 8821/719 Kaikki mie kiyti sielld / ne kdytti sitd
Mane'tsipatterii enne sottaa kiytti Manet’ssi patterii kéyttii ni / ta...
tarkastamassa vae.

4. Lopuksi

Passiivin kdyttiminen monikon 1. persoonan funktiossa on LA:n aineiston
mukaan kirjoitetussa yleiskielessé perin harvinaista (9 %), mutta murteissa
varsin yleistd (67 %). Yleiskielen aineistossa passiivisia muotoja esiintyy p4é-
asiassa niisséd yleiskielen lajeissa, joissa tavataan muitakin epdvirallisen re-
kisterin piirteitd (esim. kaunokirjallisuus).

Passiivin aktiivistumisessa monikon 1. persoonaan itd- ja lansimurteiden
vilinen ero on selvi: ldnsimurteissa kongruoivia predikaatteja on vield hie-
man yli puolet (52 %), kun taas itimurteissa niit4 ei esiinny en#i juuri lain-
kaan (6 %). Pddmurteissa on kuitenkin suuria eroja murrealueittain ja vield
niiden siséllékin. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd me menemme -tyyppié suosi-
vat lounaismurteet (62 %), lounaiset valimurteet (71 %), Eteld-Pohjanmaan



136 Laura Pertili

murteet (100.%), Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet (56 %) ja Perdpohjan
murteet (95 %). me mennddn -tyypin kannalla taas ovat hdmildismurteet
(88 %), savolaismurteet (92 %) ja kaakkoismurteet (96 %).

Passiivisissa liittomuodoissa voi esiintyd kaksoispassiivi: sekid apuverbi
ettd padverbi ovat passiiviset (ollaan menty). Useiden vanhojen murretutki-
musten mukaan kaksoispassiiveja tavataan ainakin hiamaéldismurteissa, savo-
laismurteissa ja kaakkoismurteissa. LA:ssa on vain muutamia passiivisia liit-
tomuotoja, joista suurimmassa osassa on aktiivinen apuverbi. Muutamia esi-
merkkeji kaksoispassiivista on lounaismurteista, lounaisista vilimurteista ja
kaakkoismurteista. Koska esiintymid on LLA:ssa niin vihin, on vaikea paétel-
14 kaksoispassiivin todellinen yleisyys murteissa.

Passiivinen tyyppi on kehittynyt varsinaisten savolaismurteiden alueella
ja levinnyt sieltd naapurimurrealueille. Kayttoalue on siitd yhi laajentunut ja
laajenee ilmeisesti koko ajan, silld viime vuosisadan lopun murretutkimukset
jaKettusen kartta (1940, kartta 164) antavat levikkialueesta suppeamman kuvan
kuin L. A:n aineiston perusteella tekemini havainnot. Sen sijaan Mielikdisen
(1991, 51) kartta, joka perustuu Muoto-opin arkiston aineistoon, antaa levik-
kialueesta melko samanlaisen kuvan kuin LA:n aineisto. Kettusen kartaston
materiaali on keridtty padasiassa jo 1920-luvulla, LA:n murrenaytteet 1950—
1970-luvuilla ja Muoto-opin arkiston kokoelmia vuodesta 1967 alkaen. Pie-
nid eroja Muoto-opin arkiston ja LA:n tulosten valilld kuitenkin on: Mielikii-
sen mukaan -on Rovaniemen, Kauhavan, Merikarvian ja Halikon murteissa
monikon 1. persoonan muotoja ja passiivimuotoa kiytetdén rinnakkain, mutta
LA:n aineistossa esiintyy vain monikon.1. persoonan muotoja n#issd murteis-
sa. Ndmi erot voisivat selittyd sillé, ettd L A:n aineisto on osittain vanhempaa
kuin Muoto-opin arkiston. materiaali'®. Toisaalta Loimaan murteessa kdyte-
tadn Mielikdisen mukaan vain monikon 1. persoonan muotoja, mutta LA:n
Loimaan niytteessd esiintyy myos passiivimuotoja. Lisdksi Vihdissd, Kontio-
lahdella ja Kiteelld tavataan Mielikdisen mukaan molempia muotoja rinnan,
mutta LA:n nédytteissd vain on passiivimuotoja. LA:n ja MA:n aineistojen erojen
syitd pohdittaessa on huomattava, etti aineistot ovat luonteeltaan erilaiset.
Passiivin kiytto on siis levinnyt kaikkiin murteisiin paitsi Eteld-Pohjanmaan
murteisiin, joissa me menemme -tyypin osuus on LA:n aineistossa yhi edel-
leen 100 %. Passiivimuodot ovat kuitenkin kotiutumassa myos Eteld-Pohjan- -
maan murteisiin, silld Mielikéisen (1991, 51) mukaan Kauhavalla ja Toyséssd
kaytetdan jo monikon 1. persoonan muotoja ja passiivimuotoja rinnakkain.
Suunta on myos Savijarven (1977, 194) mielestd hyvin selkeid: kielteiseen
monikon 1. persoonaan yleistyy passiivityyppi.

18 Halikko LA 1961, MA (= Muoto-opin arkisto) 1970-1974; Kauhava LA 1974, MA 1974—
1982; Toysd MA 1967-1969; Rovaniemi LA 1961, MA 1968; Merikarvia LA 1970, MA 1967-
1968; Loimaa LA 1967, MA 1968-1970; Vihti LA 1969, MA 1968-1971; Kitee LA 1964, MA
1967-1968; Kontiolahti LA 1963, 1969—-1970.
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Monikon 3. persoonan funktiossa passiivimuoto on tutkimukseni mukaan
paljon harvinaisempi. Ilmi6 tunnetaan pddasiassa vain Perdpohjan murteissa,
itdisissd savolaismurteissa sekd Laatokan rannikon kaakkoismurteissa. My0s
muista savolaismurteista ja himildismurteistakin on satunnaisia esimerkkeji,
mutta niissd esimerkeissi subjekti on tavallisesti verbin jiljessi ikéd4n kuin
jélkeen pdin selvyyden vuoksi liséttynd. Monet tutkijat ovat arvelleet, ettd
passiivin k#ytté monikon 3. persoonan funktiossa suomen murteissa olisi van-
haa karjalaista vaikutusta (Kettunen 1030b, 83, 166; Leskinen 1959, 328; Paik-
konen 1990, 145), mutta on myos esitetty, ettd ainakin Perdpohjan murteissa
syynd voisi olla murteiden oma kehitys yhdessi karjalaisen vaikutuksen ja
alueen monikielisyyden kanssa (Lindgren 1990, 87). Ilmi6 on L A:n aineiston
mukaan elinvoimaisin Sodankylissa, [lomantsissa, L.umivaarassa ja Sortava-
lan maalaiskunnassa. Sodankylédssd ja Ilomantsissa passiivia ei tavallisesti
kaytetd monikon 1. persoonan funktiossa: Sodankyldssé passiivimuotoja on
monikon 1. persoonassa 0 (0 %), [lomantsissa vain 2 (13 %), mutta Lumivaa-
rassa peréti 14 (67 %) ja Sortavalan maalaiskunnassa jopa 35 (90 %). Leski-
nen (1974, 375) onkin todennut, ettd Laatokan alueen kaakkoismurteissa pas-
siivin k#ytté monikon 3. persoonan funktiossa on jo pitkddn ollut véistymaés-
sd. Nayttdisi siltd, ettd passiivimuodot ovat télld alueella siirtyneet monikon
1. persoonan funktioon. Selvdd on, ettd samaa muotoa ei mielelldén kéytetd
kahdessa funktiossa, joten he mennddn -tyypin on Vaistyttivia me mennddn
-tyypin tieltd. Perdpohjan murteissa tillaista kehitysté ei ainakaan vield ole
tapahtunut. '
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LAura PerTILA: The activation of passive forms in Finnish

The activation of passive forms or the their transference to become part of the paradigm of the
personal conjugation is quite general in Finnish dialects. The passive can be used today in place
of the 1st person singular (me mennddn). In formal speech the passive may be used in dialects to
replace the 2nd person plural, but these constructions do not have a subject word (mistd kaukaa
ollaan?). Again, in some dialects the passive can be used in place of the 3rd person plura’ (pojat
mennddn). In this article I shall consider the activation of passive forms from the point of view of
incongruence. Incongruence takes place when a finite verb does not show agreement in person
and number. The material used is from the entire dialect and standard language collection in the
Syntax Archives (Lauseopin arkisto =LA). Use of the 1st person passive in the standard language
is quite rare (9 %), whereas in dialects it is very common (67 %). In the standard language mate-
rial passive forms occurred mainly in those varieties of the standard language in which other
irregular register features are to be found (e.g. fiction). There is clear difference in Eastern and
Western dialects with regard to the activation of the passive: in Western dialects congruating
predicates still represent a little over half (52 %), whereas in Eastern dialects they hardly occur at
all (6 %). Nevertheless, there are big differences between the principle dialects and, again, even
within these. All the same it can be said that the me menemme -type is favoured by the South-
Western dialects (62 %), South-Western fringe dialects (71 %), South-Bothnia dialects (100 %),
Central- and North-Bothnia dialects (56 %) and Far Northern dialects (95 %). Those favouring
the me mennddin -type construction are Hame dialects (88 %), Savo dialects (92 %) and South-
Eastern dialects (96 %). The passive-type construction has developed from the central area of the
Savo dialects and spread from there to neighbouring areas. The area of usage has continually
extended and apparently continues to do so at present. The use of the passive has spread to all
dialects except those of South-Bothnia, where the proportion of me menndin -type constructions
is still 100 % according to the LA material. Passive forms are nevertheless becoming familiar
even here.

According to my research the passive form in the function of the 3rd person plural is much
less common. This feature is mainly connected with the Far Northern, Eastem-Savo dialects and
South-Eastern dialects around the shores of Lake Ladoga. There are sporadic occurrences in Savo
and Hame dialects, but in these examples the subject generally follows the verb as a sort of
explanatory appendix. Many scholars have hypothesised that use of the passive in 3rd person
functions in Finnish dialects can be traced to influence from old Karelian, although it has also
been proposed that at least as far as the Far Northern dialect is concerned this feature may be due
to separate development, together with Karelian influence and the diversity of languages in the
area. According to the LA material this feature is most alive in the rural districts of Sodankyla,
Tlomantsi, Lumivaara and Sortavala. The passive is not generally used in the 1st person plural
function in Sodankyli and llomantsi: for Sodankyla the number of passive forms in the 1st person
plural is O (0 %), for Nlomantsi only 2 (13 %), but for Lumivaara 14 (67 %) and for the rural
district of Sortavala as many as 35 (90 %). In the Ladoga area of the South-Eastern dialect use of
the passive in 3rd person plural functions has rapidly been declining. It appears that in this area
passive forms have taken on the function of Ist person plural. It is evident that there is a tendency
to avoid the use of the same form in two functions, and the he menndidin -type is giving way to the
me mennddin form. Such a development has not taken place, at least until now, in the case of the
Far Northern dialect.






