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Nollapersoonalauseet
edistyneen suomenoppijan
kéytossi ja tulkittavina

Viime vuosikymmenelld on yhd enemmén kiinnostuttu jonkin kielen #idin-
kielisen ja ldhes didinkielisen puhujan eroista (Ringbom 1993). Niayttia siltd,
ettd aina 16ytyy indikaattoreita, jotka paljastavat, etté kirjoittaja tai puhuja ei
ole syntyperdinen kielen kdyttdjd. Ongelmana eivit yleensé ole niinkéén oi-
keellisuus- vaan pikemminkin tyypillisyyskysymykset. Tdssd artikkelissa tar-
koitukseni on vertailla tiettyjd edistyneitten suomen kielen oppijoitten kielen-
piirteitd suomen kielen syntyperiisten puhujien vastaaviin piirteisiin. Sekd
edistyneilld oppijoilla ettd syntyperdisilld puhujilla on variaatiota tulkinnois-
saan ja valinnoissaan. Aion kisitelld ndiden tulkintojen ja valintojen luonnetta
jaeroja.

Olen viitoskirjassani (Siitonen 1999) kisitellyt edistyneen suomenoppi-
jan ongelmia, kun hin pyrkii tulkitsemaan ja kdyttdiméin suomen kielen il-
maisuja, joissa agenttia ei ole eksplisiittisesti ilmipantuna. TyGssini olen kési-
tellyt erityisesti U-verbijohdoksia (puu kaatuu) ja taivutuspassiivia (puu kaa-
detaan), nollapersoonalauseet (kovalla tuulella kaatuu helposti) olen sivuut-
tanut maininnalla. T#ssd artikkelissani esitén nollapersoonalauseiden oppimi-
seen liittyvid ndkemyksid ja tutkimustuloksia. Tulokset ovat samansuuntaisia
kuin muissakin agentittomissa ilmaisuissa: suomalaisten suosima ilmaisu ei
ole ainakaan kaikissa tapauksissa ulkomaalaisten ensisijaisesti valitsema, mutta
tapaustyypin mukaan eroja esiintyy; ts. erdissé tapauksissa kielenoppijat ovat
lahempénd syntyperdisid kielenpuhujia kuin toisissa. Toisaalta nollapersoo-
nalauseiden tulkinta ndyttdd olevan sekd oppijoilla ettd syntyperdisilld puhu-
jilla hyvin samankaltainen.

Tietyt syntaktiset ilmaisumuodot ovat ennustettavia natiiveilla mutta epi-
todennikoisid oppijoilla (ks. kielenilmididen esiintymisen ennustettavuudes-
ta, Labov 1972). Miksi on néin? Onko vika tai virheldhde opetuksessa, oppi-
joissa vai oppijoiden ldhtokielessd? Tuntuu siltd, ettd oppijoiden lahtokieli ei
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kannusta ajattelemaan tietylld tavalla. Lisiksi didinkieltddn opettava ei viltta-
miittd tiedosta kielelleen tyypillisi4, oppijoiden kielessd ehké harvinaisia piir-
teitd niin, ettd osaisi korostaa niitd opetuksessa.

Pddasiassa kiinnitin huomioni siihen, suosivatko syntyperiiset suomen-
puhujat persoonattomia ilmaisuja myos tietdessdidn, mistd aiheuttajajoukosta
on kysymys, ja valttavitko kielenoppijat nditd ilmaisuja ja suosivatko he sen
sijaan varmoja tiettyihin henkil6ihin viittaavia ilmaisuja (ks. kielenoppijoi-
den taipumuksesta vilttaa itselleen kognitiivisesti outoja ilmaisuja, Laufer
1995, 49). Tissi artikkelissa keskityn nollapersoonalauseiden tulkintaan ja
kiyttdon.

Laitisen mukaan nollan kieliopillinen kuvaus opetuksen tarpeisiin on ollut
liian hajanainen, persoonan paradigman jésenenai siti olisi helpompi hahmot-
taa, sitd paitsi nolla ja passiivi muistuttavat enemmin 1. ja 2. persoonaa kuin
kolmatta, koska 1. ja 2. ovat aina henkiloviitteisid. (Laitinen 1995, 339)!. Jos
nollan kieliopillinen kuvaus on ollut liian vahéisté didinkielisid opetettaessa,
se on miltei puuttunut suomenruotsalaisten opetustraditiosta. Ulkomaalaisille
opetettaessa siitd on puhuttu, mutta kisittdikseni vaiheessa, jossa oppilas jo
on sisdistinyt sen, ettei yksikon kolmas persoona voi esiintyi ilman subjektia
(Siitonen 1992a, 373).

Ongelmallista — ainakin ei-didinkieliselle — on piitelld, mité nollalla mil-
loinkin tarkoitetaan. Toisinaan silld tarkoitetaan itsed, toisinaan lisni olevia,
toisinaan keté tahansa koko ithmiskunnan jdsenistd (Siitonen 1992b, 199), ei-
vatkd esimerkiksi kitka tahansa, itse kukin eika my6skdin ihminen vastaa tay-
sin nollaa (Laitinen 1995, 339; vrt. my6s Vilkuna 1992). Nollaa joudutaan
pitamain deiktiseni kielenaineksena, joka kontekstin ja tilanteen mukaan tar-
koittaa aina eri ryhmaii; se on koko ajan relaatiossa ympérsivaian todellisuu-
teen ja koko relaatiokenttd muuttaa sen merkitysti. Laitinen pyrkiikin selvit-
tamain, miten nollarakenteiden tehtdvina on pikemminkin valittad kuin véalt-
tdd tieto persoonasta. (Laitinen 1995, 338.) Tommola vertaa nollasubjektia
objektin poistoon. Tall6in hin kiytti4 nollaa tulkitsemaan seuraavaa méiret-
téd: "kulloinkin miki tahansa tilanteessa relevantti patientti’ (Tom-
mola 1993, 69). Nollarakenteen oppimisen ja kiyttdmisen hankaluus kdy yha
ilmeisemmaiksi, kun nollarakenteen tulkinta kisitetdan télld tavoin tiukasti
kontekstisidonnaiseksi. Kun Laitinen artikkelinsa lopuksi toteaa nollan avaa-
van puhetapahtuman osallistujille yhteisen kokemuksen ja jaettavan tietoi-
suuden, kisitimme, kuinka kiinted4 sitoutumista suomalaiseen puheyhteiséon

! Opetuksessa olen kokeillut sellaisen taivutusmallin esittimists, jossa nollapersoona olisi
yksikdn 4. persoona ja passiivi monikon 4. persoona. Oppijat kuitenkin helposti omaksuvat til-
laisen mallin liian kategorisesti ymmartdmétti sen siséltdmid useita tulkinnanvaraisia kontekstis-
ta riippuvia rajoituksia. Toisaalta malli on 4. persoonan osalta monin paikoin kauniisti symmetri-
nen — voihan nollapersoona tarkoittaa epaméadraisen liséksi yksikon 1. persoonaa ja passiivi epa-
miérdisen lisdksi monikon 1. persoonaa. (4. persoonasta, ks. Tuomikoski 1971, 149; nollaper-
soonan yksikéllisyydest ja passiivin monikollisuudesta, ks. Kangasmaa-Minn 1980, 60—61.)
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nollan ymmértdminen vaatii. (Laitinen 1995, 355; ks. myds Rokka 1995, 230
ja Pere 2000, 39, 87 ja 95.)

Olen tehnyt kaksi erilaista testid selvittidkseni, miten kielenoppijat hallit-
sevat nollapersoonalauseita. Ulkomaalaiset informanttini ovat edistyneiti suo-
menoppijoita, jotka tulevat hyvin toimeen suomen kielelld, ymmirtavét suo-
menkielisid luentoja ja joista noin 50 % on asunut ainakin vuoden Suomessa.
Suomenkieliset suomalaiset informantit ovat humanistisen tiedekunnan opis-
kelijoita ja lukiolaisia. Testi 1 on teetetty vuosina 1994 ja 1995 ulkomaalai-
silla kielenoppijoilla ja vuonna 1997 suomenkielisilld suomalaisilla (ks. vii-
toskirjani informanttiryhmit 1, 2 ja 4; Siitonen 1999, 355-356). Testi 2 on
teetetty ensimmaéisen kerran vuonna 1995 ulkomaalaisilla ja suomenkielisilld
suomalaisilla; toisen kerran se on teetetty syksylld 2000 vastaavilla ryhmilla.

1. Testi 1

VIISIKKO SAARELLA

Miten tulkitset seuraavan tarinanpétkén?

TAUSTAA: Leo, Dick, Pauli, Anne ja Tim aikovat yopyé saarella, jonka ldheltd he edel-
lisend vuonna olivat 16ytineet uponneen laivan eli hylyn. Hylky on nyt saarella. Ehkd
vanhassa laivassa voisi nukkua yon.

— — No, miti arvelette hylystd, hin (= Dick) kysyi. — Onko mitién mahdollisuutta asua
siella?

— (1) Ainahan siti voi tutkia, sanoi Leo. — —

- (2) Menndin saman tien katsomaan, sanoi Pauli.

He jattivit rauniolinnan ja menivit vanhan muurin luo — —. (3) Sieltd oli mahdollisuus
ndhdi hylky, (4) joka edellisend vuonna oli kelattu ylos ja nostettu kalliolle. He pysahtyi-
vit muurin luo katsomaan, mutta se ei ollutkaan samassa paikassa kuin ennen.

—(5) Se on siirretty, sanoi Leo himmistyneené. — Tuolla se on. Katsokaa! Noilla kallioil-
la. Lihempini rantaa kuin ennen. Voi vanhaa laiva-parkaa! (6) Sitd on pahasti ruhjottu
talven aikana, eikd totta? Nyt se muistuttaa hylkyé paljon enemmaén kuin viime keséna.

— Mini luulen,(7) ettei tuolla voi nukkua, sanoi Dick. — (8) Sitd on pidelty oikein pahasti.
(9) Mutta varastoa sielld voi ehka pitad. (10) Luulen, (11) ettd sinne piésee noilta kallioil-
ta, jotka pistdvit esiin saaren nenasti.

Voitko sanoa, kuka tai miké sinun mielestiisi on kussakin numeroimassani lauseessa teki-
jana tai aiheuttajana?

Viitoskirjassani olen tutkinut ohessa olevan lyhyen tekstin avulla sitd, miten
kielenoppijat hahmottavat tekiji- ja aiheuttajasuhteita (Siitonen 1999, 204—
217). Teksti on k#innosteksti Enid Blytonin Viisikko-kirjasta. Viitoskirjassa-
ni kisittelin ainoastaan tekstin taivutuspassiivilauseita. Tédssd artikkelissa kiin-
nitdn huomiota nollapersoonalauseisiin ja niiden tulkintoihin. Tekstissd ovat
seuraavat nollapersoonalauseet: :

Lause 1 Ainahan siti v o1i tutkia, sanoi Leo.

Lause 7 Mini luulen, ettei tuolla v o i nukkua, sanoi Dick
Lause 9 Mutta varastoa sielld v oi ehkd pitdd.
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Lause 11 TLuulen,ettisinne p 4 s e e noilta kallioilta, jotka pistévit esiin
saaren nendsti.

Suomenoppijoiden ja syntyperdisten suomenpuhujien tulkinnat ovat melko
samankaltaisia; tosin suomalaiset ulkomaalaisia hieman innokkaammin esit-
tévit, ettd kyse olisi tarinan tunnetuista henkil6istd. Titd artikkelia varten olen
analysoinut 76 edistyneen suomenoppijan ja 69 syntyperdisen suomenpuhu-
jan vastaukset; oppijoiden vastausten yhteisméérd on 304, suomalaisten 276.
Tulokset ovat nihtdvissi taulukosta 1: Ulkomaalaisista 34 % ja suomalaisista
46 % oli sitd mieltd, ettd tekijind ovat ndissd tapauksissa ldsndolevat, ulko-
maalaisista 18 % ja suomalaisista 12 % viitti nollapersoonan viittaavan puhu-
jaan. Vastauksen “kuka tahansa” antoi ulkomaalaisista 17 % ja suomalaisista
19 %, méireilld "yleisen epaméiridinen”, “geneerinen” tai “’passiivinen” ku-
vasi tekijai tai aiheuttajaa molemmista ryhmistd 5 % informanteista. Lauseet
tulkitsi siis edelld késiteltyd deiktisyyttd ilmaiseviksi ulkomaalaisista 52 % ja
suomalaisista 58 %; tdssd olen laskenut yhteen tulkinnat, joiden mukaan teki-
jOind olivat ldasndolevat tai puhuja itse.

Seki oppijoista ettd didinkielisistd puhujista lauseissa 1 ja 7 useammat (oppi-
jat 68 % ja 58 %; suomenpuhujat 68 % ja 61 %) pitivit tekijind ldsniolevia
kuin lauseissa 9 ja 11 (oppijat 46 % ja 37 %; suomenpuhujat 53 % ja 50 %).
”Keneen tahansa” tekijdni taas molemmat ryhmit viittaavat useimmiten ne-
gatiivisessa lauseessa 7 ja pddsee-verbin sisiltdvissd lauseessa 11 (oppijat
21 % kummassakin; suomenpuhujat 22 % ja 25 %).

Taulukko 1. Testi 1. Lauseiden 1, 7, 9 ja 11 keskimé4rdinen tulkinta.

Tekiji tai aiheuttaja oppijat (N 76) suomenkieliset (N 69)
ldsni olevat henkilot 34 % 46 %
puhuja 18 % 12 %
kuka tahansa 17 % 19 %
yleinen, epamiiriinen, passiivinen 5% 5%
jokin muu 13 % 12 %
ei vastausta 13 % 6 %

M.-B. Rokka on tutkinut ltdmeren piirin kielten kieliopillinen vertailu
-tutkimushankkeen (SCLOMB) korpuksen tekstejd. Hidn on verrannut mm.
Veikko Huovisen Havukka-ahon ajattelijan alkuperiistekstin nollapersoona-
lauseita niiden saksannoksiin ja toisaalta Erich Maria Remarquen Im Westen
nichts Neues -teoksen alkuperdistekstin man-passiivilauseita niiden suomen-
noksiin. Hinen havainnoistaan kiy ilmi, ettd saksannoksissa ilmituotu tekija
ja suomen geneerisen muodon viittauspersoona ovat kylld yleensé yhteneviit
mutta suomen geneerisyyden ilmaisema etdénnyttdminen ei nidin luonnolli-
sestikaan vility saksankieliselle lukijalle. Rokka korostaa lausetason geneeri-
syyttd, joka tekstitasolla usein on deiktisesti hyvinkin spesifistd. (Rokka 1995,
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227-228.) Ammattik#zintiji ndyttai onnistuneen.melko hyvin suomen nollaper-
soonan tulkinnoissa koko tekstin kannalta. Oma testini osoittaa, ettd kielenop-
pija melko usein tulkitsee suomenkielistd tekstid deiktisyyden kannalta sa-
malla tavoin kuin suomalainen — kidnnostilanteessa aktiivisen ilmaisun roh-
kea kdytté suomen nollapersoonan vastineena saattaisi kuitenkin olla kielenop-
pijalle liian vaativaa.

2. Testi 2

Hypoteesini mukaan kielenoppijat vélttdisivit omissa tuotoksissaan nollaper-
soonalausetta, koska se heidéin mielestizin olisi liian epimiariinen. Toisaalta
kuvittelen, ettd syntyperdiset suomalaiset suosisivat nollaa. Varteenotettavaa
on, ettd suomalaiset englanninoppijat vilttdvit englannin kielessddn yksikon
1. persoonaa ja suosivat epdenglantilaisia lauseita one can..., one might... (Ni-
kula 1995, 56).

Seuraavassa on 6 pientd kappaletta. Ohessa on verbejd, joiden avulla voit tdydentdd ohei-
set lauseet. Pane verbit mielestiisi oikeaan muotoon. Saat kiyttdsd kutakin verbid vain
kerran. Verbit: aikoa, jiddd, matkustaa, saada, tiytyd ja viettdd.

1. Olen usein ollut oppaana Norjan matkoilla. Sen jilkeen kun koko ryhmai on tutustunut

kunnolla Osloon, Bergeniin.

2. Olen joka kesi ottanut valokuvia meresté. Niin tehdé tindkin vuonna.

3. Mieheni lihti viikonlopuksi kalastamaan. n#hd4, kuinka paljon kaloja
tulee.

4. Reetta sanoi: "Onpas sinulla ihana nojatuoli. Siin4 mukavasti koko
illan.”

5. Matti sanoi: ”Ohoh, unohdin, etti meilld on tin#in sauna. tistd
lahted nopeasti kotiin.”

6. Miten huonosti ihmiset huolehtivat tavaroistaan. Miten paljon kaulaliinoja
vuosittain koulujen eteisiin!

Olen antanut 46 edistyneelle kielenoppijalle ja 82 suomen kielen didinkie-
liselle puhujalle ohessa olevan tdydennystehtdvin. Siind on kuusi lausetta,
joihin on tidydennettdvi annetut verbit sopivassa muodossa. Tdydennystehti-
vi on helppo — siiné on suorastaan vaikea antaa virheellisid vastauksia. Kiin-
nostavaa onkin, minkilaisia ovat kummankin ryhmén tyypilliset vastaukset.
Olen laatinut tehtdvin sillé tavalla, ettd oletan saavani lauseisiin 3, 4 ja 5 vas-
taukseksi ainakin suomenkielisiltd suomalaisilta yksikon kolmannen persoo-
nan muodon ilman subjektia.

Niihin lauseisiin oletan vastauksiksi: 3. saa, 4. viettdd ja 5. tdytyy. Useissa
tapauksissa oppijat kuitenkin pyrkivit tdydentiméin lauseet esimerkiksi seu-
raavanlaisin muodoin, joissa persoona on nikyvissé: 3. saamme/ saan, 4. viet-
tdisin/ vietdt/ voin viettdd/ vietin ja 5. minun/ meiddn tdytyy /¥tdytyn /*taytym-
me.
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Taulukko 2. Nollapersoonailmausten valintamaérit ja -prosentit. Testit vuodelta 1995.

saa viettdd taytyy
Oppijat (N 46) 257154 % 8/17 % 31/68 %
Suomenkieliset (N 82) 78195 % 60/73 % 78/95 %

Alun perin olen tehnyt testin 2 vain vuonna 1995. Artikkelini refereet kui-
tenkin kaipasivat myods uudempaa materiaalia, koska aivan viime vuosina
yksikon 2. persoonan kayttd ndyttdd yleistyneen nollapersoonan rinnalla (ks.
myos Seppénen 2000, 16-18). Niinpé olen toistanut testin 2 syksylld 2000
yhteensd 180 suomenkieliselld suomalaisella; samalla olen testannut 36 ulko-
maalaista suomenoppijaa. Taulukosta 3 on néhtivissd syksyn 2000 testin tu-
lokset, jotka olivat hyvin samansuuntaiset kuin saman testin tulokset viisi vuotta
aikaisemmin. Yksikon 3. persoona oli suomenkielisilld suomalaisilla jopa suo-
situmpi kuin vuoden 1995 testissd. Lauseeseen 4 ehdotti vuonna 1995 vastan-~
neista suomalaisista 11 % tdydennysti vietdt, vuonna 2000 vain 9 %. Ulko-
maalaisista sen sijaan tiydennystd vietdt ehdotti n. 20 % vuonna 1995 ja n.
30 % vuonna 2000. Heilld sind-muoto liittynee kuitenkin koko annetun rep-
liikkin rakenteeseen; ensimméisessi lauseessahan todetaan juuri sinulla ole-
van jotakin.

Taulukko 3. Nollapersoonailmausten valintaméérét ja -prosentit. Testit vuodelta 2000.

saa viettaa taytyy
Oppijat (N 36) 10/ 28 % 6/17 % 23/64 %
Suomenkieliset (N 180) 180/ 100 % 153/85 % 179799 %

Hypoteesini, jonka mukaan oppijat eivit suosi nollapersoonailmaisuja &i-
dinkielisten puhujien tavoin, osoittautui testisséd oikeaksi; tiettyjd rajoituksia
kuitenkin on. Erittdin frekventeissi tai idiomaattisissa tapauksissa, joissa on
kyse vakiintuneista kollokaatioista, oppijoiden valinnat ovat samansuuntaisia
kuin syntyperéisten puhujien valinnat; tapauksissa, joissa nollapersoonavalinta
on syntyperdiselle tyypillinen mutta jotka eivit ole frekventtejd eivatkd mil-
l4én lailla idiomaattisia, oppijoiden valinnat poikkeavat suuresti syntyperis-
ten puhujien valinnoista.

Tarkastelen seuraavassa annettujen lauseiden ja predikaattiverbien luon-
netta nollapersoonan niakdkulmasta. Pddhypoteesini oli siis se, etti oppijat
pyrkivit valitsemaan jotakin muuta kuin nollapersoonailmaisun.

Lause 3. saa
Tlmaisu saa néhdd on tavallinen erdissi tulevaisuuteen viittaavissa ilmauk-
sissa (PS: ’on jannittdvid ndhdd; on epdvarmaa’). Tosin kontekstista riip-
puen voidaan kiiyttid myds persoonallisia ilmaisuja saan néihdd, saat néh-
dd. On kuitenkin mahdollista, ettd suurella osalla oppijoista on tieto nolla-
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persoonailmaisusta saa néhdd. Ne, jotka eivit ilmaisua ole kuulleet, eiviit
todenndkdisesti paddy siithen, vaan miettivit aivan asiallisesti, kuka olisi
kalasaalista nikemissé ja valitsevat persoonan sen mukaan,

Lause 4. viettdid \
Tapauksen viettiid tulokset vastaavat hypoteesiani. Vain tissd lauseessa on
kyse aidosta valinnasta ilman laajan frekvenssin tai idiomaattisen ilmauk-
sen aiheuttamaa suuntaamista; toisaalta vain adverbi mukavasti tekee to-
dennikdiseksi suomenkielisen suomalaisenkin nollapersoonavalinnan (Lai-
tinen 1995, 340). Oppijat eivit ilmeisestikddn ole usein kuulleet timin-
tyyppisid ilmaisuja — tavallisimpia nollapersoonatapauksiahan ovat ilmai-
sut voi viettdd, saa viettdd, pddsee tai jos — niin -ilmaisut. Esimerkiksi
Turun yliopiston Lauseopin arkiston murreaineistossa on kaiken kaikkiaan
vain 1,5 % (465 kpl)? koko aineiston lauseméirésti finiittisia nollapersoo-
nalauseita, kun esimerkiksi finiittisid passiivilauseita aineistossa on 12,5 %.
Lis#ksi kyseisistd nollapersoonalauseista on voida- ja saada-lauseita 59 %.
(Loflund 1998, 151.) Vastaavasti my&s Lauseopin arkiston yleiskielisesti
aineistosta saatujen nollapersoonalauseiden predikaateista 59 % on voida-
ja saada-verbeja (Pere 2000, 28).
Lause 5. tdytyy

Verbisti tdytyd ei ole mahdollista kdyttdd muuta kuin yksikon kolmannen
persoonan muotoa. Niin ollen on luonnollista, ettd oppijat valitsevat — muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta — timén aina kuulemansa muodon. Teh-
tdvananto houkuttelee myos siihen, ettd mitdin pronominia ei lauseeseen
lisétd. Naisti nollapersoonailmaisuun jo miltei luonnostaan johtavista syisti
huolimatta osa informanteista on kuitenkin lisinnyt genetiivimuotoisen pro-
nominin lauseeseen ilmaistaakseen selvisti, kenestd on kysymys.

Miksi sitten on tirkeétd kadyttdd suomen kielen nollapersoonalauseita? Onhan
tdydennystehtidvassd mahdollisuus tehdd runsaasti oikeita ratkaisuja ilman
nollapersoonavalintaakin. Olen jo toisaalla korostanut (Siitonen 1999, 281-
284; Siitonen 2000, 79, 81-82) syntyperiisten tyypillisten valintojen tirkeyt-
td mallina kielenoppijoille. Nyt kisiteltdvéni olevan testin kolmessa nollaper-
soonan kannalta tirkedssd lauseessa kielenoppijoiden ratkaisuista 87 %
(v. 1995) ja 76 % (v. 2000) oli korrekteja, mutta vain 46 % (v. 1995) ja 36 %
(v. 2000) nollapersoonailmaisuja; didinkielisistd puhujista taas 88 % (v. 1995)
ja 95 % (v. 2000) teki nollapersoonavalinnan. On muistettava, etti kielenop-
~ pijoiden korrektit ei-nollapersoonaratkaisut eivét tietenkdsn ilmaise samaa kuin
nollapersoonaratkaisut. Kyseisen tehtivén irrallisissa lauseissa ei merkityk-
selld ole pragmaattista ulottuvuutta, mutta on kuitenkin tarke4ta tihdentii,
ettd nollapersoonalauseilla on hyvin erilainen merkitys kuin persoonaprono-
minisilla lauseilla. Nollapersoonavalinta antaa enemmén tulkintavaihtoehtoja
(mind tdssd, me tdssd, kuka tahansa jne.). Se antaa puhujalle enemmin tilaa

% Niiden lanseiden vihainen mé#rd saattaa johtua Lauseopin arkiston murreaineiston narra-
tiivisesta luonteesta.
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ja vihemmiin vastuuta. Liséksi ei ole tyylillisesti sujuvaa kéyttis mind-prono-
minia, jos jo tilannekontekstin perusteella on selvi, kenestd on kysymys.

Teetin testin piistikseni perille siitd, mitkd ovat toisaalta syntyperdisten
suomalaisten ja toisaalta edistyneitten oppijoiden todennékdiset ennustetta-
vissa olevat valinnat. Testi on todentanut oppijoiden nollapersoonan vilttelyn
ja antaa perusteita asian tarkoituksenmukaiseen opettamiseen.

Oppijoiden valinnat erosivat syntyperdisten valinnoista eniten tapaukses-
sa viettdd, jossatosin muutama syntyperdinenkin puhuja valitsi persoonamuo-
don, ja vihiisin ero oli frekventissa tiytyy-verbissd. Nayttid silti, ettd oppijat
oppivat mekaanisesti ymmartamatta kieliopillisten rakenteiden takana olevaa
psykologiaa. He ovat oppineet kaavan ja he osaavat kayttidd fraasinomaisesti
ilmaisuja #dytyy ja saa nihdd mutta eivit ole sisdistineet persoonattoman il-
maisun kdyttdd. Lienee myds niin, ettd ongelmallisinta ei suinkaan ole se, ettd
epamidridinen henkild olisi tekijdni ja silloin olisi paddyttdvi persoonatto-
miin ilmaisuihin, vaan se, etti tekija nimenomaan tiedetién ja on deiksiksen
saavutettavissa, mutta sitd ei ilmaista. (Vrt. tahattomat U-verbit, Siitonen 1999,
287-288, 321.)

Kieltd opetettaessa on jo varhaisessa vaiheessa ajateltava, miki olisi tyy-
lillisesti ja tilanteellisesti hyvid suomea. Tirkeitd on opettaa kielenkiyttod,
joka muistuttaa mahdollisimman paljon syntyperdisten normaalia kaytantoa
(Lauranto 1995). Kuitenkin ennen kuin on mahdollista opettaa syntyperiisen
kaltaista kielenkdyttod, opettajan tdytyy kyetd tunnistamaan tietyt tapaukset
didinkielelleen luonteenomaisiksi ja oppia ottamaan huomioon #idinkielisten
puhujien puheen, esityksen ja kirjoittamisen todennékoiset valinnat.
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KIRrSTI SHTONEN: Zero person -sentences and advanced students of Finnish

The object of this paper is to discuss some language features of advanced L2-learners in comparison
with native Finnish speakers. There is some variation in the syntactical and lexical choices of
both groups; the nature and differences of these will be described.

In this study the focus will be on certain verb forms and their avoidance. It is difficult to
explore the avoiding of something. It is seldom obligatory to use certain expressions, verbs, or
forms. Usually there are many correct possibilities available, but there are also correct alterna-
tives of which some are more native-like and some less so.

Through teaching Finnish as a second language, I have developed an intuition about L2-
students’ tendency to avoid Finnish sentences containing a hidden agent: in Finnish it is possible
to use the 3rd person singular without a visible subject for the generic person; this sentence type
is called a zero-person sentence. It seems to be difficult for the L2-learners to accept this zero as
part of their own active use of language.

To acquire evidence about this tendency I have made a gap-filling test for Finnish native
speakers and advanced L2-learners. I requested both group to complete given sentences with
given verbs. The sentences are easy to complete — it is difficult to make grammatical mistakes.
The most interesting are the differences between the typical answers of the Finns and the L2-
learners. How great are they?

My hypothesis is that the L2-speaker’s avoidance of the zero alternative seems to be true,
although not without restrictions. Concerning idioms, the L2-choices are similar to L1-choices;
in cases in which the choice of a zero construction is native-like, but not idiomatic, the choices of
L2-learners differ greatly from those of native speakers.

Ihave also tested how informants interpret zero constructions. The interpretation of the zero
can be deictic or generic. The interpretation of the both group is similar: more Finns are inclined
to prefer the deictic interpretation than the learners. :

It is important to emphasise that grammatically correct personal sentences are not exactly the
same as the impersonal sentences of native speakers. The use of the impersonal form offers more
alternatives for interpretation (actually everyone or we or I) and it gives the speaker more room
and less responsibility; stylistically it is not always important to emphasise the speaker him/
herself in Finnish when the situation makes it pragmatically clear who is speaking. Learners seem
to learn mechanically — they don’t understand the psychology behind the grammatical structure.
All they have learned is the formula and they are able to use phrases as a whole without having
internalised the impersonal strategy.

As an L2-teacher it is important to think of what is typical usage — not only what is correct. In
the earlier stages of learning when students are speaking grammatically correctly many teachers
forget to provide more common alternatives for using the language. But students want to know
how they can speak as normally as possible, that is, as native-like as possible. But before it is
possible to teach native-like usage, the teacher must him/herself be able to recognise those typical
cases that are characteristic of his/her own native language and take into account the probabilistic
aspects of the speech, performance and writing of native speakers.



