Past ENGEs

Supranormaalit eldmykset ja
merkitysten variaatio

1. Memoraatti analyyttisena perinnelajina

Memoraatti on perinnelajitermi, joka viime vuosikymmenind on vakiintunut
tarkoittamaan proosamuotoista kertomusta kertojan itsensi tai hinen tunte-
mansa henkil6n yliluonnollisesta elamyksesté! (esim. Pentikdinen 1997, 553).
Sen esitteli jo vuonna 1934 ruotsalainen Carl Wilhelm von Sydow pyrkies-
sdén luomaan kertomusperinteelle kattavan lajisystematiikan. Hén kuitenkin
tarkoitti memoraatilla mit4 tahansa puhtaasti henkilokohtaiseen elimykseen
perustuvaa kertomusta (von Sydow 1948, 73). Pohjoismaiden ulkopuolelle
termi levisi hitaasti (ks. Honko 1972b, 91-92), ja vasta 1960-luvulla supra-

Kansanusko on folkloristién ja uskontotieteilijéiden yhteists tutkimusaluet-
ta. Fi liene sattuma, ettd memoraattien kéyttd kansanuskon tutkimuksen 14h-
teind tuli korostuneena esiin nimenomaan Turussa, jossa vertaileva kansanru-
noudentutkimus ja uskontotiede vuosina 1964—-1970 muodostivat yhden op-
piaineen, ja myShemminkin jakoivat yhteisen professuurin (ks. Suojanen &
Saressalo 1980, 60-61). Viittaan tdssi erityisesti Lauri Hongon inkeril#isti
haltijauskoa kisittelevdan tutkimukseen (1962) sekd Juha Pentikiisen tutki-
muksiin pohjoismaisesta lapsivainajaperinteesti (1968a) ja vienankarjalaisen
Marina Takalon uskonnollisesta maailmankuvasta (1971); kaikissa ndissd
memoraatit ovat keskeinen ldhderyhma. Folkloristisia aineistoja hyodynti-

-vissd kansanuskon tutkimuksissa painottuu memoraattien todistusarvo ver-
rattuna muihin perinnelajeihin. Lauri Honko kirjoittaa:

! Puuttumatta “yliluonnollisen” kisitettd koskevaan laajempaan keskusteluun yliluonnolli-
nen eldmys voidaan tdssd madritelld aistihavaintoon perustuvaksi elimykseksi, jonka kokija itse
tunnistaa arkitodellisuudesta poikkeavaksi. Se herittis kokijassa vihintidén outouden ja ihmetyk-
sen, mutta usein pelon tai suorastaan kauhun tunteita. (Ks. Honko 1980, 79-83, 90-94; Virtanen
1977,39-41.)
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Memoraattien kautta padsemme kasiksi kansanuskon eldviin ytimeen, ih-
misten supranormaaleihin eldmyksiin. Usko haltijoiden olemassaoloon ei
nimittdin viime kddessé perustu niistd kertovaan perinteeseen eikd 16yséin
spekulaatioon vaan konkreettisiin, omakohtaisiin eldmyksiin, joiden to-
dellisuuden aistihavainnot vahvistavat; tidssd mielessé haltijat ovat empii-
risid olentoja. [...] Memoraatit ovat kansanuskon tutkimukselle keskeinen
lahde ennen kaikkea siksi, ettd niistd kédyvét ilmi ne tilanteet, joissa sup-
ranormaali traditio aktuaalistuu ja alkaa vaikuttaa ohjaavasti kdytokseen.
(Honko 1972b, 94-95:)

Perinnelajianalyysiin perustuva lahdekritiikki onkin meilld viety pitemmille
kuin ulkomaisissa kansanuskon tutkimuksissa, joissa kaikkia tiedonantoja (ker-
tomusperinteen eri lajeja) on usein kisitelty lihdearvoltaan samanlaisina (Vir-
tanen 1982, 180).

Paitsi yliluonnollisuus, memoraatin lajimadritelméin sisdltyy myds oma-
kohtaisuus. Voidaan puhua:ensikidden ja toisen kiden memoraateista sen mu-
kaan, onko eldmyksen kokija kertoja itse, vai joku hiinen tuntemansa henkild.
Juha Pentikidinen on vuonna 1968 julkaisemassaan artikkelissa Grenzproble-
me zwischen Memorat und Sage (160-161) ja suomeksi vuonna 1971 ilmes-
tyneessd Marina Takalon uskonnossa (260-261) esittéanyt kertomuksen sisél-
t60n ja tyyliin perustuvan memoraatin alalajien luokituksen. Hanen mukaan-
sa sisdlloltaan yksilolliset ja tyyliltddn vapaamuotoiset memoraatit, joille ei
voida 16yta4 traditiotaustaa, ovat uskonnollisten elamysten tutkimuksen kan-
nalta autenttisinta aineistoa (ks. myos Honko 1972b, 96). Valtaosa memoraa-
teista on kuitenkin joko sisdlloltdén traditionaalia tai tyyliltddn kiinteimuo-
toista. Aiheeltaan traditionaaleiksi osoittautuvat ja muodoltaan vakiintuneet
memoraatit ldhenevit jo tarinan genred.? Takalo-materiaalin perusteella Pen-
tikdinen katsoo, ettd kertomusta voidaan pitdd memoraattina, kun vilitysket-
jussa on korkeintaan kaksi linkkid alkuperdistd eldmystd kuvaavan ensimmaéi-
sen kertomuksen ja viimeisen: (esim. haastattelijalle kerrotun) tiedonannon
vililld. (Pentikdinen 1971, 261-262; vrt. Dégh & Vazsonyi 1974, 226-228.)
Kertomuksen tunnettuus yhteisossi, sen lapikdymén vilittymisprosessin laa-
juus, antaa aiheen puhua yksilo-, ryhmi- ja kollektiivisista memoraateista (Pen-
tikdinen 1997, 554).

2. Tulkintojen variaatiota jaljittamdssd

Memoraatteja lihteinddn kayttavin tutkimuksen mahdollisuudet masritty vit
pitkélti kulloinkin kéytettdvissé olevista aineistoista. Vanha arkistoaines, jo-

2 Linda Dégh ja Andrew Vazsonyi pitédvit memoraattia — joko reaalista tai paiteltévissd ole-
vaa proto-memoraattia” — stereotyyppiytyneen fabulaatin (vaellustarinan) vilttdméttoméana esi-
asteena. Ks. Dégh.& Vézsonyi 1974, erit. 235-239.
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hon jo menneisyyteen kuuluvien kansanuskon ilmiiden tutkijan on pakko
nojautua, koostuu pidasiassa kynén ja paperin avulla tehdyistd muistiinpa-
noista. Ndiden tulkitsemiseen liittyy monia ongelmia. Kuten Leea Virtanen
(1982, 183) huomauttaa, ”’[e]pdmidraiset tulkinnat, ns. luonnolliset selitykset
tai kokemusten mitétointi leikinlaskulla eivit aiemmin juuri ole tulleet tallen-
netuiksi”. Ilmeistd on my®0s, ettd kerddjat ovat joskus radikaalistikin editoi-
neet muistiinpanojaan: esimerkiksi alunperin memoraattina kerrottu kertomus
on voitu kirjata muistiin yleistdvésti, kollektiivisena uskomuksena (Honko
1972b, 93-94).

Adnitteet, joille on tallennettu kokonaisia haastattelutilanteita (tai parhaas-
sa tapauksessa “aitoja” kerrontatilanteita), tarjoavat kokonaan toisenlaisia
analyysimahdollisuuksia kuin kirjalliset muistiinpanot. A#nitetts jilkikiteen
kuunteleva, alkuperiiseen kerrontatilanteeseen osallistumaton tutkijakin to-
sin vaistdmattd menettdd osan kertomuksen tulkintaa helpottavasta informaa-
tiosta. Tavoittamattomiin jddvét niin kertojan kuin kuulijoidenkin eleet, il-
meet ja katseidenvaihdot, tavallisesti myos tilanteen fyysinen asetelma. Kuul-
tavissa sen sijaan ovat kertojan d4nensivyn ja -voimakkuuden vaihtelut, muu-
tokset puheen tempossa, naurut ja naurahdukset, tauot, seki kuulijoiden ver-
baaliset reaktiot. Niilld paralingvistisilld keinoilla on kerronnassa usein seg-
mentoiva, kerrontaa rytmittéva tehtdva, mutta niiden avulla kertoja voi myos
viestid kertomansa merkityksid (Kaivola-Bregenhgj 1988, 294). Tutkijalle
nimi kertojan keinot antavat vihjeitd — joskaan eivit vilttimitta yksiselittei-
sid — joiden pohjalla tehdi tulkintoja esimerkiksi kertomuksen totuusarvosta
kertojalleen.

Seuraavassa hahmottelen keinoja memoraattimuotoisten kertomusten tul-
kitsemiseksi. Tyohypoteesini on, ettd memoraatteja omista tai muiden henki-
16iden yliluonnollisista eldmyksisti ei aina ja valttdméttd kerrota niiden eld-
mysten todenperdisyyden vahvistamiseksi. Pdinvastoin,-supranormaaleista
aiheista kertomisella voi olla useita erilaisia funktioita ihmistenvalisessi vuo-
rovaikutuksessa. Tulkinnan avaimia voidaan ndhdékseni etsii ainakin 1) ker-
tomuksen tekstuurin (ilmisiséllon) yksityiskohdista, sekéd 2) implisiittisestsd
metakommunikaatiosta (erityisesti paralingvististen keinojen- kdytosti) ja
3) eksplisiittisestd metakerronnasta’® (ks. Kaivola-Bregenhgj 1988, 280-281).

Esitykseni rakentuu kahden tekstiesimerkin varaan. Molempien kertoja on
Olavi Rasmus (1927-1990), Tenojoen varrella pienessé Talvadaksen kylissi
asunut talollinen, kirvesmies ja kunnanvaltuutettu. Hén oli yksi vuosina 1967-

3 ”Kerrontatilanteen metakommunikaatio viittaa niihin kommunikatiivisiin keinoihin, jotka
korostavat yhti#lti puhetapahtuman performatiivista ulottuvuutta ja toisaalta kertojan, hanen ylei-
sonsd sekd kerronnan viestin ja merkityksen suhdetta. [...] ... metakerronta-kiisitettd voidaan
kiyttdd silloin, kun halutaan viitata kerrontatilanteeseen ja erityisesti niithin keinoihin, joilla ar-
vioidaan kertojaa, kerrontaa ja kertomusta seki viestini ettd koodina.” (Babcock-Abrahams 1976,
erit. 179.)
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1975 toteutetun Saamelaisen folkloren tutkimusprojektin informanteista.* Olavi
Rasmusta on kuvattu uskomusperinnettéi tuntevaksi, siithen uskovaksi ja sitd
edelleen kommunikoivaksi henkil6ksi. Juha Pentikédinen on luokitellut Talva-
daksen asukkaat kunkin kyldldisen tunteman lapsivainajaperinteen perusteel-
la kahdeksaan kategoriaan, joista Olavi Rasmus yhdessi isdnsi ja kahden vel-
jensd kanssa sijoittuvat nimikkeen aktiivinen homo religiosus alle. (Pentikai-
nen 1970, 113-114.) Laaja haastatteluaineisto osoittaakin kaikki Rasmuksen
suvun miehet paitsi erinomaisiksi uskomusperinteen tuntijoiksi, myos usei-
den supranormaalien elamysten kokijoiksi. Mutta miten supranormaalista ker-
tominen lopulta viestii Olavin suhtautumisesta yliluonnollisiin olentoihin ja
voimiin?

3. ”Olavi, 0layi”

Ensimmiinen esimerkkiteksti on kenttdprojektin alusta, elokuulta 1967. Eten-
kin tutkimusprojektin alkuvaiheessa tutkijoiden mielenkiinto painottui sup-
ranormaaliin traditioon, ja haastatteluissa pyrittiin yliluonnollisten elamysten
mahdollisimman tarkkaan rekonstruktioon (Nyberg & al. 2000, 507-508).
Téssd haastattelijoina ovat Olavi Korhonen ja Lauri Honko, ja haastattelussa
kdyd4dan l4dpi ns. testikysymyssarjaa, jolla kartoitettiin kyléléisten eri perinne-
aiheiden tuntemusta (ks. Nyberg & al. 2000, 505-506, 534). Katkelman ai-
heena on maan alla eldvid gufihtar-olentoja koskeva perinne.

OK: Entis tdimi kota, minkélainen se oli ja ja kenen ...
_OR: Niin se on semmonen tieva jadny, ikddnkun ko-, kotan mallinen,
semmosen turvekotan mallinen ...
OK: Niin.
OR: ... tieva, oikein iso, ei se mikéd#n kota ole se kylld mutta ... (fauko
3 sek). No totta se sielld sitte se kufiteri assuu, asustelee tai ...
[...]

OR: Mutta se vain on sellanen paikka kyllidkin. (tauko 2 sek). Mutta ker-
ran mini vain tuon, timén Ilmarin kans, meil oli sielld tuota riek-,
riekonansat ja mentiin niit4 kokemaan ja hdn nousi sinne (fauko 1 sek)
sinne se Stohposai-puroa ylospéin ja mini taas jatkoin tuonnepiin

4 Projektia on esitelty monissa yhteyksiss, joten sen tarkempi esittely tissd ei ole tarpeen.
Tuorein projektia kuvaava ja arvioiva artikkeli on Nyberg & al. 2000. Muista lihteistd ks. esim.
Pentikiinen 1970: 110-115; Honko 1971; Saressalo 1981; Huuskonen 1998a: 41-50.

Olavi Rasmusta haastatteltiin projektin aikana seké suomeksi ettd saameksi yhteensi 12 ker-
taa. Haastattelujen tuloksena syntyi kaikkiaan 41 arkistonauhan aineisto. Mazrillisesti haastatte-
lut painottuivat projektin viimeisille vuosille. Projektin ensimméisené vuonna 1967 haastatteluja
tekivdt Olavi Korhonen ja Lauri Honko. Saamenkielisistd haastatteluista vaoden 1970 huhti—
toukokuussa vastasi Matti Morottaja. Vuoden 1975 elokuussa haastattelut tehtiin suomeksi usei-
na piivind perdkkiin. Pigasiallinen haastattelija oli Lassi Saressalo. Projektin kenttitutkijoista
ks. Nyberg & al. 2000, 498-503.
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matkaa ku me sovittiin etti hin kiy kokemassa ne jokka siel on ja ...
ja mind kéyn tuolla Nil-jokea tuonneppiin ettd ... kiyn niitd koke-
massa ja. Mutta mie ajattelinki ettéi ku sielld ei ollu tuiskuttanu ne
ansat, ettd mindhén, no tuol on varmaan, ettd minihin menenki sin-
ne Ilmarin peréissé heti nousen sinne. Ja mie kans kylld peloissani,
pelkddn sitd paikkaa (naurahdus), tietenki hiihtelen aika nopeaan
sinne ettd ... mutta eihdn llmaria ndy miss#in, sehén on kyllid kans
menny peloissaan tietenki hidnkin menny ja, ja meil on tapana sinne
ku noustaan ihan sinne sen Stohposai-puron latvaan, niin me suo-
raan yli tunturin sitte tdnne, tdnneppéin, hithimme niin ... Ilmaria ei
ndy missédn niin, minulla kans semmonen helkkarin hoppu etté (nau-
rahdus) ... No sitte mini péisin sen puron yli tille puolelle ja tuota,
se on semmonen, ei siel o puuta enndéin eikd mittdéin muuta ku sem-
monen paljas tunturia vain ... :

Kylla.

... tuiommonen notkelma ...

Niin.

... niin mie hiihelen, pikkusen tuuli k#yp, hiihelen tinne. No, sielld
Ilmari kuulu ikddnkun hiljallens, ettd (kuiskaa:) ”Olavi, Olavi!”. No
mini ettd missd se on Ilmari sielli ettd, siel on tietenki riekko tai
joku sellanen etti ... se huomauttelee mulle tuosta niin ...

Hm.

No mini seisoskelin ja kattelin ympérilleni, ei sielld ndy mittién ni,
mindhén tietenki jatkoin matkaa, hiihelin mini taas jonkun ajan, niin
taas se samalla tavalla. (fauko 2 sek) No mini taas kattelin ettd no
missd se on se Ilmari ja ettd, ja minulle noin hiljaa huomauttelee
sielld. (fauko 2 sek) No ei sitd ndy missdin. No mini hoksasin etti,
joo no ei se ole kumma ettd ky-, kylld se taitaa olla itte rietas ettd
(naurahdus) ei se tuo kylld mikdan muu ole enndén. Ettei Ilmaria
ndy missidin mutta (naurahdus) sitten mulle kylli tuli kiire. (¢auko 2
sek) Ja mind hiihtelin ja ku tulin siihen kun Nil-jokea alkaa niky-
mién ni llmarihan nidkkyy sielld jo seisoskelevan tdilla Nil-joen
pailla ettd, ajat sitten jo tullut eikd héin ole ollu sieltd mainkaa ...

(TKU/A/67/125, 9-10.)

Olavi Rasmuksen auditio sijoittuu kylin henkil6perinteen keskeisen hahmon
Kadja-Nilla Vuolabin (ks. Saressalo 1985, erit. 119—128) entiseen kesépaik-
kaan, joka talvadaslaisten keskuudessa on yleisesti tunnettu rauhattomana ja
pelottavana paikkana. Se on kylin perinteessé yksi harvoista paikoista, johon
liittyy useita, eri henkildiden supranormaaleja elimyksid. (Enges 1998, 15,

17.)

Eldmyskertomus nousee esiin spontaanisti, paikkaa koskevan kysymyk-
sen inspiroimana. Eldmys on epiilemitti kertojalleen todellinen. T#td tulkin-
taa tukevat ainakin seuraavat seikat:

1) Yksityiskohtainen kulkureitin ja olosuhteiden kuvaus. Useat ilmaukset
("jatkoin tuonnepéin matkaa”, ”suoraan yli tunturin sitte tinne, tdnnep-

pain

9 9.

pédsin puron yli tille puolelle”) osoittavat, ettd Olavi kertoessaan

todella mieltd4 itsensé hiihtimissé Stohposai-puron maastossa. Tilanteen
mieleenpainuvuutta korostaa muistikuva sifistd: pikkusen tuuli kiyp”.
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2) Kokijan tunnetilan kuvaus. Paikan pelottavuus oli jo kokijan tiedossa,
niinpi alueella liikkuvan piillimméiinen tunne oli pelko.’

3) Vilittdmit-arviot eldimyksen tulkintavaihtoehdoista, rajankéynti ratio-
naalin ja supranormaalin vélilla. Kokija turvautuu ensin rationaaliin seli-
tykseen, mutta joutuu aistihavaintojensa perusteella muuttamaan sit.

4) Tempuksen vaihtelu. Kertomus alkaa imperfektissd, mutta aikamuoto
vaihtuu nopeasti preesensiin, kun riekkoansojen kokijalle ~alkaa tapah-
tua”, ja vaihtelee sen jilkeen preesensin ja imperfektin vililld. Preesens-
muoto, jonka myds kuulijat ymmairtavit menneisyyteen viittaavaksi, ei ole
pelkistidn kerronnallinen-tyylikeino, vaan kertojan viline asettaa kuuli-
joidensa arvioitavaksi alkuperdinen elémys (Schiffrin 1981, erit. 59-61;
vrt. Kaivola-Bregenhgj 1988, 129-142, erit. 140.) .

5) Paralingvistiset keinot. Olavi Rasmuksen tissd kertomuksessa kaytta-
mit keinot ovattauko, imitointi ja naurahdus. Tauoilla on kerronnassa seg-
mentoiva tehtivi; ne jaksottavat kertomusta. Taitava kertoja voi tauoilla
Inoda dramaattisuutta kerrontaansa. Toisaalta tauko voidaan selittis mer-
kiksi eparodinnistd. (Kaivola-Bregenhgj 1988, 250-252.) Tulkintani mu-
kaan:tdssid kertomuksessa merkittivat tanot ovat alussa, siirryttdessd paik-
kaa koskevasta: vastauksesta omakohtaiseen eldimyskertomukseen, ja lo-
pussa, kun kertoja perustelee elimyksensd yliluonnollisuutta. Audition
imitointi viestii elimyksen autenttisuudesta. Naurahdukset puolestaan niyt-
tivitsijoittuvan kohtiin, joissa kertoja testaa kuulijan reaktiota tilanteisiin,
joissa “olin peloissani”, "mulle kylld tuli kiire”, ja arvelin "itte riettaan”
olevan: liikkeelld; kysymys on siis ns. kommenttinaurusta (ks. Kaivola-
Bregenhgj 1988, 252, 294).:

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd kertoessaan pelottavasta auditiostaan Kadja-
Nillan kesédpaikalla Olavi Rasmus “meni sisdén’ alkuperdiseen eldmystilan-
teeseen, hén tavallaan eli tilanteen uudelleen: Kenttitutkijat saivat dokumen-
toiduksi memoraatin aidosta supranormaalista elimyksesta.

4. ”Gufihtar kiyttelee vesipumppua”

Toinen esimerkkiteksti on kenttdprojektin viimeisessé vaiheessa vuonna 1975
tehdystd haastattelusta. Haastattelijana on Lassi Saressalo ja haastattelupaik-
kana Olavi Rasmuksen keskenerdinen talo Nuorbiniemessid (Nuorbenjdrga).
Lisnd ovat myos Marjut Huuskonen ja Jouni Vest.
LS: Vieldks si teit taikoja ku sd sitd rupesit pystyttdd ettei satu gufihta-
ren paikalle?
OR: Ta?
LS: Ettei satu gufihtaren paikalle talo, kokeilitko?
OR: . En kokeillu yhtdin ku nehidn on muuten tddlld. Mutta sillon aiem-
min timi kisipumppu oli tuossa huoneessa ja (naurahdus) se oli

5 Pelko ndyttdd kylidn uskomusperinteessd olevan yleinen supranormaalien eldmysten kon-
teksti, jonka kokijat itsekin tunnistavat. Ks. Enges 1998, 14-15.



Supranormaalit eliimykset ja merkitysten variaatio 173

mulla niinku ensimméisend ja mind illalla (tauko 2 sek) illalla tuota
(tauko 1 sek) soin, ja keit ... panin maata, ja-aika himiri jo (tauko
2 sek) syyspuoleen tietenki ja ... no mind niin se pumpun varsi no
sehin alko peijakas liikkumaan, sehén pumppaa nyt vettd ..

LS, MH, 1V: (alkavat nauraa)

OR: ... sielld lorisee vesi eikd niy sitd pumppaajaa. No pumppas aika-
naan ja se sitte siini pyséhty se ... tuo-veivi tuolla (naurahdus). No
(tauko 4 sek) mind ajattelin, ja se 14hti kivelemiin eikd ovi kdyny
laisinkaan. Se kuule niiti gufihtaria tietii, eihiin ne tartte ovia,

LS: Nii.

OR: ... ne kdvelee suoraan vaan. No mind raapasen tulitikkua ettd mihin
se vesi oikein tuli kun se lattialla ni, ei siin4 ollu tipan tippaakaan.

LS: Mm.

OR: Jakylld se omaan astiaan oli ottanu. No mutta tarttechan sekin vett,
ilman muuta (naurahdus).

(TKU/A/75/145, 1.)

Kertoja vastaa haastattelijan esittimién kysymykseen hyvin lyhyesti ja alkaa
spontaanisti, ilman taukoa kertoa omasta kohtaamisestaan gufihtaren kanssa.
Kertomukseen siirtymisen merkitsijand toimii painotettu on-sana (... nehdn
on muuten tddlld ...). Kuten edellisessékin esimerkissi, vaihtuu aikamuoto
nopeasti preesensiin ja vaihtelee sitten preesensin ja imperfektin valilld. Para-
lingvistisistd keinoista kdytossid ovat seki tauot ettd naurahdukset. Molem-
milla ndyttis tissd olevan kerrontaa segmentoiva (miettimisaikaa antava) teh-
tivi; erityisesti huomiota kiinnitti4 kertomuksen keskivaiheille sijoittuva poik-
keuksellisen pitkd tauko. Autenttisille gufihtar-kertomuksille tyypillinen tun-
netilojen kuvaus puuttuu kokonaan (Huuskonen & Enges 1998, 62).

Selvimmin viitteen ylldolevan kertomuksen humoristisesta luonteesta an-
taa kuulijoiden nauru, joka voidaan tulkita yhti4ltd huvittuneisuuden, toisaal-
ta kiusaantuneisuuden ilmaukseksi (vrt. Kaivola-Bregenhgj 1988, 294). Kos-
ka aiempien vuosien haastattelut olivat tuottaneet runsaasti uskomusperinne-
aineistoa, kenttitutkijat odottivat nytkin kuulevansa ’aidon” memoraatin. Ylei-
son yhtédaikaisen reaktion aiheuttaja ei ole suoraan kuultavissa nauhalta; to-
denn#koisesti se on jokin kertojan ilme tai ele. Naurahtelu jatkuu kertomuk-
sen loppuun ja vield hetken sen jalkeenkin.

Haastattelu etenee eri olentoihin, erityisesti staaloon liittyvien kertomus-
motiivien kisittelylld. Lassi Saressalo esittdd lyhyitd kysymyksid, joihin Ola-
vi Rasmus vuolaasti vastaa. Spontaanisti héin kertoo tuntemansa miehen gu-
fihtar-elimyksestd Tenon rannassa ja omasta oudosta auditiostaan samalla
paikalla. Viimein haastattelija esittdd kysymyksen gufihtarien alkuperéstd, miké
johtaa kertojan toteamaan, etti yleisesti uskotaan gufihtarien saaneen alkunsa
Aatamin ja Eevan piilotetuista lapsista (ks. Enges 1999, 227-230).

Vahvistus dénitteen alussa olevan kertomuksen humoristisuudelle saadaan
keskustelun jatkuttua noin 25 minuuttia, kun Olavi Rasmus (ilman haastatte-
lijan johdattelua) alkaa kommentoida omaa suhdettaan gufihtar-uskoon:
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OR: ... etti, ei ne maahiset kylli siitd ole tullut (tauko 3 sek) mitd mind
oon ajatellut.

LS: Mm.

(tauko 4 sek) :

OR: Mutta moni hyvin helposti tuo-, tuota uskoo, aikakin tommoiset
vanhemmanpuoleiset ihmiset ni ... ja nuoremmallekin saavat tarttu-
maan tdmén ne jokka ei ajattele sen enempii, no joo niin se on tay-
tyny olla ... eikd mitenk#én muutu ...

LS: Nii-i. ;

OR: ... koska niitd on kerran ni (naurahdus) (tauko 4 sek) ... vaikka
tosin kylla (fauko 2 sek) niitd maahisia ... miné en ainakaan kylld
usko yhtéin mitd#n niihin, omalta osaltani (naurahdus).

LS: Vaikka...

OR: Mini tapaan aina kertoa semmosia (fauko 2 sek) miti itse keksin,
niinku tdssikin t4d pumppujuttu.

LS, MH, JV: (alkavat nauraa)

OR: Justiinsa kun ne piti4 tosiaan ne ihmiset koska (epdselvdid 1 sek) se

- on totta.

LS: Joo-o.

OR: Mutta minihén my6nnén, joo tietenki, ne asukkaathan kylld kivelee
ilman muuta, pumppailevat sielld ja kolistelevat yokauet, ja etenkin
pime#nd aikana, eihdn ne valoisana aikana tietenk&i ... Ku neha,
nehén on semmosta pimeitd porukkaa. (TKU/A/75/145, 19.)

Tami tarkoituksella valitsemani esimerkki on poikkeuksellinen siksi, ettd ker-
toja verbaalisesti evaluoi kertomansa totuusarvoa. Koko Talvadaksen kyldn
laajassa haastatteluaineistossa (n. 480 arkistonauhaa) timé& néyttds olevan ai-
nut tapaus, jossa tietty kertomus eksplisiittisesti paljastuu kertojan mielikavi-
tuksen tuotteeksi.

5. Sisdllon ja funktion ristiriita

Molemmat edelld esitellyt kertomukset ovat sisdlloltddn ensikdden memoraat-
teja. Vain ensimmainen osoittautuu aidoksi elamyskertomukseksi. Jalkimmai-
sessé esimerkissd Olavi Rasmuksen tarkoituksena ei ole uskonnollisten kisi-
tystensd raportointi ja supranormaalin maailman todelliseksi todistaminen, vaan
omien luovien kertojankykyjensé osoittaminen. Kertomuksen sisilto ja funk-
tio ovat ainakin ndenndisesti ristiriidassa.

”Gufihtar kidyttelee vesipumppua” tulee ymmérrettdvammaksi, kun se suh-
teutetaan paikalliseen kerrontatraditioon. Kertomusta méirittelemé#n sopii
luontevasti Richard Baumanin (1986, 11-32) termi ekspressiivinen valehtelu.
Tilld hén tarkoittaa viihteellistd valehtelua, jonka oikeasta luonteesta myos
kuulijat (perinneyhteison jésenet) ovat tietoisia. Kun kuulijana on ulkopuoli-
nen henkild, jolle yhteison kerronnan konventiot ovat tuntemattomia, on via-
rin tulkitsemisen mahdollisuus ldsnd. (Huuskonen & Enges 1998, 60-61; ks.
myos Kaivola-Bregenhgj 1988, 276.).
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Marjut Huuskonen on (1998b) tutkinut Tenojokilaakson reaalisia, kerto-
jien itsensd tunnistamia ja nime#mid kertomusperinteen lajeja. Nami vastaa-
vat vain likimédriisesti tieteellisté lajiluokitusta. Uskomusperinteen kannalta
keskeiset lajit ovat muihtalus "kertomus, muistelus’ ja mdinnas ’satu, tarina,
juttw’. Lajien vilinen ero liittyy sekid uskottavuuteen ettd tyyliin. Huuskonen
kirjoittaa:

Haastatteluaineistossa muihtalus mielletitin kertomukseksi, jossa vilite-

tdéin tietoa ihmisten kokemuksista — tapahtumista, jotka on itse nihty tai

kuultu. Kerrontatyyli on tilloin raportoivaa ja realistista. Usein kuvaukset
kisittelevit supranormaalin kohtaamista. [...] Suhde tapahtuneeseen voi
olla humoristinen tai vakava. [...] Mdinnas-laji on sidoksissa fiktiiviseen
kertomusperinteeseen ja kisittdd myos perinteiset satuainekset. Haastatte-
luaineisto antaa kuitenkin monimuotoisemman kuvan tésté lajista. Mdin-

nas-laji voidaan esittd4 niin, ettd se kertoo joko kertojan tai jonkun muun
kokemuksia. T#ll6in kerronnan ei kuitenkaan tarvitse olla realistista, vaik-

vaus siséltid liioitteluelementtejd, toistoa ja repliikkeji tyylin tavoittami-
seksi. [...] Mdinnas-termilld viitataan tiettyyn kerronnan tapaan.

Muihtalus ja mdinnas voivat siis olla tyyliltdin samanlaisia, mutta totuusar-
voltaan erilaisia kertomuksia. (Huuskonen 1998b, erit. 107-109.)

T#td taustaa vasten ei kerrontatilanteessa keksityksi paljastuva elimys-
kertomus vesipumppua kéyttivistd gufihtaresta ole paikallisesta traditiosta
irrallinen idiosynkrasia, vaan osoitus kertojan kyvysti fabuloida luovasti, tra-
ditionaaleja aineksia hyviksi kiyttien. Vaikka kertomuksen motiivi esiintyy
haastatteluissa yhden ainoan kerran (ja kyldléisten keskindisessd kommunikaa-
tiossa mahdollisesti ei ollenkaan), noudattelee sen siséltd yhteisollisesti jaet-
tua késitystd gufihtar-elamysten luonteesta ja perinnesidonnaisessa ajatte-
lussa olentoon liitetyistd ominaisuuksista: gufihtaret ovat nikymittomid, myos
fyysisilti tarpeiltaan ihmisenkaltaisia olentoja, joiden tyypillisin kohtaamis-
muoto on auditio hdmérén tai pimeén aikaan. (Huuskonen & Enges 1998,
60.) ~

Suhteutettuna paikallisiin kerronnan konventioihin kertomus vettd pump-
paavasta gufihtaresta osoittautuu-erdédnlaiseksi parodiaksi muihtaluksesta. Tétd
parodiaa eivit haastattelutilanteessa ulkopuoliset kuulijat kuitenkaan (aina-
kaan tdysin) oivaltaneet, ennen kuin se paljastettiin heille verbaalisesti. (Huus-
konen & Enges 1998, 63.)

6. Kerronta ja usko
Aloitin artikkelini memoraatti-termin tarkastelulla. Termi on vakiintunut kan-

sainviliseen keskusteluun ja silld ndyttdd edelleenkin olevan lihdekriittistd
kéyttéarvoa silloin, kun tutkimuskohteena on kansanuskoon kytkeytyva folk-
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lore.® Detaljeihin ulottuvasta kerronnan tutkimuksesta on nihdikseni vastaa-
vanlaista ldhdekriittistd hyStyd etenkin silloin, kun jéljitettdvini on uskomus-
perinteen monimuotoisuus paikallisyhteisgssd. Kaikki memoraattimuotoiset
kertomukset eivit ole raportteja todellisesta kohtaamisesta yliluonnollisen
kanssa; timd huomio ei kumoa siti tosiasiaa, etti monet ovat. Kertominen ei
kuitenkaan vilttdmattd eksplikoi vakavaa uskoa. Supranormaalista kertomi-
sen funktiona voi olla vaikkapa herkkduskoisen kuulijan puijaaminen tai yk-
sinkertaisesti kuulijoiden viihdyttiminen. Toisessa yhteydessd (Enges 1998,
17-18) olen viitannut mahdollisuuteen tarkastella memoraatteja sosiaalisten
suhteiden kommentoinnin vilineind. T4lloin keskeist4 ei ole eldmyksen tul-
kitseminen supranormaaliksi (joskin se on kertomuksen kantava elementti),
vaan kokijan ja kertojan vilinen suhde: kuka kertoo kenesti ja miti. Téllais-
ten seikkojen todentaminen vaatii merkitysten variaation paljastavan, riitti-
vin laajan aineiston.

Vasta laajaan — Talvadaksen kyldssd tuotetun kaltaiseen — aineistoon pe-
rustuva analyysi voi paljastaa supranormaalin perinteen kertojakohtaisen, kol-
lektiivisen ja kontekstuaalisen variaation (ks. Honko 2000, erit. 15-17). Tosin
on muistettava, ettd ”[p]arhaatkaan haastattelutilanteet eivit ulotu kertomuk-
sen spontaaniin kdyttoon eivitks ohjaa kertomuksen kaikkien merkitysten jil-
jille” (Kaivola-Bregenhgj 1988, 275).

Olen edellid esimerkinomaisesti ldhestynyt keinoja, joista tutkija mielesti-
ni voi hydtyd analysoidessaan supranormaaleja elimyskertomuksia. Kerto-
muksen ilmisiséllon yksityiskohdat, paralingvististen keinojen kéytto ja ekspli-
siittinen metakerronta ovat seikkoja, joilla on todistusarvoa tulkittaessa kerto-
jan suhdetta kertomaansa. Perusteellisemmassa analyysissa tulisi liséksi ottaa
huomioon useita muitakin asioita. Esimerkiksi haastattelutilanteen yleinen
luonne (formaali/informaali, strukturoitu/vapaasti assosioiva jne.) seki haas-
tattelijan ja haastateltavan vilinen henkilokohtainen vuorovaikutussuhde ovat
tirkeitd muuttujia supranormaalia koskevan tiedon tuottamisessa. ”Olavi, Ola-
vi” kerrottiin tilanteessa, jossa haastattelun toteutustapa (aihesisillét ja késit-
telyjérjestys) oli ennalta suunniteltu ja haastattelijat paikalla nimenomaan tut-
kijan roolissa. ”Vesipumppu-eldmys” nousi esiin epévirallisemmassa konteks-
tissa, jossa ei pyrittykéddn supranormaalia koskevan tiedon systemaattiseen
dokumentointiin. (Ks. Nyberg & al. 2000, 504—526).

Tenonsaamelaisaineiston alustavan analyysin pohjalta voidaan sanoa, etti
tarkastelun ulottaminen eldmyskertomusten yksityiskohtiin, kertojan keinoi-
hin ja kerronnan paikallisiin konventioihin tuo esiin monipuolisen kuvan us-
komusperinteen kiytostd paikallisyhteisossé. Detaljien siséllyttiminen kerto-
mukseen (tai niiden jéttdminen pois) kielii elimyksen autenttisuudesta. Para-

¢ Esimerkkini Gillian Bennett kiytt4d memoraattia keskeistermini tuoreessa (1999) nyky-
péivén supranormaalia perinnettd koskevassa tutkimuksessaan.
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lingvistiset keinot — tauot, naurahdukset, imitointi — ovat kertojan tiedostettu-
ja tai tiedostamattomia (ja siksi paljastavia) vilineitd ilmaista kuulijoilleen,
miten kertomukseen tulisi suhtautua. Haastattelupuheen lomaan usein huo-
maamattomasti asettuvan, kertomusperinnettd yleiselld tasolla kommentoivan
metakerronnan analyysi tekee mahdolliseksi yksittdisten kertomusten sijoit-
tamisen laajempaan paikalliseen traditiokontekstiin (ks. Huuskonen & Enges
1998, 62-63). Tietyn kertomuksen eksplisiittinen, verbaalinen arviointi sen
sijaan n#yttdd ainakin haastattelukontekstissa olevan #drimmaiisen harvinais-
ta. Lisdksi on muistettava, ettd samoin kuin varsinaiset perinnekertomukset,
my0ds metakerronta on kontekstisidonnaista. Olavi Rasmuksen toteamus “Mind
en ainakaan kylld usko yhtddn mit4én niihin...” ei vilttdmitta pade joka tilan-
teessa.

Nyt kisitellyt esimerkit jo osoittavat, ettd ”aidon” ja fiktiivisen memoraa-
tin’ kerrontatavassa on eroja. Nama erot tulee jatkossa selventdd ja médritelld
systemaattisesti laajemman aineiston valossa.?
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Past ENGEs: Supranormal experiences and variation of meanings

Memorate is a genre-analytical term, which in recent decades has become established to mean a
narrative about a supernatural experience of the narrator him/herself, or a person that (s)he knows.
In research into popular beliefs that have benefited from folkloristic material, the memorate has
been considered to be of particular value compared to other folklore genres. Through these it is
possible to get a grip on the “living heart” of popular beliefs, of situations in which the supranor-
mal is present in a concrete sense. :

The central assumption of this article is that the purpose of telling about one’s own or other
people’s supranormal experiences is nevertheless not always done to prove the reality of the
supranormal world. There may be several different functions in the community for relating sto-
ries genre-analytically defined as memorates. Supranormal experiences can also be told purely
for the sake of passing the time, or even to test the gullibility of those who believe anything they
hear.

In trying to discern the meanings given to his/her narrative by the narrator and that person’s
method of conveying these to the listener (or concealing them from them) it is beneficial to
extend the analysis to the method of narration. Keys to an interpretation can be sought, at least,
from (1) the details of the texture of the story (evident content), (2) implicit metacommunication
(particularly the use of paralinguistic means), and (3) explicit metanarration. My article is built
on the basis of two sample texts. These samples have been taken from archived sound material
from the research study on Sémi folklore in 1967-1975 for a project at the University of Turku.
The narrator in both cases is Olavi Rasmus (1927-1990), an inhabitant of the village of Talvadas
near the River Teno in Utsjoki parish. The interviews with villagers from Talvadas produced
material comprising a total of approx. 480 separate sound recordings.

The first narration (”Olavi, Olavi”) describes what was for the narrator the frightening expe-
rience of an audition in the Lapland fells. The detailed description of conditions, the description
of the emotional state of the experiencer and the paralinguistic features — imitation, pauses and
laughs — suggest the authenticity of the experience. This is therefore a genuine memorate.

The second story (”Gufihtar uses a water pump”) is told in the interviewing environment
almost spontaneousely, a reaction to a query concerning a supernatural being. The motive for the
storytelling is unique in this interview material. The laughs and pauses seem to serve the purpose
of segmenting the narration. The listeners react to the narration by laughing, although the record-
ing itself gives no clear cause for this. The story, which is told as a personal experience, is thus
apparently humorous despite its serious content, and as the story unfolds it is even revealed that it
was invented.

The latter story becomes understandable when it is set against the background of local narra-
tive tradition. The real tradition-types recognised by the narrators themselves can only be approx-
imated by a scientific classification. Therefore, the story that has be named a memorate scientif-
ically can be either a muihtalus (report of actual events), or a mdnnas (a fictive story, which can
nevertheless be based on the experience of the narrator or some other person). The member of the
community hoding to the tradition knows the difference between the narrative types; an outsider
does not necessarily understand this.

An analysis directed at the method of narration is an instrument with which we can ascertain
the changing meanings in stories about the supranormal. The examples given already show that
there is a difference in the narration of the ”genuine” and fictive memorate. The extensive inter-
view material obtained in the village of Talvadas makes it possible to explain variation of su-
pranormal tradition by considering the narrator, the collective and the situation.






