Outi FINGERROOS

Sdhko ja valon aika — ndkokulma
maaseudun moderniin muutokseen
ennen 1960-lukua

1. Tekniikan kulttuurisuus — vai kulttuurin teknisyys

On hammastyttdvad, miten véhin sdhkoon liittyvid ilmiditd on tutkittu Suo-
messa kansatieteen tai yleensi kulttuurin tutkimuksen kentéssa (ks. silti Kor-
honen 1985a ja 1985b sekéd Ruotsala 1992). Esimerkiksi Ruotsissa sahkon ja
valon tutkimuksellinen arvo on jo laajemmin huomioitu. Jan Garnertin tyo
Anden i lampan: Etnologisk perspectiv pd ljus och mdrker (1993) on erin-
omainen esimerkki kulttuurisen ldhestymistavan valovoimasta. Georg Dra-
gosin ja Gilda Stibyn kirjoittaman ja eradn kylédn paikallista kehitystd kuvaa-
van teoksen Ndr elektriciteten kom: Om landbygdens elektrifiering med exem-
pel fran Edsbyn i Helsingland (1985) lukijakunnan taas voi olettaa ulottuvan
jopa ammatillista ja tieteellistd yhteis6d laajemmalle. Kuitenkin Tampereella,
Finlaysonin tehdassalissa maaliskuun 15. péivini 1882 symbolisesti alkanut
valon aikakausi rikkoi omalta osaltaan myyttid perifeerisestd Suomesta. Teh-
dassalin valaisija Carl von Nottbeck toteutti unelmansa dynamojen ja lamp-
pujen yhdistdmisestd samaan aikaan, kun keksiji Thomas Alva Edison vasta
esitteli ideaansa Pariisin maailmannéyttelyssd — areenalla, jossa myShemmin
luotiin toinen ja tunnetumpi suomalaiskansallisen itsetunnon peruskivisti.
Edisonia tiedotettiinkin sidhkeelld: ”Valaistus asennettu 61. leveysasteelle.
Tédydellinen menestys.” (Honkala 1966, 18; Karni 1993, 156.)
Sahkoistyminen on kulttuurisesti haastava ilmid, silld tihénastisen suoma-
laisen sihkotutkimuksen perusteella tieddmme vain, miti esimerkiksi Finlay-
sonin tehdassalissa tapahtui ensimmiisen hehkulampun sytyttyd. Ymmérrdm-
me valon palamiseen tarvittavien fyysisten elementtien tarkoituksen. Tunnem-
me myds valtakunnan séhkoistymiskehityksen péilinjat sekd siihen liittyneet
keskustelut etenkin Eteld-Suomessa 1920- ja 1930-luvuilla toteutettujen séh-
koistyshankkeiden nidkokulmasta (ks. Herranen 1996). Teknishistoriallinen
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analyysi sentdén sijoittaa Suomen sihkoistymisen osaksi agraarin yhteiskun-
nan muutosta ja Euroopassa tapahtunutta yleistd kehitystd (ks. Myllyntaus
1991). Lisiksi Oulujoen vesiston voimalaitosrakentamisen ja sdéinnostelyn
aiheuttamia vaikutuksia on tarkasteltu toimien sosiokulttuuristen vaikutusten
nikokulmasta (ks. Ruotsala 1992). Kulttuurista ja historiallisista ilmiGist4 laa-
jemmin kiinnostuneelle tutkijalle timi ei kuitenkaan riitid. Historioitsija Karl—
Erik Michelsen muotoileekin paradigman onnistuneesti:

Ruuvien, muttereiden, sylintereiden ym. yksityiskohtainen tuntemus ei [..]
ole valttim&tontd teknologiatutkimuksessa. [..] Teknologiaa voidaan tar-
kastella my0s ilmiond, jota sddtelevit samat voimat kuin muitakin yhteis-
kunnallisia asioita. Tdmi ei kuitenkaan saa merkiti sitd, ettd teknologian
materiaalinen perusta hylétdin tyystin. Teknologian laaja miéritelma jo
edellyttid, ettd tutkimuskohteina olevien koneiden synty, merkitys, raken-
ne ja ominaisuudet tunnetaan ainakin siind miérin, kuin se on tarpeellista
ilmioén ymmirtdmisen kannalta. (Michelsen 1987, 191.)

Teknokraateilla ei siis ole aihetta determinismiin, silld tekniikka on sisdll6l-
tddn paljon muuta kuin kausaalisia syy—seuraus -suhteita. Ehk# tunnetuin laa-
ja-alaisen katsantotavan puolestapuhuja sihkoistymisen yhteydessd on yhdys-
valtalainen historioitsija Thomas P. Hughes. Hin esittad teoksensa Networks
of Power — Electrification of Western Society 1880-1930 (1983) johdantolu-
vussa ajatuksia, joita lainataan usein erilaisissa sihkoalaan liittyvissé esityk-
sissd. Hén nikee, ettd teknologiset kokonaisuudet koostuvat paitsi joukosta
teknisid aihelmia ja tieteellisid lakeja my0s taloudellisista resursseista, poliit-
tisista voimista ja sosiaalisista suhteista. Hughesin mukaan historioitsijan pi-
tadkin pyrkid laaja-alaiseen katsantokantaan, jotta hin 16ytiisi teknisten il-
mididen taustalla piilevin syiden verkoston. Sdhkoiset jirjestelmit ilmenté-
vit yhteiskunnan fyysisid, henkisiéd ja symbolisia voimavaroja. Ne kertovat
kontekstista ja vaikuttavat kontekstiin seké ovat sosiaalisten muutosten syiti
ja seurauksia. Tekniikka onkin ajan kategoria: moniulotteinen suhteiden ja
muutosten jarjestelmi, joka sijoittuu aikaan seki vertikaalisesti ettd horison-
taalisesti. (Hughes 1983, 1-6/passim.)

Historioitsija Ruth Schwartz Cowan on vastaavanlaisen kokonaisvaltaisen
katsantokannan kannattaja kotitaloushistorian alalla. Vertaankin héntd Thomas
Hughesiin, sillé siind, missd Hughes perddnkuuluttaa tekniikan taustalla vai-
kuttavien syiden selvittdmistd, Cowan pitdi koteja yhti todellisina teknologisi-
na systeemeinéi tyéprosessien ilmentéijinéi sek'zi industn'alisaation kohteina kuin
naiset tekeviit sielld palkatonta kotitaloustyoté, joka on suoraan nlppuvmsta ei-
ihmislahtGisistd energiaresursseista ja ulkopuolisista markkinoista. Runanlaiton,
vaatetuksen, terveydenhuollon, kuljetuksen, veden, kaasun, maadljyn ja sih-
kon valjastaminen markkinavoimille onkin merkinnyt siirtymii tuotosta kulu-
tukseen seki sen markkinointiin. (Cowan 1983, 4-13, 44-45, 69-71, 92-100.)
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2. Valtakunnan sihkéistysraivo ja paikalliset innovaattorit

Valtakunnan sdhk&istymisen kannalta oleellisinta lienee innovaation hyvéksi
tehty pioneerityd, silld pelkki halu ei ole koskaan yksin riittinyt. Tarvittiin
puolestapuhujia, rahoituksesta kiinnostuneita liikemiehi ja tietotaidon omaavia
teknikkoja. Etenkin Timo Myllyntaus kotrostaa heiddn merkitystéén, silld 1900-
luvun Suomessa vain harvat sdhkoteknikot hallitsivat kaikki kolme yhteistyo-
sektorin ulottuvuutta. (Myllyntaus 1991, 24.) T4ssid suhteessa tamperelainen
tekniikan harrastaja seki liike- ja lehtimies Fritz Wilen oli poikkeuksellinen
lahjakkuus. Sanomalehtimies toteutti lehtien sivuilla kdydyn mielikuva-
kirjoittelun katujen sidhkoistdmisestd ja ryhtyi liikemieheksi hankkien ame-
rikkalaisen sidhkdalan toiminimen Thomson-Houston International Electric
Light Co:n Suomen edustuksen. Tampereen kadut valaistiinkin marraskuun
15. pédivind 1888 maamme ensimmdiisen kunnallisen sihkolaitoksen tuotta-
malla energialla. (Hietala 1987, 226, 243; Jaakkola 1982, 17-19; Simola 1993,
318.) Vastaaviin monitaitajiin Suomen sihkoistymisen historiassa lukeutuvat
Hannoverissa tekniikkaa opiskelleet Carl Wahl ja Axel Gottfrid Stromberg.
Ensimmainen aloitti dynamojen valmistamisen Paul Wahlin konepajalla Var-
kaudessa ja-toimi myshemmin Paul Wahl & Co Elektriska Afdelningenin joh-
tajana. Jilkimmainen perusti oman sdhkod, koneita ja sdhkolaitoksia toimitta-
van yrityksen. (Eriksson 1993, 60-62.)

Pioneerityon kannalta historioitsija Marjatta Hietala on tehnyt oleellisen
huomion. Hén korostaa, ettéi maantieteellinen periferia on syyti erottaa tie-
dollisesta periferiasta, sill4 jos tutkimuksen kohteena ovat innovaatiot ja osaa-
minen, ne eivit noudata apriorisesti maantieteellistd hierarkiaa. Hén haluaa
samalla kumota myytin perifeerisestd Suomesta, silld esimerkiksi suomalai-
nen tiedontuotantojirjestelmi oli eurooppalaista huippuluokkaa taulusto-

~ laitoksen perustamisesta (1749) asti. Sen kuvattiin merkitsevin suomalaiselle
yhteiskuntajirjestelmille samaa kuin héyry ja sdhko rautateiden ja lennétti-
men vilitykselld. Suomalaisten tiedonhankinta perustuikin monipuolisuuteen,
silld malleja etsittiin erilaisista ldhteistd. Monet sihk6alan uutuudet haettiin
pioneerien toimesta ulkomailta ja sovellettiin tddlld uudella tavalla kiytin- =
toon. Kaiken takana oli suuri aate, jonka yhdet pukivat nationalismin viittaan,
toiset taas sivistysuskon ja henkisen pddoman kasvattamisen kuoreen. Kol-
mannet vetosivat uskontoon, tydvien- taikka raittiusaatteeseen. Yhteisend
paamaidrand oli nostattaa Suomi sivistys- ja kulttuurimaiden rinnalle. (Hietala
1991, 8-11.) Sdhkon kulttuuriseen olemukseen kuului siis selked mielikuval-
lisuus, jopa orastavan itsendisyyden siemen. Se toimi luovan mielen viestinid
ja symbolina muille.

Mielikuvallisuus puettiin kdytinnon tasolla monenlaisiin mainoslauseisiin.
Sahkopropaganda ja sen ohessa toteutettu valistustyo tayttddkin ylhaddltapdin
toteutetun (ideologisen) muutospyrkimyksen tuntomerkit. Pellervo-Seura aloitti
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jo vuonna 1916 sihkékonsulentin avulla tehtdvin valistus- ja neuvontatoi-
minnan. Idean iséné oli Maarian “sihkdpastori” J. R. Ellil4. Pari vuotta myd-
hemmin Hankkijan sihkoosastoon liitetty Pellervo-Seuran sihkotekninen neu-
vontaosasto sai toteutettavakseen jo noin 500 sihkolaitoshanketta. (Honkala
1966, 32.) Jirkeva suunnittelu ja harkinta tosin unohtuivat kovassa kiireessa
liian usein, kuten A. A. Sarparanta kirjoittaa:

Kuumeisella kiireelld perustettiin pienempii ja suurempia sihkoyhtymié.
Useinkin ilman harkintaa ryhdyttiin rakentamaan mité erilaisempia siahko-
laitoksia. Missé sattui olemaan voimakone, sinne hankittiin generaattori,
millainen tahansa satuttiin saamaan, kysymdttéd sen laatua, kokoa, jannitet-
td y.m. tirKeitd seikkoja. Johtimen saanti oli vaikeinta ja sen tdhden valon
saannin toivossa kiytettiin mitéd vain, kunhan se vain oli metallia. Ja niin-
hin saatiin sihkovaloa, jonka valaiseminen oli vihén niin ja ndin muualla
paitsi ehkd konehuoneessa ja sen ldhimmassid ympéristossd. (Sarparanta
1938, 366.)

Marttajérjestd toimi valistusaatteen ylldpitdjand omalla sarallaan. Se madrit-
teli kodin ihanteen, johon kuului oleellisena osana nainen ja teollistumisen
mukanaan tuoma porvarillinen ydinperhe. Ydinperheeseen kulminoituivat isdn-
maallisuus, sivistyneiston luoma velvollisuusetiikka ja uuden keskiluokan si-
vistyspyrkimykset. Puhdas koti pyhitettiin tunnesiteisiin perustuvan perhe-
eldmain tyyssijaksi, jossa naisella oli taloudellisen, kasvatuksellisen ja kodin-
hoidollisen "hengettiren” rooli. (Ollila 1993, 47-50, 56.) Seuraava Eménta-
lehden kirjoitus, joka on periisin vuodelta 1922, kuvaa selkeisti yldluokkai-
sen valistuspyrkimyksen henked. Hy6tyajattelu, sahkontarve ja itsendistyneen
valtion romanttis-liberalistinen tahdonvoima on valjastettu propagandatarkoi-
tuksessa unuden ihanteen luomiseen.

— Miki on kotitalousopetuksen tehtdva?

— Madritelmi: Kotitalousopetus on tointa, jolla osoitetaan miten vahim-
malld vaivalla ja kustannuksilla saa eniten aikaan kotitaloudessa.

— Mihin suuntaan on siis kotitalousopetus suunnattava? -

— Taloudellisen jérjen ja jarjestelykyvyn kehittdmiseen.

— Millaisia opettajia siis tarvitaan?

— Tarvitaan fysiologeja, kemisteji, insindorejd ja arkkitehteja.

— Mikd on seurauksena tdllaisesta opettajakunnasta?

— Ty6voiman vapautuminen ja henkisen tason nouseminen.

Keittid, missd eméntéd kaasun ja sihkon, vesijohdon ja likaviemirin, ko-
neitten ja ravintolaskelmien avulla ohjaa taloutta, on oleva se ihanne, jo-
hon jokaisen talousopettajan on opetettava kasvattiaan pyrkiméin talou-
dellisessa elimissddn. Padmidrdn tdytyy olla selvilld ennen kuin ryhtyy
opettamaan. (Emintilehti 1922, 34-35.)

Erityisen sysidyksen maaseudun sihkoistamisliike sai sota-ajan maaseudulla
vallinneista olosuhteista. Raha, elpynyt teollisuus, kilpailu tyovoimasta ja
maaseudulla vallinneet kurjat valaistusolot saivat maalaisvieston laajoilla



Séhkd ja valon aika — nikdkulma maaseudun moderniin muutokseen 185
ennen 1960-lukua

alueilla ”sidhkoiseksi”. (Sarparanta 1938, 366.) Suomalaisille naisille osoite-
tussa kirjoituksessa onkin samankaltaisuuksia niiden 1920-luvun keskustelu-
jen kanssa, joita julkaistiin mm. Teknillisessd aikakauslehdessi. Kirjoitusten
taustalla on seki tiedostettu ettéd tiedostamaton pyrkimys pienyhteison ja lo-
pulta koko eldmintavan muuttamiseen. Kyseessd on laaja makrotason integ-
raatiokehitys, Giinter Wiegelmannin (1977) "Exogene Dominante” tekijoi-
neen!. )

Ruotsalainen museointendentti Anders Bjorklund pitid perinteisen kollek-
tivismin murtanutta ja teollistumiseen ja kaupungistumiseen johtanutta kehi-
tystd kaikkein vallankumouksellisimpana muutoksena. Se loi uusia normeja
ja ideaaleja, silld avainsana “tehokkuus” valjastettiin jopa markkinavoimien
sloganeihin. (Bjorklund 1986, 10-11, 13, 16.) Perustavanlaatuisen struktu-
raalisen muutoksen perusluonne paljastuu myos Stephen Kernin kirjoittamas-
sa teoksessa The Culture of Time and Space 1880—1918 (1983). Siinid Kern
tulkitsee 1900-luvun alun muutoksen ilmentévén siirtymaé historiallisesta ajas-
ta joukkoon privaatteja aikoja. Kern nostaa sihkon ja elokuvat muutoksen

Lounais-Suomen S#hk-Osakeyhtion tuottamalla sidhkolld valaistu tupa Paimion Rajalahdessa
vuonna 1930. Kuva: Paimion Sahkomuseo.

! ”Exogene Dominanten” piiriin kuuluvat tekijoind mm. kirkko, valtio, tekniikka, luonnon-
olosuhteet, taloudellinen tilanne ja rakenne, sosiaalinen struktuuri, asumisolot, kommunikaatio-
struktuuri ja yleinen pddomasuuntautuneisuus. (Wiegelmann 1977, 41).
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keskeisiksi indikaattoreiksi, silld ne muuttivat suoraviivaisen ajankeston toi-
seksi ja rikkoivat pdivén ja yon vilisen raja-aidan. (Kern 1993, 15, 28, 33-35,
64.) Tillainen syvirakenteen muutos loikin pohjan kaikelle 1900-luvun mik-
ro- ja makrotason litkehdinnélle. Kdytinn6ssi vallankumouksellinen struktu-
raalinen muutos toteutui mm. vanhan perhe- ja sukukeskeisen yhteisomallin
hajotessa. Tilalle tuli teollisuusyhteiskunnan privaatti ydinperhemalli, jonka
symbolisena perustana toimi aluksi tehokas #iti.

3. Sahkoistymisen kddntopuoli — murroksia myds mikrotasolta

Edelld esitetty kuvaa varsin positiivisessa sdvyssi tilannetta vuoden 1918 si-
séllissodasta toipuvassa Suomessa. Sotien jilkeinen lahtokohta oli ennemmin
kaksijakoinen — kuten muinaisitalialainen alun ja lopun jumala Janus. Suo-
men s#hkolaitoshistoriikin kirjoittaja Niilo Honkala kuvaakin maalaisvieston
tuloa “séhkoiseksi” kaikinpuolisen pimeyden nikokulmasta:

Tultiin sitten vuoteen 1918, tuohon historiallisesti, poliittisesti ja kansalli-
sesti pimeddn vuoteen. Se oli pimedd aikaa my0s valaistusolojen kannalta.
Ulkomaisen palodljyn saanti loppui. Jouduttiin kidyttdmé&in jos jonkinlais-
ta valaistusneuvoa karbiidilampusta kynttildén jopa pireeseen asti. Téstd

tavuudesta piittaamatta. Muuta mahdollisuutta kuin sihko ei juuri ollut
kiytettdvissd. (Honkala 1966, 32.)

Tallainen kaksijakoinen kuva on perusteltu yleisesti ja etenkin historiallisesta
nikokulmasta, silld sodan seurauksena kiytiin aallonpohjassa, josta oli vain
yksi suunta eteen: ylospdin. Talous- ja sosiaalihistorioitsija Pertti Haapala ni-
puttaa kriisin lopputuloksen yhteiskunnan muuttumisen nimiin: Suomesta tuli
nationalismin ja sosialismin vérittdmastd “kansalaisuskonnollisuudestaan”
huolimatta moderni ja liberaali yhteiskunta — mutta vasta vaonna 1919. Til-
16in perustettiin hallitusmuodoltaan tasavaltainen kansalaisyhteiskunta, jossa
oli yhdenvertaiset kansalaisvapaudet ja poliittiset oikeudet takaava linsieu-
rooppalainen hallitusmuoto, valtiollinen jirjestyskoneisto, virkamiehist6, kun-
nallishallinto, finanssihallinto, maanomistusoikeus ja verotusjirjestelma. (Haa-
pala 1995, 250-254.) Tami kuvaakin maailmansodan aiheuttaman muutok-
sen januskasvoista dualismia: sen luonnetta vanhan loppuna ja uuden alkuna.”
Suomen energiatekniikan ja valaistuksen kannalta uusi vaihe merkitsi ensim-
miisen todellisen sihkoistysaallon alkua. T#std nouseekin 1920-lukua kuvaa-
va nimitys “sdhkoistysraivon” aika.

2 Huomaa, etti tdmi ei tapahtunut hetkessd vaan historiallisen kehityksen tuloksena. “Lénsi-
mainen” Suomi oli olemassa koko ajan. Esim. Ruotsin lait (1734) jdivit voimaan Suomen suuri-
ruhtinaskunnassa ja sittemmin maa sai oman “ldnsimaisen” lainsdddédntoelimensi, sidtyvaltio-
péivit ja lopuksi yksikamarisen eduskunnan.
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Jottei kuva sidhkoistymisestd jdisi edelleen torsoksi, muistutan, ettd sih-
koistymisen — niin kuin mink4 tahansa muunkin muutoksen — taustalla olivat
mm. 1860-luvun nilkdvuodet ja pula, mitki aiheuttivat henkisen ja taloudelli-
sen esteen kehitykselle. Elpyminen alkoi 1870-luvulla, ja erilaisten innovaa-
tioiden levidmiselle tarvittavat taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset edel-
lytykset saavutettiin suuressa osassa maata vasta 1890-luvulla. Varsinkin maa-
seudun sdhkoistymishistorian kannalta tdmé oli oleellista, silla 1800-luvun
viimeisind vuosikymmenini Suomen maaseudulle syntynyt aatteellinen ilma-
piiri sisdlsi luovaa kehitysti ja tietoisen talonpoikaisen pyrkimyksen uudis-
tuksiin. (Soininen 1982, 27-28; Virrankoski 1986, 544.) Se oli edellytys ja
voimavara, joka mahdollisti tekniikan kehityksen hyviksikdyton. Historioit-
sija Pentti Virrankoski nimitti téllaista tydvédenliikkeeseen verrattavaa koko-
naisuutta Suomen talonpoikaisliikkeeksi. Sen voi tulkita olleen erdénlainen
suomalaisen talonpojan muutoksen #éni:

Tissi tarkoitetut aatteet voidaan ainakin teoriassa hahmotella kokonaisuu-
deksi, jonka nimitykseksi sopisi Suomen talonpoikaisliike. Mallina on tie-
tysti ollut tuttu termi tyGvéenliike. Tamai lienee oikeutettua, koska talon-
poikaisliike voidaan perusteiden ja pyrkimysten suurista eroista huolimat-
ta rinnastaa erdissé suhteissa tyovienliikkeeseen. Molempien paaméadrani
oli laajan sosiaalisesti ja ammatillisesti erottuvan ihmisryhman kaikinpuo-
linen kohottaminen. (Virrankoski 1986, 544.)

Onkin helppo yhtya Virrankosken periaatteelliseen ndakemykseen, jonka mu-
kaan suomalaisen talonpoikaiskulttuurin hajoaminen ja sulautuminen osaksi
yleiskulttuuria on yksipuolinen ja toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan si-
dottu nikemys. "Maahenkeen” siséltyi luovaa kehitysti ja sisdsyntyistd pyr-
kimysté tietoiseen toimintaan, mika ilmeni esimerkiksi Santeri Alkion, maa-
laisliiton ja osuustoimintaliikkeen suosiona. (Ibid., 544-546.) My6s kansatie-
teilijd Juhani U. E. Lehtosen mukaan téllainen yleiskulttouri muodostui kon-
kreettiseksi tavoitteeksi, johon alemmat sosiaaliryhmit pyrkivit ja johon ne
varallisuuserojen kaventuessa padsivit (Lehtonen 1984, 594). Lopputulos oli
pysyvampi kuin luonteeltaan ailahteleva muoti, rationalismi tai ylhdiltipiin
ohjattu tavoitehakuinen valistuspyrkimys. Mikrotason sdhkoistymisessd vai-
kuttivatkin paitsi sdhkonostajien sisdsyntyinen halu passtd sihkonkdyttdjien
joukkoon myds tarve jarkeistdd esimerkiksi raskasta maataloustyotd. Muu-
toksen taustalla siintdvd motiivitavoite joustavoitti ja helpotti monia tyota-
poja ja vaikutti siten koko talonpoikaiseen eldméntapaan. ,
”Yldluokkaiset” ihanteet olivat siis monessa suhteessa ristiriitaisia perin-
teisen maalaisen perhemallin ja arjen kanssa, jossa ’p0Oytd, piironki ja seind-
kello edustivat kodin historiallisia arvoja ja nykyistd eldméntapaa” (Roos 1987,
78). Suurviljelijdiden, virkamiesten ja kaupunkilaisten johtama aatteellisuus
ei heti kohdannut taloudellisesti ja sosiaalisesti eriarvoisia ihmisia. Ylhaalta-
pdin toteutettu valistus- ja sihkopropaganda eivit tdssd suhteessa toimineet
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toivotulla tavalla. Mikéin ei voinut muuttaa arkista talonpoikaista eldménta-
paa yhtikkid uudeksi, puhtaaksi ja hygieeniseksi. Sahkoinvestoinnin kalleu-
den vuoksi kodeista tulikin ensi vaiheessa pelkistiin valaistuja — ei tehok-
kaan teknisis estradeja, joissa &idilld olisi ollut uudenlainen kodinhoidollinen
rooli. Pikemminkin vihiiset hankintapéditokset sitoivat perheet entiseen ta-
paan maahan ja myShemmaissé vaiheessa iltaiseen televisionkatseluun. Oli
tavallisempaa ostaa sdhkdmoottori tai lypsykone kuin kallis jafkaappi tai
pulsaattoripesukone. Modernit kotitalousihanteet olivat selvisti sidoksissa
sosiaaliseen asemaan, ikddn ja varallisuuteen. Eliméntavan muutos liittyi sy-
vemmén tason struktuurin muutokseen, jonka vélittdmid — ja vain valittdmia
— ilmifunktioita olivat sivistys, kilpailu, muoti, statusarvon nostaminen tai
Marttaliikkeen ja Pellervo-Seuran kampanjointi.

4. Imatralta kohti séihkoistid Suomea

Toista maailmansotaa edeltévi 1930-luku oli kaksijakoinen ja epétasapainoi-
nen monessa eri suhteessa. Yleisesti talouden kasvu oli todella nopeaa, ja ta-
voitehakuisen talouspolitiikan tirkeimmiksi tavoitteeksi tuli maatalouden ja
energiatuotannon omavaraisuuden kasvattaminen. Vesirakentaminen kuvasi
muutosalttiutta, ja sen uskottiin edesauttavan myods maaseudun taloudellista
kasvua. Monet pédvesistomme Imatra mukaan lukien valjastettiin teollistu-
van ja kaupungistuvan yhteiskunnan palvelukseen, ja laajeneva sihkdverkko
mahdollisti uuden energialéhteen kéyton pienemmissékin yrityksissd. Imat-
ran koskivoiman n#htiinkin olevan ldhes itsendisyyden mitta, silld luonnon-
varojen teknisen hyddyntdmisen katsottiin osoittavan Suomen henkisen kehi-
tyksen astetta muihin maihin ndhden. Asian ymparilld kdyty keskustelu tiivis-
tyi ilmaisuihin kansamme ylpeys, kansallinen rikkautemme ja Suomen luon-
non suuri jéttildinen. Imatran valjastaminen oli suuri kansallinen projekti, jonka
toteutuminen varmistettiin eduskunnassa vuonna 1921. Vajaa vuosikymmen
my6hemmin alkanut Imatran jakaman sghkon aikakausi kédansi kokonaan uu-
den lehden séhkon jakelussa. Voimalinjat kulkivat l4pi eteldisen Suomen, val-
tio tuki hanketta — ja miki tirkeintd — se toteutettiin kansalaismyonteisessd
ilmapiirissd 75%:isesti kotimaisin voimin. (Herranen 1996, 11-12; Myllyn-
taus 1991, 79, 83.)

Toisaalta Suomi oli kuitenkin maatalousvaltainen ‘maa. Harjoitettu
maatalouspolitiikkakin tahtisi L.ex Kallion ja asutustoimintaa edistdvien la-
kien avulla pienviljelijiluokan méirilliseen kasvattamiseen. Silti tuotetusta
sihko6std noin 80 % kiytettiin teollisuudessa kotitalouksien osuuden jafdessé
alle kymmeneen prosenttiin. Kaupungeissa henkeéd kohti laskettu kulutus
(138kWh) oli kolminkertainen maaseudun vastaavaan lukuarvoon verrattuna.
Ja vaikka vuosittainen 14,1 %:n kasvuvauhti oli eurooppalaisittain huippu-
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Iuokkaa, sdhkonkulutus keskittyi Eteld-Suomen teollistuneille alueille. Juopa
”maalaiskOyhiliston” ja sdhkod ostavien kotitalouksien vélillid olikin suuri.
Lisiksi koko yhteiskunnasta oli tullut osa modernistuvaa ja suhdannevaihte-
luille herkkdi kansantaloutta. Tilap#isista uitto- ja metsétoisti lisdansiota hank-
kineet pienet tilat elivit jatkuvassa taloudellisessa kurimuksessa. (Ahvenai-
nen & Kuusterd 1982, 228-248; Myllyntaus 1991, 45, 96-98; Salokangas
1987, 681-686; Sarparanta 1938, 369.)

Séhkoistymisaalto taittuikin 1930-luvun alussa, kun maahamme levisi
maailmanmarkkinoilta lama- ja pula-aika. Ty6viestostd neljannes oli vailla
tyotd, ja heistd puolet oli pienviljelijoitd ja maataloustyoldisid. Vasara kdvi
monella tydpaikalla ja pientilalla, silld lamasta eniten kérsineet saha- ja puun-
jalostusteollisuuden alat vihensivit tuotantoaan ja kavensivat siten pienvilje-
lijoiden leipai. Fi siis ihme, etti kiireelld perustetut sdhkolaitoksetkin joutui-
vat vaikeuksiin. Edes vuosien 1934-1937 korkeasuhdanne ei ehtinyt korjata
tilannetta, silld vaosien 1939-1945 sotia edeltivi vakiintumisen kausi oli liian
Iyhyt. Tuloksena oli edelleenkin vain sdhkoinen, teollistunut ja kaupungistu-
nut Eteld-Suomi. (Ahvenainen & Vartiainen 1982, 186-187; Alapuro 1985,
80-85; Pylkkinen 1982, 32; Salokangas 1987, 681-686.)

Kaikkiaan 1930-Iuku oli Suomen elinkeino-oloissa kuitenkin lopullinen
taitekohta, jolloin teollistuminen, kaupungistuminen ja uudenaikaistuminen
konkretisoituivat aiheuttaen samalla dysfunktionaalisia ilmi6itd, mm. maalta-
muuttoa. Sosiologi Erkki Asp pitdidkin 1920-luvun reformistisen kiihkeas il-
mapiirid ndkyvénd kuorena, vilittdménd ilmifunktiona jo 1800-Iuvulla alka-
neesta muutoskehityksesti. Tekniikka ja reformiaate kulkivat ideologisen ja
yhteiskunnallisen puolen edelld. 1920-lukuun kulminoituneen ja nikyvin
muutoksen alla piili todellinen syvirakenteen muutos, joka puhkesi kukkaan
vasta 1930-luvulla vallinneen kehitysoptimismin kautena. (Asp 1969, 27-28,
37-41.)% On siis selvii, etté tekninen kehitys yhdistyi suomalaisessa konteks-
tissa tapahtuneeseen asteittaiseen liberalisoitumiseen, modernisoitumiseen ja
nationalistumiseen. Kehitys saavutti eri alueet hyvin eri tahdissa ja muodossa.

Toisen maailmansodan jilkeinen aika oli Suomen s@hkoistysolojen kan-
nalta jidlleen uuden vaiheen alku. Siirtokarjalaisten asuttaminen oli agraariyh-
teiskunnan sosiaalipolitiikkaa, joten kaikille halukkaille pyrittiin antamaan
maata ja asunto. Jilleenrakennus ja asutustoiminta taas vauhdittivat maaseu-
dun séhkoistamista. Lisiaksi Neuvostoliitolle toimitettavat sotakorvaukset edel-
Iyttivit nopeaa voimantuotannon lisddmistd, varsinkin kun Suomi menetti
sodassa 1/3 sahkontuotantokapasiteetistaan. Toisen maailmansodan jalkeinen

¥ 1930-luvun nousukausi johtui myds lahestyvésti sodasta, jota varten maailmalla ja Euroo-
passa valmistauduttiin kiireesti. Vrt. lisiksi Thomas Hughesin (1983) kéyttdmééin termiin techno-
logical momentum”, joka kuvaa tekniikan omaksumisen vuorovaikutuksellista luonnetta, seki
Matti Rasédsen (1978) tulkintaan korkeasuhdanteen ja talonpoikaisen rahankdyton vilisestd suh-
teesta. i
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“teollistamisraivo” pakotti siis uuteen — ja uudenlaiseen — “sihkoistimis-
raivoon”. Motiivitaustat vain olivat erilaiset: 1920-luvun itsendistyneen Suo-
men sisdsyntyinen halu vaihtui osittain ulkoapdin tulevaksi pakottavaksi tar-
peeksi. Valitettavasti teollisuuden nopea kasvu osui yhteen huonojen vesivuo-
sien kanssa.* Luonnonolosuhteiden asettama pullonkaula johtikin tilapdisiin
poikkeuslakeihin, valtiovallan sdinnostelytoimiin ja pohjoisen jokien nopeaan
valjastamiseen. 1930-luvun valaistuspropaganda muuttui vesipulavuosina
Suomen Sihkolaitosyhdistyksen propagandaosaston toteuttamaksi saéistokam-
panjoinniksi. (Haataja 1987, 748—749; Haavisto 1982, 37; Honkala 1966, 100—
101, 136-137; Myllyntaus 1991, 101; Pihkala 1982, 349; Pylkkinen 1982,
32))

Suomen maataloudessa tydskenteli 1950-luvulla vield yli kolmannes koko
ammatissa tyoskentelevisti viestostd. Maa- ja metsitalouden koneistuminen
ja epavarmat luonnonolot kuitenkin altistivat maatalousvéen teollisuuden ta-
paan suhdannevaihteluille: lohkotut pientilat eiviit tarjonneet ympérivuotista
toimeentuloa. Edes valtiovallan aktiiviset toimet paikallistason (sihkd)voi-
mapolitiikan edistimiseksi eivit auttaneet. Pyrkimyksend oli vilttia pirstou-
tunutta ja reuna-alueita syrjivdd sihkoistimisstrategiaa, ja sihko haluttiin val-
jastaa kasvattamaan maaseudun tuottavuutta. Sihko néhtiin eldmaén tyyty-
viisyyden mittana. Optimistisimmissa visioissa tdman uskottiin vihentdvin
jopa maaltamuuttoa. Kupla kuitenkin puhkesi 1960-luvulla, jolloin patoutu-
nut liikavdest6 alkoi purkautua maaseudulta etelén kehittyville alueille. Osa
muuttajista suuntasi Ruotsiin. (Granberg 1992, 56-57; Myllyntaus 1991, 108-
111; Pylkkinen 1982, 32-36; Salokangas 1987, 658-686.) Ei siis voi sanoa,
etti sdhkoistiminen oli harjoitetun agraaripolitiikan uskollinen renki, sillé laajat
yhteiskunnalliset prosessit ajoivat vanhan yhteiskuntarakennelman ohi.

Suomi valitsikin 1950-luvulla kansainvilisen integraation tien. Maan ta-
lous tuli yhi riippuvaisemmaksi Euroopan ja koko maailman taloudellisesta
kehityksestd, ja kansantalous k#vi 1dpi taloushistoriansa ehkéd suurimmat ja
nopeimmat rakennemuutokset maatalousmaasta jilkiteollisiin elinkeinoihin
ja maalaisasutuksesta kaupunkiyhteiskunnaksi. Viennin vapautuminen ja ko-
timarkkinateollisuuden tuotannon kasvu ja yleisen ostovoiman lisddntyminen
saivat aikaan elintason yleisen nousun. Suomalaiset yritykset alkoivat vallata
markkinoita lannesti, ja kuluttajien ulottuvilla oli ennennékemiton miari uusia
hyodykkeitd — elintasokilpailu kiihtyi. Lisdksi muuttoliike Ruotsiin helpotti
kotimaassa ty6llisyyden hoitoon kohdistuneita paineita. Ei siis ihme, ettd 1960-
luvulla saavutettiin tilanne, jolloin sihkoistymisen edellytykset olivat oleelli-
sesti paremmat kuin 15 vuotta aikaisemmin. Kansantalous oli paljon voimak-
kaammalla perustalla ja sihkonkayttd lisddntynyt maaseudullakin. Sotien jal-

# Vesivoima oli perinteinen ja lihes ainoa voimanlihde. Esimerkiksi 1950-luvulla 90 % tuo-
tetusta sihkoenergiasta saatiin koskien virtausvoimasta.
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keen perustetuilla sdhkolaitoksilla oli vankka taloudellinen runkojérjestelma,
jonka turvin uuteen sihkoistykseen voitiin soveltaa rajakustannusperiaatetta.
(Pihkala 1982, 337; Pylkkinen 1982, 35; Vihavainen 1987, 863-865.)

5. Paimiolainen menestystarina: Lounais-Suomen Sihko-Osakeyhtio

Pioneerityon tekijoiti tarvittiin sihkoistyksen kaikilla tasoilla. Lounais-Suo-
messa sijaitsevassa Paimiossa yleinen teknis-taloudellinen ja kulttuurinen
edistys mahdollistivat kehityksen, jonka seurauksena paikalliset kutsuvat ny-
kyistd kaupunkia Suomen sdhkoisimmiksi pitdjaksi.
Kunnan koko huomioon ottaen Suomesta ei 10ydy toista niin sdhkdistd
kuntaa kuin Paimio. Monissa Suomen kaupungeissa on ollut ja on edel-
leen monipuolista sihkdalaan liitty vdi yritystoimintaa, mutta misséén sahko
ei ole ollut niin keskeisessd asemassa kokonaisuuden kannalta kuin Pai-
miossa. Viime vuosikymmenen puolivilin tienoilla noin joka viides pai-

miolainen sai suoraan tai vilillisesti toimeentulonsa siahkostd. (Itkonen
1989, 6.) i

Menestystarinan ehdottomana edellytykseni oli Paimionjoen virtaava koski-
voima seki itsendisessd Suomessa vallinnut ilmapiiri, joka kannusti paikalli-
sia innovaattoreita pioneerityon saralle: tekemédin rohkeita, mielettémii ja
avarakatseisia pastoksid. Sauvolais-karunalaisten kartanonisintien jo vuonna
* 1910 perustama Karunan-Sauvon-Sihkdosakeyhtié oli sekii maamme ensim-
miinen maaseutusihkolaitos — kuitenkin yhdessd Kurikan Jyllinkosken Séh-
k-Osakeyhtion kanssa — ettd Suomen “’siahkoistysraivon” kontekstia esimer-
killisesti hyviksikéyttinyt yhti6. Sahkolaitos oli Lounais-Suomen Sdhko-Osa-
keyhtion (LSS Oy) edeltdjd ja alku sidhkoistamisen paimiolaiselle menestys-
tarinalle. Yritys laajensi jakelukapasiteettiaan Paimionjoen varrelle, [s]illd
voimakysymys oli vaikeasti ratkaistava pulma, ja ennen kaikkea kaukosiirto
ei tuntunut riittdvian houkuttelevalta”. (Haikala 1987, 10; Honkala 1966, 26;
Rinne 1962, 10-12.)

Karunan vuodet

Sahkolaitosidea syntyi Sauvon-Karunan alueella jo vuoden 1910 tienoilla.
Alkuvaiheessa laitoshanke oli erdéinlaisen innovatiivisen sisirenkaan, kolmen
kartanonisdnnin neuvottelufoorumi. Kerrotaankin, ettd iséinndt punnitsivat
alkuvaiheessa jopa tuulimyllyjen kapasiteettia omaan tarpeeseensa tuotetta-
van energian lihteend. Ponsi sihkovoiman kdytolle syntyi vasta vihitellen,
sanomalehtiuutisista seki Turun sihkolaitoksen ja sdhkoraitiotien perustami-
sesta kertovasta pikkukirjasesta. Kyseessi oli uutuus, josta kukaan ei tiennyt
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oikein mitién. "Kesti jonkin aikaa ennen kuin asian tirkeys oli selvinnyt laa-
jemmissa piireissd.” (Haikala 1987, 10; Rinne 1962, 5-8.)

Sdhkonjakelu ulottui ensi vaiheessa vain perustajajdsenten kartanoihin ja
Sauvon kirkonkylddn. Muuhun tuotettu energia ei olisi riittdnytkién, silld sih-
ko4 tuotettiin 150 hevosvoiman suuruisen halkokdyttéisen lokomobiilin avul-
la. Parinkymmenen kilometrin pituisen suurjénniteverkon kuluttama sdhko
oli vuonna 1913 noin 55 000 kilowattituntia, ja muuntamoita oli vain seitse-
min kappaletta. Yhti6 oli my6s pahasti velkaantunut, miké asetti sen vaikei-
den ratkaisujen eteen heti ensi metreilld: pysydko pienend vai laajentaa tuotanto-
kapasiteettia. (Haikala 1987, 12; Rinne 1962, 12-14.)

Jo varsin lyhyessi ajassa Karunan-Sauvon Sihko-Osakeyhtion johtohen-

kiloille oli selvinnyt, ettd toiminnan laajentaminen tulisi olemaan jatkuvan

kehityksen ehdoton edellytys, ja varsinkin Paimio oli erikoisen huomion
kohteena. (Rinne 1962, 17.)

Tuskin oli piidsty alkua pidemmélle, kun jo paimiolaisten taholta ryhdyt-
tiin neuvottelemaan sihkoyhtion kanssa. Johtokunta kokoontui timén asia
merkeissi heindkuun 13. pdivianid 1913 yhtion konttorissa Maariankatu 2:ssa
Turussa. (Ibid., 15.)

Tama3 kaikki tapahtui aikana, jolloin maassamme elettiin romanttis-nationa-
listisen aatteellisuuden, kehitysoptimismin ja nousun kautta. Maariankatu 2:n
péitos olikin aikakaudelle tyypillisen rohkea ja riskialtis. Se sopi varhaisen
”sihkoistysraivon” kontekstiin. Timo Myllyntauksen ndkemys siitd, kuinka
oli pieni ihme, etti monet spontaanin paitoksenteon seurauksena syntyneet
laitokset selvisivit, on varsin kuvaava LSS Oy:n varhaisvaiheiden kannalta.
(Myllyntaus 1991, 267.) Maaseudulla tiytyi olla todellinen halu sahkoistys —
ainoa syy, jonka keksin selitykseksi edelliselle. '

" Tulo Paimioon: vaikeuksista voittoon

Laitoksen historiassa k#dnnetty uusi lehti sisélsi kuitenkin kaksi palstaa. En-
simméiseen on kirjattu menestystarinan salaisuus, yhtion rohkea askel eteen-
péin. Toisessa taas kerrotaan riskeistd, siitd, miten yhti6 joutui vaikeuksien
tielle. T4sti viitteend oli jo toisena toimintavuonna otettu 90 000 markan vek-
seli Turun Osakepankista. Yhtio halusi nédin taata toimintansa perusedellytyk-
set ja teknisen valmiuden. (Rinne 1962, 18—19.) Laajenevan yhtion tarpeet
tayttdva koski oli ehkd tirkein syy sille, miksi juuri Paimio oli varhaisten sih-
koistijien intresseissd. Alun perin laajenemista kaavailtiin Kemi6n suuntaan.
Jatkuva muutosalttius ja -halu olivatkin osoituksia kartanonisintien innova-
titvisuudesta. Kun kiyttoon sopiva koski 16ytyi Paimionjoesta, Tarvasjoen
Juvalta, Kemi6 sai jidadi odottamaan vuoroaan. Yhti6 ldhetti koskesta kirjel-
min Senaatin talousosaston kamaritoimikunnalle vuonna 1913. MyOntivi
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padtos saatiin vuonna 1914, ja se astui voimaan 14.3.1915. Asian eteneminen
byrokratiakoneistossa oli toimijoiden nakokulmasta kiusallisen hidasta. (Hai-
kala 1987, 12-14.)

Samoihin aikoihin yhti6 rakensi ensimmadiset suurjinnitelinjansa Ranto-
lan voimalaitokselta Paimion kirkonkyld#n Vistalle. Ensimmé&inen askel pois
Sauvo-Karunasta oli konkreettinen tosiasia. Paimiossa laajeneva yhtio sai myos
historiansa ensimmaéisen kilpailijan. Paimion Puutavara Oy:114 oli pieni séh-
kolaitos, joka tuotti virtaa rautatieaseman ymparistdén. (Innamaa 1973, 688—
689; Haikala 1987, 12.) Linjanvedolla olikin symboliarvoa: yhtio sai kilpaili-
jan, jonka kanssa oli neuvoteltava ehdoista.

Kaikkiaan yhtio oli jo 1910-luvulla voimakkaan laajenemisen tielld. Silla
tielld se myos pysyi. Toisaalta ensimmaiisen maailmansodan kriisi vei yhtion
rahavaikeuksiin. Osakemerkinti ei onnistunut odotettuun tapaan, materiaalis-
ta oli pulaa ja rahalaitokset olivat pidittyviisid lainanjaossa. Liséksi kilpaile-
van Maarian S#hk6-Osakeyhtion kanssa jouduttiin ratkomaan etu- ja yhteis-
toimintakysymyksid sekd keskindisid sahkon myynti- ja ostokysymyksid. 1910-
luku olikin vaiherikas toimintamuotojen hakukausi. Tdma nékyi varsinkin
yhtién johdossa, jossa nopea vaihtuvuus oli enemmén sdént6 kuin poikkeus.
Juvankosken vuokraaminen ja uuden voimalaitoksen rakentaminen oli yhtion
jatkon kannalta kuitenkin ratkaiseva paitos. Se oli kéinne parempaan, silld
Rantolan kallista sdhk6d tuottanut hoyryvoimala myytiin ja sdhkonkulutuk-
sen kasvun myotd rahaa jii sddstoon ensi kerran koko yhtion historiassa. En-

Lounais-Suomen Sdhk6-Osakeyhtion 1930-luvulla rakentama voimalaitos Paimion Juntolassa.
Kuva: Paimion Sihkémuseo.
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simméiset osingot jaettiinkin vuonna 1918. (Haikala 1987, 14-16; Innamaa
1973, 689; Rinne 1962, 22-28.)

LSS Oy kuului ensimméisen maailmansodan jélkeisiin voittajiin. Kriisi-
vuosien 1914-1918 jilkeen yhti6 pidsi osalliseksi sodan jilkeisen nopean
kasvun kaudesta. Jatkuvasti lisdantyva sihkon kysynti johti pian lisivoiman
tarpeeseen. Sopiva kohde 16ytyi sopivasti Paimionjoen alajuoksulta, vain
muutamien kilometrien padstd Juntolasta. Koski oli palvelut jo 1700-luvulla
sahateollisuutta ja toimi lyhyen ajan myos myllyn voimanlihteend. 12,5 met-
rid korkea Askalan koskivoimala liitettiin yhtion verkostoon vield vuonna 1936,
joten Paimionjokivarressa oli ennen 1940-lukua jo kolme LSS Oy:n omista-
maa sdhkovoimalaitosta. Niiden yhteenlaskettu koneteho oli 3 530 turbiinihe-
vosvoimaa, mistd Askalan ja Juntolan osuudet olivat kummankin 1400 hevos-
voimaa ja Juvan 730 hevosvoimaa. Lisédksi yhtio rakennutti (1939) Myni-
mien Laajoen Korvensuuhun 400 hevosvoiman voima-aseman. (Innamaa
1973, 689-690; Rinne 1962, 40—44; Santala 1962, 43; Turun Sanomat 1962,
11.)

Lukuisten fuusioiden ja konkurssien jédlkeen kasvavaan yhtioon liitettiin
monia toimivia maaseutusidhkolaitoksia, silld 1910-luvun ”sdhkdistysraivon”
seurauksena kovalla kiireelld perustetut pieniresurssiset laitokset ajautuivat
yksi kerrallaan konkurssiin (ks. Sarparanta 1938 edelld). Liitettyihin voima-

Lounais-Suomen S#hko- Osakeyhtlon toimistohuone Paimion Vistalla vuonna 1933. Kuvassa
konttoripéallikké Haapala ja insin6ri Tuominen. Kuva: Paimion Sihkémuseo.
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loihin kuuluivat mm. Halikon Sihko Oy (1924), Varsinais-Suomen Sidhk6 Oy
(1927) sekd Vinkkildn Mylly ja Kauppa Oy (1929). Vakka-Suomen S#hkd
Oy:n osake-enemmisto siirtyi yhtitlle vahitellen vuosina 1935-1936. 1930-
luvun pahojen lamavuosien seurauksena yhtioon liitettiin myds sen varhais-
vuosien pahin kilpailija, pastori J. R. Ellilin Maarian S&hko Oy (ks. maininta
edell). Maarian Séhko Oy:n vaikeudet kuvaavat lamavuosien oloja kaikessa
raadollisuudessaan, silldi Maarian “sé@hkOpastoriksi” nimetty J. R. Ellild oli
" yksi keskeisimmisté ”sidhkdistysraivon” rationalisoinnin puolestapuhujista. Hin
korosti valistus- ja neuvontatyon tirkeyttd sekd varoitti sahkontuottajia vilpil-
lisistd sdhkoliikkeistd ja yrittdjistd, jotka kdyttivit hyvikseen uutuuteen liitty-
vid tietimattomyyttd. (Haikala 1987, 17-26; Honkala 1966, 32; Rinne 1962,
42-44; Turun Sanomat 1962, 11.) '

Lopputulos: maakunnan monopoli

Toinen maailmansota ei katkaissut LSS Oy:n sdhkonjakelua. Materiaali- ja
tyovoimapula olivat kuitenkin vakavana ongelmana, silla sihkon tarve ja ku-
lutus kasvoivat jatkuvasti. Erilaiset hitiratkaisut, mm. korvikemateriaalien
kaytto, olivat sotavuosien arkea: ”"Kaapelitehdas alkoi kéyttdd tervalla kyl-
ldstettyd kuparirimpsua, joka kierrettiin kuparilangan ympdrille. [..] Rauta-
lankaa taas kdytettiin linjoissa.” (SMH 1996, MR.) Tilanne palautuikin en-
nalleen vasta vihitellen. Kuparin sdénndstelystd luovuttiin 1940-luvun lopus-
sa, mutta kdyttod rajoittavaa “sihkopropagandaa” jatkettiin vield 1950-luvul-
lakin. (Haikala 1987, 27-28; Rinne 1962, 73-77; TYKL. Fingerroos 1998, 4.)

Yleiset asenteet sdhkod kohtaan olivat sodan jdlkeen kuitenkin myontei-
sid. Sahkoon oli totuttu ja sitd vaadittiin. Oman lisénsé kasvavalle kysynnille
toivat Varsinais-Suomeen sijoitetut karjalaiset siirtolaiset. Tilanteen rauhoit-
tuminen merkitsikin s#hkoistijille taattuja markkinoita: ”[S]illoin sodan jal-
keen [..] tiesi tekevinsd jotakin, ku [..] sai viedd sdhkon semmoseen paikkaan,
missd sitd ei enne ollu. Siind tunsi kylld tekevinsd jottaa hyvdd.” (SMH 1996,
MR.)

LSS Oy nostaa historiastaan mielelldsn esille 1940-luvulla alkaneen ja
yhtién modernisointiin kuuluneen tariffiuudistuksen iké4n kuin nousun avai-
mena. Tariffiuudistuksella haluttiin kannustaa kuluttajia sdhkon kaytt6on:
uuden tariffin perustana oli asuinhuoneistojen lukumiéri, maanviljelyksessé
peltopinta-ala, julkisissa rakennuksissa lattiapinta-ala ja ammatinharjoittami-
sessa moottorien liittymisteho. Yhtio peri perusmaksuna tariffiyksikoltd 400
markkaa vuodessa ja kulutuksen mukaan madrdytyvén erillisen kilowattitun-
timaksun. Uudistus oli mittava, ja siihen saatiin Maaseudun Sahk6yhtymien
Liitolta hyviksyvi lausunto vuonna 1949. Tiedottaminen hoidettiin naytti-
visti lehtisten "Otamme téirkeén askeleen” ja *Tariffin” avulla — sdénnostely-
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propagandan aika oli siis jo ohi. Yhtit teki samalla my&s valtakunnallista sih-
kohistoriaa ja pioneerity6td, silld valmiiksi radtéloity tariffimalli toteutettiin
valtakunnan tasolla 1950-luvulla. (Haikala 1987, 30; Herranen 1996, 136, 148,
167; Rinne 1962, 78-80; TKU/A/96/37.)

Se, mikd kannatti ja oli séhkoistdjien mielestd rationaalista, ei miellyttanyt
maksajina toimineita kuluttajia. LSS Oy kokikin historiansa virikkdimmén
vaiheen kehittidessddn sahkolinjojaan. Rationalisointi kulminoitui 1950-luvun
lopussa kdynnistyneeseen pienjanniteverkkojen ja yksityisten muuntopiirien
kunnostukseen. Ne olivat vaihtelevassa kunnossa ja liian pieniresurssisia kan-
nattavaan sdhkontuotantoon. Yhti6 niki ainoana jarkevéna vaihtoehtona yh-
tendisen kehitysstrategian, muuntopiirien vapaan luovutuksen. Se ei katsonut
velvollisuudekseen vastaanottaa huonokuntoisia verkkoja ilman korvausta.
Toiminta oli kuluttajan nikokulmasta kuitenkin epdoikeudenmukaista. Muun-
topiirien ja linjojen kunnostusmaksut nahtiin pienyrittdjien riistona ja maa-
seudun kehityksen esteend. Yhtion toimintatavoista kdytiinkin keskustelua
varsinkin aatteellisten lehtien palstoilla.

Huimia kilowattihintoja maaseudun sahkoyhtiodille
‘Sahkopolitiikka epédedullista pienkuluttajille

Lounais-Suomen Sahkéyhtion Turun puolesta tunnemme paremmitta esit-
telyittd ja muistamme sen komeat toimitilat Paimiossa sekd sen, miten so-
pimuksen aukkopaikan takia yhtid perii jokaisesta Turkuun vélittdiméstd
kilowattitunnista ylimé#rdisen markan. Nin kertyvit vuotuiset miljoonat
maksavat tietenkin kuluttajat.

(Uusi Pdivi 1960, 6)

LSS Oy:n kannalta uudistukset olivat kuitenkin vélttdméttémii. Sisko Haika-~
lakirjoittaakin yhtion historiikissa, ettd padtokset tehtiin yhdennellétoista het-
kelld, silld yritys oli jadnyt 1950-luvulla maamme sidhkolaitosten yleisestd
kehityksestd. Ilman pienjidnniteverkon peruskorjausta yhti6 ei olisi kyennyt
vastaamaan sihkonkysynnédn ekspansioon. (Haikala 1987, 39.) Kaytannossé
”kova homma” lankesi muutamalle yhtion edustajalle. Eriskin koki olleensa
muuntopiirien lunastuksessa “vdhdn liiankin konkreettisesti” mukana:

Koskellakkii mini sanoin, et méé taian vaihtaa firmaa peevel, ku ne rupes
haukkumaa jo henkilokohtasest. [..] T4 koskelainen mentaliteetti on sem-
monen, et kaikki tdytyy omistaa itte, el mitdédn yhteistd. [..] Ja sit pidettiin
hirveeni omaisuutena titd muuntopiirin omistusta: nyt annetaa monopolil
valta, et kauhjat omaisuuvet joutuu yhti6l antamaa ja sit joutuu viel mak-
samaa. [..] Kosken isdntimiehet, ne organisoit tinne semmosen kuntako-
kouksenki [..], siin oli Somero ja Mellilé ja Karinainen ja Marttila ja tais
Kuusjokikii ol mukan, et ne perustaa oman s@hkolaitoksen. Muistan, ko
[..] oltii, ni yks kaverikii siin eteises sano, et mé ostan Lounais-Suomen
Sahko, eiks se sovi, méi annan markan, ni mé ostan koko Lounais-Suomen
Sihkon. Et timmost puol haukkumista oli. [..] Me oltiin niin ku altavastaa-
jan. Isdntdmiehii vissii kakskyt kappaletta — jos riittik&d! (TKU/A/90/36.)
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Erilaiset konfliktitilanteet olivat sihkomiesten nikokulmasta kiusallisia
mutta vaistdmittomid — varsinkin kun raha oli yleisin riidan aihe. Erilaiset
sovitteluratkaisut olivatkin tarpeen: kun yhden maksuja alennettiin, piti toi-
sen maksuja lisdtd. Vadrinkdytoksid puitiin luonnollisesti kérdjilla, silld sah-
komies toimi aina yhtion edun nimissé. Epérehelliset asiakkaat olivat kekse-
lidgitd. Joku porasi mittarinlukijaan reién ja asensi levyjarrun, toinen kaytti
vahvaa magneettia ja kolmas viénsi kolmivaihemittaria kaksi vaihetta taakse-
péin, jolloin mittari luki vain yhden vaiheen. Viljelijat kayttivit hyvikseen
hitsaustaitoaan. Vaarallisimpiin kuulunut yksittdinen tapaus sattui Kuusjoel-
la, jossa erddn myllynomistajan poika sekosi ja kévi ditinsi ja sisarensa ylly-
tyksestd mittaria lukeva sahkdmiehen kimppuun. Arkisempaan dramatiikkaan
syyllistyivit talojen vihaiset vahtikoirat. (TKU/A/90/40.)

1960-luvulle tultaessa LSS Oy:sti oli kehittynyt "maakunnan monopoli”,
joka tyollisti 64 henkilod ja jakoi sihkod 52 kunnan alueella Varsinais-Suo-
messa. Paikallisten pioneerien aika oli kddntynyt maakunnallisen yrittdjyy-
den ajaksi. Vanhojen veteraanien viistymista voidaankin pitdd saavutetun "uu-
den” séhkoisen ajan symbolina. Yhtion viimeinen perustajajisen, Otto Rot-
kirch, kuoli vuonna 1960. (Haikala 1987, 31-32, 40.)

6. Toinen paikallinen menestystarina: SahkoLihteenmdki Oy
“Iso-Tivari” Lihteenmdki

Toimintaansa jatkuvasti laajentanut Lounais-Suomen S#hko-Osakeyhtio loi
edellytyksen my®0s toiselle paikalliselle menestystarinalle, silld sdhkontuotta-
jalle oli edullista saada yhteistyokumppaniksi sihkourakoitsija mahdollisim-
man ldheltd. Apu 16ytyi yhtion uudesta kotikunnasta, silléd paimiolaisen tyo-
laisperheen poika Iivari Hemming Lihteenméki sai vuonna 1920 ensi koske-
tuksen aikakauden innovaatioon haravoidessaan lehtid Lounais-Suomen Séh-
ko-Osakeyhtion johtajan puutarhassa. livari Lihteenmaéki oli oppinut kotikasva-
tuksen kautta, ettd ihmisen on tehtdva ahkerasti tyotd. Hanelld olikin 19-vuo-
tiaana paitsi yhdeksén vuoden tyokokemus myos perdénantamaton luonne,
geenien kautta peritty suuri koko ja tyonteon kautta hankittu fyysinen voima.
Mieheksi nuorukainen varttui monen ikdtoverinsa tavoin Suomen siséllisso-
dan vuosina: kaksi vuotta kestineelld pakomatkalla, joka johti Hennalan (Lahti)
jaPoltinahon (Hameenlinna) kautta Turun punavankileirille. (Kalpa 1973, 20;
SMH 1996, JL..) ‘
Suurikokoisen “Iso-livarin” poikkeukselliset ominaisuudet auttoivat hin-
td urallaan nopeasti eteenpdin. Han siirtyi ensin LSS Oy:n linjaporukkaan tot-
sistimiin eli kaivamaan tolpanreikii. Tehokkaana sdhkopylvéiden pystytti-
jéni hén oli pian koko linjaporukan etumies. “Iso-livari” haistoi myds maa-
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seudun séhkdistimisen tarjoaman mahdollisuuden tyollistya. Iivari Lahteen-
mien poika Jukka Lihteenméki onkin luonnehtinut isdéinsd luontaiseksi ris-
kinottajaksi ja johtajaksi, joka opetteli ja opiskeli itse. Ei siis ihme, ettd totsi-
pojan teki mieli oikean montt66rin oppiin. Sopiva tilaisuus koitti vuonna 1921,
kun insindoritoimisto Palmgren rakensi Turun Halisiin vesilaitosta. livari sa-
noutui irti LSS Oy:n linjaporukasta, matkusti Turkuun ja oppi tekeméén sih-
kotoitd. Iltaisin ja viikonloppuisin hédn séhkdisti oppi-isinsd Aku Suomisen
kanssa Halisten ja Paaskunnan torppia. (Kalpa 1973, 23; SMH 1996, JL.)

Harri Kalpa kirjoitti SdhkoLahteenmiki Oy:n (SLM) 50-vuotisen taipa-
leen kunniaksi vuonna 1973, ettd ”noiden kuudentoista kuukauden aikana Ii-
vari oli pannut merkille, miten sdhkdmiestd arvostetaan. Se olisi huomispéi-
vén ala, ala, jolla olisi tulevaisuus.” (Kalpa 1973, 26.) Ajatuksen oman yrityk-
sen perustamisesta tdytyi kypsyd siis viimeistadn Turussa vietetyn puolentois-
ta vuoden aikana. Nopea paitds yrittdjiksi ryhtymisestd toteutuikin vuonna
1923 — aikana, jolloin maaseutua ruvettiin sdhkoistdiméasn. (Kalpa 1973, 23;
SMH 1996, JL.)

Tolppakengisté kauppaneuvoksen aikaan

ville ja oppia saaneelle sdhkomiehelle riitti asennustoitd alusta saakka run-
saasti. ”Kyld kylaltd, talo talolta Iivari Lihteenmiki toi sihkon paimiolaisiin
koteihin.” Jokelan koulu oli varhaisvaiheen ensimmiinen suuri urakka, jota
Lihteenmiki ei kyennyt suorittamaan endd yksin. Ympdérille kertyikin var-
haisten monttoorien eli tolppakenkdiveljien ryhmi. Téma ydinjoukko koulutti
Paimijoon mydhemmin kokonaisen asentajasukupolven. On jopa sanottu, ettd
Tivari ja hinen tolppakenkiveljensd sihkoistivit koko Paimion. (Kalpa 1973,
28-31; Uittoméki 1997a, 6).

Tolppakenkiveljeksid on vasta jilkeenpdin ruvennut mietityttdimaén, mi-
ten totisen kova paikka maaseudun sdhkoistdminen oikeastaan oli — puolin
ja toisin. Pienelle torpalle séhkon hankkiminen mahtoi tuottaa taloudellis-
ta huolta vuosiksi. Tuskin tuntui torpparista turvalliselta menni lakkiaan
pyoritellen ndyriani poikana anomaan pankista sihkoistdmislainaa. Niité-
kin tapauksia tiedetéidn, miten yliylped pankinjohtaja syrjikulman miehel-
le ihmetteli d4neen kaupunkivalojen tarpeellisuutta. (Rantala 1993, 8.)

Vaatimatonta oli se varustelutaso. Valopisteet laskettiin tarkasti; yksi kyok-
kiin, toinen kamariin, ulkovalo porstuaan ja viimeinen tuikku navettaan.
[..] Nykyajan ihminen ei milldén pysty tajuamaan, miten arvokkaaksi sih-
ko koettiin. Vaikka se hankittiin, samalla sitd sdgstettiin. (Ibid.)

Asentajan arvostuksen korkein aste koettiin silloin kun maalaistaloon ru-
vettiin piuhoja koplaamaan. Usein sattui, ettd isdnnille ja eménnalle juh-
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kaantui sanaharkkaa nappuloiden paikasta. Yleensd riita ratkesi eminnin

arjaistyd: "Kyl sdhkomies sen paremmin tietdd!” (Ibid.)
SahkoLidhteenmiki Oy (SLM) on jakanut historiansa ennen 1960-lukua kah-
teen eri vaiheeseen: pioneerivaiheeseen ja monipuolistumisen vaiheeseen.
1960-1luku oli kasvun kautta, 1970-luku jopa vauhtisokeuden aikaa. Pioneeri-
vaihe sijoittuu liitkkeen perustamisesta (1923) 1950-luvun taitteeseen (1949)
ulottuvaan aikahaarukkaan. T#ni aikana yhti6 sai ensimmé&isen oman kiin-
teistonséd (1936) ja oikeuden suorittaa vaativia A-ryhmin asennustitd maa-
seudulla (1949). Pioneerivaiheen merkittdvin k#annos oli kuitenkin vuonna
1930 aloitettu saariston sahkoistys, joka alkoi Kemitn saaresta. Asentaja Martti
Rantanen muisteleekin, ettd suurin osa Lihteenmien tyomiehistd oli tdlloin
Kemiossd. Tyomaalla oltiin viikko ja vililld kauemminkin. Maanantaiaamu-
na kello seitsemén kokoonnuttiin Lihteenmien verstaalle tyonjakoon. Sieltd
jatkettiin polkupyorélld Sauvontien varteen odottamaan linja-autoa. Drags-
fjardin osuuskaupan pysikilti jatkettiin polkupyérilld edelleen Kemiton.
Yhtién vuonna 1936 hankkima auto tuli siis tarpeeseen. (ABB Linkki 1993,
12; Kalpa 1973, 24, 40; SMH 1996, JL; SMH 1996, MR; Stopseli 1983, 5-7.)
kannalta merkittdvi, sillid siitd alkoi kehitys vihdisestd sihkourakoitsijasta
suureksi asennusliikkeeksi. Kasvun ja monipuolistumisen merkkini voi pitad
ennen kaikkea sitd, ettd livari Lahteenméki siirtyi kokonaan Kemi6n urakan
koordinoijaksi. Tyonjohtajaksi Paimioon jdi hdnen luottotydntekijinsi Olavi
Rantanen. 1950-luvulla yrityksen palvelukseen tuli my6s ensimmaiinen séh-
ko6insindori. Perinteinen jirjestelmd murtui; “Iso-Iivarin” ja tolppakenkdivel-
Jjien viliin tulivat “indessit ja insin6orit” tuntikortteineen ja kirjallisine tyo-
madrdyksineen. Kesti pitkdén ennen kuin uuden tilanteen aiheuttama pato
murtui — olihan livari Lahteenmiki linjamiesten apuna ajoittain vield Kemios-
sikin. (ABB Linkki 1993, 13; Kalpa 1973, 38-39, 56, 64, 70-71; Stopseli
1983, 7-9.)

SLM avasi 1950-luvulla oman séhkotarvikkeita myyvin liikkeen ja kehitti
oman peltirakenteisen jakokeskuksen. Vuosikymmen merkitsi my6s saaris-
ton lopullista sihkoistymisti, silld viimeisend suoritettu Sarkisalon ulkosaar-
ten Petun ja Ut6n urakka valmistui juuri 1960 luvun kynnykselld (1958-1959).
Varsinkin vuonna 1955 aloitettu peltirakenteisten jakokeskusten kokoaminen
laajeni nopeasti omasta kiytostd myos ulkopuoliseen myyntiin. Jakokeskuk-
sille syntyi sopiva markkinarako, silld SLM oli Turun alueen ainoa keskus-
valmistaja. Kun liike panosti jatkuvaan omalla kentélld suoritettavaan tuote-
kehittelyyn ja lyhyisiin toimitusaikoihin, se pystyi valtaamaan markkinat it-
selleen. Perinteiseen toimenkuvaan kuuluneet asennus- ja myyntitoiminta saivat
nyt rinnalleen uuden osa-alueen. Teollisuustoimintaan siirtyminen olikin seu-
raava suuri askel ja osoitus liikkeen innovatiivisuudesta. (ABB Linkki 1993, .
13; Kalpa 1973, 79-81; Stopseli 1983, 7-9.)
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SahkoLidhteenmiki Oy:n kontton— ja myymélirakennus sekd myyméld siséltd. Kuvat: Paimion
Sdhkémuseo

SiahkoLihteenméen lopullinen siirtyminen valtakunnalliseksi asennusliik-
keeksi tapahtui viimeistién kuusikymmenluvulle tultaessa. Kun maassamme
havaittiin ensimmiiset tulevan laskusuhdanteen merkit, SLM siirtyi suurteol-
lisuuden ja Turun yliopistollisen keskussairaalan kaltaisiin vaativiin tyokoh-
teisiin. Uuden tehtaan (tosin jérjestyksessd jo kolmas tehdastila) rakentami-
nen ja valmistuminen (1968) osuivat siis keskelle laskusuhdannetta. Ei ihme,
ettd monet paikalliset leimasivat hankkeen mielettomiéksi. Toimi olikin 0soi-
tus livari Lahteenmien riskinottokyvysti ja tulevaisuuteen suuntautuneesta
innovatiivisuudesta. Rakentaminen oli laman aikana edullista, ja tuotantolai-
tos valmistui sopivasti korkeasuhdanteen kynnykselld. (Kalpa 1973, 34.)

Vuoden 1968 urakka oli livari Lihteenméen viimeinen ns. virallinen toimi
liikkeenjohtajana. Hén siirtyi sen jalkeen muodollisesti elikkeelle. Tasavallan
presidentti nimitti héinet samana vuonna kauppaneuvokseksi. Liikkeen johto
siirtyi isaltd pojalle, Ju.kka Liahteenmaelle. (ABB Linkki 1993, 13; SMH 1996,
JL; Stopseli 1983, 11.)

Veikko Anttila on todennut, ettd pienyhteisod koskevassa sosioekonomi-
sessa tutkimuksessa on pidettidvé etualalla innovaattoreiden, omaksujien ja
torjujien sosioekonomista statusta. Tyypillisen talonpoikaisyhteisén innovaat-
torin tuntomerkkeind hin luettelee mm. yhteisosséd saavutetun korkean sta-
tuksen, kommunikointikyvyn, yleis- ja ammattikoulutuksen seki varallisuu-
den.. Innovaattorilla on myos kyky muuttaa vanha traditio, silld hénelld on
siihen tarvittavaa rohkeutta ja kokemusvarastoa; hin kulkee ep4suoran indust-
ralisaation etujoukossa. (Anttila 1976, 11.) livari Lahteenmiki oli selked in-
novaattori Paimiossa. Han koulutti itsenséd s@hkomieheksi, omasi poikkeuk-
sellisia johtajanominaisuuksia ja kéytti luontaista rohkeuttaan perustaessaan
oman yrityksen. Taustalta 10ytyi myos vaimo, Anni Lihteenmaki, joka toimi
tarpeellisena taustatukena, kuten Jukka Lihteenmiki kuvaa:

M olen selittinyt aina firman historian niin, et [..] isd oli tdimmdoinen val-
loittaja ja etenijd ja diti tuli perdssd ja huolehti, ettd kaikki pysyy kunnos-
sa. [..] Et jos ditii ei olis ollu, olis voinu kdydd hullummin. [..] Han piti
langat kdsissd. (SMH 1996, JL.)
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Lihteenmiki oli my6s paikkakuntalaisten tuntema monitdori, joka kykeni
pystyttimaiin sahkotolpan yksinddn seki oli nopea ja ulottuva sisdasentaja. Li-
siksi hinelld oli Halisten ja Paaskunnan torpissa hankittu kiytinnon tydkoke-
mus. Asetelmasta puuttui vain Veikko Anttilan mainitsema talonpoikainen va-
rallisuus. Siti ty6laisperheen pojalla ei luonnollisesti ollut. Pddomaa kertyi vasta
vihitellen. Vilittomén rahantarpeen korvasi markkinarako eli séhkon kasvava
kysynti ja hyvi ajoitus. (Kalpa 1973, 28; SMH 1996, JL; Uittomiki 1997a, 5.)

Lihteenmien innovatiivisuuden taustalla piili kolme esiteollisen industriali-
saation eli sihkGisen asennemuutoksen ja “sdhkoistysraivon” edellytysté: (1)
Paimionjoki, (2) sihkod tuottava LSS Oy seki (3) LSS Oy:n ja paimiolaisten
luoma kysynti eli erinomainen markkinarako. Varsinkin L.SS Oy lisési vastape-
rustetun liikkkeen vakautta, silld yhti6lii ei ollut ennen sotaa lainkaan omia linja-
miehii. Jukka Lihteenmaiki tiivistdakin isinsd menestyksen salaisuuden yhteen
lauseeseen: ”Hdin oli oikeassa paikassa oikeaan aikaan.” (SMH 1996, JL.)

Paikallisena tyollistdjand ja sahkoisen imagon luojana “Iso-livari” oli mel-
kein “legenda jo eldessdédn”. Paimiolaisten keskuudessa livari Lahteenméelld
onkin lihes myyttinen asema. Hénestd kerrotaan monenlaisia juttuja, jotka
tayttavit folkloren tunnusmerkit. Erds sodan jilkeistd aikaa kuvaava karika-
tyyri 16ytyy esimerkiksi sanomalehti Johannekselaisesta. Lehden mukaan jon-
kinmoista arvostusta osoitti Paimion siirtokarjalaisten iltarukous: ”Hyvd Luo-
ja. Varjelethan sie meittii Paimion Sahalta, Virtsilin pajalta ja Lihteenmiiel-
td.” (Rantala 1993, 8.) Toimittaja Kari Uittomiki toteaakin tdysin aiheesta,
ettd Iivari Lahteenméessd on ainesta jopa kirjaa varten. “Iso-Iivarin kaut-
ta olisi helppo peilata Suomen koko 1900-luvun historiaa.” (Uittomaki
1997b, 4.)

Vanhoille tyomiehilleen kauppaneuvos pysyi loppuun saakka iséllisend “Iso-
Iivarina”, joka aloitti tavallisena asennusmieheni ja koulutti varhaisten zolp-
pakenkdveljiensd kanssa Paimioon kokonaisen asentajasukupolven. Martti
Rantanen ja Paavo Sahlstr6m ovat tyypillisid Lihteenméien jo eldkkeelle jdd-
neité veteraaneja. Edellinen oli 1930-luvun laman taittuessa 17-vuotias poika
vailla kunnollista ty6paikkaa. Ratamestari Holmstrémin huvilasta alkanut
apupojan tie vei Piikkion, Kaarinan, Kuusiston, Kemion saaren, Someron,
Kuusjoen ja Kiikalan kautta aina Vihtiin ja Alavudelle saakka. Jilkimmiinen
sai pestin heti sotien 1939-1945 jilkeen — ensimméisend toipumislomap#ivi-
nd. Yli 40-vuotta kestidnyt ura alkoi niin ikdén sisdasennuksista isomman vel-
jen, Armas Sahlstromin, opastuksella: ”Se oli hyvd paikka. Sinne mentiin, sin-
ne pddsi ja sinne jddtiin.” (SMH 1996, MR; SMH 1996, PS.)

Tiydellid syylli voi siis sanoa, etti firma oli osa sekd Iivari Lahteenmiked
ettd suomalaisen yhteiskunnan 1900-luvun muutosta ja paimiolaisuutta. Iso-
Tivarin poika Jukka Lihteenmiki luonnehtii isdnsé luomaa yritystd myos oman
elidminsi sisidlloksi, intuitioon ja taiteeseen verrattavaksi lnuomukseksi, jonka
attribuuteiksi sopivat kasvu, kehittdminen ja paimiolaisuus: ”Paimiolaisuus
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”Iso-livari” joukkoineen viettdmaissd iltaa KOP:n harjannostajaisissa Paimiossa vuonna 1959. -
Iso-Tivari istuun seinin vieressi keskelld. Kuva: Paimion Sdhkémuseo

merkitsee enemmdan kuin numerot: kotikunta ja kehitys, autorivi parkkipaikal-
la.” (SMH 1996, JL.) Samaan tapaan ajattelee enemmistd paimiolaisista, silld
TIivari Lihteenmiki d4nestettiin vuoden 2000 alussa vuosisadan merkittdvim-
miksi paikalliseksi vaikuttajaksi.

7. Miksi juuri-Paimio?

Paimion vaiheet liittyvit olennaisella tavalla koko valtakunnan 1900-luvun
yleiseen muutoskehitykseen. Valtakunnantason kehityksen asettamat teknis-
taloudelliset ja kulttuuriset reunaechdot mahdollistivat paikallistason sihkoi-
sen kehityskaaren, jonka ehdottomana edellytyksen oli Paimionjoen virtaa-
va koskivoima. Joki loi pitdjan sahkoistymiskehitykselle ekologiset reunaeh-
dot, jota paikallista pioneerity&td ja valtakunnallista sdhkohistoriaa tehneet
sauvolais-karunalaiset kartanonisénnét ymmarsivit hyddyntia. (Ks. kaavio 1)
Suomen ensimméinen maaseutusihkolaitos syntyi joen varteen ja kasvoi. Yhtio
teki aikakauden “séhkdistysraivoa” kuvaavia rohkeita ja riskialttiita pastoksid.

Kaikkiaan Paimion sidhkoiseen historiaan liittyy runsaasti luovaa tyots,
innovatiivista rohkeutta ja sattumaa. LSS Oy:n jatkon kehitykselle olikin olen-
naista, ettd sen tukena toimi paikallinen asennus- ja urakointifirma. Paimio-
laisen tyoldiskodin poika Iivari Lihteenméki tarttui ennakkoluulottomasti tar-
jottuun mahdollisuuteen ja hankki itselleen todellisen tulevaisuuden amma-



Séhko ja valon aika — nikokulma maaseudun moderniin muutokseen 203
ennen 1960-lukua

tin. ”S#hkdistysraivon” lJuoma markkinarako mahdollistikin menestystarinan,
joka on Paimiossa vailla vertaa. Yhden miehen yritykseni syntynyt pieni liike
kasvoi varhaisten monttéorien ja tolppakenkdveljien kautta valtakunnantason
teollisuusyritykseksi. Sen erikoisalaa olivat 1960-luvulle tultacssa oma teolli-
suustuotanto ja vaativat suursdhkoistysurakat. Lisdksi Iivari Lahteenméen luo-
malla asennusliikkeelli oli merkittéivi asema paikallisena ty6llistdjini ja paik-
kakunnan séhkoisen imagon keulakuvana.

Seuraavan kaavion (kaavio 1) liht6kohtana ovat seki edelli esittdméni luvut
LSS Oy:std ja SLM:sté ettd nikemykseni Paimion paikallisen kehityksen (mik-
rotaso) taustalla vaikuttavista laajemmista makrotason syistd. Kaavio selittdd
sdhkoisen Paimion syntyyn vaikuttaneita taustatekijoitd. Siind sahko saa luon-
teen seki teknisend edistyksend ettd kokonaisvaltaisena mikro- ja makrotason
muutoksen heijastajana. Muutoksen reunaehdoiksi olen asettanut ekologiset,
tekniset, taloudelliset ja henkiset reunachdot.

Kaavio 1

Sdhkoisen Paimion kokonaisuus

A: Paimionjoki ja koskivoima: fyysinen edellytys sahkoistymiselle
* Ekologiset reunachdot
* Paikallinen erityisominaisuus

MIKRO-

TASO B: Pioneerityd ja varhaiset innovaattorit: muutoksen liikkeellepanijat
* Henkiset reunaehdot
* Paikalliset riskinottajat

C: LSS Oy:n ja SLM:n symbioottinen suhde: muutoksen kiytinnon
toteutus

* Teknis-taloudelliset reunachdot
* Markkinaraon hyodyntdminen
* Paikallinen erityisosaaminen

MAKRO-

TASO D: ”Sihkéistysraivo” ja suhdanteet: muutoksen konteksti
. * Kontekstuaaliset reunaehdot
* Yhteiskunnan taloudellis-tekniset ja henkiset voimavarat
* Markkinarako

Lopuksi sijoitan sdhk6isen Paimion eli LSS Oy:n ja SLM:n kehitysjaksot
osaksi sihkdisen Suomen makrotason mallia. Kaaviossa 2 liitéin Paimion ke-
hityksen vaiheet osaksi sihkoisen Suomen kehitysjaksoja kuvaavaa S-kiyria.
Kaaviossa 3 esitéin saman jaottelun selvyyden vuoksi my&s taulukon muodos-
sa. Ndin tulkiten “sdhkoinen Paimio” jdsentyy elimelliseksi osaksi ”sdhkoi-
sen Suomen” kehitystd. Samalla mikro- ja makrotason kehityskaaret saavat
niille kuuluvan dialektisen luonteen.
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Kaavio 2

Paimion kehityskaari suhteessa Suomen sihkoistymisen jaksoihin

SAHKOISET
TALOUDET
1. 2. 3
% i ﬁ d L R e
83 A P P Ii\{gu'»i"éfﬁkkeelle ja kauppaneuvokseksi, uudet tehdastilat (SLM)
A B V"jst’én tehdasalueen tilat (SLM)
: ”Mdakunnan monopoli” (LSS), Teollisuus ja suururakat (SLM)
! Peft‘ k iset johtokeskukset, myymili Vistalle (SLM)
Tanffluudlstus ja muuntopiirien luovutus (LSS), Ensimmiiinen insind6ri (SLM)
Aluokan asennukset maaseudulla (SLM)
50 _ Sgidan jélkeinen pula-aika
g Kgirvensuun voimalaitos (LSS), livari johtajaksi Paimioon (SLM)

Askalan voimalaitos (LSS), Sahantien kiinteistd ja ensimmiinen auto (SLM)
19301 voimalaitosliitokset (LSS), Saariston sihkaistys alkaa (SLM)
Ensimmiiset monttéorit (SLM)
Juntolan vonmlmtos (LSS), SLM syntyy
§ayY0-Karuna, LSS Oy syntyy

1884 1.MS Lama 2.MS 1960-1 AIKA

Y

1. Varhaisvaihe

2. Maailmansotien vélinen aika
A. 1920-luvun séhkoistysaalto
B. Vakiintumisen aika

3. Toisen maailmansodan jélkeinen aika

SLM siirtyi 1960-luvulle tultaessa suurteollisuuden ja Turun yliopiston kaltaisiin vaativiin szh-
koistysurakoihin. Kuvassa viimeistellidn vartioalus ”Silméan” rakennettua 2 x 95 kVA:n laiva-
péitaulua. Kuva: Paimion Sdahkomuseo
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Kaavio 3

Sahkdisen Paimion vaiheet

KEHITYSJAKSOT

Koko Suomi Paimio

1912 Sauyo-Karuna -
- 1913 LSS Oy ! Paimio-

I MAAILMANSOTA

1T Maailmansoda
[ jdlkeinen aika |

L 1960-] ”Maakunna monopoll” 1960 lTealllsuu a suururakat
- 1962 Vistan tehdasalueen tilat

i Nlmxtys kauppéneuvokseksn
~ Uudet tehdastilat valmnstuvat

«_-—-’-,—-—-—--‘- _-5_5.-:7,—._—-—;_,___— .

A3
=
s

LAHTEET

Arkistolidhteet

TURUN YLIOPISTO; KULTTUURIENTUTKIMUKSEN LAITOS, KANSATIEDE (TYKL)
Fingerroos, Outi 1998. Valon aika Paimiossa. Sahkd mikro- ja makrotason yhteisol-
lisyyden ja eldméntavan kentéssd ennen 1960-luvun loppua. Litteraatiot, nro 4.
TURUN YLIOPISTO/ USKONTOTIETEEN JA FOLKLORISTOKAN AANITEARKISTO (TKU). S&hké ja sahkormes—
perinne, haastattelut. Pertti Itkonen 1990.
TKU/A/90/36-37: Karp, Martti. Synt. 1921, Viipuri.
TKU/A/90/40: Rantanen, Martti. Synt. 1918, Paimio.
PAMION SAHKOMUSEO
Sihko, Paimio ja sihkdmiesperinne, haastattelut (SMH). Johanna Lehto-Vahtera 1996.
JL: Jukka Lahteenmaki. Synt. 1929, Paimio.
MR: Martti Rantanen. Synt. 1918, Paimio.
PS: Paavo Sahlstrém. Synt. 1913, Perni6.
Sdhkd, Paimio ja sdhkdmiesperinne, valokuvat. Sahkomuseon arkistokokoelma.
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Ourtt FINGERROOS: Electricity and the age of light — a view of the change to
modernity in the countryside before the 1960’s

I shall study electricity from the viewpoint of “the age of light”. I see electricity as a predominat-
ing process at both the macro- and micro-levels, through which electrification at the national
level, government policy and prevailing economic circumstances influence the structural levels
below and vice versa. My interpretation is that electricity is a technological advancement and
totality consisting of both an array of technical motifs and scientific laws, as well as economic
resources, political authority and social relationships.

" The history of nation-wide electrification has included much creative work and will. The
early pioneers learned from abroad and made courageous decisions, although prone to risk, in the
domain of electrification. The Finnish quest for knowledge was multifarious; models were sought
from various sources and given practical application. At the same time electricity was a category
representative of the creative mind. At the practical level the vision was given the clothing of a
multitude of advertising slogans, which even showed the form of the changes that lighting could
be expected to bring: Both.a conscious and unconscious attempt at the reform of the smaller
communal unit and later the way of life of the whole of society remained concealed in the back-
ground.

”The age of light” meant a permanent change in the way of life at the micro-level, because it
brought with it a new way of arranging time, places and the collectivity. Electrification at the
micro-level was influenced by a desire to join together the crowd of users of electricity, and by
the need to rationalise labour intensive agriculture. The lighting and electricity propaganda com-
ing down from above did not, nevertheless, suddenly make the life of the peasant modern, clean
and hygienic. The countryside was a serious economic vacuum, and smallholders did not have
the means to procure modern innovations. Because of the high cost of investment in electric
energy even the wealthier homes were at first only lit up — rather than being efficient technical
showcases wherein the mother was given a new supervisory role. Indeed, the lack of investment
in electrification forced people to stick to traditional methods of farming.

With regard to electrification Paimio is an unusual municipality, since two nation-wide large
scale electric energy enterprises are situated there: Sahk6Lahteenmaéki (now ABB) and Lounais-
Suomen Sihks-Osakeyhtié (now Linsivoima). Those companies that-have benefited from the
market openings brought through the structural changes occurring in Finnish society in the 1900’s
have become established as a result of the courageous decisions of local innovators and have
grown to become top-ranking units in the context of the “electrification fury”. Power from the
waterfall currents of the River Paimio has been the condition for this success. The history of the
electrification of Paimio; which carries the image of the most electrified municipality in Finland,
is a blend of local ecology, innovativeness of the eatly pioneers, symbiotic cooperation between
the electricity producing Lounais-Suomen Sihk6-Osakeyhtit and the.contractor SahkoLahteen-
miki, and also of the general state of the Finnish economy.



