Nosurumi INABA

Elollistarkoitteinen lihde ja sen
s-sijainen merkintd

itimerensuomalaisissa kielissa:
sijanmerkinnén ja sijajirjestelmin
suhteesta II'

1. Johdanto

Itaimerensuomen paikallissijajirjestelmin erottavat laheisten sukukielten, saa-
men ja mordvan, paikallissijajarjestelméstd ennen kaikkea /-sijat, joita suo-
men ja viron ulkopaikallisijasarjat hyvin edustavat. Koska ei ole voitu osoit-
taa nominien sijajdrjestelmiin kuuluvien [-suffiksien hivinneen saamesta ja
mordvasta, nominitaivutukseen kuuluvien [/-sijojen synty on tdminhetkisen
yleisen kisityksen mukaan itdmerensuomen sisdinen innovaatio. Toisaalta /-
sijat eivit ole jérjestelmédnd aivan yhtendinen itimerensuomen sisilld ja suo-
men kaltaista /-suffiksiin rakentuva tulo-, olo- ja erosijan kolmijakoista sarjaa
ei voi yleistds koko itdimerensuomen kattavaksi. Esimerkiksi itimerensuomen
koillisryhméin? kuuluvista kielimuodoista karjalan aunukselais- ja lyydiliis-
murteet seké vepsi, joiden on arveltu olevan perdisin samasta kantamurtees-
ta,> muinaisvepsistd, eivit tunne eroa olo- ja erosijan vélilld /-sijojen liséksi

1 Kiitdn Sirkka Saarista, Anneli Pajusta, Alho Alhoniemed, Ellen Niitid, Kiilli Habichtia,
Jussi Ylikoskea ja Rogier Bloklandia monista hyddyllisistd kommenteista. Sananjalan kahta arvi-
oijaa kiitdn osuvista parannusehdotuksista. Kiitin my6s Linda Jakobsonea ja Liena MuiZniecea
latvian kieltd koskevista keskusteluista. — Artikkeli on jatkoa Inaba 2000:1le, jossa késittelin van-
han kirjasnomen sijanmerkinnén ja sijajirjestelmén suhdetta.

- 2 Termi ja koillisryhmén mééritelma ovat Larjavaaran (1986a,2-9). Yksinkertaisuuden vuoksi
tarkoitan koillisryhmélli jatkossa nimenomaan aunusta, lyydid ja vepsid; Larjavaara lukee koil-
lisryhméé4n kuuluvaksi my6s varsinaiskarjalan.

3 Salminen (1998, 401) on pohjoisen itdmerensuomalaisten kielten luokittelun ongelmaa
perusteellisesti kisitellessdin esittéinyt mahdollisuuden toisenlaiseen tulkintaan.
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myd6skéddn s-sijojen osalta, esim. aunus Annas otan topan sinun silmds, ku
omas silmds on parzi? (Aunusd 7:4); vrt, Annapa kun otan roskan silmdstdsi,
kun omassa silmdssdsi on hirsi? (S1992 Mark. 7:4). Murteittain jopa yksi I-
sija vastaa tulo-, olo- ja erosijan tehtévistd. (Kettunen 1960, 18; Larjavaara
1986b; Tikka 1992, 22-24.) ,

Spatiaalisen merkityksen ilmaisun ja muiden tehtivien ohella I-sijoilla
merkitédén myos elollistarkoitteisia obliikveja, joilla ilmaistaan haltuuntuloa,
hallussaoloa, hallustamenoa antamis- ja ottamisverbien sekd omistusraken-
teen yhteydessé, esim. Ottakaa sentdhden leiviskd h dn e Lt d pois ja antakaa
sille, jolla onkymmenen leiviskdd (S1938 Matt. 25:28). T4llainen elollis-
tarkoitteisten obliikvien merkitseminen [/-sijoilla ei sek&én ole kaikki itdme-
rensuomalaiset kielet kattavaa. Kuurinmaanliivissa /-sijojen tehtévit ovat hy-
vin kapea-alaisia ja kyseisenlaista obliikvia merkitiin mm. datiivi-lokatiivil-
la, jota pidetdédn ikivanhasta lokatiivista syntyneend. Témén hyvin tunnetun
tapauksen lisdksi itimerensuomessa esiintyy toinenkin, mm. suomen ja viron
nykykielen kannalta hyvin outo sijojen kéytto, josta Kettunen (1943, 284 §
424) on maininnut vepsén tutkimuksen yhteydessd. Tdmi koskee toisaalta
edelld mainittuja kolmea koillisryhmén kieltd ja toisaalta sekd kuurinmaan-
ettd salatsinliivid. Néissd kielissd /-sijan tai datiivi-lokatiivin rinnalla kayte-
tédn s-sijaa elollistarkoitteisen obliikvin merkitsemiseen mm. saamista ja ot-
tamista merkitsevien verbien yhteydessa:

(i) Unis hdi sai Jumalas kiskiin da meni Galileih — — (Aunus3 2:22)
Ja hin sai unessa Jumalalta kiskyn ja ldhti Galilean alueelle. (S1938
Matt. 2:22)

(ii) Ho otibaJasonaspdi i toi Zi Spdi maksun i pastlba valdale.
(Vepsdl0 17:9)
Janama ottivat takauksen Jaasonilta ja muilta ja padstivat heidat. (S1938
Apt.17:9)

(iii) hén otti saldat je neralas iheksi sadad rublad dai toi Zes otti
toZe iiheksédn sadad — — (Lyydil s. 22-23) ,
’Hin otti, sotamies, kenraahlta yhdeksénsataa ruplaa sekd toiselta otti
myos yhdeksansataa -

(iv) Aga ma &b vota tapartokst ri Stingst,~—. (Liivi5 Joh: 5:34)
mutta mind-NOM ei-PREES . YKS1P ottaa- KONNEG todistus-PART ihminen-EL
Mutta mind en ota ihmiselti todistusta, ——. (S1938 Joh. 5:34)

(v) Kingast sina sida raant uod saanen? (Liivi4 s. 307; SL) v
kuka-EL sini-NOM se-PART kirja-PART olla-PREES.YKS2P saada-AKT.PARTIS
Von wem hast du das Buch bekommen?

Esimerkkien kaltaisten s-sijaesiintymien lisdksi liivissd sijajérjestelmid
funktionaalisesti tiydentdd postpositio(maise)ksi muuttunut "kisi’-sanan ela-
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tiivi, miké on tuttua itimerensuomen sis#ll4 virosta ja sen ulkopuolella mord-
vasta.* Mainittujen /- ja s-sijan seki ’kidestd’-postposition tehtivijako habi-
tiivisissa ilmaisuissa on saanut diakronisen syntaksin tutkimuksessa varsin
vihin huomiota. Se ei kuvasta kielten sijajérjestelmien perustavan tason ke-
hitysti, esim. sitd miten /-sijat alkoivat muodostua,’ mutta voi antaa vihid sii-
td, miten /-sijoista on tullut elollisuuden ilmaisin itimerensuomessa.
itdimerensuomen s-sijojen syntaktis-semanttisiin piirteisiin liittyvid seikkoja
ja keskityn elollistarkoitteisen ldhteen merkintdin ensisijaisesti saamista ja

~ ottamista merkitsevien verbien yhteydessid. Tdmén valossa tarkastelen muun-
kinlaisia s-sijojen kiyttdjd. Aineiston ja 16ydosten niukkuuden takia en pyri
pienet murre-erot huomioivaan perusteelliseen selvittelyyn vaan keskeisten
piirteiden kartoitukseen. Pohdin sen pohjalta paikallissijaisen elollisuuden il-
maisimien kehitysti kantasuomesta itimerensuomeen suhteuttamalla sen si-
jajarjestelmidn.

1.1. Aineisto

Aineistoani on kahta eri lajia: kielennéytteet ja Raamatun osien kdsinnokset.
Tissi artikkelissa kisitellddn verbien yhden argumentin merkintién liittyvia
asioita. Niiden kuvaamiseen sopivia yksinkertaisia esimerkkeji on 16ytynyt
kielenndytteisti niukalti. T4ltd osin Raamatun tai sen osien erikielisistd ké4n-
noksistd 16ytyneet lauseet tdydentédvit aineistoani. Raamatun ja sen osien kdén-
nokset edustavat myos nykyaikaisempaa ja vastaavasti kielenndytteet vahin
vanhempaa kieltd. Aineiston kdfnnosperdisyydestd mahdollisesti johtuvaa
esimerkkien alhaista spontaanisuutta en pitdnyt ongelmana, mutta se on ana-
lyysissa otettu huomioon. Edelld mainitusta tekevit poikkeuksen liivin ja van-
han kirjaviron aineistot, joissa ei ole paljon valikoimisen varaa. (Tarkemmin
ks. Ainesléhteet.)

1.2. Esitystekniset tiedot

Ne esimerkit, jotka on saatu kirjakielisistd tai valmiiksi karkeistetuista aines-
ldhteistd, on esitetty sellaisinaan. Erddt partikkelit ja kvanttorit, joilla on vas-
tine suomessa, on korvattu morfeemittaisissa kaannoksissd suoraan suomen-
kieliselli vastineella. Tistd poikkeavat liivin esimerkit. Liivin osalta kaikki

4 °K#si’-sanan kieliopillisturnisésta itimerensuomessa ks. Ojutkangas 1998; 2000; 2001, 83—
192; Habicht 2000, 33-35. )
5 Paikallissijojen synty# koskevista kysymyksisté ks. Alhoniemi 1988; 2001.
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esimerkit on poikkeuksetta karkeistettu. Tdmi on nihtivissd mm. monien
diakriittisten merkkien puuttumisena ja pitkien vokaalien merkitsemiseni kah-
della kirjaimella. Ratkaisu ei haittaa syntaktisia péaitelmid, koska liivin esi-
merkkien kera on esitetty suomenkieliset morfeemittaiset kdsinnokset ja otet-
tu huomioon ne kielen piirteet, jotka suuresti poikkeavat muista itdmeren-
suomalaisista kielistd. Morfeemittaisissa ka@nnoksissd kdytetyt lyhenteet ovat
hyvin yksinkertaisia, joten niitd en selitd erikseen. Lisiksi Sjogrenin kielen-
néytteistd (Liivi3) saadut esimerkit on merkitty murteiden mukaan lyhenteel-
14 KL (=kuurinmaanliivi) tai SL (= salatsinliivi).

Koillisryhmién kuuluvien aunuksen, lyydin ja vepsén osalta kielennéyt-
teistd saadut esimerkit on muunneltu ja karkeistettu padosin Karjalan kielen
sanakirjan (KKS I s. LXXVII-CI) mukaisesti. Ainoana poikkeuksena on,
ettd vokaali #i:td ei ole merkitty y-kirjaimella. Ratkaisu johtuu siiti, ettd au-
nuksen ja vepsin uskonnollisissa teksteisséd ei ole merkitty i#-vokaalia y:114.
Niin ollen en ole katsonut tarpeelliseksi korvata ii:td y:114 vain omissa 16y-
doksisséni. Koillisryhman esimerkkien tavoin on karkeistettu myos esimerkit
viron murteista.

Raamatun ja sen osien kdénnoksistd saatujen esimerkkien kera on esitetty
vastaavat jakeet joko vuoden 1938 (= S1938) tai 1992 (= S1992) Raamatun
suomennoksista sen mukaan, kumpi on syntaktisesti lihempéna tarkastelta-
vaa muunkielistd kdinnostd. Tastd poikkeuksen tekevit ne jakeet, joiden vuo-
den 1938 suomennosvastineissa on liiallista arkaismia, ja ne jakeet, joiden
vastineet ovat kummassakin suomennoksessa samanlaisia. Niiden osalta on
aina kéytetty vuoden 1992 suomennoksen jakeita lauseiden syntaktisista ra-
kenteista piittaamatta. ;

Kielenniytteiden osalta suomennokset on otettu suoraan niistd, mikéli nii-
td on. Salatsinliivin osalta suomennosten sijasta on esitetty Sjogrenin kielen-
néytteessd olevia saksannoksia, joiden avulla olen varmistanut tulkintani.

2.’Saamisen’ ja ’ottamisen’ semantiikkaa

Tyypillisessd antamistilanteessa on kolme osallistujaa: kaksi on elollisia ja
ensisijaisesti ihmistarkoitteisia, so. agentti ja vastaanottaja. Kolmas osallistu-
ja, patientti, on useimmiten eloton mutta voi olla myos elollinen. Kielten mor-
fosyntaktisesta tyypistd riippuu, miten antamistilanne koodataan. Suomen ny-
kykielessd antaa-verbin sisiltdvissi peruslauseessa agentti merkitddn nomi-
natiivilla ja vastaanottaja allatiivilla. Patienttia merkitd4n sen tarkoitteen ja
sanaluokan mukaan jollakin neljéstd objektin sijamuodosta: joko nominatii-
villa, genetiivilld, partitiivilla tai -akkusatiivilla.

Puhtaasti ’saamista’ merkitsevan verbin — kuten suomen saada-verbin —
sisdltdvi transitiivilause on sikili erikoinen, ettd se voi toimia ik#din kuin an-
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tamisverbin siséltdvin transitiivilauseen passiivisena vastineena. Verrattuna
tavanomaiseen passiivilauseeseen, jossa patientin roolia korostetaan ja agen-
tin roolia supistetaan, siini on toki kyse vastaanottajan roolin korostamisesta
ja agentin roolin supistamisesta. Patientti sen sijaan pysyy muuttumattomana.
Niinpi lauseet Esa antoi Matille kirjan ja Matti sai Esalta kirjan ovat eri ta-
voin kielennettyji versioita samasta antamistilanteesta. Taas kielikohtaista on,
pystytddnko agenttia ilmaisemaan my6s ‘saada’-verbin siséltdvissd lausees-
sa. Suomessa saada-verbin siséltdvissd lauseessa ei ole agentti vaan ldhde.
On kielid, joissa agenttia ilmaistaan my0s ’saamisessa’. Esimerkiksi japanissa
’saada’-~verbin yhteydessd on kontekstista riippuen valinnaista, ilmaistaanko
agenttia vai kéytetddnkd sen sijaan lahdettd. Agenttia merkitdén datiivis-loka-
tiivisella ni-postpositiolla, jolla merkitddn myos passiivilauseen agenttia. Sa-
maisessa ymparistossa pelkkéd 1ahdettd merkitdédn ablatiivisella kara-postpo-
sitiolla. Passiivinen versio antamistilanteesta vaatii kuitenkin joko kontekstia,
jossa on kysymys siitéd, keneltéd jokin on saatu, tai melko suoranaista agentin
toimintaa. Samanlaista merkintdi esiintyy ruotsissa. Fd-verbin yhteydessi
merkitdin av-prepositiolla sitd, jolta (suoraan) jotakin saa, ja silld merkitddn
myds passiivilauseen agenttia, kun taas frdn-prepositiolla ilmaistaan lihdetta.
Yleisesti ottaen ’saada’-verbid hyvin ldhelld ovat ainakin ’oppia’, ’kuulla’ ja
"lainata (joltakin)’ -verbit siind mielessd, ettd ndma verbit sisdltdvissa lauseis-
sa vastaanottaja on ykkdsargumenttina niin kuin ’saada’-verbin sisdltidvissi
lauseessa.

Ottamistilanne taas poikkeaa antamistilanteeseesta patientin siirron suun-
nan suhteen. Se koodataan suomessa morfosyntaktisesti samanlaiseksi kuin
saada-verbin sisiltavi lause, esim. Matti otti Esalta kirjan. Siiné ablatiiviob-
liikkvi on rooliltaan ldhde samoin kuin saada-verbin siséltivissd lauseessa,
mutta subjekti ei ole rooliltaan vastaanottaja vaan agentti niin kuin antaa-
verbin siséltidvissi lauseessa. On kielid, jotka koodaavat nimenomaan ’otta-
misen’ samalla tavalla kuin ’antamisen’. Esimerkiksi 14nsislaavilaiset kielet
tSekki, slovakki ja puola merkitsevét "ottaa’-verbin yhteydessi ldhteen datii-
villa, jolla merkitdsn my0s vastaanottaja (ks. Janda 1997, 253-259). Niissi
kielissd ldhde on samalla hyotyjé-kokija, joka siis menettdd patientin agentille
eli sille, joka ottaa.

Edelld mainituista ’saamisen’ ilmaisun tarve omana morfosyntaktis-semant-
tisena kategoriana vaihtelee suomen sukukielissi. Ainakin mordvassa, maris-
sa, udmurtissa ja komissa ’saamista’ ja *ottamista’ ilmaistaan pi#sdintoisesti
samalla verbilld. T4llaisissa kielissd nidkyy kéytettivin pikemminkin ’antaa’-
verbid ja datiivista obliikvia eli ’saamisen’ aktiivista vastinetta, kun halutaan
korostaa puhdasta ’saamista’.

Kuvio 1 esittii antamis- ja ottamistilanteen rooli- ja koodaussuhteet suo-
messa. Nuolet osoittavat patientin siirron suuntaa. Ihmissymbolin kasvoissa
olevat kirjaimet tarkoittavat argumentin sijanmerkintdé (ks. lyhenteet) ja var-
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talossa seki pallossa olevat isot kirjaimet symboloivat rooleja seuraavasti: A
= agentti, P = patientti, V = vastaanottaja, L = 1ihde. Kuvio ei esitd patientin
sijanmerkintdi; se ei kuulu tdmén tutkimuksen aihepiiriin.
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Semanttinen kategoria

======-===  Morfosyntaktinen kategoria

Kuvio 1.’ Antamisen’, ’saamisen’ ja *ottamisen’ keskindinen semanttinen ja morfosyntaktinen
suhde suomen kielessa.
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3. S-sija, I-sija, ’kddestd’ elollistarkoitteisen lihteen merkinndissd

Johdannossa esitetyn kaltaista s-sijan kdyttod esiintyy aineistoni perusteella
itimerensuomen koillisryhméén kuuluvissa aunuksessa, lyydissd, vepséssé
(44nis- ja keskivepsin murteissa) sekd niiden lisdksi liivissé.® Niille kaikille
on yhteisti, ettd s-sijaa kdytetddn sellaisessa paikassa, jossa suomen nykykie-
len perusteella odottaisi /-sijaa, tarkemmin ablatiivia. Mainittujen kielten li-
siksi kyseisenlaista s-sijan kdyttod esiintyy myos suomen ja viron vanhoissa
kirjakielissd, erityisesti jalkimmaisessd laajasti. Erikoisen s-sijan kéyton sa-
manlaisuudesta huolimatta koillisryhm4, liivi ja vanhat kirjakielet ovat sija-
jérjestelmaltidsin melko kaukana toisistaan. Tédstd syystd ne on kasitelty erik-
seen seuraavissa luvuissa.

3.1. Koillisryhmd (aunus, lyydi, vepsd)

Koillisryhmin paikallissijojen olo- ja erosijan synkretismisti oli puhetta joh-
dannossa. Aineistoni perusteella ainakin vepsd ndyttdd kuitenkin kdyttdvin
hyvin sdénnoéllisesti — joskaan ei sataprosenttisesti — olo- ja erosijan toisistaan
erottamiseksi pdi-partikkelia; erosijan asemassa olevaan s-suffiksiin liittyy
kyseinen partikkeli’. Aunuksessa ja lyydissd partikkelin k#ytto ei ndyté ole-
van sdinnollistd. Téassd esityksessi kisittelen sekd s-suffiksia ettéd partikkelin
siséltdvad spdi-suffiksia rinnan.

Kettunen (1943, 284 § 424) on vepsén elatiivin merkityksid ja funktioita
eritellessdéin maininnut ytimekk#isti sen, miki pétee pitkilti kaikkien koillis-
ryhmin kielten elatiivin kdytton: ”Yhteyden elatiiviin kuuluviksi tahi siitd
laajentuneiksi (vendjédn vaikutuksesta?) voisi kdsittdd myos seuraavat tapauk-
set. Niissé elatiivilla ilmaistaan henkil6d, jolta jotakin saadaan, otetaan, jai
jne., siis milloin suomessa kiytetién ablatiivia. T4llaisella elatiivilla voi olla
myds agentin vivahdus.¥”

Kettusella ovat esimerkkeind tyypit X:lle jai Y:std jokin, X rydstiid Y:stid
Jotakin, jokin on Y:std, jokin tulee Y:std, X kuulee Y:std jotakin, joissa sekd X
ettd Y ovat elollisia. Hén vihjaa mainitsemansa kaltaisen elatiivin kéyton kyt-
keytyvén tavan elatiiviin (§ 441-442) ja alkuperin elatiiviin (§ 438). Toisaal-
ta Kettusen kuvaus “datiiviadverbiaali-ablatiivista” on: “Jolta jotakin tulee,
saadaan, ostetaan jne. — —” (mts. 337; § 524a). Ndin hin jittdi selittdmattd,

6 Inkeroisesta on myds 16ytynyt yksi esimerkki, jossa predikaattina on ’oppia’-verbi:
(A1) vot / mind / oppihui tekOméé / izddist — — (Inkeroinen s.13)
’Kas mini opin tekeméén isiltd — — [vankkureita]’

7 Samainen partikkeli ndyttad liittyvéin myos tulosijoihin (ks. Vepsid3, 12).

8 Ks. luku 4.

9 Tisti lisdd esimerkkeji ks. Kettunen mts. 384 § 617.
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mitd eroa elatiivin ja ablatiivin kdyton vililld on. Kettusen esitysté silmalld
pitden tarkastelen seuraavassa tarkemmin inessiivi-elatiivin kéytt64 omien
16ydosteni perusteella.

Aunuksen ja (4édnis- ja keski)vepsédn aineistostani on 16ytynyt s-sijaisen
obliikvin kdyttod sekd ‘saada’ ettid *ottaa’ -verbien yhteydesti ja lyydin aineis-
tostani vain ’ottaa’-verbin yhteydesti. Lyydin kohdalla kyse on puhtaasti sii-
td, ettei kayttdmisséni aineisldhteissé sattunut olemaan ’saamisen’ kontekste-
ja, joissa ldhde on mukana.

(1) — — A vuotaz min lghten kidyn karul luo,  d n e z miné suan.’® (Au-
nusl s. 127)
’Mutta maltas mind ldhden kdyméén pirun luokse, héneltd miné saan!’

(2) Muzikku sai k a r u s toizen moizen eluo, mi hinelleh itSelleh oli (Au-
nusl s. 130)
"Mies sai pirulta toisen saman verran omaisuutta, kuin hinelld itsellddn

L)

oli.

(3) ——siid hdn e s ottettai pierahad. (Lyydil s. 158)
’— — niin héineltd otetaan pigrahat.’

(4) —— d'efigad ottada tulou fisihk | da vie Sinus keuhds miehes —
— (Lyydi2 s. 367)
’Rahan ottamisesta tulee synti. Ja vielé sinulta koyhaltd mieheltd.

(5) ~ - savifie poig most sadanikanhdnespai ot.(Vepsi2 s.221)
’Savipoika taas otti héneltd sataruplaisen.’

(6) ——no net otettih Jasonas da niis toizis valkat da pidstettih heidii vlldl-
le. (Aunus7 17:9)
Ja ndmi ottivat takauksen Jaasonilta ja muilta ja padstivit heidét. (S1938
Ap.t.17:9)

(7) Minulhii pidds suaja sinus valastus! (Aunus3 3:14)
Ved’ minei tarbiz sada sinu s pdi valatamine! (Vepsi6 3:14)
Minunhan pitiisi saada sinulta kaste! (51992 Matt. 3:14)

(8) Se, min sind voizit suajaminus ,—— (Aunus3 15:5-6)
Sen, mid sind voinuizidll minuspdi sada,—— (Vepsi6 15:5)
Sen, mitd sinun piti minulta saada, — — (S1992Matt. 15:5)

10 T4ssé *saada’-verbin objektina on todennikgisesti rahaa. Vihdn myshemmin tarina jatkuu
ndin: — — hdn i sanoo karul: ”Annadgo minul d'engua vellakse?” (Aunusl s. 128). ’— — hin
sanookin pirulle: ”Annatko minulle rahaa velaksi?”’.

11 Téstd muodosta ks. Kettunen 1960, 21 § 33.
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(9) — — hii6 svajah sen minun taivahallizes Tuatas. (Aunus3
18:19)

——sen ht sabaminuntaivhali 2es Tataspdi. (Vepsa6 18:19)

——sen he saavat minun Isélténi, joka on taivaissa. (S1992 Matt. 18:19)
Vrt. Eiga etto sua palkua teijin taivahallizes Tuatas. (Aunus3 6:1)

— —eika et sagoi paukad taivhalizel Tatalpdi. (Vepsi6 6:1)

— — muuten ette saa palkkaa taivaalliselta Isdltdnne. (S1992 Matt. 6:1)

(10) Se, mi sinul pidi minuspdi suaha, on niigéi korban — — (Aunus4
7:11)
Se, midé sinei tarbiZ minu s p di sada, om niiglid’ korvan, — — (Vep-
sd7 7:11)
Se, mitd sinun piti minulta saada, on nyt korban [= uhrilahja]. (S1992
Mark. 7:11)

Esimerkin (9) vepsén jakeessa Matt 6:1 on kiytetty adessiivi-ablatiivia. Se
voi olla kddnnoksen lihdekielen, esim. suomen, vaikutusta. Toisaalta esimer-
kin (5) kanssa samalla sivulla ainesldhteessd (Vepsd2 s. 221) esiintyy kaksi
muuta ’ottaa’-verbin esiintyméé, joissa on kdytetty adessiivi-ablatiivia. Raa-
matun osien aunuksen ja vepsdn kddnnoksissd ’ottaa’-verbin tai yleensikin
ottamisverbin yhteydessd adessiivi-ablatiivin kdytto on vallitsevaa, mutta vaih-
telu [- ja s-sijan vilill4 ei riipu yksittdisten verbien rektiosta. Samaan ottamis-
verbien ryhméén kuuluvien, varastamista, riistimisté ja perimistd merkitsevi-
en verbien ryhméssé esiintyy vaihtelua s- ja /-sijan vililld. Samoin on asian
laita luvussa 2 mainittujen "oppia’ ja ’kuulla’ -verbien yhteydessi %

(11) — — Kes muailman suarit kerétih maksuloi,omis vaivierahis?
"Vierahis” ,vastai Pedri. (Aunus3 17:25-26)

Vrt. Kenelpdi necen man kunigahad otaba maksun, ic¢hiZilpdi vai verhil-
pdi?’ Verhilpdi,” — sanui Petr. (Vepsi6 17:25-26)
— — Keiltd tdimén maailman kuninkaat perivit tullia ja veroa, omilta lap-
siltaan vai vierailta?” ”Vierailta”, vastasi Pietari. (S1992 Matt. 17:25-26)

(12) T6 varastat kitust toine toiZespdi, — — (Vepsi9 5:44)
Te kirkytte kunniaa toisiltanne — — (S1992 Joh. 5:44)

(13) Hei p ai mina ol’en djan openuze®. (Vepsi3 s. 38)
"Heiltd miné olen paljon oppinut.’

(14) — — sen,kudamban om Jumalasp di kulnu. (Vepsa9 §:40)

12 KK S:ssa opastuo-verbin artikkelista 16ytyy seuraava esimerkki: ——engo ku $ta opastu-
nun ’enkd keneltakidn oppinut’ (KKS4 s. v. opastuo).
13 Téssd on kéytetty refleksiivimuotoa. Syntaktisesti silld on tuskin merkitystd, koska se
kayttaytyy samalla tavalla kuin suomen oppia-verbi:
(A2) N’ugui meid’e lapsed kivutaze d’o skolha, i siga oma openuze pajid i toizid azjid.
(Vepsi3 s. 39)
’Nyt meidén lapset kéyvit vield koulua ja sielld ovat oppineet lauluja ja muita asioita.’
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Vrt. — — sen, min Jumalalpdi kuuli. (Aunus6 8:40)
— — sen, minkd on Jumalalta kuullut. (S1992 Joh. 8:40)

(15) ——ved’ miné olen sanunu teile kaiken, midd olen Tata s p ¢ i kulnu.
(Vepsd9 15:15) !

Vrt. — — ku olen kaiken suattanuh teile tiettdvikse, midi 174l olen kuulluh.
(Aunus6 15:15)
——olenhan saattanut teidén tietoonne kaiken, minka olen Iséltiani kuul-
lut. (S1992 Joh. 15:15)

(16) — — mih n#h oletto minu s p di kuulluh. (Aunus7 1:4)
——imis olet kulnudetminuspdi.(VepsalO 1:4)
— — ja mistd olette minulta kuulleet. (S1992 Ap.t. 1:4)

Vrt. — — a mind vai sanon muailmale sen, min min olen kuulluh hdnelpdi.
(Aunus6 8:26)
——midéd olen kulnu 2 dnelpdi,mind sanun mirule. (Vepsd9 8:26)
—— jamind vain ilmoitan maailmalle sen, mink olen hineltd kuullut.
(51992 Joh. 8:26)

(17) IZandii, mind & ijis kuulin tds miehes, — — (Aunus7 9:13)
IZand, mind olen ¢ ji $pdi kulnu,—— (Vepsdl0 9:13)
Herra, min# olen monelta kuullut siitd miehestd, — — (S1938 Ap.t.9:13)

(18) Mii6 iihtelldh ice tahtozimmo kuultasinu s p di ,—— (Aunus7 28:22)
Katsomme kuitenkin syytd olevan kuulla sinulta, — — (S1938 Ap.t.
28:22)

S-sijaisen obliikvin siséltdvid ’saada’- ja ottaa’ -verbien esimerkkeji on
16ytynyt yhteensd 30. Niiden perusteella ainakin tendenssind voi todeta, ettid
patientin tarkoitteella néyttdd olevan merkitystd s-sijan kdytossd mainittujen
verbien yhteydessd. Ainesldhteiden erilaisuudesta huolimatta koillisryhmén
s-sijaisen obliikvin sisdltdvissd transitiivisissa esiintymissd patienttina on
useimmiten melko abstrakti raha(summa), palkka, maksu, kunnia, késky yms.**.
Téllaisen patientin sisdltavit lauseet ovat ilmauksiltaan useimmiten sellaisia,
joiden yhteydessé possessiivinen suhde — olkoonpa se pysyva tai viliaikainen

14 Sama pétee my0s seuraaviin s-sijaisen obliikvin siséaltdviin esiintymiin. N#issd s-sijan kdytto
lienee kuitenkin vakiintunut proskenja-sanan yhteyteen; KK S:ssakin juuri timén sanan esimerkeis-
sd inessiivi-elatiivin kéytté on vallitseva (ks. KKS4 O-P s. 458 s. v. proskenja). My®s ’siunaus’-
sanan yhteydessi kiytetysta inessiivi-elatiivista voinee sanoa saman (ks. esimerkit (A4-6)):

(A3) No sit hdi duuman duumakse, ottaa proskefiflan toizis pyhittdjiz ——(Au
nus2 s. 118)

"No, sitten hén tuumasta toimeen, ottaa jidhyvaiset muilta pyhittajilta — —

(A4) ——sie i guumenaz otetah blahostovenua, — — (Aunus2 s. 106)

’— — sielld pyytdvit igumeenilta siunausta ne, — -’

(A5) Kodih tulduu enzimizekse pakittsi m u a ma s s a b blahosloveifian, —— (Aunus] s.
122) .

"Kotiin tultuaan ensimméiseksi pyysi didiltd4n siunauksen, — -’

(A6) Hyo pakitah tuatassah damuamassah blahoslovefifiu matkah lahtijez dai
suahah. (Aunusl s. 131)

"He pyytavit isiltddn ja didiltdsn siunauksen matkalle 1dhtedkseen ja saavat.’
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— ldhteen ja patientin vililld ei tule kysymykseen. Seuraavassa esimerkissé
patientti on néenndisesti konkreettinen esine, jonka yhteydessi possessiivi-
nen suhde voisi helposti tulla kysymykseen, mutta oikeastaan metaforisesti
kiytetty abstrakti (vrt. myds vienankarjalan suomenkaltaiseen ablatiivin kéyt-
toon):

(19) Tatam, ku tahtoid, ka ota nece mal’l’ minusp di.(Vepsa8 22:42)
Vrt. Tuattoni, kun tahtonet, vie tdima4 tuskien astie miulta! (KarjalaV2
22:42)

Isd, jos tahdot, niin ota timé& malja minulta pois. (S1992 Luuk. 22:42)

Tallainen s-sijainen obliikvi tuntuu pelkéstéén patientin tulosuuntaa ilmai-
sevalta, spatiaalista *mistd’-merkitystd 1dhelld olevalta. Mainittu koskee vain
s-sijan kéyttod, ja esimerkin (9) Vepsio6 6:1 kaltainen samassa tehtévéssé esiin-
tyvé [-sija jad selittamaétti. Liséksi koska 16ydoksié on vain niukalti, kyseessa
voi olla sattuma.

Kun kyseessd on lahteen ja patientin vélistd possessiivisuutta korostava
konteksti, /-sijan kdytto nédyttid olevan yksinomainen. Tdllaisessa kontekstis-
sa [-sijainen obliikvi on yhti lailla possessiivisuuden ilmaisin kuin elollisuu-
den ilmaisin, ts. se on rooliltaan léhde ja samalla omistaja. Kyseisessd kon-
tekstissa kysymykseen tulee yleensé *ottaminen’. Seuraavassa on joitakin esi-
merkkeja:

(20) ——Tyd minul varrastitto kuldazem miéran. (Aunus2 s. 24)
*Te minulta varastitte kultaisen mitan.’

Rl)vafnkaheil kaikil kaheksal pidd ott jirei. (Lyydil s.223)
"Vanka katkaisi heilté kaikilta kahdeksalta p&éan.’

(22) — — kel kevidell ei taudiinii omat heinad otettii su §odal velgai—
— (Lyydi2 s. 337)
’.— —kenelld keviilld ei riittdnyt omaa heini, ottivat naapurilta velak-
si,——’

(23) — — i hén ot maidnikad lehmad serat' iil' lapsiil'.
(Vepsil s. 6)
’— — ja hén otti lypsévit lehmét orvoilta lapsilta.’

(24) Siid ristiza ottab h e i | koltsdized sofmis pdi, andab papile. (Vepsi2
s. 116)
"Risti-isd ottaa heiltd sormukset sormista, antaa ne papille.’
(25) Ei ole hiivi ottua [ a p s il leibii da liikitd se koirile. (Aunus3 15:26)%
Ei ole oikti otta [a p s il leibdd i antta sen kuZuile. (Vepsd6 15:26)

15 Ks. myds Aunus4 ja Vepsd7 (Mark.) 7:27.
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Vrt. — — sentéh kun pahahan se on ottua lap silta leipa ta lykiti se koi-
ranpentuloilla. (KarjalaV1 7:27)
Ei ole oikein ottaa lapsilta leipi ja helttaa se koiranpenikoille. (S1992
Matt. 15:26)

(26) Otakkua hdnel talantu da annakkua sille, kudual on kiimmene ta-
lantua. (Aunus3 25:28)
Otkat hédnel nece talant i antkat se sille, kudambal om kiimne ta-
lantad. (Vepsd6 25:28)
Ottakaa sentdhden leiviskd héneltd pois ja antakaa sille, jolla on kym-
menen leiviskdd (S1938 Matt. 25:28)

Esimerkin (24) tavoin ldhde-argumentin hajotessa kahteen, esim. elolli-
seen ja sen osaan, jotka muodostavat osa-kokonaisuussuhteen, kokonaisuus
on poikkeuksetta /-sijalla ja osa s-sijalla merkitty niin kuin suomessa. Esimer-
kissd (26) patientti on raha, josta oli edelld s-sijaisen merkinnén yhteydessd
puhetta. Tésséd leiviskd on nimenomaan sen, jolta se on kisketty ottaa. Ts.
patientin ja obliikvin vililld on possessiivinen suhde.'s My6s esimerkin (5)
kanssa samalla sivulla olevista lauseista, joissa ldhde on merkitty adessiivi-
ablatiivilla, kummassakin lahteen ja patientin vélilld vallitsee possessiivinen
suhde: :

(27) ——miSe mu zikou' poigan ot—— (Vepsi2 s. 221)
’— — hin oli ottanut mieheltd pojan, — -’

(28) Hidn ot m u zik o u havadod, - — (Vepsi2 s. 221)
’Hén otti mieheltd sékit, —

Lihteen ja patientin vélinen possessiivinen suhde puolestaan voi selittid,
miksi [-sijainen merkintd esimerkin (9) Matt. 6:1 kaltaisia harvoja esiintymié
lukuun ottamatta yksinomaisesti suosii ottamisverbejé. Juuri ndiden verbien
leksikaalisiin piirteisiin kuuluu, etté otettava 1. patientti ei ole vilttimiittd vain
toisen hallussa vaan samalla hénen omansa. ,

Yhti sddnnollisesti adessiivi-ablatiivia kiytetdsn "kysya’-verbin yhteydessé.
"Kysyminen’ voi tarkoittaa karkeasti jaettunakin kahta asiaa, toisaalta jolle-
kulle kysymyksen esittimisti ja toisaalta joltakulta jotakin pyytdmista tai vaa-
timista. Néistd edellisen ilmaisussa obliikvia merkitdén /-sijalla. *Pyytémi-
sen’ ja ’vaatimisen’ merkityksessd on kdytetty s-sijaa muutaman kerran ai-
neistossani:

16 Esimerkiksi $1992:ssa sama jae on kiénnetty seuraavasti:
(A7) Ottakaa pois i d n e n talenttin s a ja antakaa se sille, jolla on kymmenen talenttia.
(S1992 Matt. 25:28)

17 Tavun loppuisen /:n vokaaliutumisesta ks. Kettunen 1960, 33; § 46.
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(29) Kelle on &ijii annettu, hdnes iiji kiiziitdh. A kelle on &ijii uskottu,
sil pidiii dijds vastata. (Aunus5 12:48)
Kudambale om &i anttud, si $p di 4i kiizutas, i kenele lujas usktas,
si §pdi enamban kiizutas. (Vepsa8 12:48)
tu, siltd sitd enemmén vuajitah. (KarjalaV2 12:48)
Jolle on paljon annettu, siltd paljon vaaditaan, ja jolle on paljon uskot-
tu, se pannaan paljosta vastaamaan. (S1992 Luuk. 12:48)

(30) — —no, midi teile on minu s kiiziittdvad? (Lyydil s. 20-21)
’No, mité te haluatte minulta pyytda?’

Edellisen valossa odotuksenmukaisesti myos ’pyytdd’-verbin kanssa on
kaytetty ainakin kerran inessiivi-elatiivia:

(31) — — mina pakitSemoi i uprosimoi verhi § vilui § daavarois
armoi spdi. (Vepsi2s. 547)
’— —miné pyydén ja anon vierailta kylmilti ja korskeilta omaisilta, — —
Vrt. — — kuibo sini voit pakita juvva samarialazel naizel? (Aunus6 4:9)
— —kut sind pakiced joda samarialaiZel naizZel? (Vepsi9 4:9)
——kuinka sind pyydit juotavaa samarialaiselta naiselta? (S1992 Joh.
4:9)

Kettusen esimerkkityypeissd X on Y:std ja X tulee Y:std X voi olla hyvin
konkreettinen kuten leipé ja kirje (vrt. esim. (1-12)). My06s néisséd tyypeissé
adessiivi-ablatiiviakin esiintyy. Seuraavassa on joitakin mainittuihin tyyppei-
hin rinnastettavia esimerkkeja:

(32) Sid on sille vanhu saimu jednnyh toatas sa h ,sille brihatsul. (Au-
nus2 s. 72)8
’Sitten hinelle on vanha laiva jainyt iséltddn, sille pojalle.’

(33) Opastai, mii6 tahtozimmo nihtd mintahto kumman, kudai ozuttas sen,
ku sinun véitollah Jumalaspdi! (Aunus3 12:38)
Opettaja, me tahdomme n#hd4 sinulta merkin. (S1938 Matt. 12:38)

(34) — — sid4 kunnivuo, kudai tulou iihtes daainavos Jumalas-
pdi. (Aunus6 5:44)
——sidd kitust,mitulebiiksjdi Zes Jumalaspdi.(Vepsi9 5:44)
— — sitd kunniaa, joka tulee yhdeltd ja ainoalta Jumalalta. (S1992 Joh.
5:44)

(35) — — mise kaik, midé oled minei andnu, om tulnu sinuspdi. (Vep-
sd9 17:7)

18 My#ds eteldvepséstd on 16ytynyt seuraava esimerkki:
(A8)vanhas veljesp d iks ol lehm, - — (Vepsil s. 5)
’Vanhalta veljeltd oli [jadnyt] yksi lehmd, — —
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Vrt. — — kai, min sind olet minule andanuh, on sinulpdi tulluh. (Au nus6
17:7)
— — kaikki, minki olet minulle antanut, on tullut sinulta. (S1992 Joh.
17:7)

Tillaiset esiintymét on ehkd mahdollista tulkita myos puhtaaksi spatiaali-
seksi ilmaisuksi; koillisryhméssd ilmaistaan konkreettista paikkaa, kotia, asun-
toa jne. merkitsemilld sisdpaikallissijoilla henkilonime&, persoonapronomi-
neja yms. (Kettunen 1943, 271-§398; 298-§450)9:

(36) Surmlahten kiild olimeispidi kakSkiimekolme —~ (Lyydi2 s. 95)
’Surmalahden kyld oli meiltd 23 virstan paassi.” -

Vrt. — — meilpidi tuli matkata | viiZ virstat — — (Lyydi2 s. 165)
’Meilté tuli matkaa 5 virstaa.’

(37) — — ela meis i §ti6td i duota meid, — — (Lyydil s. 152)
’— — Asu meidin luonamme ja syotd ja juota meitd, —~—’

On my0s tapauksia, joissa ainakin suomennoksen kannalta merkitykset ’luo,
luona, luota’ sopivat paremmin:

(38) ——ldht'insinus pieite, —— (Lyydil s. 102)
’Lihdin sinun luotasi, — -’

(39) — — i méni vanhaze akaiZehe fietse neiZie. (Vepsi2 s. 393)
’No, neito meni vanhan akan luo.’

(40) mina tul'en gofegorki tiitar verhi ¥ vilui s armoispdi,——
(Vepsid2 s. 547)
"Mini tulen tytdrparka vieraiden kylmékiskoisten omaisten luota, ——’

Tillaista merkitysti ei kuitenkaan voine laajentaa kaikkiin s-sijaisen oblii-
kvin siséltiviin esimerkkeihini.

Koillisryhmissi esiintyy myos muualta tapaamatonta s-sijan kéyttod. Mer-
kitystd ’joltakulta salaaminen (= salassa pitiminen) / peittdminen / piiloutu-
minen’ nikyy ilmaistavan s-sijan avulla.’ Tdssdkin ablatiivi tarjoutuu vaihto-
ehdoksi:

19 Samanlaista sisépaikallissijojen kiytto4 esiintyy suomen itdmurteissa (ks. Latvala 1899,
23) ja etelavepséssikin:
(A9) ks pakitshe pap he . oks pistibad hinempapis. (Vepsids.54)
Y 6ksi pyrki papin luokse. Yoksi padstivit hidnet papin luona.’
Vrt. myOs suomen ilmaus kdydd sukulaisissa.
20 Liivissé ja nykyvirossa ilmaistaan kyseistd merkitystd postpositioiden je’zs#(3) (liivi) ja
eest (viro) sekd kdest (viro) avulla. Vanhasta virosta ks. 3.3.
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(41) — — ku olet pidéniih ndm4 dielot peitos mielevis daopastun-
nuzis —— (Aunus3 11:25)
— — miSe sind pidid peitos nene azjad openuzispdi imelekahi s -
pdi,——(Vepsi6 11:25)
— — ettd olet salannut timén viisailta ja oppineilta — — (S1992 Matt.
11:25)

(42) — —ku piit timén peitosopastunnuzis dadijidmielizis ,——
(Aunus5 10:21)

Vrt. — — sik§ mise oled peitnu necen melekahilpdi, — — (Vepsid8 10:21)

Vrt. — — kun peitit sie ndmé viisahilta ta jarkoviltd — — (KarjalaV2 10:21)
— — ettd olet salannut timén jarkeviltd ja viisailta — — (S1992 Luuk.
10:21)

(43) ken voip piittds, sanub, minusein,—— (Vepsil s. 86)
’Kuka voi kitkeytyd, sanoo, minulta, —

(44) kuzbo peitelnetds minus, kurda'izes lapses, —— (Lyydil s.
272)
’Missi piileskelet minulta, kurjalta lapselta, — -’

Tillainen s-sijan kdytto voi ldhetd kivettynyttd rektiota, esim. suomen ero-
ta jostakusta -tyyppistd rektiota. Tédhén rinnastettavaa s-sijan kdyttod esiintyy
esim. ‘pakenemista’ ilmaisevien verbien kanssa:2!

(45) ——1ikudam eglei pageen minusp di —— (Vepsd2 s. 138)
’— — joka eilen pakeni minulta, — -’

(46) no hai rivistéviii sovaspdi i pagei alasti heisp di . (Aunus4 14:52)
— — mutta hén riistdytyi vaatteestaan ja pakeni alasti. (S1992 Mark.
14:52)

3.2. Liivi

Liivisséd "saamista’ ja ’ottamista’ on syyté kisitelld erikseen, koska se on elol-
listarkoitteisen obliikvin sijanmerkinnén kannalta olennaista. Sekd kuurinmaan-
ettd salatsinliivissd ’saamisessa’ elollistarkoitteista obliikvia merkitién joko
elatiivilla tai kytetddn yhdistelmid genetiivi + "kédestd’ (kd’tst)-postpositio-
ta; datiivi-lokatiivia (KL -r; SL -I) ei aineslidhteiden perusteella niy kéytettd-
vén ollenkaan. Sjogrenin kieliopin kielennéytteissékdén mink&dn murteen
kohdalla ei ole esitetty datiivi-lokatiivin kdyttod edes vaihtoehtona elatiivin

21 Esimerkiksi Karjalan kielen sanakirjassa s-sijan kdytto on yksinomainen. Aineslédhteistidni
on loytynyt vain yksi poikkeus, joka on kuitenkin eteldvepsin tekstista:
(A10) a hin uidii keil 5u —— (Vepsd5 s. 4)
’Mutta hédn pakeni heiltd yolld.”
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tai ’kési’-sanan elatiivin kéytolle saamisen’ yhteydessi. Tami antaa viitteitd
siitd, ettd datiivi-lokatiivin olennaisiin tehtéviin ei kuulu ldhteen ja suunnan
ilmaiseminen, jollaisesta on usein kysymys ’saamisessa’.

Elatiivin kaytto4 esiintyy vain Sjogrenin kielenndytteissd sekd vaoden 1942
Uuden testamentin kddnnoksessi (esimerkit (47-50). Sitd vastoin ‘kédestid’-
postpositiota on kéytetty kaikissa ainesldhteisséni (51-55). Mikili Sjogrenin
kielenniytteisiin ja Uuden testamentin liivinnokseen on uskomista, elatiivia
kéytetdin ldhteen merkinnéssi kaikissa murteissa niin kuin "kédestd’-postpo-
sitiotakin; kahden ldhteen merkitsimen vililld ei ndytéd olevan semanttista teh-
tavdjakoa?:

(47) Ja a7 teeg tdpintdt ndntdn, ki i e n 5 ¢ i luuotSt taagiZ saam, —— (Liivi5
Luuk. 6:34)

ja jos te-NOM lainata-PREES MON2P he-DATLOK kuka-EL toivoa-PREES MON2P
takaisin saada-INF

Ja jos te lainaatte niille, joilta toivotte saavanne takaisin, — — (S1938
Luuk. 6:34)

(48) Siiepierast algd selli risting arrdg, ku ta midagid saab Izanddst.
(Liivi5 Jaak. 1:7)
siksi ei-IMPER.YKS3P sellainen-NOM ihminen-NOM luulla-KONNEG kun hin-NOM
mik#-PART saada-PREES.YKS3P herra-EL
Alkoon sellainen luulko saavansa Herralta mitdin, — — (S1992 Jaak.
1:7)

(49) Sinauod minne st jann raad saann. (Liivi4 s. 299 SL)
sind-NOM olla-PREES.YKS2P min4-EL paljon raha-PART saada-AKT.PARTIS
Sinauvodminst,od.min kddst,jennrood soond. (Liivi4 s. 299
KL
sinéi—)NOM olla-PREES.YKS2P miné-EL / min4-GEN kési-EL paljon raha-PART saa-
da-AKT.PARTIS
Du hast viel Geld von mir bekommen.

(50)Kingast sinauod saan? (Liivi4 s. 300 SL)
kuka-EL sini-NOM olla-PREES.YKS2P saada-AKT.PARTIS
Von wem hast du das bekommen?

(51)——un siz bruut' §38b efitS i z a a [aga periimi’e) kd’dst iibiiz. (Liivil s.
396)
ja sitten morsian-NOM saada-PREES.YKS3P itse-GEN isa-NOM/GEN [tai iséinti-GEN]
k%isi-EL hevonen-GEN .
’— — ja sitten morsian saa iséltdén [tai isdnniltd] hevosen, — -

(52) — — mis ne taabdd palld, siie ne saabdd min Iza kddst, kis um

22 Elatiivin kiyttod esiintyy myds vanhoissa Matteuksen liivinnoksiss4, seki iti- ettd lznsi-
liivinnoksessé. Seuraavassa on vain yksi esimerkki kummastakin:
(A11) — — un unsd jumaaldst opaatdkst soond, — — (Liivi5 2:22)
uni-INESS jumala-EL opetus-PART saada-AKT.PARTIS
(A11") —— un uns’® jumahlést opahtdkst s’aand — — (Liivi6 2:22)
ja uni-INESS jumala-EL opetus-PART saada-AKT.PARTIS
’Ja hin sai unessa Jumalalta kiiskyn ja 1ahti Galilean alueelle.” (S1938 Matt. 2:22)
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touvis. (Liivi5 Matt. 18:19)

mikd-NOM he-NOM tahtoa-PRRES . MON3P pyytdd-INF se-GEN he-NOM saada-
PREES.MON3P min4-GEN isd-NOM/GEN kiisi-EL kuka-NOM olla-PREES.YKS3P
taivas-INESS

— — ettd he sitd anovat, niin he saavat sen minun Is4lténi, joka on tai-

vaissa. (S1938 Matt. 18:19)

(53) Juuddod kddst mauuob saand viiz kérd neelakymdd napsd ilm
yytd; — — (Liivid 2.Kor. 11:24)
juutalainen-MON.NOM/GEN kisi-EL mind-NOM olla-PREES . YK S3P saada-PARTIS
viisi kertaa neljikymmenta lyonti-PART ilman yksi-PART
Juutalaisilta olen viidesti saanut neljdkymmentd lyontid, yhté vaille.
(S1938 2.Kor. 11:24)

(54) Siiepierast ku ma @b uuo tédnda oppon, dbkasaandrovz kddst, —
— (Liivi5 Gal. 1:12)
siksi kun mind-NOM ei-PREES.YKS1P olla-KONNEG se(/hidn)-PART oppia-PAR-
TIS ei-PREES.YKS1P myos saada-PARTIS ihmiset-NOM/GEN kisi-EL
Enhén mini ole sitd thmisiltd saanutkaan, eiki kukaan ole sitd minulle

opettanut, — — (S1992 Gal. 1:12)

(55) Sie sina db saatitd min kdddest.(Liivid s.307; SL)
se-GEN sind-NOM ei-PREES ' YKS3P saada-KONNEG yhtéén mind-GEN kisi-EL
Das bekommst du nicht mehr von mir.

Lis#ksi elatiivia on kdytetty 'kuulla’ (56-58) ja *oppia’ verbien (59) yhte-
ydessd niin kuin koillisryhméssa inessiivi-elatiivia. Liivissd ’kuulla’-verbin
kera on kiytetty my6s "kddestd’-postpositiota (60—62):

(56) —— mis taum kuuldn Jumalst. (Liivi5 Joh. 8:40)
mikd-NOM hén-NOM olla-PREES.YKS3P kuulla- AKT.PARTIS jumala-EL
——sen, mink& on Jumalalta kuullut. (S1992 Joh. 8:40)

(87)——jasinst sondi kuuld (Liivi5 Ap.t. 10:22)
ja sind-EL sana-MON PART kuulla-INF
— —ja kuunnella, mité sinulla on sanottavana. (§1992 Ap.t. 10:22)

(58) Sinnest maom jinn siinad kuulen. (Liivi4 s. 299 SL)
sind-EL mind-NOM oll.a—PREES .YKS3P paljon sana-PART kuulla-AKT.PARTIS
Von dir habe ich viele Worte gehort.

(59) Mina oppub s inn e st liibiski (liibi kiel). (Liivi4 s. 309 SL)
mind-NOM oppia-PREES . YKS3P sind-EL liivinkieli-NOM
Ich lerne von dir livisch (die livische Sprache).

(60) YkS neesti kaadst, kis Jaan kddst kaulist —— (Liivi5 Joh. 1:40)
yksi-NOM he-EL kaksi-EL kuka-NOM Johannes-NOM/GEN kisi-EL kuulla-
IMPERF.MON3P
——toinen niistd kahdesta, jotka kuulivat Johanneksen sanat —— (S1992

Joh. 1:40)

(61)——noseagasaikuldod sorlist kda’tsta siepierast —— (Liivi3 s.
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no se-NOM mutta tulla-IMPERE.YKS3P kuulla-PASS.PARTIS saare(nmaa)lainen-
MON.NOM/GEN kisi-EL §i.ksi o
’— — no mutta se kuultiin saarenmaalaisilta siksi, — -’

(62) — — kuulizmoe ii’d ziit k¢t s t 2 kis vo'l tunt taalssaste, — — (Liivi2 s.
54)
kuulla-TIMPERF.MONTP yksi-GEN juutalainen-NOM/GEN kisi-EL kuka-NOM olla-
IMPERFE.YKS3P Talsa-EL

’— — kuulimme erééltd juutalaiselta, joka oli tullut Talsasta, ——’

Kuten koillisryhméssi, liivissékin elatiivia kdytetdin myos ’ottaa’-verbin
yhteydessa. Téssi liivin elatiivin kdytto tuntuu lghenevin koillisryhmén ela-
titvin kayttod; elatiivi tulee kysymykseen ’ottaa’-verbin yhteydessd, kun 14h-
teen ja patientin vililld ei ole possessiivista suhdetta ja kysymys on patientin
siirtymisestd paikasta pois:

(63) — — ja tad sydam liib riimli ja t4d riiemd mityks &b vota ree §¢i.
(Liivi5 Joh. 16:22)
ja te-GEN syddn-NOM olla-FUT.YKS3P iloinen-NOM ja te-GEN riemu-PART ei-ku-
kaan-NOM ¢i-PREES.YKS3P ottaa~ KONNEG te-EL
——jateiddn syddmenne on iloitseva, eiké kukaan ota teiltd pois teidin
iloanne. (S1938 Joh. 16:22)

Kun ldhteen ja patientin vililld on possessiivinen suhde, kéytetdén datiivi-
lokatiivia, mikd on kylld outoa ajateltaessa sekd sukukielten kdytintdd ettd
sitd, ettd kyseistd sijamuotoa kdytetddn enimmékseen tulo- ja olosijan ase-
massa. Seuraavassa on ottamisverbiin kuuluvien esiintymid?*:

(64) un se jemaand salaadiz ¢t ém’m 2 n sie suormaks jeraa un sdétiz tim’
ma’ggom. (Liivil s. 123)
ja se-NOM emintd-NOM varastaa-IMPERF.YKS3P hian-DATLOK se-GEN sormus-
NOMY/GEN pois ja saattaa— IMPERE.YKS3P hin-GEN maata-INF
’Ja se rouva varasti héneltd sen sormuksen ja ldhetti hénet nukkumaan.’

(65) ni a’dt td&’nad td@m’ man sie lill jaraa vitts. (Liivil s. 155)

23 My®6s datiivi-lokatiiviin pétee, ettd se on pikemmin possessiivisuuden osoitin kuin ero-
sijan asemassa toimiva monikéyttdinen sija. Seuraavista toisessa on kdytetty datiivi-lokatiivia ja
toisessa elatiivia:

(A12) — - laz kiiskeg tdm’man ii’d tagiiz jaalga, — — (Liivil s. 165)

IMPER .PRT kiskoa-IMPER.YKS3P hdn-DATLOK yksi-GEN takainen-GEN jalka-

NOM/GEN

’— — ettd hén kiskoi taltd yhden takajalan, -

(A13) —— laz ta kiiskog téim’sta ii’d kddra, — — (Liivil s. 165)

IMPER PARTIK hén-NOM kiskoa-IMPER. YKS%P hin-EL yksi-GEN karva-NOM/GEN
— — ettd hén kiskoisi tdstd yhden karvan, — —

Esimerkissé (al3) elatiiviobliikvilla on ilmaistu puhtaasti spatiaalista merkityst4, niin kuin
suomennoksestakin kiy ilmi. Koska elollisuus on viime kéddessi ndkékulmasta kiinni, elollisesta-
kin voidaan tehdé kielentdmisen tasolla paikka.
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nyt olla-PREES MON3P tahtoa-AKT.PARTIS MON hin-DATLOK se-GEN pilli-NOM/
GEN pois ottaa-INF .
"Nyt (he) ovat tahtoneet hénelti sen pillin pois ottaa’

(66) nim’ tund kuree brou’t$o un vitton z i m *m 2 n naiz jeraa —— (Liivil s.
169) :
nyt tulla-AKT.PARTIS piru-NOM ajaen ja ottaa-AKT.PARTIS hén-DATLOK nainen-
GEN pois
"Nyt on tullut paholainen ajaen ja ottanut héneltd vaimon pois, — -’

(67) ni vitiists tdm’man sie iibiiz jeraa — — (Liivil s. 197)
nyt ottaa-IMPERF.MON3P hiin-DATLOK se-GEN hevonen-GEN pois
"Nyt (he) ottivat héneltd sen hevosen pois ——’

(68) —— siiepierast ku dbuuo jovistla p s 1 6 n 1leibd jara vottd ja pinkistdn
jeddo eitd. (Liivi5 Mark. 7:27)*
siksi kun ei-PREES . YKS3P olla-KONNEG hyviksi lapsi-MON.DATLOK leipd-PART
pois ottaa-INF ja pentu-MON.DATLOK eteen heittada-INF
Ei ole oikein ottaa lapsilta leipa ja heittdi se koiranpenikoille. (S1992
Matt. 15:26)

Halling (1996, 102) sanoo erosijan, nimenomaan suomen ja viron ablatii-
vin asemassa esiintyvéstéd datiivi-lokatiivista seuraavasti: “datiiviadverbiaa-
lin esiintyminen ablatiivisessa merkityksessd on suhteellisen harvinaista, mutta
esiintyy kuitenkin”. Laskelmani mukaan — suomen ja viron ablatiivien kayt-
to0n liittyvit erot huomioon ottaen® — melko ankarasti karsimallakin pelkés-
tddn Liivil:std 16ytyy 32 esimerkkid, joissa on kdytetty datiivi-lokatiivia abla-
tiivin asemassa samalla tavoin kuin esimerkeissd (64—68). Kaikissa niissi
32:ssa esiintymissd on kysymys mainitsemani kaltaisesta possessiivisesta
suhteesta. Ainesldhteen suppeutta ajatellen tétd lukua ei voisi pitdd mitenkddn
pienend eiké kyseistd datiivi-lokatiivin k#ytt64d harvinaisena.

Imaisutyypit X on Y:std ja X tulee Y:std 16ytyvit liivistdkin, mutta niiden
tausta on toisenlainen kuin koillisryhmén vastaavien; liivissd — kuten on edel-
14 sanottu — datiivi-lokatiivia ei ndy kiytettiivin mainittujen ilmaisutyyppien
Y:n merkitsemiseen: ‘

(69) iiti’d kuu pieraast tul Sinaakureesta,—— (Liivil s. 196)
yksi-GEN kuu-NOM/GEN peristé tulla-IMPERF.YKS3P sana-NOM piru-EL
’Yhden kuukauden perésté tuli sana paholaiselta, — —’

(70)——jaarmIzast Jumaldst jalzandést Jeezusdst Kris-
tusost,—— (Liivi5 Gal. 1:3) ,
ja rauha-NOM Isi-EL Jumala-EL ja Iséntd-EL Jeesus-EL Kristus-EL
——jarauha Jumalalta, meiddn Isdltdémme, ja Herralta Jeesukselta Kris-
tukselta, — — (S1938 Gal. 1:3)

24 On mahdollista, etti tissi esimerkissd datiivi-lokatiivi on genetiivin asemassa.
25 Tisti tarkemmin ks. Oinas 1993, 540-541.
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Kaikissa liivinkielisissé aineslihteissini "kysy4’-verbin (ki’zz3) yhteydes-
sd on hyvin sddnnollisesti kiytetty "kéddestd’-postpositiota, tarkoittaapa lause
kysymisti tai pyytdmistd. Kettunen mainitsee kuitenkin sanakirjassaan kaksi
esimerkkii, joissa obliikvi on merkitty datiivi-lokatiivilla (ks. Kettunen 1938
s. v. ki’zz3). Suhonen (1974, 92) arvelee datiivi-lokatiivin kdytén kysyé’-
verbin yhteydessi latvian mallin mukaiseksi. Aineistosta saatavat tilastot ker-
tovat, ettei datiivi-lokatiivin kayttd "kysyd’-verbin yhteydessi ole ihan tavan-
omaista. Esim. ’kysy4’-verbin ja sen obliikvin siséltdavid lauseita on Liivil:ssd
46, Liivi2:ssa 25 ja Liivid:ssd 81. Esimerkkid (71) ja Liivi4:n paria obliikvi-
tonta tapausta lukuun ottamatta kaikissa on kéytetty "kddestd’-postpositiota:

(71) ——1eks tu’bbs un kiziz van a n kus ni um. (Liivi2 s. 149)
lahted-IMPERF.YKS3P huone-ILL ja kysyd-IMPERF.YKS3P missd nyt olla-
PREES.YKS3P

’Lahti huoneeseen ja kysyi vanhukselta, misséd nyt on.’

Ainakin magréllisesti datiivi-lokatiivin kéyttod ei voida pitdd "kéadestd’-
postposition jéarjestelmillisend vaihtoehtona. Néin ollen ’kidestd’-postposi-
tiolla voi sanoa liivissi olevan oma vastuualue sijajérjestelmén tiydentdjand,
jasiten liivin postpositio eroaa nykykirjaviron kdest-postpositiosta, joka vaih-
telee ablatiivin kanssa (vrt. Wélchli 2000, 216-218). Myos ’pyytdd’ (pall3) -
verbin yhteydessd on kiytetty "kéadestd’-postpositiota, kun kyse on *joltakulta
jotakin pyytimisestd’, mutta kun kyse on merkityksestd *pyytdé/rukoilla jota-
kuta’, on kdytetty partitiiviobjektia.

3.3. Vanha kirjakieli

3.3.1. Vanha kirjaviro®

Itimerensuomalaisten kielten vanhat kirjakielet ovat pitkille kddnnosluontei-
sia ja niiden kisittely vaatii usein kdannosten lahdeteksteihin perehtymistd.
Myés vanhan kirjaviron ’saamisen’ ja ’ottamisen’ kohdalla 1ihdekielten vai-
kutus voi hyvinkin olla mahdollinen. Keskityn kuitenkin tdssé tutkimuksessa
esiintymiikohtaiseen analyysiin?. '

Vanhassa virossa on kaksi kirjakieltd, eteldviron 1. Tarton ja pohjoisviron 1.
Tallinnan kirjakielet. Olen vertailun vuoksi valinnut perusaineistoksi eteldvi-
ronkielisen Uuden testamentin (ViE1686) ja pohjoisvironkielisen Raamatun
(ViP1739) Uuden testamentin osan. Uudessa testamentissa on suunnilleen sata

26 Kiitédn Kiilli Habichtia vanhan kirjaviron tekstien jarjestimisestd kayttooni.

27 En tdmin tutkimuksen aikana saanut késiini vanhan kirjaviron ldhdeteksteji. Tassi ksi-
tellyssé asiassa saksan vaikutus lienee kuitenkin vahvin epéilty, kun otetaan huomioon yleensi-
kin kirjaviron saamia vierasperdiset vaikutteet.



46 Nobufumi Inaba

potentiaalisesti ’saada’ ja ’ottaa’-verbit siséltdvai kontekstia (’saada’ 56 ja
’ottaa’ 45), joissa voi olla lihdeargumentti mukana. Niistd saadut 16ydokset
ovat ’saada’ ja ’ottaa’ -verbejd koskevan esityksen pohjana. Lisiksi tilastoja
esittidvissi taulukoissa ovat mukana eteldvironkielinen ViE1905 ja pohjoisvi-
ronkieliset ViP1899 sekéd ViP1899. Niiden elatiivin esiintymid voi pitdd ar-
kaismeina, jotka ovat edellisistd painoksista periytyneet; omia esiintymii ei
ole 16ytynyt.?®

Kummassakin ainesldhteessd ’saamisen’ ja ’ottamisen’ esiintymit jakau-
tuvat lihteen merkinndssd kolmeen tyyppiin: ablatiivia, elatiivia ja kdest-post-
positiota kéyttidvain tyyppiin. Koska ablatiivia ja kdest-postpositiota kayttd-
vit tyypit ovat nykyvirossakin hyvin tavanomaisia, seuraavassa on esitetty
ensisijaisesti elatiiviobliikvin siséltdvid esiintymié:

(72) Agga kui temma Jummalast kisko sai unnes, pdggenes temma
Kalilea=ma pole. (ViP1739 Matt. 2:22)
Ja hén sai unessa Jumalalta késkyn ja 1dhti Galilean alueelle. (S1938
Matt. 2:22)

(73) Nink kui nemma kiil Kostust Jasonist nink muist olliwa sahnu
/ sis lassiwa nemma neid wallale. (VIE1686 Ap.t. 17:9)
Ja ndmi ottivat takauksen Jaasonilta ja muilta ja p#istivét heidét.
(S1938 Ap.t. 17:9)

(74)seonpiihhast inglist san’a sanud, et ta sind piddi kutsma en-
nese kotta, — — (ViP1739 Ap.t. 10:22)
Sadanpéddmies Kornelius, — — on pyhéltad enkeliltd ilmestyksessé saa-
nut késkyn haettaa sinut kotiinsa —— (S1938 Ap.t. 10:22)

(75) Sest minna ei olle seddd kah Jrnnimissest sahnu — — (VIE1686
Gal. 1:12)
Sest ma polle sedda mitte innime ssest sanud —— (ViP1739 Gal.
1:12)
Enhén mini ole sitd ihmisiltd saanutkaan, — — (51992 Gal. 1:12)

(76) — —nida kui teije me i st ollete sahnu —— (ViIE1686 1.Tess. 4:1)

Vrt. — — nenda kui teie ollete meie kdest sanud sedda, — — (ViP1739 1.Tess.
4:1)
— — te, niinkuin olette meiltd oppineet, — — (S1938 1.Tess. 4:1)

(77) Sest temmd saije Jummalast Jssdst Auwo nink Kittust — —
(VIE1686 2 .Piet. 1:17)
Vrt. Kui temma Jummalalt Jssalt sai auustust ja au, — — (ViP1739 2 Piet.
1:17)
Hén sai Jumalalta, Iséltd, kunnian ja kirkkauden, — — (S1992 2 Piet.
L7
28 Samanlaisia arkaismeja esiintyy setukaisenkielisissd evankeliumeissa (Setul) votma ja
kuulma -verbien yhteydessd. Kansankielisessd Setu2:ssa elatiivia ei ole kiytetty tdssa késitelty-
jen verbien obliikvien merkinnéssa.
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(78) Nink temmd iittel: Abba / Jssa / kik woit sinna tetta: Wotta sedda
Karrikat minnust erra: — — (ViE1686 Mark. 14:36)
Jaiitles: Abba Jssa! sinna woid keik tehha, wotta se karrikas minust
drra; — — (ViP1739 Mark. 14:36) ,
Is4, jos tahdot, niin ota tim& malja minulta pois. (S1992 Luuk. 22:42)

(79) Ent minna ei wotta mitte Jn ’imissest Tunnistust: — — (VIE1686
Joh. 5:34)
Agga minna ei wotta tunnistust innimessest; —— (ViP1739 Joh.
5:34)

Mutta miné en ota ihmiseltd todistusta, — — (S1938 Joh. 5:34)

(80) Minna ei wottaJnnimisist Auwo: (VIE1686 Joh. 5:41)
En mind ota vastaan kunniaa ihmisiltd. (S1938 Joh. 5:41)

(81) Keike ei wotta seddd minnust —— (ViE1686 Joh. 10:18)
Ukski ei wotta seddaminnust,—— (ViP1739 Joh. 10:18)
Kukaan ei sitd minulta riistd, — — (51992 Joh. 10:18)

Vanhaan viroonkin pitee, ettei sijamuotojen kéytto ole kivettynyt yksit-
tdisten verbien yhteyteen vaan pikemmin verbiryhméén, kuten seuraavasta
nikyy:

Taulukossa 1 on esitetty pelkét saama ja votma -verbien esiintymien luvut.
Kahden kirjakielen vélinen suuri ero on, etté eteldvironkielisessd Uudessa tes-
tamentissa (ViE1686) elatiivia on kdytetty hyvin paljon. ViE1686:ssa on kéy-
tetty saama-verbin yhteydessa vain ablatiivi- ja elatiiviobliikvia. My&s vét-
ma-verbin yhteydessd elatiivin kédytto on yhti yleistd kuin ablatiivin kiytto.
ViP1739:ssa taas ablatiivin kéyttd on saama-verbin yhteydessé suosituin mutta
myos kdest-postpositio on nikyvisti kdytossi. Votma-verbin yhteydessi kd-
est-postpositiota kdytetddn kaikkein eniten ja ablatiivin ja elatiivin mé#rit ovat
lghes tasoissa.

; ABL EL  KAEST Yht.
saama ViE1686 2 21 0 23
ViE1905 13 0 9 22
ViP1739 18 3 9 . 30
ViP1899 18 1 10 29
ViP1938 21 0 9 30
votma ViE1686 15 12 2 29
VIiE1905 23 1 7 31
ViP1739 9 7 13 29
ViP1899 11 1 17 29
ViP1938 12 0 18 30

Taulukko 1.Saama ja vétma -verbien obliikvin merkinti vanhoissa Uuden testamentin vironnoksissa
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Kuten esimerkeistid (72-81) nékyy, VIE1686:ssa ja myos ViP1739:ssa ela-
tiivin kiytto6n nédyttdi liittyvan sama seikka kuin koillisryhmén inessiivi-ela-
tiivin kéyttoon - vaikkei se ole ehdoton; patientin ja ldhteen vililld ei ole
possessiivista suhdetta. Vanhassa kirjavirossakin esiintyy sekd ablatiivin ettd
kdest-postposition kiytto4 elatiivin kanssa samanlaisissa tehtdvissé (esim. (82—
84)), ja téstd syystd pitkille menevii paittelyd ei voi tehd:

(82) — — Nink Romalisse sahwa tullema / nink wotwa meije Kdiest
erra Mahd nink Rachwast. (VIE1686 Joh. 11:48)

Vrt. ——siis tullewad Roma=rahwas, ja wotwad meie paika ja rahwast drra.
(ViP1734 Joh. 11:48)
— — ja silloin roomalaiset tulevat ja ottavat meiltd seké tdmén pyhin
paikan ettid koko kansamme. (S1992 Joh. 11:48)

(83) K e !t es ne Kunninga Mah pahl Tolli echk Tatsinat wétwa? o mmilt
Latzilt / wai Wohrilt? Peter iittel telle: Wohrilt. (VIE1686
Matt. 17:25-26)

Ken’elt wotwad kunningad Ma peil tolli ehk pea=rahha? omma
laste, woi wodraste kdest? Siis iitles Peetrus temma wasto: Wodraste
kdest. (ViP1739 Matt. 17:25-26)

— — Keiltd tdmén maailman kuninkaat perivit tullia ja veroa, omilta
lapsiltaan vai vierailta?” “Vierailta”, vastasi Pietari. (S1992 Matt.
17:25-26) '

(84) ——kumma mu ilt Auwo wottate / — — (ViE1686 Joh. 5:44)
Vrt. esim. (80)
Te kidrkytte kunniaa toisiltanne — — (S1992 Joh. 5:44)

Elatiivin k#yttod lukuun ottamatta ViP1739:n kiytanto ei poikkea nykyvi-
ron kéytdnnostd. ’Saada’ ja *ottaa’ -verbeihin kuuluvista ainakin ostma-verbin
kanssa on kéytetty kerran elatiiviobliikvia ViE1686:ssa:

(85) — —kumba Abraham Raha eest olli ostnu Hemori Latzist / Sichemi
Essast. (VIE1686 Ap.t. 7:16)

Vrt. — — mis Abraam olli ostnud rahha pirrest Emori, Sekemi issa laste
kdest. (ViP1739 Ap.t. 7:16)
— — jonka Abraham oli hopeilla ostanut Sikemistd Hamorin pojilta.
(51992 Ap.t. 7:16)

Edellisisséd luvuissa ksiteltyjen kielten tapaan vanhassa kirjavirossa kuul-
ma ja Oppima -verbien yhteydessd on merkitty elollistarkoitteista lahdettd myGs
elatiivilla. Niistd ainakin kuulma-verbin obliikvin merkitseminen elatiivilla
tavataan myos lansimurteista:*

(86) Utz neist kattest / kumma seddd Jahnist kuhliwa — — (ViE1686
Joh. 1:41)
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Uks neist kahhest, kes Joannessest kaulsid, — — (ViP1739 Joh.
1:41)
Toinen néistd, jotka kuulivat Johanneksen sanat —— (S1992 Joh. 1:40)

(87) —— Nink mes minna femmd st olle kuhlnu / seddi utle minna Jima
wasta. (VIE1686 Joh. 8:26)
——jamismatemmast ollen kuulnud, sedda rdgin minna ma=ilmale.
(ViP1739 Joh. 8:26)
— — mini vain ilmoitan maailmalle sen, minkd olen hineltd kuullut.
(51992 Joh. 8:26)

(88) ——kumbamin’aJum ’alast olle kuhlnu: —— (ViE1686 Joh. 8:40)
——mismaJummalast ollen kuulnud: — — (ViP1739 8:40)
— —sen, mink# on Jumalalta kuullut. (S1992 Joh. 8:40)

(89) ——sestkik /mesminnaomma st Essast ollekuhlnu/sedds olle
min’a teile teedd andnu. (ViE1686 Joh. 15:15)

Vrt.— — et ma keik, mis minna omma Jssalt ollen kuulnud, teile ollen tedda
annud. (ViP1739 Joh. 15:15)
——olenhan saattanut teidén tietoonne kaiken, minki olen Isiltini kuul-
lut. (S1992 Joh. 15:15)

On ainakin huomionarvoista, etti kinmmassakin kdénnoksessi kuulma-ver-
bin yhteydessi elatiivin kdyttd on dominoiva (ks. Taulukko 2). Nykykielen
kiytinnon mukaista ablatiivin kéyttod esiintyy vain kahdesti ViP1739:ssa, ja
kdest-postpositiota ei ole kiytetty kertaakaan kummassakaan kdannoksessd.
Ainakin ViP1739:ssa lienee kuitenkin kyse siitd, ettd VIE1686 on jossain méérin
toiminut kd&nnoksen mallina. Myos ViE1686:n kohdalla l#hdekielen vaiku-
tuksesta ja esiintymien véhyydesti — onhan niitd vain kymmenen — johtunee,
ettei ablatiivia tai kdest-postpositiota ole kiytetty kertaakaan.

ABL EL KAEST Yht
kuulma ViE1686 0 12 0 12
VIE1905 10 1 1 12
ViP1739 2 10 0 12
VIP1899 8 4 0 12
ViP1938 9 1 0 10

Taulukko 2. Kuulma-verbin obliikvin merkintd vanhoissa Uuden testamentin vironnoksissa

Kummassakin ainesldhteessd on nihtivissd samanlainen "kysymistd’ kos-
keva tendenssi kuin muissakin itimerensuomalaisissa kielissd. VIE1686:ssa

29 Esim. mina olen seda vanemattest sedasi kuulnd *mini olen sen vanhemmilta[ni] niin
kuullut” (Juhkam — Sepp 2000, 28). Mainittakoon, ettd my0s ndgema-verbin kanssa on kiytetty
elatiivista obliikvia sekd ViE1686:ssa ettd ViP1739:ssa.
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vakiintuneena (ks. Taulukko 3 kiisima). Toisaalta ViE1686:ssa ei ole kiytetty
kertaakaan kdest-postpositiota tissdkédn. *Pyytamisen’ kohdalla elatiivin kdy-
ton osuus hiukan nousee (ks. Taulukko 3 paluma; esim. (90)). Myos
ViP1739:ssa kummankin verbien yhteydessé ablatiivin kidyton osuus on yk-
sinomaisen suuri mutta on kdytetty myds kdest-postpositiota®. Sen sijaan ei
ole yhtd#n elatiiviesiintyméai. Lis#ksi kiisima-verbin kanssa esiintyy obliikvin
asemesta objektikin, joka on perdisin todenndkoisesti vikindisestd kdintimi-
sesté. Ndité ei ole Taulukko 3:een otettu mukaan. Kiisima ja paluma -verbien
kanssa samaan merkityspiiriin kuuluvista verbeistd myos noudma ja otsima
sekd soovima -verbien kanssa on kiytetty elatiiviobliikvia:

(90) Nink temmi kiisse neist Kirjatundjist: —— (VIE1686 Mark.
9:16)

Vrt. Ja temma kiissis kirjatundiatte kdest: —— (ViP1739 Mark. 9:16)
Ja héin kysyi heiltéd: — — (S1938 Mark. 9:16)

(91) Et mes teijeedle Es s a st sahde pallema minno Nimmel —— (ViE1686
’ Joh. 15:16)
— — mitd minun nimesséni hineltd pyydatte. (S1992 Joh. 15:16)

(92) Minna ei nova mitte auinnimestest.(ViP1739 Joh. 5:41)
Suomennoksesta ks. esim. (80).

(93) — — sedda sahb otzitama sestsinatzest Suggust. (ViE1686
Luuk. 11:51)
— — se pitdd téltd sukukunnalta vaadittaman. (S1938 Luuk. 11:51)

(94) Minna souwasz kill Jummalast —— (VIE1686 Ap.t. 26:29)
Ma sowiksinkiil Jummalast, —— (ViP1739 Ap.t. 26:29)
Toivoisin Jumalalta, ettd — — (S1938 Ap.t. 26:29)

ABL EL KAEST Yht.
Kiisima ViE1686 71 2 0 73
ViE1905 71 0 2 73
ViP1739 79 0 4 83
ViP1899 78 0 4 82
ViP1938 78 0 4 82
paluma ViE1686 7 5 0 12
ViE1905 10 0 1 11
ViP1739 1 0 2 13
ViP1899 10 0 2 12
ViP1938 11 0 2 13

Taulukko 3. Kiisima ja paluma -verbien obliikvin merkints vanhoissa Uuden testamentin vironn-
oksissa.
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Tlmaisutyypit (Z:lle / Z:1ld | Z:n kanssa) X on Y:std ja (Z:lle/Z:1ld@) X tulee
Y:stdi ovat vanhalle kirjavirollekin tuttua. ViP1739:ss4 on kéytetty kdest-post-
positiota my0s téssi tehtdvissa:

(95) — — nink seddda Auwo / kumb ainust Jummala st om—— (ViE1686
Joh. 5:44)
——sedda au, mis ikspéinis Jummala st tulleb? (ViP1739 Joh. 5:44)
— — sitd kunniaa, joka tulee yhdeltd ja ainoalta Jumalalta. (S1992 Joh.

5:44) ,
(96) ——kiiteile Jummala st om sahmu Tarkussesz —— (ViE1686 1.Kor.

1:30)

——kesmeile Jummalast onsanud tarkusseks,—— (ViP1739 1 .Kor.

1:30)

— — joka on tullut meille viisaudeksi Jumalalta ja vanhurskaudeksi ja
pyhitykseksi ja lunastukseksi, (51938 1.Kor. 1:30)

(97) — — meil Hohnet om Jummalast / Kotta / kumb Kittega ei olle
tettu — — (ViE1686 2 Kor. 5:1)

Vrt. — — et meil iiks elloasse on Jummala kdest, iikks hone, mis ei olle kétte-
ga tehtud, (ViP1739 2 Kor. 5:1)
— —meilld on asumus Jumalalta, iankaikkinen maja taivaissa, joka ei
ole kisin tehty. (S1938 2.Kor. 5:1)

(98) — — Arm olgo teijega nink Rauw Jummalast meije Jssast / nink
Jssandast JEsussest Kristussest.(ViIE1686 Room. 1:7)
— — Arm olgo teile ja rahho Jummalast meie Jssast,ja Js-
sandast Jesussest Kristussest.(ViP1739 Room. 1:7)
Armo teille ja rauha Jumalalta, meidén Iséltimme, ja Herralta Jeesuk-
selta Kristukselta! (S1938 Room. 1:7)

Niissé tyypeissi taas elatiivin kiytto on vahvempaa kuin ablatiivin tai kd-
est-postposition. ViE1686:ssa elatiivia on kdytetty samanlaisissa lauseissa 28
kertaa ja kerran kdest-postpositiota. Ablatiiviesiintymii ei ole ollenkaan.
ViP1739:ssa on kiytetty elatiivia 23, ablatiivia nelji ja kdest-postpositiota
kolme kertaa. '

Nykyvirossa pagema-verbin rektio on postpositiot kdest ja eest.!
ViE1686:ssa on kiytetty kerran elatiivia tdimén verbin kanssa:

(99) Ent Wohra perré ei 1dh nemmé mitte / enge paggewa temmdst:
Sest nemmi ei tunne Wohra Hihld. (ViIE1686 Joh. 10:5)
Vrt. Agga wotra jirrel ei kidi nemmad mitte, waid péggenewad temma

30 Mainittakoon, ettd Setul:ssd kdest-postposition kéyttd on kiisima-verbin yhteydessd hy-
vin suuri. 77:st# obliikvillisesta kiisima-verbin esiintymésté 72:ssa on kéytetty kéest-postpositio-
ta ja vain viidess# ablatiivia.

31 My6s pogenema-verbilld on sama rektio.
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eest, sest nemmad ei tunne wodraste heilt mitte. (ViP1739 Joh. 10:5)
Mutta vierasta ne eivit seuraa, vaan pakenevat hintd, koska eiviét tun-
ne vierasten dinté. (S1938 Joh. 10:5)

3.3.2. Vanha kirjasuomi

Elatiiviobliikvin kdyttt ’saada’, ’ottaa’, ’kuulla’ ja *oppia’ -verbien yhteydes-
sd ei ole aivan vieras vanhalle kirjasuomellekaan. Sen esiintymémééra on ai-
neistossani kuitenkin olemattoman pieni; selvié tapauksia on saada, kuulla, ja
oppia -verbien yhteydessi yksi, ottaa-verbin yhteydessd kaksi ja liséksi myos
kysyd-verbin yhteydessé yksi, jotka kaikki ovat Agricolan teoksista (MAT).
Muissa Raamatun kdénnoksissé ja painoksissa esiintyvé elatiivin kiyttd on
suoraa kopiota Agricolan teksteisti:

(100) — — Otanijlde ffangilda | Heldaist iaTobiast /iaJedaiast
/ Ja tule sinne samalla peiuelle — — (MAT 3736)

Vrt. — — Ota fangilda / Heldailda ja Tobialda ja Jedajalda / ja tule jéllens
sind pdiwind — — (S1642 Sak. 6:10)

(101) Ja quin he puhdastuxen olit ottanuet Ja so ni s t a /ia nijlde muilda
/ nin he péstit heidhet. (MAT?2 360; Ap.t. 17:9)

Vrt. — — ja cuin he Jasonilda ja nijldd muilda olit puhdistuxen ottanet /
péistit he heidén. (S1642 Ap.t. 17:9)

(102) — - Se sadhanpédmies Cornelius —— on keskyn saanut pyhest Enge-
list Ette henen piti sinun cutzuttaman hoonesens — — (MAT 2341)

Vrt. — — Sadanpéimies Cornelius — — on Pyhdldd Hengeldd kiskyn saanut
/ ettd hdnen piti sinunandaman cudzua huonesens — — (51642 Ap.t.
10:22)

(103) Ninquin te opitta Epap hra st meiden rackalda Cansapaluelial-
da —— (MAT 2555; Kol. 1:7)

Vrt. Nijncuin te meidén rackalda cansapalwelialdam Epaphralda opitta —
—(S1642 Kol. 1:7)

(104) Ja mite sine olet minusta cullut monen Todhistaian cautta — —
(MAT 2587; 2.Tim. 2:2)

Vrt. Ja mité siné olet minulda monen todistajan kautta kuullut, —— (S1776
2.Tim. 2:2) ’

(105) Senpile ette teste Sucukunnast kysyttemen pite caickein
Prophetain weri — — (MAT 2203; Luuk. 11:50)
Vrt. Se kysyten telde Sucukunnalda. (MAT 2203; Luuk. 11:51)
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Vanha kirjasuomi poikkeaa muista itimerensuomalaisista kielistd siind, etté
vanhimmissa kielenmuistomerkeissé kysyd-verbin yhteydessé on kiytetty abla-
tiivin liséksi hyvin sdannéllisesti allatiivia, esim. Nin kysyit henen Opetuslap-
sens henelle sanoden — — (MAT 2070); vrt. Nijn hdnen Opetuslapsens kysy
hineldd / sanoden: —— (S1685 Matt. 17:10)) .32 Tétd vastaavaa aivan sdannol-
liseni ei ndy esiintyvéin muualla itimerensuomessa. Téssd tutkimuksessa si-
vuutan allatiivin kdyton alkuperin selvittelyn kokonaan. Taulukosta 4 niky-
vit vain allatiivin ja ablatiivin keskindiset osuudet kolmen Uuden testamentin
erl suomennospainoksen kysyd-verbin obliikvien merkinndssa. Luvut 1548,
1642 ja 1685 ovat tekstien painovuosia. Taulukkoon ei ole otettu objektiesiin-
tymid eiké esimerkin (104) elatiiviesiintyma4.

ALL ABL Yht
1548 54 24 78
1642 53 24 77
1685 1 78 79

Taulukko 4. Kysyd-verbin obliikvin merkintd kolmessa Uuden testamentin suomennospainoksessa.

Edelld mainittujen lisiksi on kolme elatiiviesiintyméi, joiden nykykieli-
sissd vastineissa on kéytetty ablatiivia:

(106) Ja site Cunniaiocaainoast Jumalast tulepi —— (MAT 2259;
Joh. 5:44))
Vrt. ja sitd cunniata joca ainoalda Jumalalda tule — — (S1642 Joh. 5:44)

(107) Nyt he tiesit / ette caiki quin sine minulle annoit ouat sinusta.
(MAT 2295: Joh. 17:7)

Vrt. Nyt he tietdvit, ettd kaikki, minké olet minulle antanut, on sinulta.
(S81938)

(108) ——jase samaon Jumalasta. (MAT 2547; Fil. 1:28)
Vrt. Ja se on Jumalalda. (S1685 Fil. 1:28)

Kuten on edell4 sanottu, vanhan kirjasuomen elatiiviesiintymii on sormin
laskettavan vihén ja nidin ollen lienee luonnollista pitd& niitéd 14hinné aineslidh-
teiden kddnnosperdisyydesti johtuvina, vaikkakin esiintymind ne ovat mie-
lenkiintoisia '

32 Vanhan kirjasuomen kysyd-verbin semantiikasta ja rektiosta ks. Vilkkumaa 2001, 197-198.
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4. S-sijan kéyton tausta vieraan kielen vaikutuksen, elollisuuden ja sijasarjan
kolmijakoisuuden valossa

Edelld olen koettanut kartoittaa niukan 16ydosméérin perusteella s-sijan kidy-
toille yhtendisid tekijoitd. Sitd, mité eri kielten s-sijan kdytot kertovat koko
itimerensuomen sijajérjestelmén kehityksestd, on tarkasteltava laajemmasta
ndkokulmasta. Paikallissijajérjestelmén osalta yhteys itimerensuomesta sen
ldheisimpiin sukukieliin saameen ja mordvaan on hyvin ldpindkyvé. Jo néi-
den kielten paikallissijojen paradigmojen yksinkertainen vertailu antaa joita-
kin viitteitd karkean rekonstruktion suuntaan. Yksi mainitunlaisista viitteista
on s-sijasarjan kolmijakoisuus. Vaikka siitd 16ytyy poikkeuksia, joista osan
alkuperin selvittely on melko monimutkaisen oletuksen varassa (ks. Larja-
vaara 1986b), jirkeva piittely ei johda muuhun kuin kolmijakoiseen sijasar-
jaan. Yhtendistd on my6s kolmijakoisen s-sijasarjan semanttis-syntaktinen
kayttdaytyminen spatiaalisen merkityksen ilmaisijana (mihin, miss#, mist4).
Semanttis-syntaktinen kolmijakoisuus pitee hyvin myds itdimerensuomen /-
sijasarjaan, kun kyseessé on spatiaalinen merkitys tai abstraktisen suunnan
ilmaiseminen. Téllainen kolmijakoisuus on omiaan antamaan samanlaisen mie-
likuvan myds elollistarkoitteisen abstraktisista spatiaalisista 1. habitiivisista
ilmauksista (kenelle, kenelld, kenelt#) varsinkin, kun katse kohdistetaan suo-
men nykykielen tyyppisen /-sijasarjan kéytt66n. Niinp4 esim. suomen pitkél-
le vakiintuneen kéytinndn perusteella elollisuutta koskeva s- ja /-sijan oppo-
sitio® voisi tuntua yleisitimerensuomalaiseltakin kuurinmaanliivin kaltaista
poikkeusta lukuun ottamatta. Tdmé4 viimeksi mainittu elollisuutta koskeva s-
ja I-sijan oppositio ei ole kuitenkaan tdssa tutkimuksessa esittimieni seikko-
ryhmiin kuuluvia kielid 1&htokohtana s-sijan kdytto sellaisissa asemissa, jois-
sa sité ei odottaisi kiytettdvéin suomen ja viron nykykielten perusteella. Kielet
ovat sijajérjestelméltddn varsin erilaisia keskendén ja kaikki sellaisia, joiden
syntaksin taustalla pilkottaa mahdollinen vieraan kielen vaikutus.

Luvussa 3.1. kisitellyt koillisryhmén kielimuodot aunus, lyydi ja vepsd
ovat liiviin verrattuna kaikin puolin paljon ldhempéni muita itimerensuoma-
laisia kielid. Néiss# kielissd on vajavaisinakin seké sisd- ettd ulkopaikallissi-
jasarja, jotka eivit ole kivettyneet vain joihinkin kdyttoihin. Aineiston perus-
teella /-sijalla on oma semanttis-syntaktinen alue, jossa s-sijaa ei ndy kdytetts-
vén ollenkaan, esim. ilmaisut, joissa on kysymys elollistarkoitteisen 1dhteen
ja patientin vélisestd possessiivisesta suhteesta. Myos s-sijalla ndyttid olevan
yksinomainen alue, mutta se on kdytoltddn enemmin kiteytynyt kuin /-sijan,
esim. pakenemista merkitsevien verbien rektiomainen elatiiviobliikvi. S-sijan
kéyton kannalta vain pieneen ryhméin keskittyvad erikoisuutta on syyti ep4illd

33 Suomen kielen s- ja I-sijojen oppositiosta ks. Alhoniemi 1979.
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vieraan kielen, tdssd tapauksessa nimenomaan vendjin vaikutukseksi. Niinp4
esim. vendjédn prepositioiden u ja of tehtivéjako néyttiisi sopivan hyvin tissi
tutkimuksessa kisiteltyjen koillisryhmén kielten /- ja s-sijan kdyton taustaksi.
Kettusen mainitsema ven#jin vaikutus vepsin inessiivi-elatiivin kohdalla vii-
tannee juuri vendjin ot-preposition kiyttéén*, Esim. Vengjidl:n ja Vendja2:m
mukaan luvun 3.1 s-sijaisen ldhteen sisadltdvistd Raamatun osien kdinnosten
jakeista useimpien venijinkielisissd vastineissa on kéytetty of-prepositiota
‘ottaa’ ja saada’-verbien kanssa. Vastaavasti niiden jakeiden vastineissa, jois-
sa ldhdettd ei ole merkitty s-sijalla, on kdytetty u-prepositiota. Tarkkaan otta-
en koillisryhmin kielten paikallissijojen ja vendjin prepositioiden tehtévéja-
kojen vililld voi olla erojakin, mutta ulkoista vaikutusta saaneissa kielissa
lainattu jarjestelmé voi muokkautua lainansaajakielten taustan mukaiseksi ja
laajentua lainanantajakielten vastaavasta. S-sijan kiiyton vierasperiisyydesti
voi johtua, ettd jirjestelmd ei néyté tdysin vakiintuneelta vaan joissakin esi-
merkeissé /- ja s-sijaa on kéytetty samanlaisissa ympéristoissa.

Vendjin vaikutus voi kuitenkin tuntua oudolta selitykseltd niiden itdme-
rensuomalaisten kielten ndkokulmasta katsottuna, joissa of-preposition kiyt-
t04d vastaa [-sija. Esim. monia luvussa 3.1. esitetyistd s-sijan kdytoistd vastaisi
suomessa [-sija, tarkemmin ablatiivi. Kysymys onkin kahdesta eri jérjestel-
mistd. Suomen tyyppisessd jirjestelméssé /-sija on lyonyt itsensé 14pi elolli-
suuden ilmaisimena, ts. sen k#yttd on pitkille oliotyyppildhtdinen ja vilittda
vihemmé&n muista semanttisista tekijoistd. Niinpd jirjestelméissd merkityk-
sellisen tekijin voi sanoa olevan vain habitiivisuus. Koillisryhmén jérjestel-
méssé [-sijan kdyttd mifrdytyy ei vain ldhteen elollisuuden vaan mydos lih-
teen ja patientin valisen possessiivisen suhteen mukaan. Ilman titd possessii-
visuutta elollistarkoitteinen 1dhde samastuu syntaktisesti elotontarkoitteisen
kanssa ja kéytetddn s-sijaa. Kérjistden sanottuna téssé jirjestelmédssd habitii-
visuus ja possessiivisuus ovat kaksi eri asiaa.

Edellisissd luvuissa késitellyistd kieliryhmistd liivin s-sijan ké&ytolld voi
olla itimerensuomen sijajirjestelmin kehitystd koskevien diakronisten ole-
tusten kannalta olennaisen tirked merkitys. Siind kielessé puhtaasti *kenelté’-
tyyppisessd ilmaisussa, jossa ei ole ldhteen ja patientin vililld possessiivista
suhdetta, ei ndy kéytettdvin muiden itimerensuomalaisten kielten /-sijan kor-
vaavaa datiivi-lokatiivia vaan s-sijaa, ts. elatiivia, tai ’kédestd’-postpositiota.
Koillisryhman kielten ja vanhan kirjaviron ablatiivia vastaava vaihtoehto puut-
tuu kokonaan. Merkitystd *kenelle’ ja *kenelld’ ilmaistaan sdénnollisesti (/- tai
n-)datiivi-lokatiivilla. N4in ollen voi sanoa, etti habitiiviset ilmaukset "kenel-
td, kenelld, kenelle’ koostuvat morfologisesti eri sarjoihin kuuluvista merkit-
simistd, ikddn kuin sarja olisi “kenelle, kenelld, mutta kenesti tai kenen ki-

34 Suhonen (1993) ei vepsiliis-veniliisid lauserakenteita késitellessdén mainitse inessiivis-
elatiivista elollistarkoitteisen obliikvin merkintid koskevaa kayttod.
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destd”. Téllaisen palauttaminen morfologisesti samanaineksisista sijoista koos-
tuvaan kolmijakoon vaatisi hyvin monimutkaisia ja luonnottomia oletuksia.
Habitiivisten ilmaisujen kolmijaon morfologinen heterogeenisuus sinénsi ei
ole mitenk&én vieras kielikunnan sisillékéén; mordvassa ja marissa sijamuo-
dot ja postpositiot yhdessd muodostavat funktionaalisen sarjakokonaisuuden.
Liivin tyyppi on siis téltd osin 1dhempénd ndiden kielten tyyppid kuin muiden
itimerensuomalaisten kielten — ja myos saamelaiskielten — tyyppid. Toisaalta
juuri nominitaivutukseen kuuluvan erosijan habitiivista kdytt64 voidaan luon-
nehtia itimerensuomalais-saamelaiseksi. Synteettisen erosijan kayttod habi-
tiivisuuden merkitsimeni ei esiinny mordvassa (Alhoniemi 1982, 40).

S-sijan k#iyton valossa liivin datiivi-lokatiivin tehtdvd hiukan selkiintyy.
Datiivi-lokatiivi lihenee muiden itdimerensuomalaisten kielten /-sijaa posses-
siivisuuden osoittimena.* Télt4 osin koillisryhmén /-sijastakin voi sanoa sa-
man; sen selkein tehtivi nédyttidd olevan possessiivisuuden ilmaisu ldhteen ja
patientin vililld. Ei liene sattumaa, ettd [-sijaa tavataan muistakin kielistd pos-
sessiivisuuden ilmaisimena piittaamatta elollisuudesta mm. omistusrakenteen
yhteydess, esim. suomi Autossa on renkaat vs. viro Autol on kummid * Pari
Liivil:sti 16ytynyttd esimerkki antaa viitteiti siité, ettd liivin omistusraken-
ne olisi samaa tyyppid kuin viron; elotonta omistajaa on merkitty datiivi-loka-
tiivilla:

(109) ——kuiio’d pieda g 2 n a’dt kuujad oksad. miez gree’be siin iol’zo.

kun yksi-GEN petdji-DATLOK olla-PREES . MON3P kuiva-MON.NOM oksa-
MON.NOM mies-NOM kiivetd-PREES.YKS3P se-DATLOK ylos

’— — ettd erddssd petdjissd on kuivat oksat. Mies kiipeds siihen yl6s, —
-’ (Liivil s. 159).

Datiivisen sijan kaytto ’ottaa’-verbin yhteydessi elollistarkoitteisen 1dh-
teen merkitsimend on outo muiden itémerensuomalaisten kielten kaytant6i
ajateltaessa. Téssd on syytd vahvasti epéilld saksan ja latvian vaikutusta (ks.
Suhonen 1974, 92).3 Niiden kielten vaikutuksesta voi johtua my6s datiivi-

35 Haspelmath (1999) on tutkinut laajasti “eurooppalaista ulkoista omistusta”, jossa on kiy-
tetty possessiivisuuden osoittimena datiivista muotoa.

36 Titd ovat kisitelleet Huumo — Inaba 1997,41; Inaba 1998, 169~171; Blokland et al. 1999.
Suomen /- ja s-sijan oppositiosta laajemmin ks. Alhoniemi 1979.

37 Esim. — — wer aber nicht hat, dem wird auch das genommen werden, was er hat (Saksa2
Matt. 13:12) *— — mutta jolla ei ole, siltd otetaan pois sekin mit4 hdnelld on’ (S1992 Matt. 13:12);
Neklajas bérniem maizi atnemt un to nomest suniem prieksa. ei-sopia-PREES.YKS3P lapsi-
MON.DAT leipi-AKK ottaa.pois-INF ja se-AKK heittdd-INF koira-MON.DAT eteen (Latvia
Matt. 15:26) *Ei ole oikein ottaa lapsilta leipd ja heittd4 se koiranpenikoille’ (S1992 Matt. 15:26).
Saksan ja latvian datiivin kyseisenlaisesta kdytostd on syytd mainita, ettd sen vastineena vanhois-
sa Raamatun k#4nnoksissi esiintyy prepositio (saksa vorn ja latvia no) varsin identtisissé ympéris-
toissd, esim. —— Wer aber nicht hat / Vorn dem wird anch genomen / das er hat. (Saksal 253; Matt.
13:12) :

38 Jandan (1997, 256) mukaan myoskaén tSekin *ottaa’-verbin datiivinen argumentti ei vaadi
possessiivista suhdetta lihteen ja patientin valilld.
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lokatiivin ja elatiivin/’kédestd’-postposition tehtévijako. Toisaalta latvian da-
tiivin k#ytté ottamisverbien (esim. atnemt ’ottaa (pois)’, nozagt ’varastaa’)
yhteydessi ei informanttien mukaan vaadi ldhteen ja patientin vélistd posses-
siivista suhdetta, vaan datiivia kdytetdsdn mm. poisottamisen merkityksessd.®
Liivissdkin datiivi-lokatiivia on ’ottaa’-verbin kanssa kdytetty usein siten, ettd
lauseessa on mukana partikkeli jéraa *pois’ (vrt. kuitenkin — — vota minst siie
bikar jara! (Liivi5 Mark. 14:36) ottaa-IMPER.YKS2P se-NOM pikari-NOM
pois; Ota tdmi malja minulta pois. (S1992 Mark. 14:36.)). Niin ollen on mah-
dollista, ettd my0s liivin datiivi-lokatiivin kdytt6 ottamisverbien yhteydessé
ei vilttaméttd vaadi possessiivista suhdetta ldhteen ja patientin vililld, huoli-
matta siitd, ettd edelld olen korostanut liivin datiivin kaytt6on liittyvad pos-
sessiivisuuden vivahdetta.

Esimerkkieni kaltaista vanhan kirjaviron elatiivin kiytto4 ei tunneta aina-
kaan viron nykykirjakielessd ollenkaan. Niinpéd “odotuksenvastainen” elatii-
vin kidytto voisi todellakin johtua siité, ettd kiddnnoksissd on kidytetty 1dhde-
kielen, saksan, vaikutuksesta sellaisia muotoja, joita kansankielessd ei ole
koskaan esiintynyt. Luvussa 3.3.1 esitettyjen elatiivitapausten vastineeksi so-
pisi hyvin saksan von-preposition kiytto, joka ldhteen merkitsimeni ei tee
eroa elollisen ja elottoman vililld. Von-preposition mukaan olisi voitu kdyttad
elatiivia, jota on kéytetty elotontarkoitteisen ldhteen merkitsimend ablatiivia
huomattavasti enemmén. T4llainen on juuri vanhan kirjaviron kohdalla varsin
todenn#koistd. Vanhassa kirjavirossa nominitaivutukseen kuuluvia, produk-
tiivisia ldhteen merkitsimié esiintyy — toisin kuin liivissi — kaksi, ablatiivi ja
elatiivi; sijajirjestelmi ei ole siis syyné elatiivin kéyttoon. Esitetynlaisesta
elatiivin kayton kaddnndsperdisyydestd voi kertoa myos, ettd luvun 3.3.1 esi-
tykseen kuulumattomista kansankielisistd ainesldhteistd ViETartu:sta ja
ViEMulgi:sta ei ole 10ytynyt elatiivin kdyttod téssd artikkelissa késiteltyjen
verbien yhteydesti eikd liioin VIEGM:sti, joka on vanhaa kirjaviroa. Niissd
on kéytetty kdest-postpositiota. Se, ettd elatiivia on kéytetty “odotuksenmu-
kaisen” ablatiivin asemassa nékyvésti enemmaén eteldvironkielisessa tekstissi
kuin pohjoisvironkielisessi tekstissd, panee miettimédéin myos areaalista yh-
teyttd liivin kieleen. Elatiivin kéyttd voisi siis olla omasta takaakin. Mikéli
viron ldnsimurteista tavattavan kaltaista elatiivin kiyttod 10ytyy laajasti muis-
takin murteista, ei vain kuulma-verbin vaan saama, vétma ym. saamis- ja ot-
tamisverbien yhteydesti, selitys kyseisenlaisen elatiivin kiyton omaperdisyy-
desti saisi tukea. _

Toisaalta on yhd mahdollista, ettéd saksan vaikutus ei ole vélttdmattd kiddn-

39 Elatiiviagenttia on kéytetty ViE1686:ssa muussakin kuin passiivilauseessa:
(A14) — — nink saiwa Errdhdetdjést hukka. (VIE1686 1Kor. 10:10)
Vrt. — — ja said hukka drrarikkuja ldbbi. (ViP1739 1 Kor. 10:10)
— — he saivat surmansa kuolemanenkelin kédesti. (S1992 1.Kor. 10:10)
40 Liivin elatiiviagentti ei voi johtua latvian vaikutuksesta, koska latvian passiivilauseessa ei
ilmaista agenttia.
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noksen lihdeteksteistd perdisin, vaan kyseessé voi olla jo kansankielen tasolla
saatu vaikutus. Téllaisena ehki voi pitdd mm. passiivin yhteydessd kéytettys
elatiiviagenttia,® jollaista esiintyy liivissakin:

(110) — —nink saiwa Schiuwu st errdrikkotus. (ViIE1686 1 Kor. 10:9)
——janeid rikkutimaddudest #ra. (ViP1734 1 Kor. 10:9)
.—— ja saivat kd#rmeiltd surmansa. (S1938)

(111) — — neliibizad aatitt kure e st isopaatst, — — (Liivil s. 499)
ne lijvildinen-MON.NOM olla-PREES .MON3P aivan piru-EL kouluttaa-PASS PARTIS
’Ne liivildiset ovat ihan paholaisen opettamia’

(112) ni peettar ne’iz, ku vo’l piepiettat kureesta. (Liivi2 s. 46)
nyt Petteri-NOM néhda-IMPERF.YKS3P kun olla-IMPERF.YKS3P pettdi-
PASS PARTIS piru-EL

’Nyt Petteri néki, ettd piru on pettinyt hanti’

My®ds koillisryhméisté ainakin vepsissé inessiivi-elatiivia on kdytetty agentin
merkitsimend (ks. Kettunen 1943, 295) mutta on epdselvéi, mihin timi pa-
lautuu. Ilmeisesti Kettusen maininta elatiiviobliikvin “agentin vivahdukses-
ta” viittaa tdhin kiytdntdon. Ainakin tdssid artikkelissa késitellyistd kielistd
osittain pitee, ettd passiivilauseen agentti on merkitty samalla sijamuodolla
kuin ’saamisen’ agentti, misti oli puhetta luvussa 2 japanin ja ruotsin yhtey-
dessd. Esitetyn kaltaista sukukielten elatiiviagenttia ja vanhan kirjasuomen
elatiiviagenttia lienee jo kaukaa haettua kytked toisiinsa.*! Lisdksi mainitta-
koon, ettd ViE1905:ssa on elatiiviagentti suurelta osin korvattu ablatiiviagen-
tilla huolimatta siité, ettd nykykirjavirossakin elatiiviagentti tunnetaan (Mihk-
la et al. 1974, 232; murteista ks. Juhkam — Sepp 2000, 28).

5. Kokoavaa tarkastelua

Osassa itimerensuomessa mm. ’saamisen’ ja ’ottamisen’ yhteydessid kiyte-
tdéin s-sijoja “odotuksenvastaisesti” elollistarkoitteisen 1dhteen merkitsimena.
Kaikissa kisitellyissi kieliss4 s-sijan erikoinen kiyttd keskittyy melko saman-
laisiin, suppeahkoihin tehtdviin, mutta s-sijan kiyton tausta kuitenkin vaihte-
lee kielikohtaisesti. Koillisryhmén kielissd aunuksessa, lyydissi ja vepsidssi
sekd vanhassa kirjavirossa s-sija vaihtelee /-sijan kanssa identtisissd ympéris-
toissd. Aunuksen, lyydin ja vepsin s-sijan kiyttd I-sijan vaihtoehtona voisi
heijastaa sijajérjestelmén funktionaalista muutosta, joka on alkanut vieraiden
kielten vaikutuksesta. Tédhén viittaa alueellinen rajoittuneisuus. Vanhan kirja-
viron osalta esiintymien ké#nnOsperdinen tausta antaa vihid s-sijan kiyton

41 Vanhan kirjasuomen elatiiviagentista ks. Laakso 1966; Itkonen-Kaila 1992.
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vierasperdisyydestd. Sen sijaan liivissi s-sijan kdyttd myos habitiivisena ero-
sijana tulee suoraan sijajérjestelmésti, ja siten se voisi edustaa hyvin vanhaa
kaytantod. Kaikki edelld mainitut s-sijan kielikohtaiset taustat voi vahvistaa
vasta laajempi ja tarkempi jatkotutkimus.

Niin kauan kuin itdimerensuomen s-sijojen kayttod tarkastellaan habitiivi-
suuden ja sijajdrjestelmin kannalta, sitd vertaillaan /-sijojen kaytt66n. TAméa
voi selventdd my0s osan [-sijojen kdyttoalueesta ja havainnollistaa sen kautta
I-sijojen kehitysti sellaisiksi habitiivisiksi sijoiksi, jollaisina ne tavataan esim.
suomen ja viron nykykielistd. Toisaalta s-sijat ovat selkeimpii siltoja, jotka
kytkevit itdimerensuomen sen ldheisimpiin sukukieliin saameen ja mordvaan.
Liivin elatiivin habitiivisen kdyton kaltainen esiintymi voi ohjata tutkimuk-
sen suunnan myds itdimerensuomen ulkopuolelle, jolta itimerensuomen siséi-
nen tutkimuskin voi saada tukea.
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NosuruMmr INABA: Animate sources and their case-marking in -s in the Finnic
languages. On the relationship between case marking and the case system 11

The local case system of the Finnic languages differs from the local case system of close cognate
languages like Saami and Mordvin above all in the /-cases, which are prominently represented in
the outer local case system of Finnish and Estonian. Besides the expression of spatial meaning
and other functions the /-cases also denote animate obliques, with which gaining possession,
possession itself and loss of possession is expressed in conjunction with *give’ and *take’ verbs as
well as the possessive construction, e.g. Fin. otfakaa sentihden leiviskd hdneltd pois ja antakaa
sille, jolla on kymmenen leiviskdd take-IMP.PL2 therefore talent-NOM he-ABL away and give-
IMP.PL2 it-ALL who-ADESS be-PRES.SG3 ten-NOM talent-PART ’Take the talent away from
him and give it to the one who has ten talents’. Denoting animate obliques with /-cases does not
obtain for all Finnic languages. In Curonian Livonian the functions of the /-cases are very limited
and the oblique in question is denoted by way of a dative-locative, which is thought to derive
from an ancient locative. Apart from this well-known case there is one other odd use of cases,
especially when seen from the point of view of modern Finnish and Estonian. On the one hand,
this concerns the north-east Finnic languages Olonets, Lude and Veps, and on the other, both
Salis- as well as Curonian Livonian. In these languages besides the /-case and the dative-locative,
the s-case is used to denote an animate oblique in conjunction with verbs meaning ’gain’ and
*take’, e.g. Salis-liv. kingast sina siida raant uod saanen? who-EL you-NOM that-PART book-
PART be-PRES.SG2 get-ACT.PARTIC *Who did you get the book from?’. In Old Finnish and
Old Estonian similar uses of the s-case can be observed. In Livonian, in addition to the s-case the
case system is functionally enriched by the postpositionalised kéisi *hand’ elative, also found in
Estonian and, outside of Finnic, in Mordvin.

In this article I intend to shed some light on the syntactic-semantic aspects of the Finnic s-
cases, which have been given little attention up to now, as well as on the expression of the anima-
te oblique in conjunction with *give’ and ’take’ verbs. In the light of this I shall examine other
uses of the s-cases.

In Olonets, Lude and Veps both the /-cases (adessive-ablative) and the s-cases (inessive-
elative) are used in conjunction with the verbs "give’ and ’take’. The s-case is used especially
when there is no possessive relationship between the source and the patient, though sometimes
the [-cases are also used. In these langnages the inessive-elative is also used with the verbs ’learn’
and hear’, which semantically are very close to ’get’; the subject of clauses with these verbs is
the recipient. With the verb ’ask’ the adessive-ablative is as a rule used when a question is asked.
The inessive-elative is sometimes used when the verbs request’ and *"demand’ are used. In addi-
tion, the inessive/elative is used in conjunction with the verbs *conceal’, *hide’, *hide away’ and
’flee’, that from which one ’hides’, ’flees’, etc.

In Livonian there is an essential difference between *get’ and ’take’ in terms of case-marking
of the animate oblique. In both Curonian and Salis-Livonian in clauses with the verb ’get’ the
animate oblique is marked with either the elative or the construction ’genitive + hand-EL’; on the
basis of the material available the dative-locative (-» in Curonian Livonian, -/ in Salis-Livonian)
seems not to have been used at all. Neither is use of the dative-locative even given in the texts of
any dialect in Sjogren’s grammar as an alternative for the elative or the *from hand’-postposition
elative in conjunction with the verb ’get’. In the other Finnic languages there is no alternative for
the ablative. In Livonian the meanings *to whom’ and *who has’ are as a rule denoted by the (-/ or
-n) dative-locative. Thus we can say that the habitive expressions 'to whom, who has, from whom’
consist of different morphological markers, i.e. as if there are two groups: ’to whom’ and *who
has’ (= I- or n-case) and *from whom (= s-case), from whose hand’ (= postposition). This would
imply that the essential functions of the dative-locative do not encompass the denotion of source
and direction, usual in conjunction with *getting’. The dative/locative is used with the verb ’take’,
when there is a possessive relationship between the source and the patient. In Livonian the elative
is also used in conjunction with the verbs "learn’ and *hear’.

In Old Estonian the s-case was widely used as a marker of an animate source. In Old Finnish,
however, such examples are so rare as to be most likely due to the influence of the foreign langu-
ages from which the texts in which they are found were translated. In Old Estonian the elative
was used with the verbs *get’, ’take’, ’buy’, ’learn’, hear’, *ask’, ‘request’, ’"demand’ and "hope’.
Of the two written languages of Old Estonian, as shown by the 1686 New Testament in particular,
South Estonian commonly uses the elative with the verbs ’get” and ’hear’; in present-day Estoni-
an, the ablative is not used much in such cases and the "hand’-postposition not at all. With the
verb “take’ the ablative is as common as the elative. The *hand’-postposition construction is also
used, but percentage-wise extremely rarely. In the 1739 North Estonian Bible in the New Testa-
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ment all three possibilities, i.e. ablative, elative and *from hand’-postposition, are used with the
verbs ’take’ and *get’. With the verb ’get’ the ablative and the *from hand’-postposition are used
much more than the elative, but with the verb ’take’ the share of the elative rises to that of the
ablative and the *from hand’-postposition. Use of the elative is very common with the verb *hear’
in North Estonian texts, also. In both written languages ablative is almost always used with the
verb "ask’; the elative and the ’from hand’-postposition are used very little, the former only in the
written language of the south.

In all those languages mentioned the function of the s-case concentrates on similar, limited
uses, but the background of its use, however, varies according to the language. In the north-east
group, Olonets, Lude and Veps, as well as in Old Estonian the s-case alternates with the [-case in
identical circumstances. In Olonets, Lude and Veps use of the s-case instead of the I-case may
reflect functional change in the case system, which finds its origin in the influence of foreign
languages, especially Russian. The limited scope of the phenomenon points to this. As regards Old
Estonian, the fact that most texts are translations would also point to foreign influence in the use of
the s-case. In Livonian, on the other hand, the use of the s-case as a habitive case of motion away
from derives from the case system, and can well be very old. Wider and more detailed research
should throw more light on the linguistic background of the s-case in the various languages.



