MARKKU VARIS

Sienten nimet sienestdjdn oppaana

Tamin tekstin tarkoitus on luoda katsaus nykysuomalaiseen sienestykseen ja
sienien tunnistamiseen kielitieteen valossa. Toisin sanoen pasmérini on sel-
vittdd, milld tavoin kielitiedettd voidaan kdyttdd hyviksi silloin, kun aloittele-
va sieniharrastaja haluaa oppia sienien ominaispiirteitd niiden tunnistamista
varten. Nékokulmana artikkelissa ovat sienten nimedmisperusteet, nimien me-
taforiset merkitykset ja erdiden sanojen etymologia. Ensisijaisena tarkastelun
kohteena ovat sienten oppitekoiset nimet, mutta joissakin yhteyksissi esilld
on myos kansanomaisia nimityksié seki tieteellisid nimid.

1. Oppitekoiset nimet

Erilaisia sienilajeja maapallolla on karkeasti laskien 100 000. Kaikille ngille
on nykyisin olemassa omat tieteelliset nimensé, joiden avulla lajit erotellaan
toisistaan: esimerkiksi ’suppilovahveron’ nimi on Cantharellus tubaeformis <
lat. cantharus "pikari’, tubaeformis ’trumpettia muistuttava’; "keltavahvero’
Cantharellus cibarius taas korostaa sienen ravintoarvoa < lat. cantharus ’pi-
kari’, cibarius’ravinnoksi kelpaava’ (Holmberg—Marklund 1998, 60, 62).

Sienten tieteelliset nimet ovat varsin nuoria, silld luonnontieteiden eri aloille
nimedmissysteemin vuonna 1758 kehitellyt Carl von Linné ei osannut pait-
tad, kuuluivatko sienet elédin- vai kasvikuntaan (Holmberg—Marklund 1998,
16). Itse asiassa Linné ei vaivautunut ottamaan selkoa, mitéd sienid klassiset
nimet tarkoittivat, ja hén sijoitti sienet systeemiinsi mielivaltaisesti aiheutta-
en siten sekasortoa, jota myohempi sienitiede joutui korjaamaan (Rautavaara
1947, 131).

Linnén luokittelua on kuitenkin sovellettu myds sienikunnan nimedmisessi
siten, ettd kukin sienilaji saa kaksi nime#: suku- ja lajinimen, joiksi Linné valitsi
merkitykseltidén sopivia latinan tai kreikan sanoja. Ensisijaisesti kdytto6n otet-
tiin lajien vanhoja, vakiintuneita nimityksii tai tarkoitetta muuten kuvailevia
sanoja. Jotta nimié olisi tiedeyhteisGssa kiytetty yhtendiseen tapaan, jokaiseen
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nimeen liittyi myo6s tarkka kuvaus siité lajista, johon nimi viittasi. (Luonnontie-
teellisen sanaston kehityksesti ks. lisad Hikkinen 2000, erit. 258.)

Tieteellisten nimien liséksi useilla sienilld ovat my&s omat oppitekoiset
suomenkieliset nimensé — ei kuitenkaan kaikilla. Oppitekoiset nimet ovat tété
nykyd varsin tdsmillisid ja vakiintuneita, vaikka ne ovatkin melko nuoria
moneen muuhun alaan verrattuna. Oppitekoisten nimien perustana voidaan
pitdd Toivo Rautavaaran taloustieteellistd tutkimusta Suomen sienisato (1947),
johon hin on koonnut siihen asti kirjallisuudessa kéytetyt suomenkieliset ni-
met. Koska monille lajeille on ollut kaytosséd useita rinnakkaisia nimid, on
Rautavaara osoittanut erikseen, mitd hin piti suositeltavana. Néin kéyttoon
on vakiintunut muun muassa mustarousku, jonka rinnalla ovat esiintyneet taz-
tarisieni, sikarousku, ryssdnsieni, mustalaissieni, tervasieni ja kivisieni (Rau-
tavaara 1947, 493).

Rautavaaran (1947, 438) toivoma oppitekoisten nimien vakiinnuttaminen
alkoi vuonna 1949, jolloin Suomen Sieniseura ja Suomen Biologian Seura,
Vanamo, perustivat ensimmiisen nimistdtoimikunnan. Se aloitti tyonsi seka-
sortoisessa tilanteessa, jossa monilla tavallisillakaan lakkisienilld ei ollut suo-
menkielistd nimed. Suosituilla ruokasienilld taas oli monta rinnakkaisnimed —
esim. herkkutatti tunnettiin ainakin nimilld hepotatti, lopd-ja oravikko. En-
simméinen nimistdtoimikunnan nimiluettelo ilmestyi vuonna 1953, ja siini
oli nimetty sellaiset sienet, joita esimerkiksi kokonsa, yleisyytensi, kdyttonsa
tai myrkyllisyytensid vuoksi pidettiin huomionarvoisina. Tdmén nimist6toi-
mikunnan ty6téd tdydennettiin vield 1970- ja 1980-luvulla, jolloin saatiin luet-
teloitua 2079 sienilajia. Luettelon ulkopuolelle ovat jidneet muun muassa
nidpikit ja haprakkaat, koska niitd tunnetaan huonosti. My&s mikrosienet ovat
luetteloimatta. (Ulvinen ym. 1989; my6s Héarkonen 1996.)

Tlmeisesti kaikki oppitekoiset sienennimet ovat véhintddn kaksiosaisia:
teellistd nimisté oppitekoiset nimet poikkeavat pintarakenteeltaan siten, ettd
suomenkielisessd nimessa tavalla tai toisella yhteen kuuluvien sienten ryhmi,
heimo tai suku kdy ilmi perusosasta, kun taas tieteellisesséd nimessi vastaava
informaatio sisiltyy alkuosana esiintyvién sukunimeen, esim. Agaricus "herk-
kusienet’. Yhtendisen rakenteen, ulkond6n tai muun ominaisuutensa puolesta
omaksi lajikseen luettavien sienten lajinimi (esim. arvensis) puolestaan vas-
taa suomenkielisen nimen médriteosaa p e [ t o herkkusieni ’ Agaricus arven-
sis’.

Sanojen méidrite- ja perusosan tunnistaminen eittiméttd auttaa aloittelevaa
erittavit valkoista maitiaisnestettd ja joiden malto murtuu hyvin helposti. Jos
taas rousku-sanan méiiriteosana on kangas, pitdisi sientd etsid kankailta. Sie-
nen nimi siis kertoo, millaisesta eliosti kulloinkin on kyse. T#ti tietoa sienes-
t4jd voi kdyttdd hyvaksi saalistusmatkoillaan: ka n g a s tattia etsitddn kan-
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kailta, v o i tatin tunnistaa voin kaltaisesta kellertivistd pillistosta.

2. Kansanomaisten nimien variaatio

Tétd nykyd kéytossd olevat oppitekoiset sienten nimet eivit aina ole samoja
nimid, joita kansalaiset kdyttavit arkipuheessaan. Sen sijaan kansankielessid
on kdytossd lukuisia erilaisia rinnakkaisnimityksii, jotka poikkeavat oppite-
koisista nimist4 siten, ettd ne ovat itsendisesti syntyneitd ja ovat usein myds
vanhempia kuin kirjakielen oppitekoiset nimet. Tosin rinnakkaisnimityksid
on kéytetty myds monissa varhaisimmissa suomen kielen sanakirjoissa ja sie-
nioppaissa, mutta niin kuin Helena Rautalan (1995, 269-272) katsauksesta
kiy ilmi, olivat vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen nimitykset toisi-
naan siséllollisesti ristiriitaisia ja sumeita: esimerkiksi voidaan vain arvailla,
ettd Reinholmin suomalaisten kasvinnimien luettelossa vuonna 1851 esiinty-
va kalliosieni eli karsku tarkoittaisi jotakin jékalaa. (Nykyisin kdytossd ole-
vista rinnakkaisnimista ks. Edelman 1989.)

Kansankielessi esiintyville sienten nimille on ominaista, ettd niisté ei aina
kiy ilmi, mihin ryhméén sieni kuuluu. Niinpd etenkin vanhimpien ihmisten
kielessi rouskut edelleen ovat sienid: puhutaan karvasienestii, kangassienes-
td, haapasienestd jne. Jotkut taas tyytyvit yhd puhumaan pelkéstdin myrkky-
sienistd, ihmissienistd ja eldinten sienistd. Toisinaan kansanomaiset nimityk-
set ovat kuitenkin olleet my0s varsin vakiintuneita — jopa niin tunnettuja, etta
ne ovat olleet oppitekoisten nimien mallina. Esimerkiksi Rautavaara (1947,
489, 493) péidtyy "Lactarius flexuosus’ ja *Lactarius trivialis’ -sienten nimeé-
misessé kansankielen mukaiseen tulkintaan. Aikaisemminhan ’flexuosus’-sie-
net oli opaskirjoissa nimetty haaparouskuksi, ja vastaavasti nykyisin haapa-
rouskuna tunnettu ’trivialis’ oli nimetty metsdrouskuksi. Tima nimitys oli
kuitenkin kansalle kaikkialla vieras ja keinotekoinen. Koska trivialis-rouskut
silti ovat Suomessa karvarouskun ohessa tirkeimpié ruokasienid, Rautavaara
piityi kyseisen sienilajin nimedmisessd vakiintuneen kéytinnon kannalle ja
nimesi lajin haaparouskuksi; *flexuosus’-sienet hin nimesi sienen kasvupai-
kan mukaisesti nurmirouskuiksi. ,

Suomen murteiden sana-arkiston kokoelmissa (SMSA s.v. sieni) kansan-
kielen kirjava nimedmissysteemi ilmenee esimerkiksi siten, ettd Jaakkimassa
on tunnettu sienen nimelld vain karvalaukku; erikseen ovat olleet korvasieni,
kdrpdssieni, leppdsieni ja haapasieni — muut sienet ovat olleet tarteja (Antti
Kilpio 1932). Lopella puolestaan kielentallentajan informantti on todennut,
ettd “sienid syoddan vanhastaan. Niitd otetaan kolmea lajia: ihmissienid, haa-
pasienid ja voisienid. Tatteja ei sy6dd.” (Elna Portin 1937.) Kansankieleen
kuuluva variaatio kdy ilmi myés erdén joutsenolaisen informantin tiedonan-
nosta: “ndist nimist mie en oo peril, jot mik# néist nimist ois olt vanha nimi,
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ko toist sanoot toiseks ja toist toiseks” (Elsa Kuhila 1962). Nykyisistd oppite-
koisista nimisté poikkeavia muotoja edustavat esimerkiksi sellaiset Orimatti-
lassa tunnetut sanat kuin leivikaissieni, lehmdinsieni, kalliosieni, haapasieni
ja leppdsieni (Tauno Vuoristo 1948). Ridkkyldssé parhaana on pidetty karva-
laukkua; muita tunnettuja sienid ovat olleet lepperoinen "kangassieni’, siko-
sieni "haapasieni’, lehmotatti, valkea rousku, musta rousku sekd korvasieni
(Erkki Huhtinen 1959).

Kansanomaisten sanojen kursorinen tarkastelu johdattelee vihdoin pédétel-
méiin, jonka mukaan murteellisia nimiéd on vain sellaisilla sienill4, jotka on
syysti tai toisesta katsottu nimedmisen arvoisiksi. Niin kuin Irja Seppédnen-
Pora (1979, 79) mainitsee, esimerkiksi Karjalassa on vanhan perinteen mu-
kaan poimittu vain joko tatteja tai sienid. Tdllainen jaottelu oli tarpeen, koska
tatit poikkesivat naoltd4n ja maultaan kokonaan muista sienisti. Tateista erik-
seen nimettiin mm. jurakki, poroviekko ja hepotatti; sienimetsit puolestaan
kasvoivat haapa- ja karvalaukkuja, karva- ja verkarvalaureja, voi- ja maito-
ruusteja, tervasienid, sirajeskija (kirped hapero) ym.

3. Aistit ja nimedmisperusteet

Jos sienten nimedmisperusteita tarkastellaan nimenomaan sanojen perusosan
mukaan, tarkeimmét ruokasienet hahmottuvat helposti muutamiin padryhmiin:
tatteihin, rouskuihin, haperoihin, vahveroihin, orakkaisiin, vahakkaisiin ja niin
edelleen. Padryhmien ulkopuolelle toki jad yksittdisid sienennimii, esim.
haarah eltta tailimanuljaska ,jotka oikeastaan ovat ainoat sukunsa edus-
tajat ja ovat siten liian véhélukuisia muodostaakseen varsinaisia nimipesyeiti.

Nykysienestdjin ndkokulmasta nimien perusosat ovat silld tavoin 14piné-
kemittomid, etteivit ne paljoakaan kerro sienen ominaisuuksista, jos sienes-
tdjd ei varta vasten ole opetellut esimerkiksi haperojen tuntomerkkeji. Nimi-
tysten ja koko sienikulttuurin i&n kannalta perusosan merkityksen etymologia
on kuitenkin ensiarvoisen tiarked kysymys, ja palaan keskeisimpiin perusosiin
ja niiden alkuperéiin myShemmin artikkelini luvussa 5.

Sienten nime@misessd médriteosan motivaatio on vivahteikkaampi kuin
perusosan jérjestelméllinen biologinen nimedminen. Midriteosien tarkaste-
lussa nimittédin kdy selviksi, ettd sienten nimedmisessi tarkeitd ovat erilaiset
aistimukset: sienet tunnistetaan aina jonkin aistimuksen avulla, ja sen perus-
teella ne useimmiten my6s nimetdén. Ehké tirkein aistimuksista on ndko, jo-
hon vetoavia ovat sienen muotoa tai vérid luonnehtivat nimet, esim. v o i tatti,
pikkurousku,kultarousku,harmaarousku,mustarousku,keltaha-
pero, vihersuppilohapero,mustavahakas,harmaakirjovahakas
javiiruvalmuska. Luonteeltaan tillaiset nimet ovat sikéli konventionaalisia,
ettd sanan merkitys ikdan kuin on sen osien summa: mustarousku on rousku,
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jonka lakilla on musta véri. Juuri sddnnonmukaisuutensa vuoksi konventionaa-
liset nimet ilmaisevat sangen eksplisiittisesti, millaisesta sienestd on kyse. Tés-
sd mielessi kyseiset nimet poikkeavat huomattavasti kuvaannollisesti annetuis-
ta metaforista nimisti.

Nikoaistimuksen liséksi sienten nimet vetoavat makuun, hajuun ja tun-
toon. Maun perusteella nimensi ovat saaneet ainakin sap pitatti, mante-
lihapero, herkk u tatti ja d i k d tatti, jonka dikd-méairite viittaa sienen polt-
tavaan piparjuuren makuun (ks. NS s.v. dikdjuuri, -tatti). Hajuun yhdistyvit
muunmuassalakritsirousku,sillihaperojahaisu hapero;tuntoon, mut-
ta myos nikoon, assosioituvat samettitatti, silkkivalmuska jalima -
nuljaska.

Erilaisten aistimusten lisiksi nime&misperusteena pidetéiin sienen keskeisté
kéyttotapaa: [ e h m d n tatti on ennen muuta lehmén ruokaa; k dr p d s sientd
taas on kidytetty karpasmyrkkyn# (Tverin Karjalan kérpédssienistd ks. Hirko-
nen 1998, 54). Kasvuaikakin kfy nimedmisperusteeksi: s a [l a vahakas on
sienioppaiden mukaan nimenomaan kylmien syyspéivien sieni (Luukkonen—
Peltoniemi 1995, 79); samoin s y y s valmuska on myohiissyksyn sieni.

Kasvupaikan tai isdntdpuun mukaan nimettyjen sienten ryhméa on laaja.
Siihen kuuluvatmm.nummitatti, nurmirousku, nur minahikas,meri-
herkkusieni,koivun-jahaavanpunikkitatit,k o i v urousku, koivuha-
pero, kuu siherkkusieni,koivunkanto sienijakuusilahokka. T4ssd yh-
teydessd on kuitenkin huomautettava védrintulkinnan mahdollisuudesta.
L e p p d rouskut nimittédin eivit suinkaan kasva missiddn lepikossa vaan kos-
teahkossa havumetsissi, ja tavallisesti puhutaankin kuusen- ja mdn-
ny nleppdrouskusta (Holmberg—Marklund 1998, 168-170). Leppd ndiden
rouskujen nimessi viittaa siihen, ettd sienen maitiaisneste on vériltdian puner-
tavaa, ja vanhastaan (NS s.v.) leppd on ollut ’veren’ kiertoilmaus. *Vereksi’
kyseinen balttilainen lainasana on ilmeisesti ajautunut siksi, etti lepin kuo-
resta on saatu veren véristd punaruskeaa viriainetta (Hékkinen 1999, 48). Niin
leppdrouskun nimedmisperusteeksi lopulta hahmottuu ensisijaisesti nako, ei
kasvupaikka. — Vastaavasti myos haaparousku assosioituu 1ihinni vériin, ei
niink##n isdntdpuuhun tai haavikkoon kasvupaikkana. Pikemminkin se on se-
kametsien sieni, mihin kenties aiempi oppitekoinen metsdsieni myos viittaa
(< ’sekalaisessa mets#ssad kasvava sieni’).

4. Metaforisia nimid

Kirjaimellisesti tulkittavien sienennimien lisidksi on joukko monitulkintaisia
metaforisia nimid (jossain méérin myos leppdrousku kuuluu tdhin ryhméén).
Niissé on kyse kielenkdyton ominaisuudesta, jossa puhuja nékee kahden eri-
laisen asian vélilld jotakin yhtildisyyttd ja muodostaa tdmén yhtéldisyyden
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pohjalta vertauskuvallisen uudissanan (metaforisuudesta esim. Koski 1992;
my6s Varis 1998, 100-108). Sienten nimissid metaforisuutta havaitaan ensisi-
jaisesti sanojen méériteosassa. Niinpéd esimerkiksi ko rva sieni eiole jal-
k a sieneen verrattava korvassa kasvava sieni vaan ulkomuodoltaan korvaa
muistuttava tarkoite. Niin kuin tiedetdén, korvasienelle ovat ominaisia erityi-
set poimut, jotka muistuttavat korvakdytdvin suun alueita ja rustoja. Juuri
nédma poimut ovat niitd ominaisuuksia, jotka oikeuttavat ’Gyromitra esculen-
tan’ (kr. gyros kiemura’, lat. esculentas’syotidva’) nimedmisen korvasieneksi.

Metaforiselle nimelle on ominaista, ettd se korostetusti tuo esille vain joi-
takin sienen ominaisuuksia. Esimerkiksi lahottajiin kuuluvalla isokaulussie-
nelld ei ole mitéfin varsinaista kaulusta, vaikka sen lakin alapuolella onkin
rengas, joka joidenkin mielestd voi muistuttaa kasvojen alla olevaa kaulusta
(ks. esim. Luukkonen—Peltoniemi 1995, 116). Tuntomerkkini rengas on kui-
tenkin vain yksi isokaulussienen ominaisuus, silld lajin voi tunnistaa myds
epamiellyttavésti, pilaantuneen voin hajusta.

Metaforiset nimet jakautuvat kahteen ryhmaéén siten, etté joko koko nimi
tai vain méériteosa on metaforinen. Esimerkiksi k o r v a sienessd vain korva
on metaforaa; piispanhiippa taas on kokonaisuudessaan metaforinen. Sanasta
piispanhiippa ei siis voi ndhda, ettd kysymyksessé on ylipd4nsi sieni; korva-
sieni sen sijaan kertoo suoraan jotain myos tarkoitteensa laadusta. Vastaavasti
kehndsieni on metaforinen nimi siind mieless4, ettd nimen perusosana on tiy-
sin konventionaalinen sieni; samalla m#iriteosa ilmaisee vertauskuvallisesti,
ettd kyseessd on helmidishohteinen sieni, jonka pinta ainoastaan muistuttaa
hilsettd (NS s.v. kehnd *hilse, ndyhtd, kohni”).

Vaikka siis kehndsieni, isokaulussieni ja korvasieni ovat vain osin metafo-
risia, my6s niiden vertauskuvallisuus edellyttid tulkintaa: kaikki eivit valttd-
mittd hahmota kaulusta isokaulussienen jalassa eivitki kaikki nie korvasie-
nessd mitddn korvan kaltaisia piirteitd. Itse asiassa sienioppaatkin ovat vies-
tinnéllisesti silld tavoin monitulkintaisia, ett esitellyt sienten tuntomerkit ovat
usein varsin subjektiivisia nikemyksid. Niinpd korvasienestd on poronhoito-
alueella sanottu, ettd etddltd katsottuna se muistuttaa poron jatoksii.

Metaforisten nimien luokittelussa kannattaa huomata, ettd myos tillaiset
nimet alistuvat samoihin nimedmisperusteisiin kuin kirjaimellisestikin tulkit-
tavat nimet: esimerkiksi leppdrousku, isokaulussieni ja korvasieni vetoavat
nikoaistimukseen. Metaforisissa nimissé sanan ja sen tarkoitteen vilinen suhde
on kuitenkin sen verran sumea, ettd esimerkiksi piispanhiippa tiytyy ensin
ndhdi, ennen kuin tietdd, ettéd sienen lakki todella on hiippa- tai satulamainen
kolkka. Toisaalta piispanhiipassa on havaittavissa myos nimenantajan sana-
leikittelyd siind mieless4, ettd piispanhiipan nime#jad ehkd on huvittanut sie-
nen ja kirkollisen henkilon vélisen yhtymékohdan havaitseminen.

Osaltaan piispanhiippa tukee sité kisitystd, ettd komiikka ja huumori ovat
toisinaan tirkeitd nimenannon motiiveja luontosanastossa: varsinkin eldimil-
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le on annettu humoristisia kiertoilmauksia, esim. parkkari ’janis’ , koukkunok-
ka ’metso’. Usein leikittely perustuu joihinkin seksuaalisiin mielteisiin, esim.
kehndisieni tunnetaan kansantajuisesti pippelisienend ja mummon yomyssynd
(Holmberg-Marklund 1998, 165). Vastaavasti ukonsienen nimi liittynee sii-
hen, ettd nuorena ukonsienen munanmuotoinen lakki jalkoineen on mielletti-
vissd miehen sukupuolielimeksi (ks. Luukkonen—Peltonen 1995, 104); samaan
sukuun kuuluva toinen laji on vastaavasti nimetty akansieneksi, vaikka siiné
ei ole havaittavissa — ainakaan helposti — ukonsienen kaltaista seksuaali-
assosiaatiota.!

Mahdollista on sekin, ettd kirjaimellisesti tulkittavalla sienennimelld on
myds metaforisia synonyymejd. Niinpd karvarouskun ndkoon perustuva ni-
meéminen selittyy silld, ettd kyseiselld sienelld on karvan kaltaisia muodostu-
mia, nukkaa (vrt. esim. nokkosen poltinkarvat). Kun karva-sanan Kirjaimel-
lisiin merkityksiin jo sinédnsd kuuluvat kasvien lankamaiset muodostelmat,
niin myos karvarousku hahmottuu yksitulkintaiseksi ydinkielen nimeksi. Sil-
14 on kuitenkin myds metaforinen synonyymi, karvalaukku, joka perustuu
siihen, ettd varsinkin nuorena kyseinen rousku on kéfintynyt sisdén niin, etti
sienen lakki muistuttaa jonkinlaista laukkua. Metaforisia méériteosia puoles-
taan esiintyy murteissa: Limingassa puhutaan partasienestd (Paavo Kyto-
korpi 1932).

5. Nimien perusosien etymologiaa

Jossain méérin sieniharrastaja saattaa hyotyd sienten nimien etymologiasta.
Sanojen alkuperin selvittiminen on paikallaan nimenomaan sellaisten nimi-
en yhteydessd, joiden alkuperdinen merkitys on hiipynyt nykypuhujan kieli-
tajusta ja joissa nimien merkitykset ovat muuttuneet 1dpindkymaéttomiksi (14-
pindkyméttdmyydesté ks. Kiviniemi 1990, 12—-13). Tosin on huomautettava,
ettéd sienten nimien kehitysti ei ole helppo seurata, koska seki sienitiede ettd
sienten erikieliset nimet ovat aikojen kuluessa muuttuneet (Rautala 1995,275).
Muutoksia on syntynyt muun muassa sen johdosta, ettii monet sienisuvut on
jaettu useampiin ja uusia lajeja tulee yhi esille (Edelman 1989, II).

Itse sieni kuuluu vanhimpaan sienisanastoon, mutta sen alkuperéinen mer-
kitys on hieman arvoituksellinen. Sanana sieni jaljittyy suomalais-ugrilaiselle
kaudelle ja sen etymologinen vastine 16ytyy muun muassa vogulin ja ostjakin
kielistd. Tami ei kuitenkaan todista mitésn tasmillistd sienien syomisesti,
silld sanan alkuperdismerkitys on "k#pd’, mistdéin muusta ei ole selvid néyt-
tod. (Ks. Hakkinen 1990, 89-90, 182.)? Yksittdisen sanan esiintyminen etédsu-

'Rautala (1995, 279) tosin arvelee, etti nimityksen takana on ukonsienen suuri koko: suomen
kirjakielessd ukko-sana usein osoittaa isoutta.



v7 2 Markku Varis

kukielten joukossa ei siis todista, ettd se palautuisi peréti uralilaiseen tai suo-
malais-ugrilaiseen kantakieleen tai ettd sana kantakielissé olisi edes ollut-ny-
kyisessd merkityksessédén (Kulonen 1996, 14).

Suomen murteiden sana-arkiston kokoelmien perusteella sienen levikki on
varsin laaja. Itse asiassa nykymerkityksessé sieni tunnetaan kantasuomessa-
kin, ja kirjallisia viitteit4 siitd on jo Agricolalla (ks. SSA). Huomattava silti
on, ettéd erdiden linsimurteiden alueella sienelld on oma synonyyminen (SMSA
8.V.) siena-vastineensa. Itdimurteissa sienalla taas tarkoitetaan kaskenpoltossa
kiytettdvad ylimédrdistd polttopuuta, ’seunaa’ (NS s.v. siena, seuna). ’Siene-
né’ siena on tunnettu muun muassa Sammatissa vield 1950-luvulla, jolloin
sienaa pidettiin alkuperdisend nimityksend. Kuitenkin Sammatissa jo tuolloin
puhuttiin *vallan sidgniist herrasvien tapaan”. (P. Lietzén 1958.)

Sienten tunnistamisessa sienen etymologia ei siis ole kovinkaan valaiseva.
Sen sijaan kiinnostavaa on, ettd Jusleniuksen sanakirjassa 1745 esiintyvan (SSA
s.v.) tatti-sanan alkuperini pidetifin samaa sanaa kuin viron tatt ’riké, lima’.
Merkityksen muutosta voisivat kuvastaa viron tatikas ’tatti’ (oikeammin siis
’limakas’) ja yhdyssana venerart ’lehmintatti’ (" vengjianrika”). Vastaavasti suo-
men lehmdntatti olisi alkujaan ’lehménrédkd’. Téllainen merkitysmuutos kay
hyvin ymmérrettiviksi, kun tiedetddn, ettd sateella tai vanhana tatit ovat mel-
koisen limaisia, joten kyseessé voi olla erdénlainen metaforinen merkitysmuu-
tos (sanojen alkuperdisistd merkityksistd ks. Hékkinen 1990, 47-48).

Rouskujen tunnistamisessa sanojen historian selvittdminen tuo esille, ettd
(SSA s.v.) rousku osoittautuu dénteellisesti motivoituneeksi ja onomatopoi-
eettisen rouskaa-verbin johdannaiseksi. Sukukielissd rouskaa tavataan aina-
kin Aunuksen karjalassa muodossa rouskuo *rouskua’ ja vepsissi rouskahta-
da ’rouskahtaa’. Suomessa sanotaan, ettd esimerkiksi sanki tai risukkorou s -
kaa kulkiessa; myos syodd rouskutetaan ja hampaat rouskuvat.
Mitd ilmeisimmin rouskusienien ja rouskaamisen vililld on havaittu sellainen
analoginen yhteys, ettd katkaistaessa tai muserrettaessa my0s sieni rouskah-
taa. Niinp4 dénen synnyttinyt elié voidaan nimeta rouskuksi, ja lopulta sien-
ten nime&misperusteisiin on tullut mukaan vield viideskin aistihavainto — kuulo.
Tosin kyseessi voi olla ndkbaistimukseenkin perustuva metaforinen nimitys,
silld suomen murteissa (SMSA s.v.) rousku on myds ’rusto ’, luuta pehmeim-
pi, kimmoisa tukikudos. Virilti4n rusto on vaalea, juuri rouskun jalan ja mal-
lon vérinen. '

2Kaisa Hikkinen varoittaa tekeméstd mitédén jyrkkid johtopéatoksid myds 23.5.2001 tiedus-
teluuni vastaamassaan sihkopostiviestissd. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettéd taulan raaka-ai-
neena kéytetty k#spd silti kuuluu sienikunnan joukkoon. Sienern alkuperdinen merkitys siis on
kuulunut samaan merkityskenttédin kuin nykysuomessa. Unkarilaisten ldhteiden mukaan dénteel-
lisesti sienen vastine olisi (EWUng 1995 s.v.) szén *hiili’. Tulkinta on kiistanalainen (ks. SSA s.v.
sieni), ja joka tapauksessa sanan merkityskenttd on eri kuin nykyisin.
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Sanana rousku on varsin nuori ja lansimurteiden alueella tuntematon vield
1900-luvun alkupuolella. Itse asiassa useimmat sienennimien perusosat ovat
uusia ja oppitekoisia, kuten esimerkiksi keltavahvero (ks. Rautala 1995,
278). Sen taustalla tosin on itimerensuomen (SKES ja SSA s.v.) vahveroinen
“karvarousku’ ja sen variantteja (alkuperdinen kanta on ollut joko sanassa vahva
tai vaha). Kantasuomalaisessa merkityksessdin vahveroinen esiintyy vield
Lonnrotin sanakirjassa (1880), jossa annetaan ymmaértii, ettd kyseessd on "rous-
ku’, erityisesti karvarousku. Vahvero-sanojen myShempi kéyttd poikkeaa kui-
tenkin Lonnrotin tulkinnoista, ja uudemmissa oppikirjoissa vahkvero on oman
sukunsa nimitys juuri keltavahverossa ’kanttarelli’ ja suppilovahverossa.
Merkitysmuutos ’rouskusta’ cantharellus-nimiin selittynee kansankielessé
esiintyvien "kanttarelli’-nimien horjuvuudella: puhuttiin muun muassa kelta-
sienestd, ruskosienestd ja ruskuaisesta (Rautala 1995, 278). Toisaalta on voi-
nut tapahtua niin, ettd kun vahveroinen tai vahvonen *karvarouskuna’ havait-
tiin muiden rouskujen, maitosienien, kaltaiseksi, tiytyi kyseiselle sienilajille
kehitelld uusi, biologisesti tdsméllisempi nimi. Vastaavasti vahveroinen-sa-
nan kayttd jéi tarpeettomaksi, ja se vapautui kokonaan toisen sieniryhmén
nimien perusosaan. (Leksikon merkitysmuutoksista Lyons 1977, 255-256;
my6s Koski 1983,31-34.)

Vahveron tavoin monivaiheinen etymologia on oppitekoisella limanuljas-
kalla, jonka perusosa nuljaska saattaa sanana olla hieman outo monille nyky-
ajan sienestdjille. Sienen keskeisimpid ominaispiirteitd opetteleva sienestija
voi kuitenkin saada apua etymologiasta, silld nulja on &dénteellisesti sukua
deskriptiiviselle nuli-sanalle. Suomen murteissa nuli tarkoittaa *paljasta, lin-
kasta’: nulipddksi sanotaan muun muassa sarvetonta lehméi tai poroa — jos-
kus my0s paljaspéddksi ajeltua ihmistd. Nulja puolestaan on etymologisissa
sanakirjoissa médritelty *limaksi, liukkaudeksi tai iljanteeksi’, ja nuljaska on
esimerkiksi kiisken tai matikan pinnalla luistavaa ’limaa’. T4dssd merkitykses-
sd nuljaska on myos siirtynyt yhden sieniryhmén nimeksi, ja lopulta limanul-
Jaska itse asiassa on reduplikaatio, joka toistaa kahdesti saman merkityssisél-
16n. Limaisesta lakistaan tunnettu ’Gomphidius glutinosus’ (< kr. gomphos
’tulppa ’, lat. glutinosus ’tahmea °) siis palautuu merkitykseen ’lima-lima’.
(SKES ja SSA s.v. nuli, nuljakka.)

Se ettd edelld on puhuttu nimenomaan kotoperdisistd nimityksistd, ei tie-
tenk#in tarkoita, ettei sienennimissé olisi myos lainaa vieraista kielistd. Niin-
pd monet oppitekoiset nimet ovat suoria kdannoslainoja: mm. voitatti eli voi-
sieni on ruotsissa smorsvamp; lehmdntarti *Boletus bovinus’ taas on voinut
saada vaikutteita seki latinasta etti ruotsista ’kosvamp’ (ks. lisdd Rautala 1995,
275-280). Kédinnoslainojen osuus sienisanastossa selittyy yksinkertaisesti silld,
ettd sienten kdytossd suomalaiset ovat saaneet vaikutteita seki iddstd ett4 lidn-
nestd, jopa antiikin roomalaisesta keittiostd Ranskan ja Ruotsin vélittdmani
(ks. Hiarkonen 1998, 40-45).



74 Markku Varis

Paitsi ettd sienten nimissi on suoranaisia kdanndslainoja, on niissd muka-
na myds sellaisia nimié, joiden vartalo on alkujaan lainasana mutta jotka ovat
vakiintuneet osaksi nykysuomea ja joista on johdoksien avulla tehty uusi sie-
nen nimi. Téllaisia perusosia ovat muun muassa valmus ka ja malikka ~
malik a s . Sienten tunnistamisen kannalta mielenkiintoinen esimerkki on eréi-
den myrkkysienten perusosa seitikki, jonka taustalla oletettavasti — mutta vain
oletettavasti — on joko slaavilainen *verkkoa’ tai balttien ‘nuoraa’ merkitseva
sana. Tami sana. olisi alkujaan esiintynyt suomen sanassa seifti “hdméhikin
verkko’, josta sitten on muodostettu johdos seitik ki . Sisallollisesti johdos on
hyvin looginen: etenkin nuorten yksildiden lakin alta usein 10ytyy suojaavaa
seittid. (Ks. SKES ja SSA s.v. valmu, mali, seitti.)

6. Sienikulttuurin vaikutteita

Yleinen késitys on, ettd sienten poiminta on Pohjoismaissa melko uusi ilmi6
ja ettd varsinkaan Ruotsissa ja Lénsi-Suomessa sienié ei juuri ole osattu ar-
vostaa (esim. Holmberg—Marklund 1998, 12). Arkeologian, kansatieteen tai
kielitieteen valossa tdimé késitys ei kuitenkaan ole tiysin hyvéksyttivissé. Niin
kuin jo Rautala on osoittanut, sienten nimeédmisen osalta suomalainen sieni-
kulttuuri ja mykologia on saanut erittiin paljon vaikutteita nimenomaan l4n-
sisuomalaisten kielimiesten nimestystyostd (1995,283). Kun Rautalan havain-
tojen tueksi vield tiedetdsin sienen ja vahveroisen palautuvan nykymerkityk-
sesséiin kantasuomeen, voidaan olettaa, ettid sienien tunnistaminen ja nime&-
minen palautuisi mieluummin tuhansien vuosien taakse — ei suinkaan siirto-
karjalaisten vaikutukseen tai 1800-luvulle ensimmadisiin suomenkielisiin sie-
nioppaisiin. Tatin ja rouskun etymologian perusteella sienestys vaikuttaisi sil-
ti varsin nuorelta toiminnalta. (Kielten kehityshistoriasta tarkemmin Hakki-
nen 1996, 46-63, 77-102; Kulonen 2000, 9-17.)

Suomalaisen sienikulttuurin ik#i ei siis voida médritelld lingvistisesti au-
kottomasti, vaan valaistusta tidytyy etsid historia- ja sienitieteiden alalta. Tosin
myoskddn arkeologian avulla ei voida sanoa tdsméllisesti, kuinka varhaisessa
vaiheessa suomalaiset ovat sienid oppineet kédyttdmadn. Esihistoriasta voidaan
vain Matti Huurteen (1998, 186) tavoin olettaa, ettd jo kivikaudella metsésti
on 10ytynyt monenlaisia sienié, ja tuskin kivikauden ihmiset ovat jitténeet
niitd maistamatta, vaikka myShemmét lédnsisuomalaiset eivit niité ole pité-
neet arvossa.

Se, ettd nyky#in sienestys mielletdén Suomessa nimenomaan itdiseksi ja
karjalaiseksi perinteeksi, vastaa kylld 1900-luvun tilannetta: sanastontutkimuk-
senkin valossa sienennimet ovat parhaiten séilyneet Savossa ja kaakkoismur-
teiden alueella. Esimerkiksi rouskun nimilaput sienen merkityksessd on mur-
resanakirjan arkistoon kerétty kokonaan Savosta ja rajan taakse jdfineestd
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Karjalasta — muualla samaa sanaa on kiytetty ’ruston’ tai ’silakan madin’
merkityksessd (SMSA s.v. rousku). Toisaalta sana-arkistojen muistiinpanot
vahvistavat myos sitd padtelméad, ettd aikaisemmin on kovasti epéilty sienten
kayttod ihmisravintona: esimerkiksi Raumalta on kirjattu tavanomainen to-
teamus, jonka mukaan “ei raumalaise enne sienei syony vaa sanosiva niit ma-
donlakeiks” (A. Ruonavaara 1950).

Itdisessd Suomessa sieniin on suhtauduttu selvisti suopeammin kuin lénti-
selld Raumalla. Karjalan kannaksella ja vanhassa Raja-Karjalassa sienten syonti
oli vanha kansanomainen tapa, jota toisaalta edisti seki Pietarin suurkaupun-
gin ldheisyys ettd seudun tihe# huvila-asutus, mikd merkitsi sienille my0s taat-
tua kysyntéd (Vuorela 1983, 260). Murteiden sana-arkiston kokoelmissa sien-
ten suosio ilmenee siten, ettd esimerkiksi Raudussa mustasieni eli mustarous-
ku oli hyvin tunnettu sieni, joka kasvoi lepansekaisessa metséssa melkein sam-
maleitten alla. Informantin mukaan mustarouskua pitikin etsi paljain jaloin,
koska silma ei ollut ndhd4 niitd sammalikosta mustan vérin vuoksi. (Ida Laine
1961.)

Sienten suosiota itdisessd Suomessa on yleensi selitetty slaavilaisten kult-
tuurien vaikutuksella. Slaavilaiset kansat ovat aina olleet innokkaita sienten
syojid, ja ilmeisesti heidén vaikutustaan on, ettd my6s Kaakkois-Euroopan
kansat unkarilaisia seki Itdvallan ja Boomin saksalaisia myoten ovat kéytté-
neet sienié ravinnokseen niin kauan kuin tiedetdsn (Rautavaara 1947, 132).
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd slaavilainen vaikutus ei tiysin aukotto-
masti selitd suomalaisen tai edes karjalaisen sienikulttuurin olemusta. Eroa on
muun muassa siiné, ettd Suomessa ei aikaisemmin juuri syoty tatteja, vaikka
niitd suosittiin sekd Venijélld ettd Ruotsissa; myos rouskujen poiminnassa ja
kisittelyssd on eroja venildisten ja suomalaisten tai karjalaisten vililla (ks.
Rautavaara 1947, 141).

Karjalaisen ja suomalaisen sienikulttuurin poikkeamat slaavilaisesta pe-
rinteestd selittyvit ennen muuta sillé, ettd suomalaiset ovat sienestyksessé saa-
neet vaikutteita myos ldnnestd. Itse asiassa vaikutteet palautuvat ajanlaskun
alkuun, silléd niin kuin kansa- ja sienitieteellisten tutkimusten perusteella tie-
detddn, antiikin Kreikassa ja Roomassa sienet kuuluivat juhlavaan ruokapdy-
tddn. Muun muassa roomalainen Marcus Valerius Martialis (n. 40 — n. 104)
kirjoitti useita epigrammeja, joissa hén ylist44 sienten arvoa ruokana. Héneltd
on perdisin latinankielinen julistus Aurum et argentum facile est, Lenamque
tonamque mittere; Boletos mittere difficile est’On helppoa kieltayty4 kullasta
ja hopeasta tai jopa puoleensavetidvisti naisesta, mutta sienisté kieltdytymi-
nen on vaikeaa’. Martialiksen tekstien perusteella roomalaiset todella arvosti-
vat sienid, ja niiti tarjoiltiin muun muassa grillattuina vihannesten ja villisian
kanssa. (Roomalaisesta sienikeittiostd ks. Dupont 1999, 125; Martialista suo-
mennettuna 2000, sienistéd erit. 144.)

Roomalaisten kiintymys sieniin selittyy ainakin osin silld, etti keisarikun-
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nassa oli sdddetty ylellisyyttd vastustava laki, joka kielsi kdyttiméstd ruoka-
aineena eldinperiisii erikoisherkkuja. Néin herkkusuiden oli pakko turvautua
kasviperiisiin ruoka-aineisiin. T#l16in sienet osoittautuivat kayttokelpoisim-
miksi ruoka-aineiksi, koska niiden maku muistuttaa lihan makua. (Rautavaa-
ra 1947, 130.)

Rooman valtakunnan luhistuttua sieniperinne jatkui Italiassa, Espanjassa
jaRanskassa. Kansainvaellusten aikana Lénsi-Eurooppaan saapuneet germaa-
nikansat sen sijaan eivit sienid juuri kéyttineet. Vain luostareissa vaalittiin
vanhoja perinteité ja tallennettiin latinankielisid herkkuohjeita, ja itse asiassa
keskiajalla katolinen kirkko palautti sienet tirke#ksi paastoajan ruoka-aineeksi.
Euroopan luoteis- ja pohjoisosissa uskonpuhdistus taas lopetti paastoamisen,
ja sen seurauksena sienten kéyttd on pitkdén noudattanut uskontorajoja. Poh-
joismaissa ja erityisesti Ruotsissa tapahtui kuitenkin yll4ttdvd muutos julki-
sessa mielipiteessd 1800-luvulla, kun ranskalaissyntyinen Kaarle XIV Juhana
Bernadotte nimitettiin vuonna 1810 Ruotsin kruununperilliseksi. Kotimaas-
saan hin oli tottunut syoméén sieniruokia, ja kun hén Ruotsissa 16ysi herkku-
tatteja (ruotsiksi karljohan), tuli sienestyksesti sivistyneiston ja kaupunkilaisten
suosima harrastus. Maaseudulla véest) sen sijaan yhé vierasti sienid. (Rauta-
vaara 1947, 130-132.) ’

Joka tapauksessa Ruotsissa virinnyt sieniharrastus vaikutti Suomessa vie-
14 1940-luvulla siten, ettd kantarellia poimittiin nimenomaan lannessé — rous-
kut olivat itdisen kulttuuriperimén sienid (Vuorela 1983, 261). Mielenkiin-
toista itdisessd ja lintisessd sienikulttuurissa on, ettd niiden raja kuta kuinkin
noudattelee vuonna 1323 solmitun Péhkinénsaaren rauhan rajaa — samaa ra-
jaa, joka monilla eldménaloilla (mm. murteissa, viljelykulttuurissa) erottelee
lantisti ja itdistd perinnettdi. Esimerkiksi vuonna 194445 raja ilmeni sienten
kiyton levinneisyydessi siten, etté Itd- ja Keski-Suomessa sienid kiytti jopa
90 prosenttia talouksista; Ahvenanmaalla ja ruotsinkieliselld Pohjanmaalla sie-
ni# k#ytti 10-20 prosenttia talouksista. Tosin jo 1940-luvulla sienten kéyttod
edistényt valistustyo nikyi siten, ettd ldntisessd Suomessa sienten kiytto oli
varsin runsasta Turun ja Helsingin vaikutuspiiriin kuuluvilla alueilla. (Ks.
Rautavaara 1947, 140.)

Perimméisena selittdjand lidntisen ja itdisen sienestyskulttuurin eroissa on
se, ettd kun sienten k#ytté Lansi-Suomessa on sivistyksen tuoma harrastus,
niin id&ssé sienet ovat vanhastaan kuuluneet kansanruokien raaka-aineisiin.
Tosin on otettava huomioon, etté jos katolinen kirkko aikoinaan piti sienikult-
tuuria elinvoimaisena Linsi-Euroopassa, niin vastaavasti myos ortodoksisel-
la kirkolla ovat omat paastoaikansa, ja ndin my0s idédsséd uskonto on osaltaan

3 Ortodoksinen uskonto sienten kéyton edistdjéné saattaa olla selitys siihen, ettd muista saa-
melaisista poiketen Suonijoen koltat kéyttivit ruokanaan sienid (Vuorela 1983, 261). Tosin kolt-
tasaamelaiset ovat saaneet uskontonsa liséksi my6s muita vaikutteita karjalaisilta, mm. kolttavai-
mon péghineen seki katrilli-tanssin.
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edistinyt sienten kéyttod ruokana.® Itdiseen kansanperinteeseen nojautuvaa
tietoisuutta ja sienestysaktiivisuutta lédntinen valistustoiminta ei olekaan voi-
nut korvata, ja siksi yhd 2000-luvun alussa suurimmat myyntitulot sienisté
keritiddn edelleen Iti-Suomessa.

7. Suomalainen alkuperd

Suomalaisen sienikulttuurin olemusta mutkistaa tieto siitd, ettd vieraiden kan-
sojen vaikutuksen ohessa etenkin Itd-Suomessa niyttéisi olevan jadnteitd myos
alkuperdisesti suomalaisesta sienikulttuurista. Niin kuin Marja Hirkénen
(1998, 52) muistuttaa, noin 400 vuotta sitten suomalaisia muutti Tverin Kar-
jalaan, jossa he eristdytyivét ja sdilyttivit alkuperdisen kulttuurinsa myos sie-
nestyksessé. Niin olisi ilmeistd, ettd alkujaan suomalaiset ovat tunteneet vain
kaksi sienilajia: Sienet "rouskut’ ja gribat "kaikki muut sienet, ei-rouskut, esim.
tatit’ (< ven. grib). Rouskuja karjalaiset yhi liottavat kylméssi vedessé ja suo-
laavat ne raakoina; muut sienet — myos tatit — taas keitetddn ennen ruoaksi
valmistusta.

Sienten késittelyssd Tverin karjalainen toimii tdysin toisin kuin nykysuo-
malainen. Yhtiliisyyksizkin tosin 16ytyy juuri sienisanastosta ja kansanomais-
ten nimitysten parista: muun muassa Polvijarvelld kirped haperoa on kutsut-
tu (SMSA s.v.) pilperoksi (Eino Tanskanen 1951), ja karjalaksi se on (KKS
s.v.) pilpo, tverinkarjalassa bilbo. Suojirvelld ja Suistamossa kyseinen hapero
tunnetaan muodossa (SMSA s.v.) bilboi (Elvi Pakarinen 1931). Nimitys vii-
tannee sienen hauraaseen ja helposti murtuvaan rakenteeseen, ja siten se liit-
tyy (SSA s.v.) pilpa sanaan, joka suomen murteissa esiintyy merkityksissé
’sdle, pirstale’, "hilse, hitu’ ja pilva-varianttina ’lastu, muru, roska’. Sama mo-
tivaatio on myos hapero-nimen takana. (SSA s.v. pilpero.)

Se ettéd sieni Tverin karjalassa on ‘rousku’, houkuttelee ajattelemaan, etté
juuri rouskut ovat pisimpéén olleet tuttuja suomalaisille sienestdjille. Nako-
kantaa voi perustella sillé, ettd nimenomaan rousku on ollut Tverin karjalai-
selle niin térked sieni, ettd sille on tiytynyt antaa oma sukunimi eli nimen
perusosa — tatteja tai muita ruokasienid ei ole katsottu edes tdsméllisen oma-
perdisen nimeémisen veroiseksi, vaan ne on voitu nimetd ympéroivéasta kult-
tuurista lainatulla sanalla griba. Rouskun merkitys vanhana suomalaisena ruo-
kasienend kiy edelleen ilmi siit4, ettéd itimerensuomalaisissa kielissd vahve-
ro-sanat ovat vanhastaan merkinneet nimenomaan ‘rouskua’. T#ll& tavoin rous-
kun erityisasema on korostunut myds lahisukukielissd, miki taas oikeuttaa
paittelemadn, ettd rousku ei ole ainoastaan suomalaisten vaan myos muiden
itimerensuomalaisten kulttuurien alkuperiisin oma ruokasieni.
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MarkkU VARis: Names of mushrooms as a guide to a mushroom picker

The aim of this study is to take a look at Finnish mushroom culture and at how mushrooms can be
recognised through linguistic knowledge. The article is concerned with the motives for naming
mushrooms, the metaphorical meaning of those names and the etymology of mushroom names.
The primary area of these names are the so-called artificial or learned names (e.g. karvarousku
“hair milk cap; Lactarius torminosus’). In some cases popular names will be discussed (e.g. par-
tasieni *bearded mushroom; Lactarius torminosus”’).

My main finding is that in the naming of mushrooms all five senses are used: sight, touch,
smell, taste or — even — hearing (mainly Finnish rousku-names 'milk cap’). The most important
sense is sight. Due to their appearance the voitarti *butter mushroom; Suillus luteus’, pikkurousku
’small cap; Lactarius thejogalus’, keltahapero ’yellow russula; Russula claroflava’, mustavaha-
kas *black hygrophorus; Hygrophorus camarophyllus’ and viiruvalmuska *streaky agaric; Tricho-
loma portentosum’ have been named.

Atleast the sappitatti *biliary boletus; Tylopilus fellus’, mantelihapero *almond russula; Rus-
sula integra’, herkkutarti *dainty boletus; Boletus edulis’ and dgikdtatti *peppery boletus; Chalci-
porus piperatus’, dikd referring to the mushroom’s pungent flavour, have been named according
to their taste. Naming according to smell can be attributed to the lakritsirousku liquorice milk
cap; Lactarius helvus’, sillihapero *herring russula; Russula xerampelina’, and haisuhapero stin-
king russula; Russula foentes’; and according to touch and sight to the samettitatti *velvet bole-
tus; Boletus chrysenteron’ and limanuljaska *'mucus gomphidius; Gomphidius glutinosus’.

The basic use for a mushroom has been the reason for naming it according to a sense: leh-
mdntatti’cow boletus; Leccinum scabrum’ is, above all, fodder for cows; the poisonous kérpdis-
sieni’fly agarci; Amanita muscaria’, for its part, has been used to repel flies. Habitat is the motive
for nummitatti *heath boletus; Suillus bovinus’, koivuhapero *birch russula; Russula aeruginea’
and meriherkkusieni *sea champignon; Agarius bernardii’, for example. Also, a growing season
has been the motive for naming some mushrooms: kallavahakas *frost hygrophorus; Hygropho-
rus hypothejus’ is, above all, the mushroom of late autumn.

Metaphorical names refer to a mushroom’s properties in only a fuzzy way. Such a names is
e.g. korvasieni *morel lit. ear fungus; Gyromitra esculenta’, which describes the appearance of
the mushroom as a human ear in a figurative way.

Concerning the age of mushroom culture linguistics is unable to say anything with certainty.
However, if we accept historical and mycological evidence, it seems reasonable to assume that
Finns were using mushrooms a long time ago, longer in fact than has been suggested in mush-
room guides. Examples of the use of mushrooms have come from both eastern and western areas
of Finland, although it seems certain that mushroom gatherers have evolved a tradition of their
own, and that the use of the milk cap as a food can be traced back a long way in history. In the area
and culture of the Tver” Karelians we have some evidence concerning that history. '



