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Biitti ei piisaa koko ruokavalioksi
Musiikkiviitteisten ruokametafora-
ilmausten systemaattinen kaytto
Suosikin musiikkiarvosteluteksteissi

1. Johdanto

Yleisesti puhutaan musiikkimausta, tarttuvista melodioista ja raa’asta tulkin-
nasta, mutta musiikkiarvosteluteksteissé lukijan silmién saattavat sattua myos
sellaiset melko vakiintumattomilta vaikuttavat metaforailmaukset kuin pirt-
sakka iskelmdllinen Ultra Bra -evdsleipd, tarttuva hittipurkka ja kaloriton tek-
no. Esittelen tissd artikkelissa havaintojani nuorisolehti Suosikin musiikkiar-
vosteluteksteissd esiintyvistd musiikkiviitteisistd ruokametaforailmauksista,
jotka ndyttivit muodostavan laajan ja systemaattisen metaforailmausten jir-
jestelmén. Havainnot perustuvat pro gradu -opinndytety6honi, jossa tarkaste-
lin laajemmin arvostelutekstien metaforien systemaattisuutta (ks. Hurme 2001).

Analyysin pohjana kéytin George Lakoffin ja Mark Johnsonin viime vuo-
sikymmenind kehittelema& kognitiivista metaforateoriaa, joka aikaisemmista
kasityksistd poiketen nikee metaforat ihmisen ajattelua hallitsevana ilmioni,
ei ainoastaan kielen piirteend (mm. Lakoff-Johnson 1980, 3; Lakoff—Turner
1989, XI). Koska teorian mukaan metaforassa on ennen kaikkea kyse tietyn
asian ymmértdmisesti tai kokemisesta toisen asian kautta (Lakoff-Johnson
1980, 5), kielessi ilmeneviit metaforailmaukset ovat varsinaisesti seurausta
siitd metaforisesta kisityksestd, joka kielenkayttdjilld asiasta kulloinkin on.
Talloin metafora ei olekaan sanoissa vaan niiden takana olevissa kisitteissi ja
metaforat ovat mahdollisia kielessé juuri siksi, ettd ne ovat metaforia itse
kasitejirjestelméssi. (Leino 1983, 108-109.) Lyhyesti ilmaistuna metafora
perustuu kahden eri kisitejirjestelmén viliseen mallintamiseen (mapping)!,

! Mapping on metaforateoriaa sivuavissa kirjoituksissa ja tutkimuksissa suomennettu eri ta-
voin. Kdytin Helistenin (1997, 23) ehdottamaa termié ’mallintaminen’.
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jossa kohdealue (target domain) kuvataan lihdealueen (source domain) tiet-
tyjen ominaisuuksien avulla (Lakoff~Turner 1989, 4, 38-39). Musiikkiviittei-
sissd ruokametaforissa kyse on ndin ollen musiikin kuvaamisesta ja ymmérti-
misesté ruoan ja ruoanlaittoon liittyvien késitteiden kautta.

Analysoimalla arvosteluteksteissé esiintyvid ruokametaforailmauksia py-
rin osoittamaan, millaiseen metaforakésitykseen ilmaukset perustuvat eli mil-
laiseksi musiikki metaforien perusteella ajatellaan, miten se niiden mukaan
koetaan ja millaisia lisamerkityksid musiikki metaforien kautta saa. Pyrin myos
paljastamaan ldhde- ja kohdealuetta yhdistdvin skemaattisen rakenteen, joka
mahdollistaa mallintamisen ja johon metaforistaminen perustuu (esim. La-
koff 1987, 278, 435-441; Lakoff—Turner 1989, 61).

Skeemaa voidaan tdssd yhteydessa pitdd késitteen runkona eli erdédnlaisena
siihen liittyvien elementtien ja ominaisuuksien pelkistymini, joka toisaalta
erottaa késitteen muista vastaavista késitteistd ja toisaalta médrittiaa késitteen
riittdvén viljasti, jotta sitd voidaan tilanteen mukaan kéytté erilaisissa tarkoi-
tuksissa. Koska metaforassa ldhdealueen skeemasta kéytetdin vain niitd osia,
jotka sopivat kuvaamaan kohdealuetta ja joille 16ytyy vastine kohdealueen
skeemasta, metaforan ymmartiminen edellyttdd seki tietoa lahdealueesta etta
kykyé 16ytdd ldhde- ja kohdealueen skeemojen vastaavuudet. (Ks. Lakoff-
Turner 1989, 60-62.) Metaforan onnistumisen ehtona niyttéisikin olevan, etta
ldhteen ja kohteen skeemoista 16ytyy riittdvésti metaforisen kuvauksen mah-
dollistavia vastaavia ominaisuuksia, joita tutkimalla voidaan selvittdé, mihin
metafora lopulta perustuu (Nikanne 1992, 63). Lahdettd ja kohdetta yhdisti-
vin skeeman avulla voidaan my®s osoittaa, ettei metafora ole mielivaltainen
ja ettd kyseessd yleensdkin on metafora (Johnson 1987, 113).

Kognitiivisen teorian mukaan (mm. Lakoff-Johnson 1980, 7, 54) samaan
metaforiseen kisitykseen perustuvat metaforailmaukset vaikuttavat jatkuvas-
ti toisiinsa ja muodostavat keskenéin yhtendisen ilmausten jérjestelmén. Toi-
saalta teoria korostaa myds metaforien osittaista luonnetta (mt., 10-13). Niin
samaankaan metaforakédsitykseen perustuvat musiikkiviitteiset ruokametafo-
rat eivit kuvaa kohdettaan tdydellisesti, vaan nostavat musiikista esiin niko-
kulmasta riippuen eri ominaisuuksia ja vastaavasti kéitkevit toisia. Ndahdédkse-
ni metaforakisityksen systemaattisuus voidaan méiéritelld osittaisuus-kisit-
teen avulla: miti osittaisempi ja aukkoisempi metaforisten ilmausten verkko
on, sitd epdsystemaattisempi se on. Systemaattisuus voi olla eriasteista sen
mukaan, miten usein, laajasti ja monipuolisesti samaan ldhdealueeseen poh-
jaavia metaforia kiytetiin.

Kéytén aineiston analyysissa kaksijakoista systemaattisuuden kriteerid.
Systemaattisia voivat ensinnikin olla sellaiset samaan lihdealueeseen kuulu-
vat metaforiset ilmaukset, jotka viittaavat samaan musiikin ominaisuuteen
mutta marittavit sitd eri tavoin. Téllaisia ovat esimerkiksi ilmaukset imeld
melodia, makea sdvel ja pippurinen pop. Téll6in metafora on hyvin osittainen
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jakiyttoalaltaan kapea, mutta kiytettyd osaa on sovellettu toistuvasti. Toistu-
viksi médrittelen ilmaukset, joita on kéytetty aineistossa véhintiin kolmesti
ja vdhintddn kahdessa eri arvostelupalstassa. Satunnaisiksi katson tétd har- -
vemmin tai vain yhdessi arvostelussa esiintyvit ilmaukset. Systemaattisiksi
voidaan liséksi laskea sellaiset yksittdiset tai satunnaiset ilmaukset, jotka ku-
vaavat musiikkia innovatiivisella tavalla tai uudesta nikékulmasta, jos ne pe-
rustuvat laajemmin kéytettyyn ldhdealueeseen. T#llaisia ovat esimerkiksi
ilmaukset kaloritonta teknoa ja viihdeorkesterilla hoystetty uudelleentulkin-
ta. Télloin ratkaisevaa ei ole metaforan toistuva kéyttiminen vaan se, etti
ilmaus tdydentdd ldhdealueen kiyttéalaa. Lakoffin ja Turnerin (1989, 55)
mukaan kisittdmisen tasolla metaforaa voidaan pitdé sitd vakiintuneempana,
mitd automaattisemmin se tuotetaan ja mitd laajemmalle se on levinnyt puhe-
yhteistssé. Kielen tasolla taas metaforakésitystd voi pitdd sitd vakiintuneem-
Metaforien vakiintuneisuuden tarkasteluun voidaan soveltaa myos Lan-
gackerin (1987, 57-58) konventionaalisen yksikon késitettd. Konventionaali-
set yksikot ovat Langackerin mukaan sellaisia kielen kokonaisuuksia, joita
puhuja voi kéyttdd automaattisesti ilman, ettd hénen tarvitsee rakentaa niiti
pala palalta. Téllaisella yksikolld on kylld oma sisdinen rakenteensa, mutta
siihen ei tarvitse kiinnittdd huomiota. Nidhdidkseni myos vakiintumattomat
metaforailmaukset voidaan mééritelld ilmauksiksi, joilla ei ole konventionaa-
lisen yksikén asemaa, silld uusi metafora on erikseen rakennettava sekid sen
osana olevista sanoista ettd lihde- ja kohdealueen taustalla vaikuttavien skee-
mojen pohjalta. Vastaavasti metaforan voidaan ajatella saavuttaneen konven-
tionaalisen yksikon aseman, kun sen ymmértdminen ei vaadi 1ahde- ja kohde-
alueen aktivoimista erikseen vaan se tulee ymmirretyksi vakiintuneena miel-
teend. Kyseessd ei tdlloin ole sanan ekstension laajeneminen ja metaforan
muuttuminen polyseemiseksi ilmaukseksi vaan metaforan tulkinnan automaat-
tistuminen siten, ettd ilmausta ei en#i helposti tunnista metaforaksi. Musiik-
kiarvostelujen kontekstissa tillainen on esimerkiksi tarttuva hitti -metaforail-
maus, jonka merkitystd "hyvd ja mukaansa tempaava kappale’ ei voi suoraan
tuottaa sen osista eikd ldhde- ja kohdealuetta yhdistiviin skeeman pohjalta
vaan se tulee ymmaérretyksi vakiintuneena mielteen (ks. Hurme 2001).
Toisinaan metaforan lihde- ja kohdealueen valilld on yhteensopimattomuut-
ta, joka ei selity pelkdstddn metaforan osittaisuudella vaan johtuu ennemmin-
kin ldhde- ja kohdealueen rakenteiden ja kisitteiden sekoittumisesta. Metafo-
raa ei tdlloin voida tulkita ldhdealueen rakenteiden ja késitteiden mallintami-
seksi kohdealueelle, vaan sen tulkitseminen vaatii seké ldhteen ettd kohteen
rakenteiden tuntemista. Sovellan timéntyyppisten metaforailmausten analyy-
siin Fauconnierin (1997) késitett4 sekoitus (blend), jota hin kayttdd metafori-
en lisaksi monenlaisten muiden kielenilmausten analyysissa. Tiivistetysti Fau-
connierin (1997, 22, 149) sekoituksessa on kysymys kahden eri kisityksen
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sekoittumisesta yhdeksi yhdistetyksi kisitykseksi, joka perii osittain edellis-
ten rakenteet ja muodostaa niiden pohjalta oman, uudesti luodun rakenteensa
(emergent structure). Sekoituksen syntyminen edellyttidd lihde- ja kohdealu-
een vilistd osittaista mallintamista (cross-space mapping), jota midrittelee
ldhteen ja kohteen taustalla oleva, niitd abstraktimpi geneerinen tila. Koska
Fauconnierin geneerinen tila muistuttaa toiminnaltaan ja ominaisuuksiltaan
~ metaforien ldhde- ja kohdealuetta yhdistivia skeemaa, kutsun sitd skemaatti-
seksi ulottuvuudeksi. Sekoitus syntyy, kun ldhde- ja kohdealue heijastuvat
niiden ulkopuoliseen kolmanteen tilaan ja muodostavat emergentin rakenteen,
joka ei suoraan miérdydy lihteestd eikd kohteesta (mt., 150). Tétd kolmatta
tilaa kutsun sekoitusmetaforaksi. Sekoituksen rakenne voi olla 1dhteesti ja
kohteesta heijastuneiden erillisten rakenteiden yhdistelma tai niiden yhteen-
sulautumisen tulos (mt., 151).

Metaforia tunnistettaessa ja analysoitaessa on ratkaistava, mitkd sanan eri .
merkitykset voidaan kategorioida sen ekstensioon kuuluviksi ja mitki taas
katsotaan sen ulkopuolelle jadviksi metaforisiksi ilmauksiksi (Koski 1991,
132-133; Koski 1992, 18-19). Kognitiivisen nidkemyksen mukaan sanojen
merkitysten kategoriointi perustuu prototyyppeihin siten, ettd kunkin kisite-
luokan keskelld on sen prototyyppisin jdsen, joka parhaiten kuvaa kategoriaa
ja jota voi pitdd kasitteen primaarina merkityksend. Prototyyppisten jisenten
ympdérille jarjestaytyvit muut késitteeseen kuuluvat ilmaukset, jotka poikkea-
vat primaarista merkityksestd eriasteisesti. (Lakoff 1987, 56.) Ndin ollen ei
olekaan syytd puhua yksittdisen sanan monista eri merkityksistd, vaan en-
nemminkin monista toisiinsa liittyneistd merkityksista (mmultiple related mea-
nings) (Johnson 1987, 193). Sanan merkitystd voidaan myos pitdd sitd jousta-
vampana, mitd yleisempi ja yleiskdyttdisempi sana on, ja vasta riittivén epa-
prototyyppinen merkitys tai kiyttoyhteys voidaan tulkita kategorian ulkopuo-
lelle jaavaksi, komplisoituun kategoriointiin perustuvaksi metaforaksi (ks.
Raukko 1994, 36-40; Lakoff-Johnson 1980, 83—84). Primaarimerkityksen
tunnistamisessa olen kiyttanyt apuna ilmauksen sanakirjamerkityksii siten,
ettd olen katsonut primaariksi ensin annetun merkitysvaihtoehdon. Kuvaan-
nolliseksi ilmoitetun kdyton olen vastaavasti laskenut metaforiseksi. Lisdapu-
na olen kayttanyt ilmauksen kulloistakin teksti- ja lausekontekstia seka kasit-
teen kdyttod muualla aineistossa ja kielessd yleensa.

2. Aineisto

Analyysin aineistona ovat nuorten musiikkilehti Suosikin Samin siivut -mu-
siikkiarvostelupalstat (SS) vuosilta 1995, 1996 ja 1999 eli yhteensi 36 palstaa
metaforineen. Lisdaineistona ovat vuoden 1999 lehdissi ilmestyneen kahden-
toista King Kong -musiikkiarvostelupalstan (KK) metaforat. Palstojen levy-
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arvostelut ovat lyhyiti, luonnehtivia tekstikatkelmia, joissa esiintyy metafo-
ria ldhes jokaisessa lauseessa. Arvostelutekstit paitsi arvottavat kappaleita myos
luonnehtivat ja erittelevit niiden ominaisuuksia ja osia. Tyypillisesti arvoste-
lija pyrkii luomaan kuulijalle kisityksen kappaleen melodiasta ja muista mu-
siikillisista elementeistd kuten temposta ja rytmistd. Usein arvostelija myos
kuvaa kappaleen d4nimaisemaa luonnehtimalla erikseen laulajia, soittimia ja
muita kappaleeseen siséltyvid d4nid sekd arvioimalla niiden yhteensopivuutta
ja kokonaisuutta.

Suosikin musiikkiarvostelujen kielen metaforineen voidaan ajatella edus-
tavan tietyn yhteison rajattua kieltd, koska arvostelutekstit rakentavat itsel-
leen nuoren, musiikkia harrastavan lukijan, jolla on oltava nittdvd kompe-
tenssi tekstin purkamiseen (ks. Rimmon-Kenan 1991, 149—-150). Musiikkiar-
vostelujen lukijakunta voidaan ndhdd myos erdédnlaisena kontekstuaalisena
puheyhteisoni, joka on kaksinkertaisesti rajautunut. Oletettavasti rajautuneelle
lukijayhteisolle suunnattu teksti toimii metaforien osalta rajatun puheyhtei-
sOn tavoin, eli kun metaforaa kaytetiin toistuvasti samalle lukijakunnalle suun-
natuissa, tiettyji asioita kisittelevissd teksteissi, se saattaa vakiintua kysei-
sessd yhteydessi. Analyysissa olennaisia ovat siis sek#d metaforan koteksti ettéd
sen tilanne- ja kulttuurikonteksti (ks. Hakulinen—Ojanen 1976, s.v. konteksti).

3. Suosikin musiikkiviitteiset ruokametaforat

Musiikkiviitteisind ruokametaforina voidaan pitdd kaikkia sellaisia metafo-
railmauksia, jotka implikoivat musiikin olevan ruokaa. Musiikkiarvosteluissa
esiintyvien ruokametaforien taustalla olevaksi késitteellisen tason perusmeta-
foraksi hahmottou MUSIIKKI ON RUOKAA. Timén kanssa tdydentdvassa
suhteessa ovat kasitykset KUUNTELIJA ON RUOAN NAUTTIJA ja MUU-
SIKKO ON RUOANLAITTAJA .2 Ruokametaforissa kyseessa on kahden eri
kisitejérjestelmén vélinen rakenteellinen mallintaminen (ks. Lakoff-Johnson
1980, 14), jossa musiikki on strukturoitu metaforisesti ’ik#4n kuin’ ruoaksi.
Lidhdealueen kisitteisto on laaja ja sopii varsin hyvin kuvaamaan kohdealuet-
taan, mik# ndyttad mahdollistavan suhteellisen monipuolisen metaforisten il-
mausten kédyton.

Musiikin ruoaksi méadrittdvat metaforailmaukset vaihtelevat spesifisyys-
asteeltaan. Epéspesifeimpid ovat ilmaukset, jotka médrittdvat musiikin ylei-
sesti syotaviksi mutta eivit ilmaise, mistd ruoasta on kysymys. Téllaisia il-
mauksia ovat mm. satunnaisesti aineistossa esiintyvi sdrvin (SS 1/96, 35; SS
2/96, 12) seki kappaleen ravintolaruoaksi médrittavd ilmaus avausraita on a

% Lakoffin ja Johnsonin vakiinnuttaman tavan mukaisesti kirjoitan metaforiset ilmaukset
muiden kielenainesten tapaan kursiivilla ja metaforiset kasitykset kapiteelilla erotukseksi ilmai-
suista.
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la cartea (KK 7/99, 106). Edellinen kuvaa kappaleen jonkinlaiseksi lisuk-
keeksi tai hoysteeksi; jalkimméinen puolestaan arvottaa kappaleen tasokkaaksi.
"Yleisesti hyvad syotiavid’ puolestaan merkitsee herkku, joka esiintyy aineis-
tossa sekd toistuvasti yksinddn (mm. SS 5/95, 12; SS 8/96, 11) ettd satunnai-
sesti yhdyssanojen hippaherkku ja jenkkiherkku osana (SS 10/96, 16). Esi-
merkkilauseessa 1 herkun kdytt6d motivoi alkusointu. Herkkua vastaavaa ylei-
sesti ruokaan viittaavaa, negatiivisesti kappaletta arvottavaa ilmausta aineis-
tossa ei esiinny.

(1)  Status quo -tyyppisen perusrintin perddn jyraht4é hevimpi herkku.
(SS 5/96, 16)

3.1. Musiikki ruokaseoksena

Laajimman musiikin tietynlaiseksi ruoaksi maérittivin metaforien jérjestel-
min muodostavat ilmaukset, jotka nime&vit musiikin seosmaiseksi ruoaksi
(2-7). Ilmausten kohdealueelle tuomat assosiatiiviset merkitykset saattavat
poiketa toisistaan suurestikin, silld kyseessd voi olla esimerkiksi keittoruoka
(3, 5), puuro (3, 6) tai juomasekoitus (7).

(2)  70-luvun trendibiitti mausteineen on ahdettu herkusti rullaavaan ho-
kemaan ja sekoitehan oikein svengaa. (SS 5/96, 16)

(3) —— mutta laulu ei aina aivan kanna koko asteikkoa ja hutusta muo-
dostuu sekametelisoppa. (S511/96, 12)

(4)  Kylld timmdinen hdmmennys péihittdd mielesténi kaikenlaiset mik-
kokuustoset ja tommiléntiset. (SS 3/96, 14)

(5)  Soppasyntyy tilld kotimaisellakin katraalla viuluista, banjoista, dis-
cokompista mixatusta kone-countrysté, hassusta sanoituksesta seké
muka-historiikista. (SS 2/95, 13)

(6) Toka [kappale] olikin jo ennestéén tuttua huttua, vaikka se olikin
remixatussa muodossaan yritetty kétked arabialaisen jorinan jouk-
koon. (SS 1/95, 13)

(7)  Taming The Tigerilla on kovia kannanottoja aiheeseen kuin aihee-
seen mm. sukupuolten ainaisesta kamppailusta. Siitd kertova "Lead
Balloon” [kappale] on cocktaili vahvaa kitaraa ja Mitchellin lausun-
taa —— (KK 2/99, 124)

Esimerkki-ilmauksia vastaavia seosta tarkoittavia ruokametaforia aineis-
tossa ovat lis@ksi keitos (mm. SS 3/95, 12), soosi (SS 1/95, 2), *pataruokaa’
merkitsevd vatkuli (SS 2/96, 12) sekid juomaseosta tarkoittava booli (SS 11/
96, 12). Seosmaisena voidaan lisdksi pitdé tarkoitteen laadun osalta hieman
edellisisté poikkeavaa sillisalaattia, jonka merkitys ldhdealueella ruokalajin
nimen# on neutraali mutta joka on vakiintunut yleiskieleen merkitykseltizin
negatiivisena. Musiikkiarvostelussa ilmaus méérittanee kappaleen sekaiseksi
tai liikaa erilaisia elementtejd siséltaviksi (KK 4/99, 124). Samankaltainen on
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’sisdlloltadn epaAmadrdisti seosta’ merkitseva mosso (SS 3/99, 12). Vertauksen
yhteydessd on kéytetty myds ilmauksia sorsseli ja sekoitus (KK 8/99, 107),
joista my6s jalkimmiisen voidaan kontekstissaan tulkita tarkoittavan ruoka-
seosta.

Useimmin musiikkiin on viitattu metaforailmauksella huttu, joka esiintyy
aineistossa toistuvasti yksindén (mm. SS 6/95, 15; SS 1/96, 35; SS 2/99, 8) ja
kahdesti yhdyssanan osana sanoissa aikuishuttu (SS 5/96, 16) ja keskiverto-
huttu (SS 7/95, 16). Téllaiset yhdyssanailmaukset paitsi médrittavét tarkem-
min, millaisesta kappaleesta on kysymys, usein my0s arvottavat kappaleen
ominaisuuksia. Yhteistd kaikille seosta tarkoittaville metaforailmauksille on
se, ettd ne korostavat musiikin synteettistd Juonnetta ja mahdollistavat siithen
kuuluvien osien erittelemisen. Tavallisesti metafora syntyy ldhde- ja kohde-
alueen sekoittumisesta siten, ettd yksittdiset ainesosat ovat musiikin késitteis-
t66n kuuluvia mutta niiden muodostama kokonaisuus on nimetty ruoka- tai
juomaseokseksi. (Erit. esim. 2, 5, 7.)

Monet aineistossa esiintyvit metaforailmaukset implikoivat kappaleen ole-
van seos, vaikka kappaletta ei varsinaisesti olekaan nimetty seosruoaksi. Tél-
laisia-ovat muun muassa sellaiset alkoholipitoiseen juomaseokseen viittaavat
ilmaukset, jotka arvottavat kappaletta sen vahvuuden perusteella. Esimerkik-
si kerran kappale on méaéritelty liian laimeaksi lantringiksi (SS 5/96, 16) ja
vastaavasti kerran siind sanottu olevan litkaa blandista (SS 11/96, 12). Toistu-
vasti kappale madrittyy seokseksi ilmauksissa, joissa sen siséltdmis element-
tejé késitelldéin ja mitataan mausteiden tapaan (8—10). Esimerkissd 11 musii-
kin sisdltdimét ominaisuudet on vispattu yhteen, ja esimerkissd 12 melodia
toimii kappaleessa mehusteena. Koska KAPPALE ON RUOKASEOS, teos

_on hyvi, kun aineita on kéytetty sopivasti niin, etti mitdédn ei puutu eikd mi-
tddn ole liikaa. Ilmaukset ovat tyypillisid lahde- ja kohdealueen pohjalta syn-
tyneitd sekoitusmetaforia, joissa kisittelytavat ja mittasuhteet ovat perdisin
ldhdealueelta ja peruskisitteet eli musiikilliset elementit kohdealueelta. Léh-
de- ja kohdealueen kisitteet ja rakenteet eivét kuitenkaan ole sekoituksessa
sulautuneet yhteen, vaan ne esiintyvét rinnan.

(8)  Téssd on hyppysellinen irlantilaisuutta, ripaus kantria ja lusikalli-
nen poppia. (KK/99, 125)

(9) Biisissd ei ole mielestini riittdviid médrdd mielenkiintoisia maus-
teita — — (SS 2/96, 12)

(10) Ndihin rentoihin tunnelmiin yhtyy varmaan moni muukin. Viulu,
pystybasso ja huuliharppu ovat kivoja mausteita. (SS 6/99, 24)

(11) Uhman kanssa vispattuina helppous tekee vaikutuksen otollisesti
levottomaan mieleen. (SS 4/96, 12)

(12) Hyvé hitti jalevollinen veto. Kylliksi tarttuvia melodisia mehusteita
ja lysti avaruus tekevit terdd. (SS 5/99, 9)

Edell4 esitettyjd metaforailmauksia yhdistdé seoksellisuuden skeema, joka
mahdollistaa lihde- ja kohdealueen vilisen mallintamisen. Seoksen skeemaan
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liittyvit osan ja kokonaisuuden kisitteet: musiikkikappale on kokonainen seos,
josta voidaan eritell4 sen sisaltimit elementit eli ainesosat. Kokonaisuus pe-
rustuu ainesosien onnistuneeseen yhdistdmiseen, ja se on enemman kuin osien-
sa summa. Musiikin kuvaaminen metaforisesti seoksena mahdollistaa kappa-
leiden luonnehtimisen, evaluoinnin ja kvantifioinnin sen perusteella, millai-
sia aineosia ne siséltavit ja missd suhteessa niitd on kiytetty.

3.2. Musiikki muuna syotdvand

Eri ruoiksi ja elintarvikkeiksi musiikkia luonnehditaan aineistossa silloin, kun
halutaan korostaa tai kuvata sen tiettyjd ominaisuuksia. Toisin kuin seosilma-
ukset, muut ruokaa ja elintarviketta merkitsevit metaforat eivit perustu yh-
teen ndkemykseen musiikista eivitkd siten muodosta keskendédn yhtendistéd
jérjestelmad. Ilmaukset esiintyvit aineistossa satunnaisesti, mutta osaltaan ne
t'eiydentiivﬁt ja laajentavat ruokametaforien jarjestelm#d. Useimmat yksittédin
esiintyvit metaforailmaukset ovat innovatiivisia ja tuovat kohdealueelle tul-
kinnanvaraisia ja ristiriitaisiakin merkityksia.

Useita kappaleita eli siivuja siséltivad levyd on aineistossa luonnehdittu
leikkeleainekseksi (SS 8/95, 14). Metaforaa motivoiva, ruotsista lainautunut
siivu esiintyy toistuvasti lihes joka numerossa viittaamassa yksittéisiin kap-
paleisiin, miki selittynee osittain sill4, ettd sana esiintyy my®6s ”Samin siivut”
-arvostelupalstan nimessi. Alun perin ilmauksen kéyttoon lienee vaikuttanut
se, ettd ruotsin kielessd skiva merkitsee sekd *ddnilevyd’ ettd *viipaletta’. Me-
taforailmaus perustunee cd-levyn pyoredin, leikkelesiivua muistuttavaan
muotoon seki siihen, ettd kappaleita voi poimia levyltéd yksittdin ikd4n kuin
leikkelesiivuja paketista. Perusteiltaan samantyyppisid ovat toistuvasti aineis-
tossa esiintyvé viipale (mm. SS 12/95, 12; SS 3/96, 12; SS 1/99, 8) sekd sa-
tunnaisesti esiintyvit letzu (SS 9/99, 48) ja litty (SS 3/95, 16). Siivun tapaan
on kiytetty my0s sanaa pala, joka yksindén ei vilttdmitté ole ruokasanastoon
kuuluva mutta muodostaa aineistossa toistuvasti sithen kuuluvia yhdyssanoja
kuten alkupala (mm. SS 7/95, 16), vdlipala (mm. SS 9/99, 48), makupala (SS
11/95, 18) sekd satunnaisesti myos namupala (S 7/99, 16). Vaikka kyseessi
onkin musiikki kuunneltavassa muodossa, metaforinen nime#minen korostaa
musiikkia konkreettisena objektina — siis levynd (ks. Hakkinen 1995, 172).
Koska siivu, viipale ja lettu ovat yhden skeeman pohjalta tuotetun metaforan
variantteja, niitd voidaan pitdd erdénlaisina parafraaseina tai allometaforina,
jotka madrittavat musiikkia samanlaisesti ja samoin perustein ja joiden ilmai-
sullinen teho metaforana on suunnilleen sama. N4in ollen on luonnollista, etti
niiden esiintyminen lauseissa néyttéd vaihtelevan vapaasti ja ilmauksen kul-
loinenkin valinta perustuu ldhinné tyyliseikkoihin.
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Kappaleita tai sen elementtejd on toistuvasti nimitetty murekkeeksi (mm.
5/96, 16) tai kuvattu mureaksi (13). Mureke -ilmausta on kéytetty muun muassa
vanhakantaisesta hard rock -kappaleesta. Metaforan peruste ei ole aivan selvé.
Toisaalta mureke saattaa luonnehtia kappaleen ikéin kuin mureaa tyylii; toi-
saalta se saattaa olla esimerkki poeettisessa tarkoituksessa kiytetystd innova-
tiivisesta metaforasta, joka tietoisesti laajentaa vakiintunutta tapaa puhua mu-
siikista ruokana. Seuraavan esimerkin lausekonteksti osoittaa, ettid murea mu-
siikin — kuten ruoankin — ominaisuutena miérittyy positiiviseksi.

(13) Eiehkd dijien paras pala, mutta murea kuitenkin. (S 10/99, 33)

Innovatiivinen on yhtyeen nimen ja elintarvikkeen nimityksen yhdistel-
mistd syntynyt metafora pirtsakkaa iskelmdllisempdd Ultra Bra -evislei-
pdd (SS 5/99, 9). Ilmauksella voidaan tarkoittaa tietyn yhtyeen tuotetta, jol-
loin ensisijaisesti korostetaan tuotteen tekijad. T4lloin oletetaan, ettd kuuli-
jalla on tietoa valmistajasta ja sitd kautta tuotteen laadusta. Metaforan pe-
rusteena voitaneen pitd4 analogiaa esimerkiksi sellaisiin tuotteisiin ja ilma-
uksiin kuin Fazerin suklaa tai Kantolan keksit. Toisaalta ilmaus voidaan
tulkita my®6s kuulijan kannalta, jolloin metafora korostaa kappaletta tietyn-
laisena syotidvind — tdssé tapauksessa siis evdsleipdnd, jonka voi nauttia
ikddn kuin vélipalana.

Tarttuvaksi hittipurkaksi (SS 10/99, 33) on kerran luonnehdittu teini-ikéi-
sille suunnattua kappaletta. Puhekielessi tietynlaista nuorison suosimaa pop-
musiikkia kuulee yleisemminkin nimitettdvan purkkapopiksi, mikd osaltaan
on saattanut motivoida ilmauksen valitsemista. Ilmausta lienee kuitenkin
motivoinut my0s sen méiritteend oleva farttuva, joka esiintyy arvosteluissa
toistuvasti ja kuvaa seké kappaleita ettd niiden elementteja yleenss positiivi-
sesti (ks. johdanto). Tdssé tapauksessa kyseessd on vakiintuneen tarttuva-
metaforailmauksen laajentuminen innovatiiviseksi hittipurkaksi. Tarttuva hit-
tipurkka -ilmauksen mukana ldhteen skeemasta siirtyy kohteeseen myos uu-
sia lisdimerkityksié: kappale médrittyy metaforan kautta purkan tapaan paikal-
laan polkevaksi ja alun jidlkeen mauttomaksi. Rinnastettuna muihin ruokaké-
sitteistoon perustuviin metaforiin hittipurkaksi luonnehdittua kappaletta ei
my0skiin voi pitdd ravitsevana eiki néin ollen viélttdméttdménd kuten monia
muita ruokakisittein luonnehdittuja kappaléita.

Kevytlevitteeksi kappale on nimetty toistuvasti (14—16). Ilmaus on innova-
tilvinen ja vaikuttaa véidnnokseltd. Sitd on mahdollisesti motivoinut tietty4
musiikinlajia tarkoittamaan vakiintunut késite kevytmusiikki. Toisaalta levite-
ilmaus on voitu tuottaa myds ilmausten levy ja levyte kautta. Esimerkin 15
lausekonteksti ohjaa tulkitsemaan kevytlevitteeksi nimetyn kappaleen arkiseksi
ja jokapdiviiseksi. Esimerkissid 16 sen sijaan metafora on ristiriitainen, silld
siind kevytlevitettd hyrdillddn. Kevyt kuvannee esimerkissékin musiikin tyy-
lid, koska kappaletta on tekstiyhteydessd luonnehdittu yksinkertaiseksi. Lih-
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de- jakohdealueen ilmausten yhteensulautumisesta syntyvén sekoitusmetafo-
ran kokonaismerkitys tuntuu kuitenkin jadvéan hamériksi ja epéloogiseksi.

(14) Trkkupehmot tarjoilevat taattua kevytlevitettd jokaiseen neitsytkam-
mioon ja maisemahissiin. (SS 1/99, 8)

(15) Monihan niité saa vapaasti vihatakin omista monituisista syistién,
mutta tuntuupa vain siltd, ettd kovin moni toisaalta myos haluaa am-
mentaa arkeensa kevytlevitettd Bryanin tapaan. (SS 6/99, 24)

(16) Niitd kevytlevitteiti hyrdilevdr diditkin tyttiriensd lomassa. Ja nét-
tifhan timmoinen simppeli veisailu on oikein annosteltuna. (SS 7/
99, 16)

Oman ryhménsi muodostavat makeaa ruokaa tai elintarviketta tarkoitta-
vat metaforailmaukset. Pullaksi kappaletta on luonnehdittu silloin, kun on
korostettu sen mitidinsanomattomuutta suurine sanoineen, tuttuine sivelineen
lessd, ettd se on musiikilliselta sisélloltédin samantyyppinen kuin pulla ravin-
tosisélloltddn. Samaan tapaan musiikkiteos on kerran nimetty puhekielisesti
’pullaa’ merkitsevaksi kdntyksi (SS 10/95, 12). Levylle vuosien varrelta kerd-
tyistd kappaleista puolestaan on kéytetty ilmausta pullanmurut (KK 9/99, 161),
joka kuvaa levyn kappaleineen aikaisemman tuotannon tdhteeksi. Satunnai-
sesti kappale on nimetty myos fortuksi (17—18). Esimerkkilauseissa forttu-
sanan kdyttd ndyttad jadvan asian nimedmiseksi. Torttua voitaneenkin arvos-
muodostettu viinnokseni vanhojen metaforien pohjalta (ks. Nahkola 1992,
248). Viainnostulkintaa tukee etenkin esimerkin 23 metaforailmausta moti-
voiva alkusointu.

(17) Eihin tissd ole mitdin jannittavad. Yllatyksetontd torttua. (SS 11/
99, 32)
(18) Tokan tortun laulusoundi pelaa ekaa paremmin.” (SS 10/95, 12).

Hyvid makeaa tarkoittavat myos ilmaukset karkkikappale (KK 5/99, 124)
ja tarjota makoisaa korvakarkkia (KK 12/99, 102). Ensimmaéisessé yhdyssa-
nan méiriteosa luonnehtii kappaletta karkkimaiseksi. M&érite- ja perusosaa
yhdistéd alkusointu, mika viittaa kielelliseen leikittelyyn tai vdannokseen. Jil-
kimméisessd yhdyssanan perusosana oleva karkki tekee ilmauksesta metafo-
ran. Ilmaus on kiinnostava sekoitus musiikki- ja ruokasanastoa, silld se tar-
koittanee kappaletta, joka on korvalle kuin karkkia — ei siis korvan nakoistd
makeista. :

3.3. Musiikin ruoaksi implikoivat metaforailmauksei‘

Musiikin ruoaksi nimeévien ilmauksien liséksi aineistossa esiintyy metafo-
ria, jotka luonnehtivat musiikkia ruoka-alan késittein ja implikoivat musii-
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kin olevan ik#dn kuin ruokaa, vaikka itse kappaletta ei olekaan nimetty ruo-
aksi. Ilmaukset ovat usein epéspesifejd eivitkd midritd, mistd ruoasta on
kysymys. '

Toistuvasti kappaleita on nimitetty paahdoksi (mm. SS 4/95, 16). Paahto
on paahtamisen tulos, ja koska paahtaminen on erityinen ruoan- ja kahvinval-
mistusmenetelms, ilmaus voidaan katsoa ruokametaforien systemaattiseen
jarjestelmédn kuuluvaksi. Kappaletta ja sen sisdltdmié elementteji on puoles-
taan toistuvasti kuvattu kypsiksi. Lihdealueella kypsd kuvaa valmista ja syo-
miskelpoista ruokaa. Kypsdd kéytetdan usein myds kuvaannollisesti esimer-
kiksi sellaisissa ilmauksissa kuin olla kypsd ikdisekseen ja aika on kypsd-mer-
kityksissd ’tdysin kehittynyt’ ja *valmis’. Liséksi kypsd voi merkiti "lannistet-
tua’ tai “uupunutta’ esimerkiksi sellaisessa ilmauksessa kuin olla kypsd komp-
romissiin. (Ks. PS kypsd.) Edellisiin voidaan nidhdikseni lisiti erityisesti pu-
hekielessi kiytetty ilmaus olla kypsd johonkin tai lyhyemmin olla kypsd mer-
kityksessi ’olla turhautunut jostakin’ tai *olla kyllistynyt johonkin’. Tillai-
sessa kiytossd kypsd on edellisid astetta kuvaannollisempi ja se ilmaisee poik-
keuksellisesti puhujan negatiivista suhtautumista asiaan. T#llaista kypsd-il-
mauksen kdytt6d ovat saattaneet motivoida sellaiset usein suuttumuksesta
kuvaannollisesti kiytettdvit, knumuutta tai kaumenemista. tarkoittavat ilma-
ukset kuin hiiltyd, olla kuumana ja polttaa pdreet. Kypsd-sanan eri kéyttota-
poja ndyttdd kuitenkin yhdistévén seké jonkinlaisen prosessin skeema ettd
odotetun valmistumisen tai lopputuloksen skeema. Myos musiikkisanastossa
kypsdn voidaan olettaa merkitsevin jonkinlaista 'valmiutta’ tai "kehittynei-
syyden astetta’: kypsdt soundit ovat kiyneet lépi erilaisia suunnittelu- ja hio-
misprosesseja, ja ne ovat valmiita kuunneltaviksi (19). Esimerkkilauseen teks-
tiyhteys tukee ilmauksen tulkitsemista kappaletta positiivisesti. arvottavaksi.

.(19) Fiksusti sanoitettu roketti fiksusti sanoitettujen rokettien joukossa.
Hyvit kypsdt soundit. (SS12/96, 15)

Kypsdn kanssa tiydentidvissd suhteessa (ks. Hellsten, 1997, 37-39) onker-
ran aineistossa esiintyvi ilmaus kovaksi keitetyt kitarat (KK 10/99, 106), joka
ruokametaforien yhteydessi assosioituu kananmunien késittelyyn. Kovaksi
keitetyt kitarat ovat kypsid eli valmiita. Metafora rinnastuu my®s- sellaisiin
ilmauksiin kuin kovaksi keitetty tyyppi eli kovis tai kovaksi keitetty dekkari.
Aineistossa esiintyy satunnaisesti my6s ilmaus raaka, mutta ainoastaan ker-
ran sen voi tekstiyhteydesséén tulkita selvisti ruokasanastoon kuuluvaksi kyp-
san vastakohdaksi. Kyseisessé ilmauksessa kappale kehotetaan nauttimaan
mahdollisimman raakana poppina (KK 4/99, 124). Muissa yhteyksissé raa’an
tulkitseminen kypsén vastakohdaksi ei ole perusteltua, silld ilmausta kéyte-
td4n kuvaamaan ldhinni kappaleen karkeaa tyylid kuten esimerkisséd 20. Lau-
seyhteydesti on kuitenkin pasteltivisss, ettd raaka-sanan kayttoon merkityk-
sessd "karkea’ liittyy sama keskenerdisyyden skeema kuin sen varsinaiseen



70 Jenni Hurme

merkitykseen ’epikypsi’: tulkinta on raakaa eli keskenerdisti sillbin, kun sitd
ei ole hiottu loppuun.

(20) Puhe/laulu on suodatettu sédténupin viimeisti viivaa myoten ja kai-
kestalevidd uhma, raaka tulkinta ja hiomattomuus. (KK 10/99, 107).

Esimerkissé 21 kappaletta on kuvattu ruoan tapaan innovatiivisesti kalo-
rittomaksi. Ilmaus perustuu laajaan késitykseen MUSIIKKI ON RUOKAA,
mutta se laajentaa lahdealueen kiyttdalaa. Ilmausta on osaltaan saattanut mo-
tivoida vakiintunut tapa puhua esimerkiksi kevyestd musiikista ja hard rockis-
fa — siis tietyistd musiikkilajeista. Talloin metaforailmaus on kiyttényt jo va-
kiintunutta metaforaa uudella tavalla. Kalorittomuus musiikin ominaisuutena
kuitenkin poikkeaa osittain ruoan kalorittomuudesta. Kohdealueella sill4 tar-
koitetaan lahinnd nopeasti omaksuttavaa, helppokuvioista kappaletta, kun taas
lihdealueella korostuu terveellisyys. Metaforan taustalla oleva skemaattinen
yhteys lienee vihikalorisen ruoan nopea sulaminen elimistdssa: kaloriton
musiikki sulaa kuuntelijan mielessé yhtd nopeasti kuin kaloriton ruoka vat-
sassa. Vaikka nopea sulaminen ruoan yhteydessi on positiivinen ominaisuus,
kissd 22. Esimerkkien 22 ja 23 metaforailmaukset kelposti ja vaikeasti sulava
puolestaan muodostavat toisiaan tdydentdvin vastakohtaparin.

(21) Saksan osastolta kaloritonta teknoa samaan sarjaan kuin vaikkapa
Fun Factory tai Dj Bobo. Tdma jytéd on rento rullaus iisisti iskostu-
valla kertosidkeelld koristeltuna (SS 3/96, 14)

(22) Kyseinen tuote on tavanomaisen yllatyksetontd, helposti sulavaa,
mutta tympeén kiddenldmpdistd 14tindd. (SS 8/96, 11)

(23) Vaikka titi voisi kuvailla "Deee Liten ” ja ”"De La Soulin” risteyty-
méiksi, on suuri osa vaikeasti sulavaa hip hopia. (KK 7/99, 106)

Tiettyjd musiikin ominaisuuksia ja elementtejd on satunnaisesti luonneh-
dittu positiivisessa merkityksessd lihakkaiksi. Esimerkissa 24 metaforailma-
~ uksen tulkitsemista ruokasanastoon kuuluvaksi tukee ja tdydentid Jopun ver-
taus.

(24) Kitaristi Perryn riffit ovat lihakkaita kuin K-kaupan kylméaltaat jou-
lun alla —— (KK 5/99, 124)

Viiniksi kappale implikoituu ilmauksessa hyvin ilmaantunutta vuosikerta-
Naughtya (KX 9/99, 161). Yhtyeen nimi Naughty edustaa ilmauksessa meto-
nyymisesti yhtyeen musiikkia. Ilmaus tujaus puolestaan nimedd kappaleen
viinaryypyksi (SS 8/99, 16). Samassa yhteydessi sitd kuvataan yhtyeen tuo-
tantoa virkistévaksi teokseksi.

Ruokatermejd hyodynnetidsn myos musiikin laatua ja uutuutta arvioitaes-
sa. Uutta levyd luonnehditaan tuoreeksi (25) ja vastaavasti huonoa tuotosta
Jdtteeksi (26) tai vdljihtdneeksi (27). Tuore-sanan maarittiminen metaforaksi
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yleisessd kielenkdytdssd on tulkinnanvaraista, koska se on merkitykseltdin
joustava ja ndyttad vakiintuneen kuvaamaan monenlaista uutuutta ja nuoruut-
ta (PS tuore). Tuore-kisitteen ottaminen huomioon ruokametaforien yhtey-
dessd on kuitenkin perusteltua siksi, ettd kyseisessd kontekstissa sen voidaan
katsoa siséltyvin laajempaan metaforisten kisitteiden kenttddn. Esimerkissé
28 ilmaukset raikasta ja nautittavana tukevat tuore-sanan liittdmisti ruoka-
kisitteistoon. Esimerkistd 29 puolestaan kiy eksplisiittisesti ilmi, ettd fuore
merkitsee kyseisessi yhteydessa muutakin kuin "uutta’, koska se esiintyy lau-
seessa sanan uusi maéritteend.

(25) Télléd tuoreimmalla siivullansakin mies vokalisoi kuin woman. (SS
5/96, 16) ’

(26) Tuttuun tapaan tuomitsen liveversiot joutaviksi jéatteiksi — — (SS 7/
96, 10)

(27) Liian véljahtdnyttd vithdettd minulle ainaskin. (SS 3/95, 16)

(28) —-—"Spaceman” ei ole tyhjentdnyt michen kaivoa vaan raikasta tuo-
retta on nautittavana nytkin. (KK 1/99, 124)

(29) Ei todellakaan mitédéin fuoretta uutta [kappaleesta] Australian tai-
vaan alta. (SS 10/95, 12)

Ruokametaforien systemaattiseen jérjestelméén liittyy kiinnostavasti ké-
site levylautanen, joka on mainittu aineistossa kerran (SS 11/99, 32). Tdmi
vakiintunut nimitys levysoittimen levyi pyorittdviasts, lautasta muistuttavasta
osasta alkaa olla vanhahtava, silléd Ip-levyjd pyorittivit soittimet ovat syrjdy-
tyneet cd-soittimien. tielts, joista varsinainen levylautanen puuttuu. Levylau-
- tanen on kuitenkin saattanut alkuaan motivoida ainakin sellaisten ruokameta-
forien kayttimistd, joissa musiikkia kuvataan lautaselta nautittavana ruokana.

3.4. Musiikki makuina

Koska MUSHKKI ON RUOKAA, siti voidaan kuvailla myds sen perusteel-
la, miltd se maistuu. Kuunnellessaan kappaleita kriitikko ikéén kuin maistelee
niitd. Levyiltd poimittuja kappaleita kutsutaankin toistuvasti maistiaisiksi (30),
ja hyvien kappaleiden kerrotaan maistuvan kriitikolle (31).

(30) Edelliseltd latylta tutut sovitukselliset jutut toimivat vield ainakin
ndiden maistiaisten verran. (SS 3/95, 16)

(31) Gesslen lauluidéni on hiukan hassu, vaan aika symppis sentdén vie-
ldkin ja kun Marie kohottaa kertoséteet [!], niin ndinhén tima 14j4
taas maistuu aikansa. (SS 2/96, 12).

Yleisesti hyviksi kappaleita tai niiden elementtejd on luonnehdittu toistu-
vasti ilmaisuin makoisa (mm. SS 6/96, 10; KK 4/99, 124), maittava (mm. SS
2/95, 13; SS 3/96, 14; SS 9/99, 48) ja maukas (KK 8/99, 106). Perusmakua
tarkoittavista ilmauksista puolestaan on metaforisesti kéytetty adjektiiveja kir-
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ped, muikea ja makea. Nidistd satunnaisesti aineistossa esiintyy. kirped. Esi-
merkissd 32 se kuvannee -musiikkiteoksen tehoa ja voimakkuutta.

(32). Kirpeetd rypistystatissi [kappaleessa] tykitetddn uusien biisien hen-
gen heréttamiseksi.-(SS 5/95, 12)

Toistuvasti aineistossa esiintyvd muikea tarkoittaa Suomen kielen perus-
sanakirjan:mukaan *hapanta’ tai ’kirpedd’. Kuvaannollisesti sitd voidaan kdyttas
myos merkityksessd “imeld, makea, makeileva’ esimerkiksi sellaisessa ilma-
uksessa kuin muikea ilme. (PS muikea.) Musiikkiarvosteluissa muikeiksi on
kuvattu soundeja (SS.2/99, 8); tunnelmaa (SS 3/99, 8) ja hittejii (SS 5/99, 9).
Kasitteen kayttd kohdealueella poikkeaa sen varsinaisesta kéytosti lahdealu-

- eella, silld musiikkisanastossa muikea kuvaa kappaleita ja sen elementtejd
positiivisesti, vaikka ruoan makua kuvaava muikea on merkitykseltddn nega-
tiivinen.

Makeaa .makua aineistossa kuvaavat toistuvasti ilmaukset makea (33, 34)
jaimeld (37). Lisdksi kappaleen on satunnaisesti sanottu olevan nannaa (mm.
SS7/99, 16), ja hunajaiseksi on luonnehdittu seki sanoitusta (KK 1/99, 125)
ettd balladikappaletta (KK 6/99; 109).-Musiikin arvioiminen metaforisesti ma-
keuden perusteella ei ole yksiselitteistd. Puhekielessi, erityisesti slangissa ma-
kealmakee ndyttad vakiintuneen yleiseksi positiivisuutta ilmaisevaksi kisitteekst,
jonka makua kuvaava primaari. merkitys on hamértynyt (ks. NSS makee, PS
makea). Esimerkissd 33 makee-sanan merkitys onkin tulkinnanvarainen. Se voi
mutta yhtd hyvin se voidaan tulkita primaarimerkityksestdsn poikkeavaksi po-
lyseemiseksi ilmaukseksi, joka kuvaa musiikkia yleisesti hyviksi. Jilkimméis-
td tulkintaa tukee.sanan puhekielinen muoto ‘makee, jota erityisesti kiytetdin
yleisesti positiivisesti-arvottavassa funktiossa. Makea-sanan merkityksen laaje-
nemista positiivisuutta ilmaisevaksi késitteeksi lienee motivoinut se, ettd make-
an aistimus-itsessiin koetaan yleensi positiiviseksi.

Esimerkisséd 34 makea-sana tarkoittaa selvisti makua. Kyseessi on eri ais-
timusten-viliseen samankaltaisuuteen perustuva synesteettinen. ilmaus. (mm.
Ullman 1962, 216). Esimerkkilauseen metafora ei kuitenkaan ole tyypillinen
synesteettinen ilmaus, silld siind makealla ei niink&dén kuvata musiikin ikd4n
kuin makeaa luonnetta vaan ennemminkin makean syomiseen liittyvia fyy-
sistd tilaa. Kyseessd on siis samankaltaisuus makean syomisen ja tietynlaisen
musiikin kuuntelemisen vélilld: musiikkiin turtuu kuten makeaan. Makean
makuun perustuvat metaforailmaukset ovat tiydentidvéssa suhteessa sellais-
ten aiemmin mainittujen metaforisten substantiivien kanssa kuin namupala
(SS 7/99, 16) ja makupala (mm. SS 8/96, 11). Ilmaukset eivit kuitenkaan
esiinny aineistossa yhdessa.

On huomattava, ettd makea €i esiinny aineistossa aina positiivisuutta il-
maisevassa funktiossa, vaan sen avulla voidaan my6s véhitelld kappaleen
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ansioita (33 ja 34). Kohdealueella makea ei myoskaén systemaattisesti viittaa
mihinkédn tiettyyn musiikin ominaisuuteen kuten' lahdealueella, vaan silld
voidaan kuvata niin kappaletta, melodiaa kuin- tulkinnan tapaakin (33-38).
Kaikkiaan makea-késitteen kiytto-kohdealueella on siis-laajempaa kuin sen
varsinainen leksikaalinen kaytto lihdealueen kasitteistossd. Lihde- ja-kohde-
alueen kisitteet muodostavat kuitenkin yhdenmukaisen systeemin makeuden
méiérin suhteen. Ensinnikin kappale voi olla 1dhes sokeriton kuten esimerkis-
s# 35, tai pdinvastaisesti se voi olla sokeroitu (36):Kun kappaleessa on liikaa
sokeria, sitd luonnehditaan imeldiksi (37) ja ddrimmdisen makeaa kappaletta -
systeemin mukaisesti yli-imeldksi (38). Imeld seké makuna ettd kappaleen
ominaisuutena on merkitykseltién negatiivinen.
Makea-ilmauksen metaforisessa ja polyseemisessa: kidytossd nayttdd ole-
van kdyttoyhteyteen liittyvi ero. Silloin; kun-kappaleita on luonnehdittu - me-
taforisesti makeiksi, hunajaisiksi tai imeliksi makua ilmaisevassa-tarkoituk-
sessa, kyseessd on useimmiten hidastempoinen rakkausaiheinen laulu tai-bal-
ladi. Makea-sanalla sen polyseemisessid merkityksessd sen sijaan-on viitattu
mihin tahansa sellaiseen kappaleeseen tai kappaleen -osaan, joka miellyttiaa
kriitikkoa.
(33) Melodia on yhi makee ja silleen, mutta sitd nyt olisi-aika vaikea kai -
hukatakin — — (SS 7/96, 10)

(34) Téhidnkin [kappale]- tietenskin turtuu ssukkelasti; kuten-kaikkeen
makeaan. (SS 5/96, 16)

(35) ”Let Me Have You Girl” on vaisuista slovareista sokerittomin vaih-
toehto. (KK 4/99, 124)

(36) Sokeroitu pop on muuttunut listoja valtaavaksi; breakbeatla kaytta-
viksi R&B:ksi. (KK 12/99, 102)

37 Ta/sgsg nl%l;innassa alkaa olla-samanlaista imeldd tyylittomyyttd. (SS
11

(38) Tyhjd sanko kannattaa varata lahelle yli-imelid balladeja varten, sii-
rappia kun tulee korvistakin: (KK 2/99, 124)

Aineistossa esiintyy perusmakujen lisdksi-sellaisia metaforisia:makuilnia-
uksia, jotka ovat sekoituksia ruoka- ja musiikkisanastosta. Metaforissa musii-
kin ominaisuudet ovat sen omaan késitteenalaan-kuvuluvia; mutta-niitd.on k-
sitelty ikd4n kuin makuina ja tismennetty sekéd médritelty ruoan-késitteen-
alaan kuuluvin ilmauksin (39-42). Esimerkissd 39 maistuuw tanssin taika, jota
on lisdksi luonnehdittu lihinné pihveihin tai paisteihin assosioituvan mehevd-
sanan avulla. Samantyyppinen sekoitus-on ilmaus:maistua hitilti (40). Esi-
merkissid 41 puolestaan oivallukset.antavat makua kappaleelle: Metéfora:jat-
kuu vertauksena, joka tdsmenti4, millaisesta mausta:on kysymys. Esimerkis-
s 42 taas musiikin mausteena on naudalta maistuvaa ja nahalta tuoksuvaa
kantria. Ilmauksessa on makuaistin lisiksi kiytetty-hajuaistia tiydentimasn
kuvausta. Metaforaa motivoinee musiikin laji, joka liittyy karjapaimenkult-
tuuriin.
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(39) Mimmin (tai mahdollisesti mummun) musassa maistuu mustan mu-
san ja valkoisen mainstreamin mehevd tanssin taika. (SS 2/99, 8)

(40) Ekan palan meno maistuu hieman hitiltdkin. (SS 1/95, 13)

(41) ”Love Has Got The Powerissa” ja ” Always On My Mindissa” [kap-
paleita] on kivoja oivalluksia, jotka antoivat makua ”The Right Ti-
melle” [levy] kuin suola munakkaaseen. (KK 2/99, 125) )

(42) Sipseissd on mausteita meksikolaisesta aina hot dogin makuun;
“Elektric Picnicissd” on vivahdemausteena kantria, joka maistuu nau-
dalle ja tuoksuu nahalle. (KK 4/99, 124)

Edellisten esimerkkien tapaan kappaleessa voi olla esimerkiksi vahva trip-
hopin sivumaku (KK 1/99, 124) tai sen kuuntelusta voi jadda jalkimakua (KK
12/99, 103). Téllaisten metaforailmausten merkitykset ovat konnotatiivisia ja
subjektiivisia, janiihin saattaa liittyd my0s affektiivisia ja emotionaalisia lisé-
merkityksid. Tulkinta riippuu muun muassa kielenkdyttdjén suhtautumisesta
asiaan sekd siitd, miten hin kuvittelee muiden asennoituvan asiaan. (Ks. Hik-
kinen 1995, 173.) Mehevd saattaa kasvissy6jdn sanastossa assosioitua eri asi-
oihin kuin normaalia ruokavaliota noudattavan sanastossa. Hitin mausta ei
kenelldkddn ole varsinaista kokemukseen perustuvaa tietoa, ja tulkinta riip-
puukin kokonaan siitd, milt4 lukija tulkitsee hitin maistuvan. Trip-hopin sivu-
maku voi merkitd hip-hop-musiikista pitdville positiivisempaa arviota kuin
sellaiselle, joka ei kuuntele sitd, vaikkakin sana sivumaku on negatiivissavyt-
teinen.

Maku voi olla my®s tietylle artistille tyypillinen (43) tai periisin joltakin
tietyltd alueelta (44). Kiinnostava on esimerkin 45 metaforailmaus, jossa mais-
taminen kohdistuu vain yhteen musiikilliseen elementtiin. Néin ollen kappalet-
ta ei ole pakko nauttia kokonaisuutena, vaan sitd voi ikd4n kuin syoda osina.

(43) Kun matsku on muikeaa, hyvin sivellettyéd balladia kuten David
Fosterin klassikko ’Goodbye”, on Folcker omimmillaan. (KK 1/99,

. 124)
(44) ——vihidn Down Lown tapaan tidssd on mukana makuja Ameriikas-
takin. (SS 1/99, 8)
(45) —— pala on ehkd hieman yksitotinen junttatuotos, mutta soundeissa

on muikeaakin mytusteltavaa.” (SS 2/99, 8)

Maun voimakkuutta médrittivit sellaiset 1dhde- ja kohdealueen sekoittu-
misesta syntyneet metaforat kuin vikevd rock-kappale (KK 7/99, 106), mie-
dosti 70-lukuinen kappale (SS 8/96, 11) ja laimeammat sanoitukset (KK 2/99,
124). Synesteettinen ilmaus mausteiselta kuulostava raita (KK 9/99, 160) kuvaa
niin ikd4an maun voimakkuutta. Kyseisessd yhteydesséd ilmausta motivoinee
se, ettd laulaja on entinen Spice Girls -yhtyeen jasen. Makumetaforien systee-
mii tdydentdd kerran aineistossa esiintyva ilmaus mauton (SS 1/99, 8), jonka
avulla kappale on kuvattu negatiivisesti mitdéinsanomattomaksi.

Musiikin arvioiminen makujen avulla nostaa esiin arvostelujen subjektii-
visen luonteen. Kayttiessddn makumetaforia kriitikko kieltdytyy antamasta
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lukijalle ehdottomia totuuksia ja tyytyy omien makukokemustensa esittelyyn.
Samalla korostuu musiikkia vastaanottavan yleison merkitys: musiikki arvot-
tuu sen mukaan, miltd se kuuntelijasta maistuu. Taustalla oleva skeema liitty-
nee 1dhinnd musiikinkuuntelu- ja syomiskokemusten samankaltaisuuteen.
Ensinnékin molemmat kokemukset perustuvat vahvasti yhden aistin varaan:
syominen maistamiseen ja musiikki kuulemiseen. Toiseksi aistimukset miel-
letdsin usein vahvasti subjektiivisiksi kokemuksiksi siten, ettd niitd voidaan
kyll4 eritelld ja selittdd, mutta kokemuksen arvottaminen on yksilollistd — oli
kyseessd sitten maku- tai kuuloaistimus. Sanaa maku kiytetdinkin yleisesti
kuvaamaan erilaisia mieltymyksié; puhutaan musiikkimausta, vaatemausta,
nais- ja miesmausta. Y leisesti kiytetdin myos ilmausta makuasia, joka esiin-
tyy kerran my®ds aineistossa (SS 4/95, 16). Tallaisissa yhteyksissd sanan mer-
kitystd voidaan pitdd joustavana siten, ettd kyse on ennemminkin sanan poly-
seemisestd kuin metaforisesta kdytostd. Maku-sanan polyseeminen kayttd
kuitenkin motivoinee sen metaforista kéyttod samoin kuin muitakin makuais-
timuksiin perustuvia metaforailmauksia. Esimerkeissd 46 ja 47 kyseessd on-
kin selvisti ilmauksen polyseemisen kéyton laajeneminen metaforaksi.

(46) Sanat ovat haikeat ja sovitus kivasti kouraiseva. Ei toki mik#sn maa-
ilman ihme, mutta mahtuu minun [kriitikon] makuaistejani miellyt-
tamddn. (SS 8/96, 11).

(47) Minusta ndmai sdvelmdt eivit vain jotenkin osu makuhermon ilahtu-
viin osasiin. (SS 9/96, 26)

Kuulo- ja makuaistimusten metaforinen sekoittaminen ja yhdistdminen
perustunee siihen, ettd ihminen havainnoidessaan pyrkii kéyttdmésn kaikkia
aistejaan. Normaalisti kokemukset ympéristostd ovatkin eri aistimusten tulos-
ta. Kun ilmitn havaitseminen perustuu ainoastaan yhteen aistiin, voidaan ko-
kemusta tdydentdad kuvaamalla sitd metaforisesti muiden aistien avulla. Ma-
kuaistimusten kéyttdminen liittyy erityisesti subjektiivisen kuulemiskokemuk-
sen kielentdmiseen. Oletettavasti musiikillisia mieltymyksid on helpompi ha-
vainnollistaa makuaistiin perustuvin ilmauksin, koska niiden kiytto kyseises-
sé funktiossa on arvosteluissa runsasta.

3.5. Musiikin kuuntelu syomistapahtumana

Ruokametaforien systemaattista jérjestelméd tiydentdvit metaforailmaukset,
joissa musiikinkuuntelu liitetdin sySmistapahtumaan tai fyysiseen nilintun-
teeseen (48-53). Téllaiset ilmaukset eivét ainoastaan kuvaa kappaletta tai sen
elementtejd vaan korostavat kuulijan roolia musiikin kuuntelijana. Samalla
musiikki saa ldhdealueen ksitteiston kautta uusia, sithen ennalta kuulumatto-
mia merkityksid. Kun musiikilla oletetaan olevan ravitsevia vaikutuksia, se
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rinnastuu ruokaan fyysisen perustarpeen tyydyttdjand. Musiikkia voidaan ndin
kvantifioida ja arvioida sen mukaan, miten se tai sen siséltamit elementit pys-
tyvit tyydyttaméadn ihmisen ravinnontarpeen (48-50).

(48). Pelkki biitti ei piisaa koko ruokavalioksi tai kunto-ohjelmaksi. (SS
- 10/96, 16)

(49) Garbo-on tarjonnut sentdén hyvidkin esityksié, joten olkoon timén
annoksen tehtdva jattad minut [arvostelija] nélkdiseksi tulevien taas
hieman-osuvampien- tarjousten perédin. (SS 3/95, 16)

(50) ' —— niistd [Kappaleista] 16ytyy mielenkiintoa ruokkivia yksityiskoh-

- tia‘kylldiseksi asti. (KK 1/99,125)"

Koska MUSIIKKI ON RUOGKAA, MUSIIKIN KUUNTELEMINEN ON
SYOMISTA - Niin-ollen musiikkia tai sen elementteji ahmitaan, niellddn ja
Jauhetaan kutenravintoa (51-53). Kisitys korostaa kuuntelemista konkreetti-
sena toimintana ja mahdollistaa kuuntelun mézrin sekd kuunteluhalukkuuden
kuvaamisen. Esimerkissd 52 puhutaan sanoituksen nielemisestd. Ilmaus ku-

. vannee sanoituksen sisallon vaikeutta, silld ilmausta vaikeasti nieltdvd kéyte-
tadn yleisesti: kielessd samassa-merkityksessd, vrt. vaikeasti nieltdvd asia.
Tillaisen ilmauksen-voi katsoa perustuvan Lakoffin ja Johnsonin esittdmé&in
metaforiseen kisitykseen IDEAT OVAT RUOKAA (ks. Lakoff—Johnson 1980,
46—47). Toisaalta:ilmausvoi kuvata my0s. vastentahtoisuutta, jolloin sitd voi
verrata-esimerkiksi sellaiseen ilmaukseen kuin vaikeasti nieltdvd pettymys.
Tamin perusteella-musiikkiarvostelussa oleva ilmaus voidaan tulkita my®s
siten; ettd sanastossa on-jotakinsellaista; jota kriitikko ei ensi kuulemalta hyvék- .
sy. Esimerkiss# 53 musiikista on kdytetty ilmausta ravinfo, joka itsessdin syn-
nyttdd.assosiaation musiikin-ravitseviin ominaisuuksiin. Tekstiyhteydesti il-
menee; ettd ravinnon: ]auhamzsella viitataan yhti lailla musiikin tekemiseen
kuin‘sen kuuntelemiseenkin.:

(51)- Aika:fani-pitid olla, jotta jaksaa asian ahmia intona. (SS 11/96, 12)
(52):- The Science Of Things [levy] on melko valloittava, jos keskittyy
itse musiikkiin, mutta sanoitusten nieleminen vaatii enemméan vaka—
vuutta. (KK.12/99,:102) " .
(53) Lisdksi neljastd eri versiosta Video Edit on juuri niin lyhyt kuin t4-
. ménsorttisten. biittibiisien minusta pitdékin olla. Jipot jactaan, mutz-
tei jauheta samaa ravintoa kovin moneen kertaan. (SS 1/95, 13)

. Edellisid esimerkkejé tdydentdd metafora, jonka mukaan liian suuri mééra
tiettyd musiikkia johtaa-ylenantoon (54). Kyseessd on kappale, jota arvoste-
lussa on luonnehdittu muun muassa ylticromanttiseksi ja siirapiksi. Kappalei-
ta on:siis osattava nauttia sopiva médréd kuten ruokaakin. Tétd kuvaa myos
esimerkin 55 fraasi mitddin ei saa nauttia mahan téiydeltd, jota kiytetidn ylei-

“sesti kielessd kuvaamaan:metaforisesti ‘erilaisia nautintoja. Esimerkissd 56
kriitikko sité:-vastoin luonnehtii pop-paloiksi nimedmi4én kappaleita niin huo-
noiksi,-ettei soisi niitd edes hirmundldssd.
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(54) Tami [kappale] menee sddstopakkauksena tarpeellisena mausteena.
Ylen antelias mééri olisi jo ylenannon takuu. (SS 9/95, 42)

(55) ——unenomaiseen R&B-taustaan upotetaan tumman mimmin kinus-
kinen laulu. Kuulostaa dgklomakealta, mutta on sopivassa tilanteessa
todella nautittavaa. Eihdn mitddn saa nauttia mahan tdydeltd. (KK
8/99, 106)

(56) Tina Turnerin "Easy As Life” ja Lenny Kravitzin ”Like Father Like
Son” ovat perin ponnettomia poppaloja, joita ei haluaisi napostella
edes suurempaa. ruoka-annosta hirmundldssd odotellessa. (KK 6/
99, 109)

Esimerkin 57 metafora on ristiriitainen: Siini kriitikko luonnehtii kappa-
letta esitykseksi, joka ei kasvata ndlkdd. Kysymyksessd on sekoitusmetafora,
joka on syntynyt l#hde- ja kohdealueen rakenteiden yhteensulautumisesta.
Lahdealueen kasitteelld ndlkdinen on-kuvattu halukkuutta tehd4 jotakin. Nél-
kiisen halukkuus sy6déd mallintuw halukkuuteen kuunnella musiikkia. Lahde-
alueen syy—seuraus-suhteet eivit kuitenkaan tdsmad: nidlkédinen haluaa syodd
ja syomisen luonnollinen seuraus on nilidntunteen tyydyttyminen. Kohdealu-
eella sen sijaan hyvd musiikki synnyttédd halun:kuunnella lisdd musiikkia eli
musiikin nauttiminen synnytt: nilin. Metaforan tulkitseminen vaatiikin kum-
mankin késitteenalan rakenteiden huomioon ottamisen. Samantapaiseen se-
koittumiseen perustunee yleisesti kiytetty sanonta-ndlkd kasvaa syddessd, joka
on osaltaan saattanut motivoida metaforailmauksen kayttoa.

(57) Ei kasvata ndlkdd [kappale], mutta kai helpoilla hoidoilla ja yhden
kuuntelun jutuillakin on sentéén joku paikkansa tisséd konservatiivi-
seksi kddntyneessd maailmassa. (SS 11796, 12)

Hyvad musiikkia voidaan my0s nauttia lisidé kuten esimerkissd 58, jossa
kriitikko aloittaa santsikierroksen. Myos timi metaforailmaus kohdealueella
poikkea sen varsinaisesta kiytostd ldhdealueella. Kun ruoka loppuu, sen tilal-
le haetaan uusi annos. Musiikissa taas kuunnellaan . uudelleen:sama kappale,
silld se ei kulu ruoan tavoin. Metaforaa motivoinee ilmaukseen-sisdltyvé kier-
ros, joka voi kuvata myos levyn pyorittimistd.soittimessa:

(58) - Kodinkonenelikko [Tehosekoitin-yhtye] on nimensd mukaisesti pis-

tanyt ainekset uuteen-olomuotoon;, mutta tdlld-kertaa cocktail on

varsin maukas ja mind ainakin aloitan santsikierroksen. (KK 7/99,
107).

Oman ryhménsd muodostavat:sellaiset ruokakisitteistoon kuuluvat meta-
forailmaukset, joissa musiikkia madritellddn ja kuvaillaan sen mukaan, mil-
loin, missi ja miten sitd nautitaan. T#116in metaforat korostavat musiikin funk-
tiota ja kdyttotarkoitusta. Tyypillisesti-kappale kuvataan pikaisesti nautittuna
alku-, vali- tai makupalana, jonka tehtivénd on tyydyttdd nilkd nopeasti tai
tarjota pienid makueldmyksid (59-61). Satunnaisesti kappaleita on nimetty
my0s pddruoaksi (62-63). Esimerkissi 62 pddruoalla tarkoitettaneen levyn
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tarkeimpid teoksia, joita ennen on kuunneltu merkityksettomampid kappalei-
ta. Esimerkissd 63 alkupalat ja pédruoka muodostavat kokonaisuuden siten,
ettd alkupaloilla viitataan levylld ensin oleviin erikoisiin kappaleisiin ja pdd-
ruoalla tarkoitetaan mittavaa orkesteriteosta. Metaforailmaukset perustuvat
siis sekd merkittdvyyden etti jarjestyksen skeemaan. (62-63)

(59) Toinen tekele viiksiniekka-Johnin piikkiin ei luonnollisesti ole en#é
mikéén freesi ylléri, vaikka varmaan tdmé jytd olisi parjannyt alku-
palana aivan yhtd ylpeisti kuin edeltdjdnsékin. (SS 8/95, 14)

(60) Savellyksend teos ei ole ikimuistoinen, mutta vélipalana puoltaa kylla
paikkaansa mainiosti. (SS 8/96, 11)

(61) Samanhenkisti tarinankertojan karismaa huokuu nimittdin molem-
mista makupaloista. (SS 8/96, 11)

(62) Toisaalta mielettomin tarttuvan “Lovefoolin” fanit voivat tuudittau- -
tua siihen tosiasiaan, ettd pop-palat on jo tarjoiltu ja ollaan siirrytty
pddruokaan. (KK 1/99, 124) '

(63) Sévelpuolella alkupaloina on erikoisia sovituksia ja péidiruokana elo-
kuvallisiin mittoihin ajoittain kasvavat orkesterisovitukset. (KK 9/
99, 160)

Esimerkkien 64—67 metaforailmaukset médrittivit, misséd ja miten kappa-
le pitiisi nauttia, eivétkd niink&dén korosta musiikin ravitsevia ominaisuuksia.

(64) Aivan asiallinen menomurkina eli pikapala teknotussahtelun ja tren-
dipoppiksen puuduttamalle simasuulle. (SS 10/96, 16)

(65) Sensuellisti svengaavan iltapaikkapalan lomassa lotkautetaan kor-
vaa esimerkiksi turvaseksille. (SS 1/96, 35)

(66) Tami on hyvi hippaherkku. (SS 10/96, 16)

(67) Suviaikaan ja muisteluunkin passeli menopala. Kirkonkellot kaikaa
jakaikki on suurta ja uljasta. Hyvd vdlipala piknikille, vaikka satai-
sikin. (SS 9/99, 48)

Kriitikko voi antaa my0s ohjeita siitd, millaisena kappale tulisi nauttia ku-
ten seuraavassa esimerkissi.

(68) Britanniassa sinkkulistan kérjen vallannut ”Maria” [kappale] on ener-
gisen “Nothing Is Real But The Girlin” ohella levyn parhaimmistoa,

silld Blondie [yhtye] pitdd nauttia niin raakana poppma kuin voi.
(KK 4/99, 124) :

Epéspesifisti kappaleita nimitetdén annoksiksi. Ilmaus mahdollistaa mu-
siikkiteoksen kvantifioinnin. Kappale voi esimerkiksi olla hyvi kohtuullisesti
nautittuna mutta isoina annoksina turhan introverttid peikkotyttd-meininkidi
kriitikon makuun (SS 1/99, 8). Annos-sanan merkitykset 1ahde- ja kohdealu-
eella eivit aivan vastaa toisiaan. Sek4 ldhde- ettd kohdealueella Kisitteeseen
liittyy m#érén ulottuvuus, mikd todennékoisesti on myods mallintamisen pe-
ruste. Lahdealueella méiri kuitenkin kuvaa annoksen kokoa, kun taas kohde-
alueella se liittyy kappaleen kuuntelun méérdén — siis toistuvuuteen — eiké
varsinaisesti kappaleen pituuteen tai musiikilliseen suuruuteen. Kvalifiointia
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puolestaan liittyy esimerkkiin 69, jossa musiikillinen annos sisiltid runsaasti
erilaisia elementtejd ja midrittyy néin positiivisesti monipuoliseksi ja tehok-
kaaksi.

(69) Ehkd joku taasen tuntee itsensa hienommaksi ihmiseksi, kun saa tam-
moisessi turvallisessa surveessa kaikki erilaiset musiikilliset vai-
kutteet kerta-annoksella.” (SS 2/99, 8)

3.6. Muusikot ruoanlaittajina

Ruokametaforien systemaattiseen kenttdén kuuluvat myos ruoanlaittajat. Koska
MUSIIKKI ON RUOKAA, MUUSIKKO ON RUOANLAITTAJA. Ruoan-
laittajana muusikko voi esimerkiksi olla kappaleen maustaja (70).

(70) Muistakko n@d ”Mr. Vain” -hitin? Saman sopan maustajat ovat ole-
massa uudellakin mussulla. (SS 11/95, 18)

Koska MUUSIKKO ON RUOANLAITTAJA, musiikkia ei tehdd mieli-
valtaisesti, vaan ruoan tavoin se valmistetaan toistuvasti reseptin pohjalta (71—
73). Esimerkissid 73 arvostelu etenee pitkille reseptin muotoa noudattaen ja
kriitikko erittelee kappaletta reseptin perusteella. Metaforan taustalla on vai-
heittaisuuden skeema. Musiikin tuottaminen etenee samassa jéirjestyksessé kuin
ruoanlaittaminen: ensin tarvitaan perusaineet, sitten lisédtidén jotakin joukkoon
ja lopuksi maustetaan eli viimeistelldén.

(71) Valitsivat pojjaat jostain oikusta just tdmén sévelmén, vaikka var-
maan olisivat runnoneet samalla reseptilld mitd hyvinsa Maamme-
laulusta Sakkijarvenpolkkaan. (SS 7/96, 10)

(72) Resepti alkaa vaan olla jo aika kulunut, kun kuitenkin joku uusikin
jippo olisi sopiva —— (SS 12/96, 15)

(73) Popedan resepti onnistuneeseen levyyn: otetaan 14 kappaletta kuu-
luisia ja menestyneiti hittejd. Ei kuitenkaan liian tuoreita vaan sopi-
vasti ilmaantuneita yksiloitd. Lisdgtddn joukkoon puolen tusinaa ko-
timaista sanoittajaa. Maustetaan omaleimaisuudella ja royhkeydel-
14. (KK 7/99, 107)

Korostaessaan musiikin tekemisen tarkkuutta ja ohjeellisuutta edelliset
metaforailmaukset kitkevit musiikin luovan ulottuvuuden. Muusikko ei kok-
kina toteuta omia luomistarpeitaan vaan reseptié noudattaen pyrkii tyydytta-
médn kuuntelijan musiikinndldn. Kun kritiikki kohdistuu muusikon kaytté-
méin reseptiin, korostuu musiikin taustavaikuttajien merkitys. Arvostelu ei
tilloin koske kappaleen esittdjid vaan ennemminkin sdveltdjid ja tuottajia. .

Musiikin tekemisen luovuus tulee kuitenkin esille sellaisissa metaforissa,
joissa kuvataan ruoanlaittamista ilman reseptié. Esimerkissd 74 muusikko
kdiyttdid riittavasti siirappia. llmauksella kuvataan kappaleen romanttisuutta.
Esimerkeissd 75 ja 76 kappaletta puolestaan kuorrutetaan. Kuorrutus ldhde-
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alueen kisitteistossd tarkoittaa kakun tai leivonnaisen erityistd pintakerrosta;
joka peittdd alemmat kerrokset nikyvistid. - Kappaleessa sen sijaan melodia ei
kuorrutteen tavoin pysty peittiméén rytmié ja tekstid (75). Metaforan perus-
teena voisi kuitenkin olla yritys peitti# jotakin: musiikillisen kuorrutteen avulla
voidaan suunnata kuulijan huomio -pois kappaleen tietyistd elementeisti ja
kohdistaa se haluttuihin ominaisuuksiin kuten melodiaan. Toisaalta kuorrut-
teella voidaan viitata myos koristeluun, jolloin korostuu esteettinen viimeis-
tely. Ilmaus kuorruttaa kappale melodianpditkdlld on sekoitusmetafora, jossa
kasittelytapa on perdisin léhdealueelta ja kuorrute ja kuorrutettava kohdealu-
eelta. Esimerkin 76 sekoitusmetaforassa taas kuorrutettava aines on musiikki-
késitteistoon kuuluva rytmi ja kuorrute ruokakisitteistoon kuuluva soosi.
Kuorruttajina ovat metonyymisesti.kosketinsoittajia edustavat koskettimet.

(74) Ainakin toistaiseksi valtavieston kukkarosta 16ytyy aina rahaa sille
[muusikko], joka kdayttdd kylliksi siirappia. (SS 2/96, 12)

(75) Juju perustuu sukulaiskiclemme kustannuksella vadnnettédvién vit-
sintynkéin ja discokolkkeeseen, joka kuorrutetaan esimerkiksi van-
hasta Funky town -kipaleesta lainatulla melodianpdtkdlld. (SS 9/95,
42)

(76) Entiset iskelmiteknikot kdyvit koneineen rahanhajuun. Masiinaa
suoltaa jonkinsortin marssirytmit ja koskettimet kuorruttavat hutun
sitkedsti svengaavalla soosilla. (SS.8/96, 11)

Ruoan laittaminen korostuun myos esimerkissé 77, jossa kriitikko erittelee
kappaleen raaka-aineita ja maustamista. H#n siis ottaa huomioon erityisesti
sen, miten ruoka on tehty — ei sitd, miltd se maistuu. Metafora jatkuu ja laaje-
nee lopulta vertaukseksi, joka varsinaisesti nimedd muusikot kokeiksi ja ku-
vaa heidan ruoanlaittotyylidén. Kiinnostava esimerkissd on sana salsa, joka
yleiskielessd -tarkoittaa sekd maustetta ettd tanssilajia tai -rytmid. Maustaa
salsalla -ilmaus on siten saattanut motivoida kaksitulkintaisuutensa vuoksi
lauseen muita metaforailmauksia, jotka ovat -sekoituksia ldhde- ja kohdealu-
een sanastosta ja joissa kappaleen mauste on selvésti- musiikkisanastoon kuu-
luva ilmaus.

“(77) Kieron huumorin lisdksi “Remedyn” [levy] tidrkein raaka-aine on
mehukas konebiitti, joka on maustettu salsalla, housella, big beatil-
la, funkylla — — Vaikutteiden sotkemisessa Felix Buxton ja Simon
Ratcliffe ovat kuin kaksi seindhullua kokkia viiden tdhden ravinto-
lassa. He heittivit pirtelokoneeseen viinirypéaleitd, sinappia ja ko-
konaisen kanan. Sekoitus kuorrutetaan kermalla. (KK 8/99, 107)

Yksittidisen muusikon osuutta kappaleen tekemisessé korostavat esimerkit
78 ja 79. Esimerkissd 78 solisti antaa kappaleelle lisimakua laittamalla suo-
laa soppaan. Tlmauksessa ei korostu niink4dén maku vaan ennemminkin ruoan
laittaminen ja solistin vaikutus lopputulokseen. Innovatiivisena metaforana
ilmausta voidaan pitdd siind mielessd, ettd sitd vaikuttaa motivoineen alku-
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sointu. Esimerkissd 79 muusikko méérittyy kondiittoriksi, ja siindkin koros-
tuu ennemminkin kappaleen tekija kuin musiikin kuunteleminen.

(78) Solistivieraana suolaa soppaan suo Waltarin voimahahmo, joka on
aina ollut avarakatseinen ja mielenkiintoinen miekkonen musiikin-
tekijand. (SS 8/99, 16)

(79) ”You Got Melld” vierailee Erykah Badu, joka vetiid kondiittorin teh-

tdvansd kunnialla ldpi: Raita on sopivasti makea, muttei ylidlls. (KK
6/99, 108)

Esimerkisséd 80 muusikot méadrittyvét leipureiksi, silld heilld on kaikki ai-
nekset pullan nostattamiseen. Metafora on kaksitulkintainen, koska ilmaus
ainekset voi viitata sekd muusikkojen kykyyn leipoa hyvéi pullaa ettd konk-
reettisesti leivonnassa pullan nostattamiseen tarvittaviin aineksiin. Ensimmaéi-
nen tulkinta korostaa jalkimmdistd vahvemmin musiikin tekijoiden lahjak-
kuutta ja potentiaalia tehdd hyvéd musiikkia aineista riippumatta. Jalkimmai-
sessd sitd vastoin vastuu siirtyy kokonaan muusikoille, silld onnistumiseen
tarvittavat aineet ovat saatavilla ja tulos riippuu ainoastaan leipurien taitavuu-
desta. Pullan nostattamisella voidaan tarkoittaa sekd kappaleen tekemisti ettd
onnistumista, silld hyvé pullataikina nousee. '

(80) Suosittelen “Lies”-kappaleen pukemista somaan sinkkuasuun ja
kolmikon ldhettdmisti reilulle promoturneelle, silld 3Somella on
kaikki ainekset pullan nostattamiseen. (KK 1/99, 125)

Musiikista puhuttaessa aineistossa on toistuvasti kiytetty ilmauksia olla
tarjolla, tarjota ja tarjoilla. llmauksia ei voi kiistatta tulkita ruokasanastoon
kuuluviksi merkityksessé ’tarjoilla’ tai ’tarjota ruokaa’, vaan ennemminkin
kyse on tarjota-sanan yleisestd kaytostd. Esimerkissé 81 ilmaus jenkkivadilta
kuitenkin tukee ruokametaforatulkintaa. Tarjolle laittamiseen liittyy myos sel-
vésti metaforinen ilmaus luoda tanskalaisen smorgdrdsbordin tyylinen run-
sas kattaus (KK 12/99, 102), jolla kuvataan kappaleen tuottamisesta.

(81) Mukana on ripaus Beatlesia ja muita vahvoja brittivaikutteita, mutta
kaikki tarjoillaan jenkkivadilta. (KK 9/99, 160)

Muusikko on siis osa ruokametaforien jarjestelméi ruoanlaittajana. Ilma--
uksesta riippuen muusikon roolissa korostuvat eri ominaisuudet. Muusikko
voi midrittyd niin kokiksi kuin leipuriksikin, ja hén voi valmistaa ruokaa re-
septin pohjalta tai itse luoden. Kiitosta muusikko saa silloin, kun hén on on-
nistunut tekeméén musiikkia, joka maistuu kuulijalle.

4. Lopuksi

Ruokametaforien kiyttod voi musiikkiarvosteluissa pitdd systemaattisena ja »
vakiintuneena, silld iihdealueen mallintaminen kohdealueelle on monipuolis-
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ta ja toistuvaa. Metaforailmaukset vaihtelevat perusiuontoisista ja vakiintu-
neen aseman saavuttaneista yksittiisiin innovatiivisiin ilmauksiin. Musiikki
niyttdisi médrittyvin arvostelutekstien metaforailmauksissa erityyppisiksi
ruoiksi riippuen siit4, arvioidaanko itse musiikkiteosta vai korostetaanko mu-
siikin kayttomerkitystd vastaanottajan kannalta. Musiikkiteosta arvioitaessa
painotetaan musiikin koostumusta ja kappaleet kuvataan seoksellisiksi ruoik-
si. Erityisesti késitystdi MUSIIKKI ON RUOKA- TAI JUOMASEOS voi pi-
tdd perustason metaforana, jolla on kognitiivista arvoa. Ensinnékin metafora
vaikuttaa vahvasti sithen, millaiseksi musiikki ymmaérretéin. Toiseksi sithen
perustuu suuri méérd metaforisia ilmauksia, jotka helpottavat musiikkiteosten
ja niiden elementtien erittely4, kvalifiointia, kvantifiointia ja vertailua.
Kayttomerkitystd arvioitaessa puolestaan korostetaan kuuntelukokemusta ja
kappaleet kuvataan eri tilanteissa ja eri tavoin nautittavina ruokina. Syomis-
kokemusta painottavien metaforailmausten takana vaikuttanee seki tarpeiden
tyydyttimisen ettd nautinnon tavoittelun skeema. Kappaleet tyydyttdvit mu-
siikin kuuntelemisen tarpeita samoin kuin ruoka ravinnontarpeita. Edelleen
musiikki tuottaa kuulijalle nautintoa samoin kuin hyvi ruoka sitid syoville.
Musiikin laji sen sijaan ei ndyti vaikuttavan sithen, mink3 tyyppiseksi ruoak-
si kappale kuvataan. Yhti hyvin tekno-, rock- tai pop-musiikki voidaan kuva-
ta seokseksi tai suupalaksi. ’

Innovatiiviset ruokametaforailmaukset esiintyvét aineistossa satunnaisesti
ja madrittdvat kappaleet erityyppisiksi ruoiksi. Niilld ei ole vakiintuneiden
metaforailmausten kognitiivista arvoa, vaan ne ovat usein néiden vakiintunei-
den metaforien pohjalta luotuja vdinnoksid, jotka korostavat kappaleen eri
ominaisuuksia ja saattavat olla ristiriitaisiakin.

Koska kriitikon tehtédvind on sekd arvioida etté kuvailla kappaleita, joita
lukijat eivat vilttdmattd ole kuulleet, ruokametaforailmausten kiyttimisen
motiivina vaikuttaisi musiikkiarvosteluissa olevan asian késittelemisen ja vi-
littdmisen helpottaminen seki subjektiivisen kuuntelukokemuksen kielenti-
minen. Tdmi tukee aiemmin tehtyjd havaintoja metaforan tehtdvistd helpot-
taa asioiden ymmértimisté ja késittelemistd. Esimerkiksi Ullmannin (1962,
215) mukaan abstraktien ilmididen kuvaaminen konkreettismerkityksisilld
kasitteilld on yksi metaforan perustendensseistd. Lakoff taas liittdd metaforis-
tamisen ihmisen kykyyn késitteellistds asioita. Hinen mukaansa metaforista-
misen avulla abstrakteja asioita voidaan kuvata fyysisten kokemusten perus-
teella, jolloin niille pystytdén antamaan lisdmerkityksid ja niitd voidaan kési-
telld helpommin. (Lakoff 1987, 280-281.) Koska ruoka lihdealueena on mu-
siikkia konkreettisempi ilmi6, sen termeilld voidaan kuvata musiikin ilmitita
helpommin ja ymmaérrettivimmin. Ruoka liittyy my6s musiikkia vahvemmin
jamonipuolisemmin ihmisen jokapéiviiseen eldméién, joten siitd on muistissa
enemmin valmiita kokemuksia. Toisaalta musiikkiin liittyy 14heisesti konk-
reettisia toimintoja ja asioita kuten sédveltiminen, soittaminen, soittajat seké
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erilaiset instrumentit, jotka tekevét musiikista konkreettisempaa ja motivoi-
vat tietynlaisten metaforailmausten kiyttamista.

Sen lisdksi, ettd musiikki on ruokakésitteiston avulla helpompi ymmértéi,
se saa lihdealueelta uusia, siihen ennalta kuulumattomia lisdmerkityksid. Syo-
minen on ihmisen hengissé sdilymisen kannalta ensisijainen fyysinen perus-
tarve. Kulttuurisesti ruoalla ja syomiselld on muitakin tehtdviid. Ruokaa nauti-
taan ravinnontarpeen tyydyttamisen lisdksi kulinaristisista ja sosiaalisista syisti.
Myos musiikki voi olla sosiaalisesti yhdistivii ja tarpeita tyydyttivia. Nor-
maalisti musiikissa ovat kuitenkin kyseessé fyysisid perustarpeita ylevimmét
tarpeet. Kun musiikki ymmérretdan ruokana ja siitd puhutaan ruokatermein,
liittyy késitykseen ajatus sen vélttaméttomyydestd: musiikki muuttuu perus-
tarpeeksi.
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Jennt HurMmE: The systematic use of musical references to metaphorical ex-
pressions pertaining to food in the music reviews of Suosikki magazine

It is typical of music reviews that not only are the pieces themselves criticised, but that they and
their musical elements are also described and analysed. To a large extent with review texts itis a
question of penning a listening experience and projecting this to the reader. In this penning and
projecting process an essential role in aiding understanding is played by metaphorical expres-
sions, which occur in almost every sentence in the review texts of my material.

An extensive and systematic arrangement of metaphorical expressions is formed by food
metaphors in a musical context. The use of food metaphors in music reviews can now be consid-
ered systematic and entrenched, since the modelling of the source on the targeted area is diversi-
fied and repetitive. Metaphoric expressions vary from those of a basic nature and with an estab-
lished position to individual innovative expressions. It is possible to outline MUSIC IS FOOD, THE
LISTENER ENJOYS FOOD and THE MUSICIAN IS A PREPARER OF FOOD as the basic metaphoric concepts that
are the background to expressions.

When a review concentrates on an assessment of a composition and its elements, this piece is
often pictured as a mixture of food or drink. The concept THE COMPOSITION IS A MIXTURE OF FOOD OR
DRINK can be regarded as a basic metaphor which has cognitive value, because the metaphor
heavily influences what type the music is considered to be, and a large number of metaphorical
expressions are founded on such a concept. This kind of metaphorical transformation emphasises
the synthetic nature of music and facilitates the separation, quantification, qualifying and com-
parison of the composition and its different elements. As with food the piece becomes a success
when its elements are suitably related to each other. Then again, when the listening experience
offered by the composition is concentrated on in the review, the piece will be described frequent-
ly in different ways and in different situations as food to be enjoyed. With the help of such trans-
formation into metaphor compositions can be reviewed from the point of view of how they, for
example, satisfy the listener’s need for nutrition, in which circumstances they would be best
enjoyed and what they taste like. The metaphor emphasises the function of compositions in satis-
fying needs and bringing enjoyment. Music satisfies the need for listening, just as food satisfies
the feeling of hunger, and music like food, can be eaten to satisfaction. Music can also bring the
enjoyment of taste as can the consumption of food. Separating music on the basis of taste stresses
the subjective nature of the listening experience: as with food it is a question of matters of taste.

A systematic arrangement of food metaphors also includes those who prepare food. Some-
times the critic concentrates on the achievements of the composers of compositions, in which
case (s)he classifies the piece according to the way in which it has been composed. Like food
music can also be composed by closely following a basic recipe, and sometimes this means being
creative and attempting to discover kinds of tastes.

Not only is music easier to understand with the aid of metaphor, but it obtains from this
source new, extra, previously unheard of, additional meaning. Eating is, from the point of view of
human survival, the first basic physical need. Food and eating also have other cultural functions.
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In addition to the needs of enjoyment and nutrition, food is necessary for culinary and social
reasons. Music can also be socially uniting and provide the satisfaction of needs. Usually though,
itis a question of music fulfilling higher needs than those that are basic and physical. When music
is understood as food and food terminology is used in describing it, the concept includes the idea
of an essential: music becomes a basic need.



