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U skomusperinne, yksilö ja yhteisö1 

1. Uskomusperinne ja kansanusko 

Tässä kirjoituksessa pyrimme selvittämään yksilön suhdetta kollektiivisesti 
tunnettuun uskomusperinteeseen. Millaiset tekijät ohjaavat yliluonnollista 
koskevien representaatioiden todesta ottamista, välittymistä ja käyttöä? Kuin-
ka uskomista voidaan tieteellisesti lähestyä? 

Supranormaalin elementin sisältäviä kansanomaisia kertomuksia ja mieli-
kuvia on perinteisesti tarkasteltu folkloristiikassa uskomusperinteenä, jota taas 
on pidetty kansanuskontutkimuksen lähteenä. Mikäli kansanuskoon on kat-
sottu kuuluviksi mentaalisen tilan ("uskon") lisäksi sen konkreettiset ilmene-
mismuodot, uskomusperinnettä on voitu pitää osana kansanuskoa (vrt. Rorbye 
1978, erit. 305). Uskomusperinteen ja kansanuskon välinen suhde ei kuiten-
kaan ole näin yksinkertainen, ja se riippuu näiden termien eri yhteyksissä eri-
laisiksi määrittyvistä sisällöistä. Etenkin kansanuskosta on tehty runsaasti eri-
laisia määritelmiä, joista suuri osa määrittelee sitä suhteessa korkeauskontoi-
hin. 

Don Yoder (1974, 12-15) on erotellut viisi tapaa, joilla kansanuskoa on 
määritelty. Kansanuskon on voitu katsoa merkitsevän 1) arkaaista uskontoa, 
(eurooppalaisesta näkökulmasta esikristillistä) "muinaisuskoa". Synkretisti-
sen näkemyksen 2) mukaan kansanusko on korkeauskonnon ja "primitiivisen 
uskonnon" sekoitus, järjestelmä, jossa kaksi tai useampia uskontomuotoja se-
koittuu toisiinsa. Valtauskontojen näkökulmasta 3) kansanusko on virallisen 
uskonnon luvaton reuna-alue, taikauskoa, magiaa tai pakanuutta. Kansanus-
kolla on myös voitu tarkoittaa 4) uskonnon kansanomaisia tulkinta- ja ilmai-
sumuotoja. Yoder toteaa nämä määrittelytavat riittämättömiksi ja pitää par-
haana työmääritelmää, johon kaikki edelliset sisältyvät: kansanusko on ly-
hyesti ilmaistuna 5) kansankulttuurin uskonnollinen ulottuvuus. Se sisältää 

1 Pasi Enges on kirjoittanut osuutensa artikkelista Suomen Kulttuurirahaston rahoittamalla 
tutkimusvapaalla. Kiitokset Suomen Kulttuurirahastolle. 
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erilaisia kerrostumia ja kattaa kaikki uskonnolliset näkemykset ja käytän teet, 
jotka eivät ole suoraan kytköksissä virallisen uskonnon teologiaan ja liturgi-
siin muotoihin. Olennaista kansanuskolle onkin senjännitteinen suhde kirjoi-
tettuun perinteeseen nojautuvaan korkeauskontoon (ks. myös Siikala 1985, 
305; Blehr 1974, 7-11). 

Tässä suhteessa kognitiivinen näkökulma tarkastelee kirjauskontoja keino-
tekoisina ja kansanomaista uskonnollisuutta ihmiselle luonteenomaisiin 
kognitiivisiin mekanismeihin perustuvana. Teologia rinnastuu tällöin tietee-
seen ja kansanusko toimii arkiajattelun tapaan. Keinotekoisen, esimerkiksi 
tieteellisen ajattelun avulla pyritään loogisuuteen, järjestelmällisyyteen ja 
tarkkuuteen (esim. Neisser 1987, 20). "Luonnolliselle" ajattelulle taas on tyy-
pillistä luokitusten tilannesidonnaisuus, neuvoteltavuus ja "sumeuteen" joh-
tava asteittaisuus (Lee 2001, 66, 186; Casson 1983, 434-435; Neisser 1987, 
21). 

Yleisemmin kansanomaisuus määrittelee ajattelun sisältöä eikä toiminta-
mekanismia. Tällöin sen synonyymina ovat populaari tai rahvaanomainen, ja 
käytännössä se viittaa vahvasti agraarikulttuuriin tapoineenja arvoineen. Tätä 
linjaa edustaa esimerkiksi William Christian (1987, 370-374),jonka tekstissä 
folk religion ja peasant religion esiintyvät synonyymeina. Folkloristiikassa 
kansan käsite periaatteessa ymmärretään laajemmin: Alan Dundesin määri-
telmän mukaan mikä tahansajoukko ihmisiä, jolla on vähintään yksi yhdistä-
vä tekijä (kieli, ammatti tms.), muodostaa "kansan" (Dundes 1977, 22). Kan-
sanomaisen ajattelun tutkimus keskittyy usein tarkastelemaan kulttuurispesi-
fejä ajattelun sisältöjä, joiden olemassaolo perustuu kansanomaisiin ajattelun 
mekanismeihin. Sellaiseksi kansanuskokin voidaan ymmärtää. 

U skomusperinteen yhtenä tärkeänä tunnuspiirteenä voidaan pitää tietyn-
tyyppistä välittymistä ja siihen liittyvää muotoa: perinteen vakiintunutta il-
maisutapaa. Suppeimmillaan uskomusperinne voidaan ymmärtää konkreetti-
siksi perinnetuotteiksi kuten loitsuiksi, taioiksi tai kertomusperinteen lajeiksi. 
U skomusperinnettä ovat kuitenkin myös ne kertomukset ja käytänteet, jotka 
liittyvät ei-aktuaaleihin, yhteisön silmissä ei-uskottaviin uskomusaihelmiin. 
Kansanuskosta tutut uskomusolennot voivat esiintyä viihteellisissä tarinoissa 
kansanuskosta poikkeavalla tavalla, ja osa viihteellisten uskomusta_i;inoiden 
supranormaaleista olennaista ei kuulu aktuaaliin kansanuskoon lainkaan (Penti-
käinen 1978, 123). Uskomusperinnettä välittävät myös yksilöt, jotka suhtau-
tuvat siihen skeptisesti; perinteen yhteisöllisestä perustasta seuraa se, että kan-
sanuskoa on mahdollista lähestyä myös epäuskoa edustavien lähteiden kautta 
(RlZ)rbye 1978, 305). 

U skomusperinteen ja kansan uskon suhdetta tarkasteltaessa keskeinen ky-
symys on, missä määrin uskomusperinteen voidaan katsoa kuvastavan kan-
sanuskoa. Mitä julkinen representaatio, vaikkapa sosiaalisessa tilanteessa esi-
tetty uskomustarina, lopulta kertoo yksilön ja yhteisön "uskosta"? 
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Uskomusperinteen ja kansanuskon rinnastaminen toisiinsa ja kansanus-
kon näkeminen jopa yhtenä ainoana laajana genrenä tai perinnelajien sarjana 
(vrt. Mullen 1997, 89) on pitkään rajoittanut tutkijoiden käsityksiä siitä, mitä 
kansanusko pohjimmiltaan on. Tutkimuksen perspektiivi on viime vuosikym-
meninä laajentunut. U skomusperinne käsittää perinnetuotteiden ohella ajatte-
lu- ja tulkintatapojen periytymisen, ja kansanusko nähdään pelkkien kiinteä-
muotoisten perinnetuotteiden ilmentämien uskomusten sijaan jatkuvana pro-
sessina, länsimaisen rationalismin ihanteelle vaihtoehtoisena - ei vastakkai-
sena-tietämisen tapana (Motz 1998, 340). Uskonja uskomusten tutkimisesta 
on vähitellen siirrytty kansanomaisen ajattelun tutkimukseen ja hyödynnetty 
psykologian, antropologian ja kielitieteen kognitiivisia suuntauksia. Yhtenä 
lähtökohtana tälle (esim. Foster 1965, 293) on ollut mentaalisten järjestel-
mien rinnastaminen kieleen, jota puhujat osaavat käyttää vaistomaisesti, ilman 
kieliopillisten sääntöjen tietoista hallintaa.2 Hyry & al. (1995, 11) ilmaisevat 
asian lähes runollisesti: "Kansanusko on erittelemätön osa ihmismieltä. Se on 
tapa elää, kokea ja tuntea. Kansanusko on kansankielinen, usein tiedostama-
ton 'mielen kartta'. Sitä voi luonnehtia äidinkieleksi, maailmankuvaksi, opi-
tuksi tavaksi selviytyä." 

Niin kansanuskon kuin uskomusperinteenkin määritteleminen perustuu 
kussakin tapauksessa tutkijan omaan näkökulmaan ja tutkimusasetelmaan. 
Tästä syystä on myös pidetty aiheellisena luopua universaaleista kansanuskon_ 
määrittelypyrkimyksistä. Esimerkiksi Catharina Raudvere esittää, että denota-
tiivisten, käsitteen alan rajaamiseen tähtäävien määritelmien sijasta keskei-
sempää on ilmiön syvällinen ymmärtäminen ajallisesti, paikallisesti, sosiaali-
sesti ja taloudellisesti määrittyvissä yhteisöissä. Folkloretekstit eivät kuvaa 
todellisuutta sellaisenaan, eikä voida olettaa, että uskon ilmausten (esim. ker-
tomusten) ja niiden taustalla olevien, pohjimmiltaan yksilöllisten uskomusten 
välillä vallitsee identtinen vastaavuus. Kansanuskoksi nimitetyt ilmiöt ovat 
aina kiinteästi kytköksissä kunkin ihmisyhteisön ajatus- ja merkitysjärjestel-
miin. (Raudvere 1993, 38-41.) Yhteisöt koostuvat yksilöistä, jotka muodosta-
vat viime kädessä itse - vaikkakin vuorovaikutuksessa yhteisöön - suhtautu-
mistapansa yliluonnolliseen. Pienetkään yhteisöt eivät tässä suhteessa ole ho-
mogeenisia3. 

2 Kulttuurin ja kielen analogiaa on hyödynnetty soveltamalla kulttuuriin symbolien, käsitteiden 
ja merkitysten järjestelmänä lingvistiikassa kehitettyjä teorioita (esim. Leach 1976, 15) tai luonneh-
timalla uskomusjärjestelmiä ohjaavia sääntöjä kulttuuriseksi kieliopiksi. Esimerkiksi Mihåly Hoppal 
rakentaa uskomus järjestelmälle eräänlaista lauseoppia, joka hyväksyy vain korrektit merkki yksi-
köiden yhdistelmät, jotta muodostuva uskomuslause olisi merkitykseltään mielekäs (Hoppal 2002, 54 ). 

3 Juha Pentikäinen on listannut yhden kyläyhteisön keskuudesta kahdeksan perinteenkan-
nattajatyyppiä käyttäen muuttujana näiden suhdetta uskonnolliseen traditioon. Tosiasiassa luoki-
tus mittaa vain tiettyjen perinneaiheiden tuntemusta ja informanttien halukkuutta kertoa niitä 
tutkijalle. Pentikäisen typologian tärkeimpänä antina voikin pitää sen kykyä osoittaa pienen pai-
kallisyhteisön heterogeenisyys suhteessa uskomusperinteeseen, ei absoluuttisesti mitata sen jä-
senten uskonnollisia asenteita. (Pentikäinen 1970, 113-115.) 
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2. Luonnollinen ja yliluonnollinen 

Yliluonnollisen käsite on ongelmallinen monesta syystä; ei vähiten siksi, että 
tutkijan käsitys yliluonnollisesta saattaa olla erilainen kuin tutkittavien. Omien 
kategoriointien häivyttäminen tutkimuskohteen äärellä voi olla vaikeaa. (Sa-
ler 1977, 50-51.) Kategoristen erojen tiedostaminen on johtanut antropologi-
assa perinteisesti näkemykseen, että tutkijan oudoiksi mieltämät väitteet ovat-
kin oikeassa maailmankuvallisessa kontekstissaan täysin normaaleja (Boyer 
1994, 34; Pyysiäinen 2001, 108). Emile Durkheimia seuraten varhaiskantais-
ten kulttuurien uskomusjärjestelmät voisi ymmärtää eräänlaiseksi etnofysii-
kaksi, joka ei erota yliluonnollista luonnollisesta. Durkheimin tulkinta (Durk-
heim 1980, 46-49) perustuu näkemykseen yliluonnollisesta modernina käsit-
teenä, joka edellyttää positivististen tieteiden luomaa käsitystä luonnollisesta 
eli näkemystä luonnonjärjestyksestä ja laeista, joiden ulkopuolelle yliluon-
nollinen ilmiö asettuu. Judith Devlin katsookin yliluonnollisen olleen vielä 
1800-luvun Euroopassa vain älymystön käsite, joka oli maalaisväestölle vie-
ras (Devlin 1987, 90). Vastakkaisen näkemyksen mukaan yliluonnollisen 
tunnistaminen ei edellytä asian tieteellistä käsitteellistämistä. Esimerkiksi 
rituaalien suorittajat itsekin mieltävät toimintatapansa tavanomaisista keinoista 
poikkeaviksi (Stark-Arola 1998, 35). Jokapäiväinen elämä perustuu monen-
laisiin itsestäänselvyyksiin, joista oudot uskomukset ja rituaaliset menot muo-
dostavat poikkeuksen (Pyysiäinen 2001, 108-109). 

Hämmästyttävien tapausten mieltäminen epätavallisiksi ja intuitiivisten 
odotusten vastaisiksi ei vaadi eksplisiittistä näkemystä luonnonjärjestyksestä. 
Riittää, että ihmisillä on intuitiivisia odotuksia esimerkiksi fyysisten objek-
tien käyttäytymisestä ja tietyistä biologisista prosesseista. Tapahtumat, jotka 
eivät vastaakaan näitä odotuksia, tunnistetaan poikkeaviksi. Juuri sen vuoksi 
niitä pidetään kiehtovina, pelottavina ja kertomisen arvoisina. (Boyer 1994, 
34-45; McClenon 2000, 1/13.) 

Kuinka yliluonnolliset elämykset syntyvät? Suomalaisessa perinnepsyko-
logisesti suuntautuneessa· tutkimuksessa pyrittiin aikaisemmin selittämään4 

elämykset hallusinaatioina, joita aiheuttivat uskonnollisen viitekehyksen ohella 
erilaiset henkistä ja fyysistä suorituskykyä laskevat tilat kuten juopumus tai 
nälän, rasituksen, imetyksen tai sairauden aiheuttama uupumus (Haavio 1942, 
74-80). Havaintopsykologiassa otettiin huomioon myös ihmisen tapa tulkita 
näköaistin välittämiä ärsykkeitä: suuri osa nähdyksi mielletystä kuvasta on 
mielessä tapahtunutta tulkintaa ja täydennystä. Tämä ohjaa ihmisen näkemään 
sellaista, mitä hän on odottanutkin näkevänsä. (Honko 1962, 94-95.) 

4 Tutkijat ovat tavallisesti pyrkineet rationalisoimaan yliluonnollisia elämyksiä selittämällä 
ne esim. väärin tulkituiksi luonnonilmiöiksi, hallusinaatioiksi tai fysiologisten häiriötilojen kuten 
epilepsian aiheuttamiksi. (Ks. Ward 1977, 213-217.) 



Uskomusperinne, yksilö ja yhteisö 83 

Uskomusjärjestelmän katsotaan tällöin tuottavan yliluonnollisia elämyk-
siä. Lauri Hongon esimerkissä talon emäntä kuulee ulkona käydessään koli-
naa ja näkee talonhaltijan, kun miehet ryyppäävät ja metelöivät talossa. Elä-
mys perustuu kollektiiviperinteestä saatuun tietoon siitä, että talonhaltija suuttuu 
huonosta elämästä ja että talon onni on tällöin vaakalaudalla. Pelko ja huoli 
talossa pidetyn menon sopimattomuudesta aktualisoi kodinhaltijaviitekehyk-
sen, jolloin kolina, johon emäntä ei muutoin olisi kiinnittänyt huomiota, saa 
erityisen merkityksen ja johtaa kokemukseen haltijan ilmestymisestä. (Honko 
1962, 97-99.) Tällainen yliluonnollisen elämyksen syntytapa edellyttää jo 
olemassa olevaa ja yksilön hyvin sisäistämää uskomusjärjestelmää. Elämys ei 
ole selittämätön, vaan perustuu näkemykseen tuonpuoleisen maailman ole-
massaolosta ja merkityksestä. Järjestelmä ei kuitenkaan ole voinut syntyä tyh-
jästä. 

Uskonnollisten ilmiöiden tutkimuksessa lähdetään nykyään usein tällais-
ten normaalista poikkeaviksi koettujen elämysten ensisijaisuudesta uskomuk-
siin nähden. Uskomukset syntyvät selittämään tapauksia, jotka ovat ylittäneet 
normaalin arkitiedon rajat. Uskonnollisten representaatioiden pohjana ovat 
usein muistikuvat yksittäisistä, joko koetuista tai kuulluista tapahtumista sen 
sijaan, että ne perustuisivat yliluonnollista koskeviin periaatteisiin. David 
J. Hufford ja häntä seuraten James McClenon ovat esittäneet elämyshypotee-
sin, jonka mukaan tietyt supranormaaleiksi tulkittavat elämystyypit ovat uni-
versaaleja, kulttuurista riippumattomia. Hypoteesin mukaan näillä elämyksil-
lä kognitiivisina tiloina on puhtaasti fysiologinen perusta. Selittämättömien 
kokemusten katsotaan synnyttävän uskomuksia esimerkiksi hengistä, sieluis-
ta, kuoleman jälkeisestä elämästä ja maagisista kyvyistä. (McClenon 2000, 1-
2/13; Hufford 1982; Boyer 1994, 40.) 

Kuinka yliluonnollista koskevat representaatiot rakentuvat? Niiden pohja-
na on itsestään selväksi mielletty arkikokemus, josta ne poikkeavat. Pascal 
Boyer nimittää luonnollisiksi ontologioiksi niitä spontaaneja oletuksia, joita 
ihmisillä kulttuurista riippumatta on maailmasta ja sen toiminnasta. Oletam-
me esimerkiksi, että elottomat objektit pysyvät paikallaan, ellei joku tai jokin 
liikuta niitä, tai että iiikkuvat fyysiset oliot eivät kohdatessaan mene toistensa 
läpi vaan törmäävät. Olion tunnistaminen tai tulkitseminen tietyn kategorian 
edustajaksi - ihmiseksi, eläimeksi, kasviksi, maisemaksi, työkaluksi jne. 
- aktivoi automaattisesti juuri siihen soveltuvan tiedollisen skeeman eli itses-
tään selvät taustaoletukset sen fyysisistä sekä mahdollisista psyykkisistä omi-

. naisuuksista. (Boyer 1994, 7 4, 91.) Tällainen Dan Sperberin intuitiivisiksi usko-
muksiksi kutsuma tieto muodostaa latentin järjestelmän, joka käsittää tiedosta-
matta tapahtuvan päättelyn kautta myös aiemmin representoitumatonta tietoa 
ja muodostaa arkisen kokonaiskuvan maailmasta (Sperber 1996, 89, 91-92). 

Yliluonnolliset käsitteet ovat tähän kokonaiskuvaan perustuvien intuitii-
visten odotusten vastaisia. Stewart Guthrie pitää tärkeänä uskonnollisen ajat-
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telun syntytekijänä ihmisten luontaista taipumusta ihmishahmoistaa ympäris-
töään. Laajemmasta perspektiivistä tarkasteltuna kyse on mielen projisoinnis-
ta elottomaan eli taipumuksesta tulkita tuntevan ja aikovan olennon toimin-
naksi paljon sellaista, joka ei sitä ole. Tämä taipumus synnyttää virhetulkinto-
ja, jotka kuitenkin korjaantuvat saman tien. Uskonnollisen representaation synty 
edellyttää tällaisen tulkinnan muodostumista pysyväksi ja yhä uudelleen akti-
voituvaksi. (Guthrie 1993, 3-6; Boyer 2001, 143-147.) Se taas perustuu ky-
seisen yliluonnollisen toimijan kokemiseen oman toiminnan ja hyvinvoinnin 
kannalta merkittäväksi. Boyer'n mukaan henkien ja jumalien yksi tärkeä piir-
re on niiden oletettu kyky saada selville kaikki strateginen tieto ihmisistä ja 
heidän toiminnastaan, esimerkiksi näiden tekemät normirikkomukset. (Boyer 
2001, 156-166; 2002.) Vaikutusvalta elinkeinoihin ja menestykseen on toinen 
merkittävä piirre. · 

Kun yhteisön elämään vaikuttavien yliluonnollisten toimijoiden olemassa-
olo otetaan huomioon säännöllisissä rituaaleissa ja arkisissakin toimissa, tieto 
niistä integroituu osaksi arkikokemusta ja kollektiivista perinnettä. Melford 
Spiron mukaan tietyn ajatusmaailman vaikutus yksilön käyttäytymiseen riip-
puu siitä, kuinka syvällisesti se on omaksuttu. Spiro erottaa viisi ideologisen 
käsitteen omaksumisen tasoa, jotka pätevät hyvin myös uskonnollisiin käsit-
teisiin: 1) tieto käsitteen olemassaolosta, 2) käsitteen merkityksen ymmärtä-
minen, 3) sen uskominen todeksi ja päteväksi, 4) käsite kuuluu yksilön tiedol-
liseen järjestelmään ja vaikuttaa tiedon jäsentämiseen, 5) käsite on sisäistetty 
toimintaa voimakkaasti motivoivaksi elementiksi. (Spiro 1966, 1163.) 

Kulttuurisesti välittyneet uskonnolliset uskomukset voivat siis joissakin 
tapauksissa muodostua yksilön ajatusmaailmaaja toimintaa leimaaviksi teki-
jöiksi. Tuolloin tuonpuoleisen maailman olemassaolo voi kuulua maailman-
kuvan perusolettamuksiin, kuten Juha Pentikäisen informanttina toimineella 
Marina Takalolla. Takalo ei itse pitänyt lukuisia kokemuksiaan haltijoista, 
vainajista tai enteistä yliluonnollisina, sillä niille kaikille löytyi selitys hänen 
maailmankatsomuksensa pohjalta. Hän mainitsee myös yliluonnolliset ilmes-
tykset, mutta ilmiöinä, jollaisia hän ei itse ole koskaan kokenut. Takalo oli 
erityisen altis tutkijan 'yliluonnollisiksi kategorioimille elämyksille sekä vah-
vasti uskomuksiin suuntautunut, minkä vuoksi Pentikäinen luonnehtii häntä 
termillä homo religiosus. (Pentikäinen 1978, 122-127.) On huomattava, että 
myös uskomukset sisäistänyt yksilö, joka ei pidä arkikokemuksesta poikkea-
via elämyksiään luonnottomina, erottaa ne maailmankuvassaan omaan, tuon-
puoleiseen kategoriaansa. Takalon tiedonannoissa yliluonnollinen erottuu vielä · 
niistä ilmiöinä, jollaisia ei tiettävästi pitäisi olla olemassa. 
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3. Kollektiivisuuden psykologisia ja kognitiivisia ulottuvuuksia 

Kun tarkastellaan kulttuuria kollektiivisena yhteisten symbolien ja merkitys-
ten järjestelmänä, suhdetta konsensuksen ja variaation välillä voidaan lähes-
tyä eri näkökulmista. Robert A. Le Vine löytää kulttuurin kollektiivisuuden 
syvältä, pintatasolla varioivien representaatioiden takaa: erilaiset, yksilölli-
siäkin kokemuksia kuvaavat kertomukset ovat lähtökohdiltaan ja tulkinta-
periaatteiltaan samoja. Ne perustuvat yhteisössä vallitseviin kollektiivisiin 
mielikuviin. (LeVine 1984, 68-73.) Toinen mahdollisuus on tarkastella kol-
lektiivisenja henkilökohtaisen suhdetta yksilöllisinä asenteina yhteisössä ylei-
sesti tunnettujakertomuksiaja uskomuksia kohtaan. Tästä näkökulmasta ker-
tomusperinteessä on kollektiivista ennen kaikkea sisältö - johon luetaan myös 
kertomusten konventionaalisen tulkinnan mahdollistava ääneenlausumaton 
kulttuurinen tietämys. Konventionaaliset tulkinnat heijastavat kollektiivisia 
asenteita, ns. yleistä mielipidettä. Henkilökohtaista ovat tavat omaksua, tulki-
ta ja muokata kertomuksia, muodostaa niistä oma mielipide sekä valikoida 
niitä omaan repertoaariin. Tarkastelemme yksilön taipumusta sekä pysytellä 
yhteisissä mielikuvissa että tulkita niitä henkilökohtaisten mieltymystensä 
mukaan. 

Perinnettä voi pitää kollektiivisena, kun se on yhteisössä yleisesti tunnet-
tua ja hyväksyttyä. Jo kliseeksi on muodostunut termin lanseeraajan Albert 
Eskerödin luonnehdinta kollektiiviperinteestä "määrällisesti vähempänä, mutta 
laadullisesti enempänä" kuin yhteisön jäsenten tunteman perinteen summa. 
Sekä Eskeröd että käsitettä edelleen kehittänyt Lauri Honko näkivät yhteisöl-
lisen tradition ennen kaikkea sosiaalisen kontrollin perustana: kollektiivipe-
rinne heijastaa ja vahvistaa vallitsevia arvoja ja normeja. (Eskeröd 1947, 77; 
Honko 1962, 118; ks. myös Pentikäinen 1971, 20-2L) Tässä suhteessa eri 
perinteenlajien painoarvo on kuitenkin erilainen: sosiaalisen kontrollin väli-
neenä uskomusperinteen merkitys on huomattavasti suurempi kuin vaikkapa 
raportoivan tai humoristisen kertomusperinteen (Kaivola-Bregenhlt)j 1988, 15). 
Vaikka yksittäiset kertojat voivat tulkita ja muunnella kuulemaansa sekä luoda 
uutta, yhteisö omaksuu todennäköisimmin jo tuntemansa kaltaisia aineksia. 

Päätyäkseen kollektiiviseksi perinneaineksen on siis oltava riittävän sa-
mankaltaista kuin jo olemassa oleva kollektiiviperinne. Lisäksi sen on erityi-
sesti puhuteltava ja kiinnostettava yhteisön tavallisia jäseniä niin, että he ha-
luavat ottaa asian toistuvasti esille ja välittää sitä eteenpäin. Ellei yhteisön 
elämäntavassa tapahdu merkittäviä muutoksia, jotka kääntäisivät yleisen kiin-
nostuksen toisenlaisiin kysymyksiin, kollektiiviperinne on verrattain pysyvää 
ainakin kahdesta syystä. 

Kollektiivisen aineksen pysyvyys ja muutosvastarinta selittyvät ensinnä-
kin sosiaalisilla tekijöillä. Sosiologiassa ja psykologiassa on todettu ihmisten 
olevan huomaamattaankin taipuvaisia seuraamaan muiden esimerkkiä muo-
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vatessaan tai muuttaessaan mielipiteitään (Bayer 2001, 300). Yksilön maail-
mankuva muodostuu pitkälti sosiaalisin perustein. Omien viiteryhmien ja lä-
himpien ihmisten vaikutus näkemyksiin on suurin, ja etäisemmät tahot säestä-
vät niitä. Oman uskon, näkemyksen tai mielipiteen ilmaiseminen ääneen te-
kee siitä todellisemman kuin pelkkä ajatteleminen. Niinpä sosiaalinen kon-
takti ja keskusteluyhteys samanmielisten kanssa vahvistaa uskoa, ja vastaa-
vasti katkos kommunikaatiossa samoin ajattelevien ja tuntevien kanssa hei-
kentää sitä. (Berger & Luckmann 1994, 170-17 5.) Sosiaalinen paine, joka 
motivoi yhteisöllisten normien omaksumista, noudattamista ja edelleen välit-
tämistä, ei toimi pelkän sanktioiden pelon varassa. Se perustuu yksilön aitoi-
hin intresseihin. Tätä selitetään sillä, että sosialisaatiossa yksilö omaksuu tai-
pumuksen kokea yhteisön asettamien toiveiden täyttäminen henkilökohtai-
sesti palkitsevaksi. (D'Andrade 1984, 97-98; Spiro 1961, 104-105.) 

Toiseksi kollektiivisen tiedon muutosta jarruttaa se, että yksilöillä jo 
ennestään oleva tieto vaikuttaa uuden tiedon omaksumiseen ja käsittelyyn. 
Ihminen tulkitsee ja valikoi uutta tietoa jo olemassa olevien käsitystensä, odo-
tustensa ja tavoitteidensa mukaisesti; niihin sopimattomalle tiedolle ei ole muis-
tissa riittäviä kiinnekohtia. Yksinkertaisenkin viestin ymmärtäminen vaatii 
viestin sisältämän informaation lisäksi runsaasti kuulijan yleensä itsestään 
selvänä pitämää taustatietoa. (Rauste-von Wright 1997, 35-37; Bayer 2001, 
38-40; D' Andrade 1984, 103.) 

Viestin tulkintaa ohjaavan taustatiedon ja sen vaikutuksen voi jakaa kol-
melle tasolle. Kulttuurinen taustatieto 1) mukauttaa viestin kollektiiviseen tie-
tämykseen. Yksilöllisiin kokemuksiin perustuva taustatieto 2) sen sijaan saat-
taa johtaa kollektiivisesta poikkeaviin, henkilökohtaisiin tulkintoihin. Kogni-
tiivisessa tutkimuksessa on lisäksi pyritty erottamaan kulttuurisista kokemi-
sen tavoista ihmiselle luonteenomaiset, universaalit ajattelun muodot ja sisäl-
löt 3). Tällöin voidaan pitää esimerkiksi sitä intuitiivista antologiaa, josta yli-
luonnolliset ilmiöt.poikkeavat, mahdollisimman samanlaisena kaikissa kult-
tuureissa. 5 

Kognitiivinen suuntaus on nostanut universaalit, rakenteelliset seikat kult-
tuurisen väliitymisen rinnalle uskonnollisten representaatioiden samankaltai-
suutta synnyttävinä tekijöinä. Pascal Boyer'n mukaan yhteisöissä yleisiksi 

5 On kokonaan toinen kysymys, voidaanko kulttuurinen ja universaali käytännössä erottaa. 
Vaikka esimerkiksi Dan Sperber korostaa intuitiivisten uskomusten universaalia luonnetta ja sitä, 
etteivät intuitiiviset uskomukset varioi dramaattisesti kulttuurien välillä, hän sisällyttää niihin 
myös kommunikaatiossa välittyvää, kulttuurista tietoa. Tietoisesti opittu uskomus voi muuttua 
intuitiiviseksi, kun se niveltyy saumattomasti tiedostamattomaan päättelysysteemiin ja integroi-
tuu osaksi arkikokemusta, ja kun ympäristö toiminnallaan säännönmukaisesti vahvistaa sen. 
(Sperber 1996, 89-94.) Mihaly Hoppal vastaavasti lähestyy arkikokemusta uskomusjärjestelmä-
nä, joka sisältää yhtä kyseenalaistamattornina tiedot fyysisestä ympäristöstä ja sitä jäsentävän 
kulttuurisen symbolijärjestelmän (Hoppal 2002, 51). 
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päätyneet representaatiot eivät ole sosiaalisessa kanssakäymisessä levinneitä 
vaan samanlaisen mekanismin samanlaisiksi tuottamia. Hän väittää, että osa 
ihmisten ajatuksista ei perustu mihinkään muuhun syyhyn kuin että mieli tuottaa 
ne sellaisiksi; uskonnollisten käsitteiden pysyvyyttä ja vaikutuksia hän selit-
tää juuri niin. (Boyer 2001, 35-36, 40, 94-95.) 

Empiiristen kokeiden mukaan ontologisen poikkeaman sisältämät episodit 
muistetaan paremmin kuin arkiset, ja näistä nimenomaan yhden poikkeaman 
sisältävät, koska niissä omaksuttavuus ja opittavuus on säilynyt paremmin 
(Boyer 2001, 80, 85). Uskonnolliseenkin käsitteeseen liitetään automaattises-
ti ne skemaattiset oletukset, joita yliluonnollinen poikkeama ei nimenomai-
sesti kiellä. Niinpä esimerkiksi hengillä, jotka kategoriaan "henkilö" liitetyis-
tä odotuksista huolimatta ovat aineettomia, oletetaan kuitenkin olevan muut 
inhimilliset ominaisuudet kuten aistit ja henkinen kapasiteetti. Kiinnittymi-
nen päättelyketjuihin tukee käsitteen käytettävyyttä ja opittavuutta. Kun il-
maus sisältää oikean yhdistelmän ontologisten oletusten vastaisia sekä niiden 
mukaisia aineksia, se on sekä kiinnostavana että helposti opittavana erityisen 
otollinen leviämään. (Boyer 1994, 99-100, 113-114, 121, 123-124; 2002, 
72.) Ontologisten kategorioiden ja niihin tehtyjen poikkeamien valikoima on 
käytännössä rajallinen: henkilöillä ja eläimillä voi olla poikkeavia fysiologi-
sia tai psyykkisiä ominaisuuksia tai elottomilla objekteilla biologisia tai psyyk-
kisiä ominaisuuksia ja niin edelleen. Tämä sama kognitiivinen resepti on siis 
perustana useimmille laajalle levinneille uskonnollisille representaatioille. 
Niiden samankaltaisuus ei ole välttämättä sisällössä, vaan tässä mekanismissa. 
(Boyer 2001, 78.) 

Vaikka kognitiivisia tekijöitä voi pitää yhtenä lähtökohtana sille, miksi tie-
tyntyyppiset representaatiot ovat ihmismieltä kiehtovia ja todennäköisimmin 
välittyviä, pelkkä ihmismielen rakenne ei selitä kollektiivista perinnettä. Kollek-
tiivisiksi päätyvillä uskomuksilla on oltava käyttäjilleen käytännön merkitys-
tä: kertomukset yliluonnollisista toimijoista eivät yleensä koske niiden yleisiä 
ominaisuuksia vaan niiden vaikutusta ihmisten elämään ja kanssakäymistä 
niiden kanssa (Boyer 2001, 312). Merkitykset ankkuroituvat sosiaalisiin suh,. 
teisiin ja kulttuuriseen ympäristöön, ja uskomusten välittyminen tapahtuu so-
siaalisessa kontekstissa. 

4. Henkilökohtaiset valinnat ja tulkinnat 

Kuten edellä jo mainittiin, tieto suodatetaan tulkinta- ja omaksumisprosessis-
sa paitsi kulttuurisen tietämyksen, myös henkilökohtaisen elämänkokemuk-
sen läpi. Näin syntyy henkilökohtaisia eroja samankin representaation tulkin-
nassa. Yhteisöjen heterogeenisuus tulee esiin kollektiiviperinteenkin kohdalla 
myös valinnoissa - henkilökohtaisen repertoaarin muotoutumisessa. 
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Psykologian näkökulmasta yksilön strategia tiedon valikoinnissaja maail-
mankuvan muodostamisessa lähtee hänen minäkuvastaan, itsen suhteesta 
ympäristöön. Yksilö rakentaa tarjolla olevista aineksista itselleen sopivimman 
näkemyksen, jonka valossa hänen oma elämänsä ja toimintansa näyttäytyy 
mielekkäänä. (Rauste-von Wright 1997, 31, 35-37; Nurmi 1997, 68.) Tältä 
pohjalta voidaan ymmärtää myös yksilön suhdetta kollektiiviseen perintee-
seen: hän valitsee kollektiivisesta perinteestä aineksia, jotka tukevat hänen 
minäkuvaansa ja tarjoavat toivottujen sosiaalisten roolien lisäksi väylän hä-
nen persoonalliselle ilmaisutarpeelleen. Anna-Leena Siikalan tutkimus kau-
hajokelaiskertojista osoittaa selvästi, kuinka yksilön elämänkulku, persoonal-
lisuus ja maailmankatsomus ohjaavat hänen kiinnostustaan ja tulkintojaan. 
Aihelmien tuntemuksen tasolla kaikki Kauhajoen kertojatutkimuksen piiriin 
valikoituneet kertojat osoittivat tuntevansa paikallisen kollektiivitradition. 
Heidän tapansa esittää ja tulkita perinnettä sekä heidän repertoaariensa laji-
kohtaiset painotukset kuitenkin vaihtelivat huomattavasti. Kauhajoen aineis-
ton pohjalta syntyneen kertojatypologian viidestä tyypistä voimakkaimmin 
uskonnolliseen· traditioon suuntautuivat ns. perinteen sisäistäneet passiiviker-
tojat, henkilöt, jotka eivät aktiivisesti pyrkineet esittämään tuntemaansa pe-
rinnettä, mutta niin tehdessään korostivat sen henkilökohtaista merkitykselli-
syyttä ja uskottavuutta. Suuntautumisella uskomusperinteeseen ja supranor-
maaleihin elämyksiin näyttää olevan selkeä yhteys raskaiden elämänkokemus-
ten kanssa. Uskonnollinen asennoituminen auttaa sopeutumaan vaikeisiin elä-
mänvaiheisiin, ja ääritapauksessa ihminen eristäytyy ahdistavasta sosiaalises-
ta todellisuudesta ja saa lohtua vetäytymällä näkyjen ja unien maailmaan. (Sii-
kala 1984, 13-15, 121-122, 154-158, 173-180, 189, 221-224.) 

Siikalan mukaan kertoja ei radikaalisti muuta kuulemiensa tarinoiden tul-
kintatapaa, vaan edustaa samaa linjaa kuin tärkeimmät perinnelähteensä. Se 
konteksti, jossa uutta tietoa konstruoidaan eli sopeutetaan omaan tietovaras-
toon liitettäväksi, jättää väistämättä jälkensä informaation tulkintaan ja myö-
hempään käyttöön. Lapsuudessa ja nuoruudessa voimakkaasti koetun perin-
teenvälittäjäpersoonallisuuden näkemykset saattavat jäädä mieleen ja joissa-
kin tapauksissa ohjata myöhemmin koko elämänkatsomusta. (Siikala 1984, 
218; Rauste-von Wright 1997, 36.) LindaDeghjaAndrewVazsonyi sitä vas-
toin painottavat kertomusten riippumattomuutta yksilökohtaisista näkemyk-
sistä. Heidän tarinaperinteen välittymistä kuvaavassa mallissaan kertojien ja 
kuulijoiden suhtautumistavat uskomustarinoihin on pelkistetty viiteen kate-
goriaan: usko, ambivalenssi, skeptisyys, epäusko ja vastustus. Tarinan propo-
nentti - kertomisen arvoiseksi koetun tapahtuman ensimmäinen kertomuk-
seksi pukeva henkilö - voi edustaa mitä tahansa näistä kannoista, samoin tä-
män kertomuksen vastaanottajat ja edelleen välittäjät. Tarinan kyky elää ja 
kantaa mukanaan uskomuksellista ainesta ei ole riippuvainen yksittäisten ker-
tojien ja kuulijoiden asenteista. "Tarinaprosessi" on moniääninen, periaatteessa 
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rajaton erilaisten suhtautumis- ja tulkintatapojen labyrintti. (Degh & V azso-
nyi 1973, 109-112.) 

Anna-Leena Siikala nimittää minä-etäisyydeksi sitä henkilökohtaista yh-
teyttä tai välimatkaa, joka yksilöllä on perinteeseen. Kertoja saattaa tiedosta-
mattaankin läheistää kertomaansa tarinaa itseensä liittämällä siihen henkilö-
kohtaisia kokemuksiaan. Kun kertoja sisäistää perinteen osaksi omaa elämäänsä 
niin, ettei hän miellä sitä perinteeksi vaan henkilökohtaisesti merkittäviksi 
tapahtumiksi ja kokemuksiksi, minä-etäisyys häviää kokonaan. Tämä on tyy-
pillistä memoraateille, joissa kertoja selostaa omaa elämystään. (Siikala 1984, 
132, 173.) Siikalan kertojatutkimusten mukaan yksilöillä on selkeä taipumus 
valikoida repertoaariinsa tiettyjä aihepiirej ä edustavia kertomuksia ja pitäytyä 
samanlaisessa tulkintatavassa. Tällaista kerronnassa ilmenevää taipumusta tie-
tyn suuntaisiin merkitystä muodostaviin valintoihin Siikala on nimittänyt ker-
rontatendenssiksi. (Siikala 1984, 96-97.) 

Repertoaari on käsite, jota folkloristiikan piirissä on käytetty varsin epä-
määräisesti, määrittelemättä mitä sillä varsinaisesti tarkoitetaan (ks. Georges 
1994). Laajimmillaan repertoaarina voidaan pitää kaikkien yksilön tuntemien 
perinnetuotteiden tai tietyn perinnelajin yksiköiden kokonaisuutta. Mutta ku-
ten Kenneth Goldstein aiheellisesti huomauttaa, repertoaarin ilmaiseminen 
perinnetuotteiden lukumäärinä aiheuttaa helposti harhan, että kaikki olisi yk-
silölle yhtä tärkeätä. Hän painottaakin aktiivisten ja inaktiivisten repertoaa-
rien erottamista toisistaan. (Goldstein 1971, 63-66.) Yhteisön jäsenenä yksilö 
ei voi välttyä tuntemasta myös sellaista perinnettä, joka ei puhuttele häntä 
henkilökohtaisesti. Suppeammin ymmärrettynä repertoaari kattaakin vain sel-
laisen aineksen, jota yksilö valikoi käyttöönsä ja jolla on hänelle henkilökoh-
taista merkitystä. Käyttö ei välttämättä ole näkyvää: yksilö voi soveltaa perin-
neaineksia aktiivisesti minäkuvansa ja maailmasta tekemiensä tulkintojen 
pohjana. Eri elämänvaiheissa yksittäiset perinnetuotteet ovat erilaisessa ase-
massa, ja kauankin latenttina ollut aihelma saattaa jostakin syystä aktuaalis-
tua, ja päinvastoin. Sama pätee myös yksilöllisiin tulkintoihin. 

5. Uskomusperinteen merkitys ja käyttö 

Kysymys uskomusolentoihin ja niitä kuvaaviin kertomuksiin uskomisesta on 
monimutkainen: Uskon ja epäuskon välillä on laaja skaala erilaisia epäröiviä 
suhtautumistapoja ja toiseksi uskomusten uskottavuus voi vaihdella asiayhtey-
den mukaan. 

Mihaly Hoppal nimittää uskomusjärjestelmäksi hyvin laajasti yksilön fyy-
sisestä ympäristöstä muodostamaa näkemystä, jossa tietämisen ja uskomisen 
välillä kulkee varsin epäselvä rajavyöhyke ja joka on omaksuttu sosialisaation 
myötä äidinkielen tapaan. Tällaisen järjestelmän itsestäänselvyys perustuu 
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ensinnäkin sen kiinnittymiseen arkipäiväisiin rutiineihinja toiseksi siihen, että 
yksilö omaksuu sen jo varhain, ennen kuin osaa kyseenalaistaajärjestelmänja 
sen rakennusaineina toimivien merkkien ja symbolien pätevyyttä. (Hoppal 
2002, 51.) 

Olemme tarkastelleet itsestään selviä, tiedostamattomiin päättelyproses-
seihin kuuluvia tietoaineksia Sperberin tapaan intuitiivisina uskomuksina. 
Sperber erottaa niistä reflektiiviset uskomukset, jotka välittyvät kommunikaa-
tiossa ja jotka voidaan kyseenalaistaa. Uskomukset, joita ihminen ei ole täy-
sin ymmärtänyt tai hyväksynyt, hän voi säilyttää ikään kuin representaatioina 
näistä uskomuksista eli metarepresentaatioina. Sellaisia ovat esimerkiksi "opet-
tajani sanoo, että on olemassa mies- ja naispuolisia kasveja" tai "äiti sanoo, 
että Jumala on kaikkialla". Vaikka metarepresentaationa varastoitu uskomus 
voi tiedon karttuessa ja yhteyksien löytyessä integroitua osaksi yksilön intui-
tiivista päättelyjärjestelmää, uskonnolliset representaatiot jäävät mystisyytensä 
vuoksi tulkinnaltaan avoimiksi ja niiden hyväksyminen tai hylkääminen pe-
rustuu ne esittäneeseen auktoriteettiin. Uskomuksen omaksumista voi pitää 
rationaalisena tekona, jos yksilöllä onjärkiperusteet uskoa sen esittänyttä auk-
toriteettia. (Sperber 1996, 87-92.) 

Mih:ily Hoppal määrittelee uskon tietoisuuden tilaksi, joka ajaa yksilön 
toimintaan ilman ensikäden tietoa uskomuksen totuudellisuudesta. Uskomukset 
ovat käytössä samalla tavoin kuin merkit ja symbolit: joissakin tilanteissa nii-
den käyttö vain tuntuu kulttuurisesti soveliaalta. (Hoppal 2002, 51.) Monet 
uskomukset sijoittuvat uskon ja epäuskon välimaastoon ilman että yksilöllä 
olisi niihin pysyvää kantaa. Kanta muotoutuu eri tilanteissa niiden merkitys-
yhteyksien mukaan, joita uskomukselle kulloinkin annetaan.6 Kerrotun ta-
pahtuman todenmukaisuuden kriteerit voivat olla sen sosiaalisessa funktiossa 
(Kalela 1992, 33). Yliluonnollisten uskomusten yhteydessä niihin uskomista 
hedelmällisempää on tarkastella niiden relevanssia ja käyttökelpoisuutta yh-
teisössä. Uskomusten leviäminen ja pysyvyys perustuu niiden merkitykseen, 
johon myös uskottavuus on sidoksissa. 

Tutkijat ovat esittäneet uskonnon alkuperästä monia teorioita, jotka itse 
asiassa koskevat juuri tätä: millä tavoin uskonnolliset representaatiot ovat yh-
teisöille ja yksilöille merkityksellisiä? Stewart Guthrie ( 1993; 10-) on jakanut 
_alkuperäteoriat kolmeen pääsuuntaukseen. Intellektualistisissa teorioissa us-
konto on tapa selittää, tulkita ja ottaa hallintaan ympäröivää maailmaa. Täl-
löin se vastaa yleisinhimilliseen tarpeeseen löytää selitys kaikelle koetulle ja 
tarjoaa supranormaaleja selityksiä profaanien käydessä riittämättömiksi (ks. 

6 Seppo Knuuttila on tarkastellut kummittelua koskevaa kerrontaa pienessä pohjoiskarjalai-
sessa yhteisössä. Kerronta kylän koululla tapahtuvasta kummittelusta koettiin relevantiksi, kun se 
käsitteli symbolisesti yhteisön suhdetta koululla asuneeseen opettajaan, joka koettiin kylässä ulko-
puoliseksi ja vieraaksi. Ilman tätä kehystä kertomukset koululla kuulluista oudoista äänistä eivät 

, saaneet riittävää yhteisöllistä kaikupohjaa. (Knuuttila 2001, 33-37.) 



Uskomusperinne, yksilö ja yhteisö 91 

myös Holm 1999, 46). Sosiaalinen funktionalismi näkee uskonnon tapana luoda 
ja ylläpitää yhteisöllistä solidaarisuutta. Siihen liittyy uskonnon moraalinen 
ja normatiivinen rooli. Kolmannen suuntauksen mukaan uskonto taas syntyy 
toiveajattelusta ja tarpeesta saada lievitystä kärsimyksiin. Guthrie esittää vas-
ta-argumentteja etenkin kahteen jälkimmäiseen: uskonkiistathan nimenomaan 
hajottavat yhteisöjä, ja uskonto ei ainoastaan lievitä vaan myös aiheuttaa pel-
koa ja ahdistusta. 

Tähän on huomautettava, ettei uskomusjärjestelmien muotoutumista voi-
da tarkastella finalistisen kausaliteetin pohjalta. Ei siis ole mielekästä olettaa 
saman syyn kattavan uskonnon synnyn lisäksi sen kaikkia mahdollisia käyttö-
tapoja ja vaikutuksia. Uskomusten vaikutukset yhteisössä-joita funktionalis-
mi tarkastelee niiden olemassaolon syynä - on erotettava niistä syistä, joiden 
vuoksi yksilöt omaksuvat ja välittävät niitä. Alkuperäteorioita voidaan hyö-
dyntää silti näkemyksinä niistä monista tekijöistä, jotka ovat erilaisissa yh-
teyksissä tehneet uskonnollisista representaatioista merkittäviä ja käyttökel-
poisia ja tukeneet niiden leviämistä ja pysyvyyttä. 

On ilmeistä, että uskomusperinteellä on monia yksilöllisiä ja yhteisöllisiä 
merkityksiä ja käyttötapoja. Siikala (1984, 32-34) erottaa kertomusten kon-
ventionaaliset, tilannekohtaiset ja intentionaaliset merkitykset. Ensimmäinen 
viittaa kollektiivitraditioon kuuluvaan motiivistoonja sen sisältöön pohjautu-
vaan konventionaaliseen tulkintatapaan. Toinen liittyy perinteen välitys-
tilanteisiin, kertojan käyttämiin ilmaisullisiin keinoihin ja läsnäolijoiden ta-
paan ottaa vastaan ja ymmärtää kertomus. Viimeksi mainittu taas tarkoittaa 
niitä merkityssisältöjä, jotka kertoja tietoisesti pyrkii kuulijoilleen välittämään. 
Supranormaalien aiheiden kerrontaa voidaankin pitää tavoitteellisena toimin-
tana, joka täyttää sekä yksilöiden ilmauksellisia että sosiaalisesti tärkeinä pi-
dettyjä tarpeita. 

Kollektiivisten uskomusten vahvistamista on pidetty uskomusperinteen 
tärkeimpänä tehtävänä. Kuten edellä jo viitattiin, sosiaaliset funktiot - se, että 
aktiivinen käyttö vahvistaa kollektiiviperinteen asemaa - on erotettava niistä 
henkilökohtaisista intentioista, joiden perusteella yksilöt käytännössä hyödyn-
tävät perinnettä.7 Vaikutusvaltaisten yksilöiden tavoitteena voivat toki olla 
sosiaalisen struktuurin ja yhteisön arvo- ja normijärjestelmän ylläpitäminen 
sekä pedagogiset päämäärät. Kun uskomusperinteestä ammennettujen aihei-
den avulla opetetaan, varoitetaan ja kontrolloidaan, sovelletaan ennen kaikkea 
konventionaalisia tulkintoja. Muita tyypillisiä intentionaalisia merkityksiä ovat 
sosiaalisia suhteita koskevat argumentit. Yliluonnollisesta rangaistuksesta ker-
tova tarina ei tällöin pyrikään osoittamaan, että niin voi todellakin käydä, vaan 

7 Kollektiivisuus sinänsä on perinteelle arvoa ja merkitystä antava tekijä, koska se takaa sen, 
että kyseinen tapa lähestyä asiaa on yhteisössä sovelias ja legitiimi. Yksilön intresseissä on tämän 
legitimiteetin hyödyntäminen eikä ensisijaisesti sen lisääminen. 
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se hyödyntää kuulijoiden tuntemaa motiivia tähdentääkseen jonkin yhteisössä 
tapahtuneen teon rangaistavuutta tai sen nimeltä mainitun jäsenen syyllisyyt-
tä. Mutta supranormaaleja aiheita voidaan käyttää myös vallitsevien arvojen 
kyseenalaistamiseen. 

Myös paikallisidentiteetin rakentamisessa yliluonnollista koskevilla ker-
tomuksilla on tärkeä merkitys. Erityisesti supranormaaleja kokemuksia kos-
kevat kertomukset antavat kokijoiden ja kertojien kautta kiinnekohtia sekä 
fyysiseen että mahdollisesti sukupolvien taakse ulottuvaan sosiaaliseen ym-
päristöön (ks. Enges 1998; 2003). 

Uskomusaiheita koskevalla kerronnalla on myös merkityksiä, jotka eivät 
liity kertomusten uskomussisältöön. Kertomuksilla voidaan parodioida uskoa, 
pilailla, pelotella, testata kuulijoiden herkkäuskoisuutta, mahdollisesti saattaa 
kuulijat naurunalaisiksi. Uskomusaiheet tarjoavat substanssia oman kertojan-
kompetenssin osoittamiseen ja puhtaasti ajanvietteelliseen kerrontaan, jonka 
fiktiivisyyden myös kuulijat tiedostavat. Uskomusperinteen funktiot eivät siis 
perustu yksinomaan käsittelemiensä uskomusten merkityksiin. Tyypillisesti 

. samalla kertomuksella voi olla useita sekä uskomussisältöön että sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen perustuvia merkityksiä rinnakkaisina, eritasoisina ja tilan-
nekohtaisesti määrittyvinä. (Perinteen funktioista ja merkityksistä ks. Alver 
1967, erit. 65-68; Kvideland & Sehmsdorf 1988, 21_:..22; Mullen 1997, 91-
92; ks. myös Finnegan 1992, 125-131.) 

Kaikki edellä mainitut uskomusperinteen käyttötavat ovat löydettävissä 
esimerkiksi Turun yliopistossa toteutetun Saamelaisenfolkloren tutkimuspro-
jektin (ks. Nyberg & al. 2000) haastatteluaineistosta. Utsjoella, Talvadaksen 
kylässä suoritettu pitkäkestoinen, samoja teemoja laajenevasti toistava haas-
tatteluprojekti tuotti aineiston, jossa tulevat esiin yksilöllinen ja tilanne-
sidonnainen variaatio suhtautumisessa supranormaaliin. Variaatiosta voidaan 
erottaa kolme tasoa. 

Yleisimmällä tasolla variaatiota esiintyy kyläläisten perustavanlaatuisessa 
suuntautumisessa yliluonnolliseen. Tätä tasoa voisi nimittää vakaumukselli-
seksi: tuonpuoleinen maailma joko on tai ei ole olemassa. Huomionarvoista 
on, että kristillinen (tässä kontekstissa lestadiolainen) maailmankuva joko 
sulkee kansanuskoksi luettavat ilmiöt kokonaan ulkopuolelleen, tai kristilli-
syys ja vanhassa saamelaisessa kansanuskossa tunnetut olennot ja voimat 
elävät rinnakkain. (Enges 1999; vrt. Suolinna & Sinikara 1980, erit. 148-
149.) 

Tästä seuraa variaation toinen taso. Supranormaali maailma ei ole yksi 
rypäs, jonka yksilö hyväksyy tai hylkää. Eri olennoilla ja erilaisilla voimilla 
on erilainen asema yksilön maailmankuvassa. Talvadaksen perinteessä tärkeä 
- joskaan ei kaikissa yhteyksissä yksiselitteinen -,- näyttää oleva ero fiktiivis-
ten ja vainajaolentojen välillä. Kristillisestä näkökulmasta vainajat, jotka ei-
vät. ole päässet siunattuun maahan (kuten hukkuneet tai tunturiin kuolleet) 
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ovat epäilyksettä rauhattomia; tämän käsityksen elinvoimaisuus on voitu do-
kumentoida viimeaikaisillakin kenttätöillä. 

Variaation kolmas taso löytyy kyläläisten tiettyjä supranormaaleja elämyksiä 
(oikeammin: niitä raportoivia kertomuksia) ja yhteisöllisesti tunnettuja tari-
noita koskevista tulkinnoista. Kun samasta tapauksesta on keskusteltu toistu-
vasti eri henkilöiden kanssa eri yhteyksissä, tulkinnat vaihtelevat toisaalta luon-
nollisten/rationaalisten ja yliluonnollisten välillä, toisaalta eri supranormaalien 
olentojen välillä. Sama metsässä koettu outo äänielämys on voitu tulkita yhtä 
hyvin tunnistamattomaksi linnuksi, lapsivainajaksi kuin gu.fihtareksikin. Sup-
ranormaalin tulkinnan antaja ei välttämättä ole kokija itse, ja samakin henkilö 
voi haastattelusta toiseen horjua eri tulkintojen välillä. 

6. Yksilöllinen ja yhteisöllinen 

Tässä kirjoituksessa olemme lähestyneet yhteisöjä heterogeenisinä muodos-
tumina: ne koostuvat yksilöistä, joiden suhtautuminen kollektiiviseen perin-
teeseen lähtee heidän omista henkilökohtaisista intresseistään kognitiivisten 
tekijöiden luomissa rajoissa. Kollektiivisuus merkitsee uskomusaihelmille le-
gitiimiä asemaa, jolloin ne ovat ennen kaikkea kulttuurisesti soveliaita tulkin-
tatapoja. Kollektiiviset uskomukset, jotka on integroitu osaksi yhteisöllistä 
maailmankuvaa, voidaan mieltää itsestään selviksi. Tällöin uskomusten to-
tuusarvoa ei välttämättä kyseenalaisteta lainkaan. Uskomusainesten leviämi-
selle ja uskomusperinteen käytölle puolestaan on useita uskomusten totuudel-
lisuudesta riippumattomia syitä, jotka perustuvat niiden käyttökelpoisuuteen 
erilaisissa merkitysyhteyksissä. 

Yliluonnollinen on suhteellinen kategoria: kukin kulttuuri ja viime kädessä 
yksilö itse muodostaa maailmankuvansa sisällyttäen siihen mielikuvansa siitä, 
mitä on olemassa ja mitä ei. Kognitiivisten tutkimusten perusteella oletamme, 
että riippumatta siitä, integroidaanko tuonpuoleinen maailma osaksi maail-
mankuvaa, siihen kuuluvat ilmiöt tunnistetaan arki-intuition vastaisiksi. 
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KAARINA KosKI - PASI ENGES: Belief tradition, individual, and society 

This article deals with the relationship between individuals and collectively shared belief tradition. 
How do individuals use belief tradition and apply it to various situations? What kinds of factors 
regulate its transmission and adoption? 

It is necessary, although not in every case easy, to separate the concepts of folk belief and 
belief tradition. In its narrowest sense the former means the religious ideas of peasant communities. 
We prefer a broader definition, according to which folk belief exists in every human community 
and can be traced back to both culturally specific and cognitive mechanisms of popular thought. 
By belief tradition we mean the different genres of folklore ( especially narrative tradition) bear-
ing belief motifs. The crucial question is to what extent belief tradition reflects the "firm belief' 
of a society and its individual members. 

· Societies are heterogeneous units; they consist of individuals whose attitude towards the 
supematural is based on their own personal interests, yet to a certain degree regulated by human 
cognitive factors. Collective distribution gives belief motifs legitimacy and makes them culturally 
appropriate explanations för certain phenomena. By their integration into the socially shared 
worldview, collective beliefs may thus be considered self-evident facts that are not questioned at 
all. On the other hand, handing down and using belief tradition (e.g. belief narratives) is not 
necessarily connected to the religious value of the beliefs included. Belief tradition may have 
several personal and social functions, which are based on its usefulness in different contexts. 

The supematural is a relative concept. Different cultures and ultimately the individual members 
of these form their own ideas of what does and what does not exist. Grounding on cognitive 
research, we assume that irrespective of whether people suppose the supematural world exists or 
not, they recognize these phenomena to be incompatible with the ontology of their everyday 
experience. 


