ULLA VANHATALO

Koehenkil6iden taustan merkitys
kokeellisessa leksikaalisessa
semantiikassa ja sen sovelluksissa’

Kokeellinen semantiikka — kielen merkityksen ja kdyton selvittdminen kie-
lenpuhujakuntaa testaamalla — on viime aikoina heréttinyt enenevéi kiinnos-
tusta. Leksikaalisessa tutkimuksessa koeasetelmat ovat tuottaneet uusia nako-
kulmia mm. polysemiaan ja synonymiaan. Aiheesta kiydyssa keskustelussa
on kuitenkin toistuvasti kiinnitetty huomiota koehenkiléryhmien homogeeni-
suuteen. Saatujen tulosten yleistettdvyyden ja soveltamisen kannalta on mer-
kityksellistd saada tietoa koehenkildiden taustamuuttujien vaikutuksista tut-
kittuihin leksikaalisiin ominaisuuksiin.

Artikkelissa kisittelen seuraavia asioita:

— Mitid eroja kyselytestien vastauksissa ilmeni, kun koehenkil6t ryhmitet-
tiin eri sosiodemografisten muuttujien suhteen?

— Mikai painoarvo koehenkildiden sosiodemografisilla tiedoilla tulisi olla
Jjamitd esimerkiksi synonymiaa tutkivan testisatjan taustatietolomak-
keen tulisi sisdltd4?

— Minkilainen on ihannekoehenkil6?

— Voiko kokeellisessa semantiikassa luottaa helpoiten saatavaan koehen-
kiloryhmién eli koululaisiin?

Tarkastelun esimerkkini kéytan 1dhisynonymiaa tutkivia koesarjoja, jois-
sa sama kyselylomake esitettiin eri oppilaitosten eri-ikiisille opiskeluryhmille.

! Useat ihmiset ovat perehtyneet tissi esitellyn tutkimuksen eri vaiheisiin ja antaneet hyo-
dyllisii kommentteja. Kiitén erityisesti prof. Ulla-Maija Kulosta, prof. Jussi Nieme#, Antti Arppea,
Reetta Kentt#d, Jarno Raukkoa, Jussi Ylikoskea seki kahta nimetontd esilukijaa. Esittelin timén
artikkelin sisltod myos Kielitieteen piivilld Tallinnassa 2004; yleisdlle kiitos kommenteista.
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1. Johdanto
1.1 Kokeellisesta semantiikasta ja sithen kohdistetusta kritiikisti

Karkeasti ottaen kokeellisen semantiikan alan voi jakaa kahtia: on ns. psyko-
lingvistisesti suuntautuneita kovan linjan eksperimentalisteja, jotka kayttavit
psykofysiologisia mittauslaitteita kuten aivosdhkokayrid tai silménliikemittauk-
sia. Toisena ryhmini erottautuvat ns. pehmeén linjan edustajat, joiden mene-
telméni ovat pédasiassa kyselylomakkeet. Suuntausten valilld ja myos sisdlla
kdydéddn keskustelua mm. perusterminologian madritelmisté ja termien kay-
ton oikeutuksesta: millaista tutkimusta saa kuvata sanalla kokeellinen tai mil-
giset ja myGs metodiset ongelmat liittyvit ennen muuta tutkimussuunnan ja
-suuntausten vakiintumattomuuteen, miki toistaiseksi onkin paitsi ymmérret-
tdvdd myos suotavaa.

Tamaé tutkimus edustaa pehmeia kokeellisuutta: tieto on keritty kyselylo-
makkeilla didinkielisiltd puhujilta. Kéytin kyselytestiéd, koska vastaavaa tie-
toa synonymiasta on vaikeaa tai mahdotonta saada muilla menetelmill#? Ky-
selymenetelméd on pidetty kiinnostavana, mutta se on saanut jonkin verran
aiheellistakin kritiikkid. On sanottu, ettd menetelmailld saadaan sitéd, miti etsi-
tddn, ja moitittu tilastomenelmien kayttod tai kayttamattomyyttd. Lisdksi on
kritisoitu mm. koeasetelman keinotekoisuutta, ldhialojen tutkimustulosten si-
vuuttamista, koehenkildiden homogeenisuutta sekd menetelmén tyoldytts
(esim. keskustelut tyopajassa ”On the necessity of experimental methods in
semantics” Skandinavian lingvistikonferenssissa Helsingissd 2004).

1.2 Miksi timd tutkimus?

Y114 esitelty ja muukin kritiikki on antanut kokeellisen semantiikan tutkijoille
aiheellista mietittdvdd. Menetelmdd onkin tarkennettu ja kehitetty luotetta-
vammaksi tai kiytettyjd tutkimusasetelmia on ainakin pyritty perustelemaan
paremmin. T#ssi esityksessd keskityn yhteen kritiikin aiheeseen, koehenki-

2 Suomalaisessa tutkimuksessa kyselytesteji ovat harrastaneet mm. Jarno Raukko (1994,
1999, 2002), Antti Arppe ja Juhani Jarvikivi (2002), Jussi Ylikoski (2004) ja Ulla Vanhatalo
(2002, 2003), Virossa mm. Renate Pajusalu (2004), Maria-Magdalena Jiirvetson (2004), Ene
Vainik (tulossa), llona Tragel ja Kaja Kéhrik (2004). Kyselytestimenetelméai arkitiedon kerddmi-
seen on kiytetty maailmalla laajemminkin: samantapaiseen asetelmaan perustuvat mm. MIT:n
Open Mind Common Sense -projekti, jossa suurilta joukoilta ihmisié kysytdén tavallisia arkipéi-
vin asioita ja niistd koostetaan ns. maallikkotietoa.



Koehenkilviden taustan merkitys kokeellisessa leksikaalisessa semantiikassa ... 83

16iden sosiodemografisten taustatietojen huomiotta jittdmiseen ja koehenki-
l6iden homogeenisuuteen. Vastaan kritiikkiin tekemilld saman koesarjan
muutamalle toisistaan poikkeavalle koehenkiléryhmélle ja katson, 16ytyyko
tulosten mahdollisille eroille selityksid taustamuuttujista.

Miksi koehenkiltt ovat sitten olleet niin samanlaisia? Todennék6isesti
merkittidvin syy on koulu- ja opiskeluryhmien tutkimisen helppous — my&té-
mieliset didinkielenopettajat, yleensi rauhalliset luokkatilanteet sekd isot ja
useimmiten innokkaat ryhmit. Usein tutkimuksissa todetaankin, etti tulokset
pétevit vain tietyin ehdoin, ja varotaan yleistdimistd 17-vuotiaiden nuorten
kisityksid koko viestod koskeviksi; aina ei yleistettivyysongelmaan kuiten-
kaan ole kiinnitetty huomiota (esim. Colston 2002). Menetelmén laajentamis-
ta aikuisvdestoon on pidetty hankalana. Nettikyselyjd on suunniteltu ja pilot-
tiluontoisesti kokeiltukin, mutta asia on vield kansainvilisestikin kesken?.
Koehenkiloiden taustojen vaikutusta kokeellisen leksikaalisen semantiikan
tuloksiin on toistaiseksi tiettdvisti vain arvuuteltu.

Kokeellisen leksikaalisen tutkimuksen yleistettivyydessd on pohjimmil-
taan kyse siitd, onko sanasto — timén tutkimuksen esimerkeissd synonyymit
—koko kansan yhteistd, samalla tavalla ymmaérretty4 ja kiytettyd omaisuutta.
Asialla on laajakantoista merkitysti kielen normittamisessa: kun dokumen-
toimme kieltd yleiskielen sanakirjaan, kenen kieltd sinne dokumentoimme?
Miten varmistua, ettd sanakirjan tieto vastaa kieliyhteison kieltd ja kielitajua
mahdollisimman kattavasti? Kokeellisen leksikaalisen semantiikan tutkimuk-
sessa sovellettavuus asettaa tarkentavia lisdehtoja jo 1dhtéasetelmille.

2. Tutkimuksen esittely
2.1 Materiaali ja metodit

Téssd esitettdvian tutkimuksen aineisto on kerétty vuoden 2004 maalis- ja huh-
tikuussa helsinkildisten oppilaitosten didinkielen tunneilla suomen didinkie-
lekseen ilmoittaneilta opiskelijoilta. Yhteensd koehenkilditd oli 180, joista vajaa
kolmasosa miehid. Taulukossa 1 esitetddn koehenkildiden keski-ikd ja suku-
puoli ryhmittdin sekd ryhmien suuruus.

3 Ks. kuitenkin esim. Jack Chambersin murretopografiaprojekti
http://dialect.topography.chass.utoronto.ca/.
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Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden koehenkildiden ryhmékohtainen keski-iké, sukupuoli
ja ryhmien koko.

oppilaitos keski-ikd naisia miehid yht. huomioitavaa

Katlion lukio 16 v. 40 10 50  ilmaisupainotteinen, korkea sisdédn-
péisykeskiarvo

Aikuislukiot 37 v. 16 5 21 Maikeldnrinne ja Ressu

Hesote-nuoret 18 v. 45 3 48 Malmi, ammattiin
valmistava, terveydenhuoltoalan
oppilaitos

Hesote-aikuiset 43 v. 27 1 28 Malmi, tdydennyskoulutusryhma,
terveydenhuoltoalan oppilaitos

Heltech 18 v. 0 33 33 Vallila, ammattiin valmistava, teknisen
alan oppilaitos, matala sisdinpéasy-
keskiarvo

128 52 180

Aineisto on liht6kohtaisesti ryhmitelty ja analysoitu oppilaitosten mukaan,
koska ryhmien erityispiirteet, kuten sukupuoli ja iké, ovat selvid. Ryhmii ver-
rattaessa voidaan kiinnittd4 huomiota mm.

— samassa oppilaitoksessa opiskelevien samaa sukupuolta olevien koehen-

kiloiden ikderoon (Hesote-N ja Hesote-A)

— samanikiisten samaa sukupuolta olevien koulutustasoeroon (Kallio ja

Hesote-N) )
— samanikdisten samalla koulutustasolla olevien sukupuolieroon (Hesote-
N ja Heltech) -

Olisi ollut suotavaa saada koehenkil6iksi vield ryhmd aikuisia miehis, mikd
ei kuitenkaan jirjestynyt.

Jokaiselle koehenkildlle jacttiin samanlainen 13 sivua eli osatestid kasitt4-
vi kyselylomake, johon kuului seki monivalinta- etti tuottotesteji (ks. Liite
1). Aidinkielen, i4in ja sukupuolen selvittiminen oli suhteellisen yksinkertais-
ta (lomakkeen kysymykset 1-3), kun taas murretaustan (kysymykset 4, 5, 6,
9, 11, 12), vieraiden kielten vaikutuksen (kysymykset 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12),
sosioekonomisen luokan (kysymykset 13, 14, 18, 19, 20), sosiaalisen aktiivi-
suuden (kysymykset 35, 36, 37, 38) ja kielellisen aktiivisuuden (kysymykset
15,16, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 39, 40; lisdksi 21 ja 22,
joita ei laskettu mukaan myohemmin esiteltdvéin indeksiin) selvittimiseen
kaytettiin runsaasti erilaisia kysymyksié. Sosioekonomisen taustan kysymyk-
sisséd keskityttiin opiskelu- ja tyotaustaan, ei tuloihin (vrt. Tilastokeskuksen
ohjeet, www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/index_henkilo_keh.html). Koehenkiléiden
kuuluminen tietyn oppilaitoksen piiriin voidaan varauksin tulkita my6s so-
sioekonomiseksi taustamuuttujaksi. Vieraiden kielten vaikutuksen selvittimi-
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sen tarkoitus oli ottaa huomioon mahdolliset didinkielen kielitajua selvisti
sekoittavat tekijit. Sosiaalisen aktiivisuuden selvittimisen tavoite oli tarkis-
taa, ovatko koehenkil6t suurin piirtein normaalisti tekemisissé kieliyhteison-
sd kanssa*.

Tulosten esittelyn yhteydessé on kéytetty kielellisen aktiivisuuden indek-
sid. Se laskettiin siten, ettd jokaisesta kielellisen aktiivisuuden mittaamiseen
kuuluvasta myontidvisti vastauksesta tai a/b-vastauksesta sai yhden pisteen,
kieltdvistd vastauksesta tai c/d/e/f-vastauksesta nolla pistettd (kysymykset 15,
16, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 39, 40). Poikkeuksena oli
kieliaineiden yliopisto-opiskelua koskenut kysymys 17, jossa myontavésti
vastauksesta sai kolme pistettd. Téysi pisteméédrd oli 18, josta seurasi indeksi-
luku 10. Koehenkildiden indeksit laskettiin kaavalla

pisteluku x 10 = indeksi
18

Indeksiluvut pyoristettiin kokonaisluvuiksi.

Sisdltokysymysten kohdalla kullakin sivulla esitettiin kysymys tai kysy-
myksid yhdestd synonyymisté tai synonyymiryhméstd. Testilomake oli nidot-
tu reunoistaan siten, etté sivut pystyi tdyttdiméan vain yhden kerrallaan. Testi-
tilannetta valvottiin ja paperit kerittiin pois sitd mukaa kuin ne oli tiytetty.
Koehenkil6illd kului lomakkeen tiyttdmiseen aikaa noin 20-25 minuuttia.

Analyysivaiheessa hyléttiin lomakkeet, joiden tdyttdjd ei ollut ilmoittanut
didinkielekseen suomea. Varanduttiin hylkddmaan myos tapaukset, joissa koe-
henkil6 olisi palauttanut tdysin tyhjin tai epéasiallisesti tdytetyn testilomak-
keen. Yksittdiset tyhjét aukot muuten tiytetyissi testilomakkeissa otettiin huo-
mioon tyhjind vastauksina.

2.2. Tulokset

Kiinnitin tulosten késittelyssi erityistd huomiota seuraaviin kysymyksiin:

— Eroavatko eri koehenkiléryhmien vastaukset keskendén?

— Eroavatko koehenkil6iden vastaukset sanakirjaméiritelméasta?

— Eroavatko vastaukset perusluokittelusta poikkeavan tai sité tarkentavan
taustamuuttujan tai -muuttujien mukaan analysoituina (kohdassa 2.2.3 dénen
voimakkuus)?

4 Tutkimusta suunnitellessa tarkoitus oli saada mukaan enemmén ns. kadunmiehia. Koehenki-
I6iden poiminta kadulta osoittautui kuitenkin hitaaksi ja hankalaksi, joten paddyin kdyttimaan
oppilaitoksia, miké oli jo erdénlaista esiseulontaa. T#sti seurasi, ettd paddyin ainakin toistaiseksi
olemaan analysoimatta tuloksia sosiaalisen aktiivisuuden indeksin mukaan, onhan sosiaalista
aktiivisuutta oltava ainakin jonkin verran opiskelutilanteessa.
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Kunkin sanaesittelyn aluksi kertaan johdantona Suomen kielen perussa-
nakirjan niille antamat mééritelmit. Viittaukset tehtéviin perustuvat kyselylo-
makkeeseen, joka esitetddn asettelultaan tiivistettyna Liitteessi 1.

2.2.1 edullinen

edukas*"* = edullinen 1. edul|linen® 1. etua,
hyétyd, voittoa tuottava, hy6dyllinen, suotui-
sa, edukas. E. kauppa, tarjous. E:set maksueh-
dot. E:simmalla tavalla. 2. my6nteinen, miel-
lyttdvi, suotuisa, hyvi, mainio. E. ulkomuoto.
E. kasitys, vaikutelma. Maanviljelylle e. ilmas-
to. Esittdd jtak e:sessa valossa. edullisesti
Hankkia, myydé tavaraa e. edullisuus.*

(PS)

Tehtdvassd 1 koehenkildille esitettiin seuraava kysymys: “Ulkomaalainen
tuttavanne osaa jo erittdin hyvin suomea. Aivan kaikkea hin ei vield kuiten-
kaan osaa. Nyt hin kysyy Teiltd, mitd tarkoittaa sana edullinen. Kuinka selit-
téisitte hinelle?”

Kuvio 1. Koehenkildiden vastaukset kysymykseen, miti tarkoittaa edullinen. Y1i 95 % vastan-
neista on sitd mielti, ettd edullinen tarkoittaa ennen muuta *halpaa, vihén maksavaa’. Lisdmerki-
tyksen ’laadukas’ tai *kannattava’ antoi yli 30 % naisvaltaisesta ilmaisutaidonlukiolaisryhmasta
(Kallio) ja yli 25 % naisvaltaisesta aikuislukioryhméstd. Mainintoja lisimerkityksistd oli vihén
naisvaltaisessa nuorten terveydenhuolto-opiskelijoiden ryhmassd (Hesote-N) ja erityisen vihén
miesvaltaisessa nuorten ammattikouluopiskelijoiden ryhméssa (Heltech).

100 % [l ei eroa, en tieda
90 % . ;. .
80 % E voi merkitd muutakin
70 9 kuin hintaa
60 0/° B H on laadultaan huono
0
50 % O E on laadultaan hyva
40 %
30 % 71 E voi maksaa paljon
?g :f’ E on alennuksessa
0
0%

E suhteessa normaaliin

Kallion
lukio

B H maksaa vahemméan
kuin E

Aikuislukiot
Hesote-N
Hesote-A

Heltech
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Tulokset esitetddn Kuviossa 1. On korostettava, ettid kysymyksenasettelu on
tassd mahdollisimman avoin ja vihdn suuntaava. Eri-ikdisten (Kallio vs. Ai-
kuislukiot tai Hesote-N vs. Hesote A) vastaukset ndyttivit hyvin samankal-
taisilta. Sukupuolen suhteen on huomattava, ettd Heltechin miesvaltaisessa
ryhméssa puuttuivat maininnat edullisen laadusta. Laatumainintoja oli toisaalta
runsaiten lukioryhmissé, joten koulutustasokin saattaa vaikuttaa. Yleistden
voi todeta, ettd vastausten mukaan edullinen tarkoittaa "halpaa, vihdn maksa-
vaa’. Lisdksi mainittiin laatu ja asian kannattavuus. Kiinnostavaa on, ettei
tuorechkossa sanakirjamiiritelmissi ole mainintaa halvasta ja ettid koehenki-
16t nédin yksimielisesti ovat sitd mieltd, ettd edullinen tarkoittaa nimenomaan
’vihian maksavaa, halpaa’. ’

Tehtévissi 2 koehenkiloille esitettiin edullisen synonyymeja (Suomen kie-
len perussanakirja, Nykysuomen sanakirja ja sen yhteydessi oleva synonyy-
misanakirja). Kysymys kuului: "Miké seuraavista mielesténne tarkoittaa sa-
maa kuin edullinen (eli on sanan edullinen synonyymi)? Rengastakaa yksi tai
useampi. Jos rengastatte useamman kuin yhden, merkitkia vield rasti sen sa-
nan kohdalle, joka on Teid4dn mielesténne timén piivin suomen kielessi kaik-
kein 1dhimpéni edullista.” Nyt koehenkilditd siis provosoitiin ajattelemaan,
miti kaikkea edullinen voisi tarkoittaa.

Kuvio 2. Koehenkiltiden vastaukset monivalintatehtéviin edullisen synonyymeista. Y1i puolet
kaikkien ryhmien vastauksista liittyy hintaan tai rahalliseen arvoon. Kaikissa ryhmissé ollaan
kuitenkin sitd mieltd, ettd edullisella on muitakin merkityksid kuin "halpa, vdhian maksava’. Ei
yhtédn tai yhteensi alle 10 mainintaa saivat sanakirjojen vaihtoehdot positiivinen, myonteinen,
miellyttévd, mainio, suopea, onnellinen ja tuottava. Viistyvit synonyymit vahvistavat edullinen-
sanan merkityksen eriytymistd nimenomaan rahallista hintaa tai arvoa koskevaksi kaikissa koe-
henkiloryhmissa.

H otollinen
100 % .
90 % Ohyva
80 % hyddyllinen
70 % sopiva
60 %
50 % etuisa
40 % uotuisa
30%
B edukas
20 %
10 % O kannattava

0% [ voitollinen

taloudeliinen

Kallio
Hesote-N
Hesote-A

Heltech

B huokea
B halpa

Aikuislukiot
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Synonyymivalintojen tulokset esitetdéin Kuviossa 2. Eri-ikdisten vastaukset
ovat suhteellisen samankaltaisia. Kiinnostavia yksityiskohtia silti 16ytyy: voi-
tollista ei juuri mainita aikuisryhmissi (Aikuislukiot, Hesote-A), kun se nuor-
ten ryhmissé on edustettuna (Kallio, Hesote-N, Heltech). Sukupuolen vaiku-
tuksesta voisi mainita taloudellisen runsaamman esiintymisen naisten kuin
miesten vastauksissa (Hesote-N vs. Heltech). Koulutustaustaa tarkastellessa
kiinnittid huomiota halvan viistyminen erityisesti suotuisan ja hyodyllisen
tieltd nuorten ilmaisutaidonlukiolaisten (Kallio) vastauksissa. Vastauksissa
edelleen ylivoimaisesti useimmin esiintyvit merkitykset "halpa, vihén mak-
sava’ ja muut (rahalliseen) hintaan tai arvoon liittyvét adjektiivit. Muut maini-
tut synonyymit niakyvét kaavion yldosassa. Jos otetaan huomioon koehenki-
16iden rastittamat tirkeimmaiksi valitut synonyymit (ei nakyvissd Kuviossa
2), halpa on ylivoimaisesti laajimmin edustettuna.

Kiinnostava esimerkki mahdollisesta sukupolvien vilisestd sanastoerosta
on huokea, joka on varsin voimakkaasti edustettuna aikuisryhmissé (Aikuis-
lukiot ja Hesote-A), mutta jonka edustus nuorten ryhmissi (Kallio, Hesote-N,
Heltech) on huomattavasti suppeampi. Edustukseen saattaa vaikuttaa myos
huokean ’edullinen’ merkityksen itdisehko murrelevikki (SMS:n mukaan KarE,
KarK-P, Sav, Kai Ink?). Aikuisryhmissé neljalldtoista kolmestakymmenesté
huokean maininneella on taustassaan itdmurteita. Kiinnostava on myos etui-
san valitseminen jokaisessa ryhméssi. efuisan nykyisestd marginaaliasemas-
ta kertoo mm. se, ettei Microsoft Wordin sanakirja sitd tunne. efuisan samoin
kuin edukkaan valintaan erityisesti nuorten ryhmissd on mahdollisesti vaikut-
tanut sama kantasana edullisen kanssa. Synonyymien hahmottumista voisi
selvittii perusteellisemmin pyytiméilli uusia koehenkildité luettelemaan avoi-
messa tuottotestissd spontaanisti edullisen synonyymeja.

Tehtivissid 3 koehenkiloiltd kysyttiin, mitd eroa on edullisella ja halvalia.
Vastaus tuli nyt muotoilla itse.

s (Etelii—Karjéla, Keski- ja Pohjois-Karjala, Savo, Kainuu, Inkeri) -
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Kuvio 3. Koehenkiloiden vastaukset avoimeen tuottotestiin, jossa kysyttiin, mit4 eroa on edulli-
sella ja halvalla. Noin kolmasosa joka ryhmisté vastasi, ettd halpa maksaa vihemmén kuin edul-
linen. Rahallisen arvon liséksi toinen dimensio oli laatu: edullisen katsottiin olevan parempilaa-
tuinen kuin halvan. Silmiinpistévid on, ettd liahes puolet teknillisen oppilaitoksen nuorista mie-
histi ei osaa tai halua médritelld edullisen ja halvan eroa.

100 % 15
90 % 1
80 %
70 %
60 %
50 % -
40 % f
30 % -
20 % -
10 % -
0% -

O tyhja, asiaton, en tieda
M lisdksi kannattava

lisaksi laatu

halpa, vdhan maksava

Ry
T
N4

Aikuislukiot
Hesote-N
Hesote-A
Heltech

Vertailun tulokset esitetdén Kuviossa 3. Koulutustaustassa huomio kiinnittyy
nuorten ilmaisutaidonlukiolaisten (Kallio) runsaisiin mainintoihin muusta kuin
rahallisesta tai arvollisesta merkityksestid. Nuoret ammattiopiskelijat eiva ndi-
td juuri maininneet (Hesote-N ja Heltech)®. Vihiten koulutetuilla oli myds
eniten vastauksia ei eroa tai en tiedd. Nuorten hyvin koulutettujen (Kallio) ja
aikuisten terveydenhuolto-opiskelijoiden (Hesote-A) vastauksissa korostui
edullisen ja halvan laatuero.

Yhteenvetona koehenkildiden vastauksista edullisesta ja sen synonyymeista
voisi todeta seuraavaa: yleisesti ottaen vastauksissa ei ollut suuria eroja tutkit-
tujen taustamuuttujien suhteen. Tiettyihin poikkeamiin merkityksen médritte-
lyssé saattaa selitys kuitenkin [6ytyd taustamuuttujista. Suhteessa leksikogra-
fiaan voidaan todeta, ettd kaikkien koehenkil6iden mukaan edullisella on hy-
vin tirked merkitys *vihin maksava, halpa’, joka yleiskielen sanakirjoista —
himmistyttivii kylld — puuttuu. TassE esitettyjen tulosten valossa ko. merki-
tyksen olemassaolo sanakirjamaéritelmissa olisi kuitenkin perusteltua. edulli-
sen ja’viahin maksavaa’ perinteisesti edustavan halvan eroja kuvatessaan koe-
henkilét mainitsivat ldhinni hinnan (halpa maksaa vihemmin kuin edulli-
nen) ja laadun (edullinen on laadultaan parempi kuin halpa).

6 edullisen merkitys ’olla alennuksessa’ saattaa tarjota kiinnostavan tulkinnan: kertooko
merkityksen vihiinen esiintyminen tai puuttuminen (Kallio, Heltech) siit, etteivit kyseiset ryh-
mit kuulu tiettyjen kalliiden tuotteiden alennusmyyntiostajiin?
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2.2.2 erehdys, virhe

erehdyl|s® epidhuomiosta, vahingosta, ajattele-
mattomuudesta tms. johtuva virhe, hairahdus,
haksahdus, lapsus; védrd kisitys, harhaluulo.
Suuri, pieni, paha, karkea e. Tehdii e. Hiinelle
sattui, tuli e. laskelmissa. Korjata e:ksensd. Oli
e. uskoa, ettt — —. E:ksessd epahuomiossa, va-
hingossa. i

Ulla Vanhatalo

virhe* hyviksyttivéstd t. normaalista poik-
keava seikka, vika. 1. erheellinen, véird, vialli-
nen suoritus, erehdys, hairahdus, lapsus; sel-
laisen tulos. Pieni, paha, vihdinen v. Arviointi-,
muistiv. Mittausv. Kirjoitusv-, kddnnos-, dantd-
misv. Virkav. Tehdd v., v:itd. Teki sen v:en, ettei
kysynyt, mihin lapset tarvitsevat moottorisahaa.
Oli paha v. vaihtaa tybpaikkaa. Hoidossa ta-
pahtunut v. Selostukseen pujahti asiav:itd. Kor-
jata, oikaista v. Ark. Pilkun pois jattdmisestd
otettu [arvosanaan vaikuttavaksi merkitty]
v. Pelaaja otti [teki tahallaan] v:en: 2. vajavuut-

- ta, vajaalaatuisuutta, -kuntoisuutta tms. aiheut-

tava seikka, vika. Maku-, pintav. V. tuotteen
virissd. Koiran rakenteen v:et. Kaikilla meilld
on omat v:emme.

(PS)

Tehtavéssi 4 koehenkil6iltd kysyttiin, mitd eroa on erehdykselld ja virheelld.
Kuviossa 4 esitetddn koehenkildiden vastauksia erehdyksen ja virheen erois-

Kuvio 4. Koehenkildiden vastauksia erehdyksen ja virheen eroista. Teknillisen oppilaitoksen nuorten
miesten tuloksissa esiintyy runsaasti ’ei eroa’ -vastauksia (vit. Kuvio 3).

100 %

ei juuri eroa

90 %

V-konkreettisuus

80 %
70 %

B V-teko ja sen vaaryys

60 %
50 %

O V-vakavuus, lopullisuus

40 %
30 %

E-pienuus, lievyys

20 %

V--tahallisuus

10 %

E-inhimillisyys

0%

Kallio
Aikuislukiot §
Hesote-N
Hesote-A

B E-tahattomuus

Heltech

ta. Kaikissa ryhmissi tirkeimpini erehdyksen ja virheen erona mainitaan, etti
erehdys on tahaton, inhimillinen ja lievd verrattuna virheeseen. Virheen ja ereh-
dyksen vakavuuseron mainitseminen on véhiistd niin aikuislukiolaisilla kuin
ammattiopiskelijapojillakin (Heltech). Kyseiset ryhmét poikkeavat huomat-
tavasti ilmaisutaidonlukiolaisten ryhmaisté (Kallio), jossa suurin osa erehdyk-
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sen ja virheen erojen kuvauksesta keskittyi nimenomaan vakavuuden, suu-
ruuden ja lopullisuuden pohdintaan. Kiinnostava on virheen konkreettisuu-
den mainitseminen aikuisryhmissé (Aikuislukiot, Hesote-A) sekd nuorten lu-
kiolaisten (Kallio) ryhmzss.

2.2.3 Ns. valitusverbien pesye

Kolmantena sanaryhméné késiteltiin ns. valitusverbien pesyetti eli verbejd
Jupista, jurista, jurnuttaa, jikdttdd, marista, marmattaa, motkottaa, mukista,
nalkuttaa, napista, nurista, purnata, ruikuttaa, urputtaa, valittaa, voihkia ja
voivotella. Peruskoululaisilla ja lukiolaisilla aikaisemmin tehdyissa tutkimuk-
sessa (Vanhatalo 2002) on tarkasteltu niihin verbeihin liittyvid agentteja ja
mm. verbien ilmaiseman ddnen voimakkuutta. Tuolloisten tulosten mukaan
esim. verbin nalkuttaa agentiksi miellettiin yksinomaan keski-ikdinen nainen.
Nyt selvityksen kohteena oli, vastaavatko eri koehenkiloryhmit eri tavoin
sukupuolisesti ja idllisesti latautuneisiin merkityspiirteisiin. Vertailun vuoksi
mukana oli myds lataukseltaan neutraali(mpi) piirre, dénen voimakkuus.

Tehtdvassd 6 koehenkiloitd pyydettiin vastaamaan, kenen puhetta verbi
kuvaa.

Kuvio 6. Koehenkiloiden vastauksia kysymykseen verbien agenteista. Kuviossa esiteté4n vastausten
mukaan selvimmin nais- tai miesagenttiin liittyvét verbit. Vastauksissa ei ole huomattavia poik-
keamia miesvaltaisten (Heltech) ja naisvaltaisten (Kallio, Aikuislukiot, Hesote-N ja -
Hesote-A) ryhmien kesken. Eniten poikkeamaa esiintyy miesten ryhmissa jupisemisen ja jurise-
misen yhteydessi: nuorten ammattikoulua kiiyvien miesten mukaan jupisija tai jurisija on lihes
yhti usein nainen kuin mies.

nalkuttaa  jdkdttdd  marmattaa urputtaa Jjupista Jjurista

100 %
90 % J - | S— O
80% +-{ NI {H I HIHLH E
70 % o] ‘u! I1HH |-
60 % J] H t H 1 H H H -]
50% - (11T 1 I
30% (LI R
20% 1 fl |LI -
10 % 1| | H .

0%

Hesote-N =3
Hesote-A |

T

Kallio

Kallio I
Aikuislukio

Aikuislukio
Hesote-N
Hesote-A

Heltech
Heltech
Akuislukio 2

H



92 Ulla Vanhatalo

Kuviossa 6 esitetddn, mitd koehenkil6t vastasivat, kun kysyttiin, kenen puhet-
ta verbi kuvaa. Koska verbiaineistoa oli varsin runsaasti (yhteensa 17 verbii),
kuvioon 6 on otettu mukaan vain voimakkaimmin mies- tai naisagenttiin yh-
distetyt verbit. Huomattavimmat poikkeamat keskiarvosta niékyvit nuorten
ammattikoulua kiyvien miesten ryhmésséd (Heltech; jupista ja jurista liittyvit
my0s naisagenttiin) seké keski-ikdisten aikuislukiossa opiskelevien naisten
ryhmaéssé (neljésosan mukaan jikdrtdjit ja marmattajat ovat miehid; kolme
neljdsosaa on silti enemmistdn kanssa samaa mieltd). Jalkimmaiisessa kyse ei
kuitenkaan néytd olevan vastaajien ién tai sukupuolen vaikutuksesta, vrt. kes-
ki-ikdisten naisopiskelijoiden lukiolaisryhmé (Aikuislukiot). Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd vastaukset noudattavat hyvinkin tarkasti aikaisemmin
peruskoululaisilta ja lukiolaisilta saatuja tuloksia agentin sukupuolesta (Van-
hatalo 2002).

Tehtdvissid 7 koehenkil6iltd kysyttiin, miten voimakas déni verbeihin liittyy.
Verbien #énen voimakkuudesta saadut tulokset on analysoitu ensin perusryh-
mien, sitten kielellisen aktiivisuuden, i&n ja sukupuolen mukaan (kuvio 7).

Kuvio 7. Koehenkilot vastasivat kysymykseen, miten voimakas &d4ni verbeihin liittyy. Vastaukset
esitetty koehenkil6ryhmittdin, koehenkilbiden kielellisen aktiivisuuden indeksin, idn seké suku-
puolen mukaan. Erot vastauksissa ovat pienid lukuun ottamatta ikéryhmittsista jakoa, jossa iké-
ryhmé 55-64 poikkesi eniten vastausten keskiarvosta (koehenkil6itd oli tosin myds vahiten tidssd
ryhmiéssé). Hienoista eroa oli sukupuolten mukaisessa jaottelussa siten, ettd miesten vastauksissa
verbien #inet ovat keskiméérin hieman voimakkaampia kuin naisten vastauksissa.
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Tulokset ovat jdlleen hyvinkin yksimielisid; voimakkainta hajontaa tuloksissa
nikyy ikdryhmittéin. Tutkituista verbeisti hiljaisin on jupista, danekkiin nal-
kuttaa. Yksittiiset piikit tarjoavat kiinnostavia huomioita. Valittaa-verbin dinen
voimakkuus Heltechin opiskelijoiden keskuudessa saattaa johtua ko. verbin
ilmeisestd yldkdsitteisyydestd nuorten kielessé (Vanhatalo 2002, 342). Tulok-
set tukevat Vanhatalon aiempien 16ydosten yleistettavyytta.

2.2.4 Yhteenveto tuloksista ja analyysista

Huolimatta yksittdisistd eroista koehenkiléryhmien tulkinnat sanojen merki-
tyksistd ovat huomattavan yhdenmukaiset.

Tulosten yleistettdvyyttd heikentéivit jonkin verran aineistoon liittyvét va-
raukset, joista merkittdvimpid ovat miesten osuuden vihyys ja koehenkilti-
den maantieteellinen sijoittuminen Helsinkiin. Miehii oli kuitenkin noin kol-
masosa vastaajista, ja suuri osa vastaajista ilmoitti omaksi tai vanhempiensa
murretaustaksi muun kuin péidkaupunkiseudun tai oli asunut osan lapsuuttaan
januoruuttaan pddkaupunkiseudun ulkopuolella. Koehenkiliden ikdryhmien
kattavuus voidaan myds kyseenalaistaa; olihan mukana vain nuorten ja keski-
ikdisten ikdryhmat. Lasten kielen kehitysvaiheet huomioon ottaen alle 13-vuo-
tiaita ei kuitenkaan yleensi lasketa mukaan yleiskielen tutkimuksissa. Ikd4n-
tyneiden kielestd tehtyjen tutkimusten mukaan kieli ei endi juurikaan vaihtele
myohéisessa aikuisidssa.

Esittelemini tutkimusmenetelmén varauksia ja riskejé arvioidessa merkitta-
vimpéand piddn tutkijan subjektiivista analysointivaltaa avoimia vastauksia
tulkittaessa. Suurin osa vastauksista on kuitenkin tulkittavissa yksiselitteisesti:
Edullinen on sama kuin halpa. Eli ei maksa paljoa; et se on halpa; jokin
tavara ei ole kallis, vaan sen saa (ostettua) halvalla. Toisaalta on my6s vihem-
mén yksiselitteisid, kuten edullinen on halvempaa verrattuna kalliimpaan.
edullisessa voi sddstdd enemmdan rahaa. Menetelmin soveltaminen laajemmas-
ti edellyttia, ettd erityisesti avointen tuottotestien analyysissd kidytetdadn useita
analysoijia. My0s tulosten yleistys kategorioihin on mahdollista tehdd monella
tavalla. Merkityspiirteet voidaan yhdistdd dimensioittain siten, ettd esim. ereh-
dyksen ja virheen kohdalla méiritelldsn asian koko tai merkittivyys sen sijaan,
ettd mainitaan erehdyksen kohdalla pienuus ja lievyys ja virheen kohdalla suu-
ruus ja vakavuus. Harkinnanvaraista on myds tilastomenetelmien kiyttd: mitkd
ovat mielekkdit ja 16ytdmisen arvoiset tilastolliset riippuvuudet?

2.2.5 Yhteenveto teknisesti onnistumisesta

Koetilanteet sujuivat hyvin kaikissa ryhmissé lukuun ottamatta kahta Heltechin
ryhmi3 ja yhtd Hesoten nuorten ryhmié, joissa oli jonkin verran hélindd. Niissid
nousi myds eniten kysymyksid ja kommentteja (Md en tajun mitd tdssd pitdd
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tehdd; Ei vittu kiinnosta; Mitd tdd tarkottaa?). Myos kyselylomakkeeseen
jddneisiin painovirheisiin tartuttiin eniten ndissd ryhmissi. Lomakkeen tehti-
va 5 aiheutti jonkin verran kysymyksii; vastauksista oli néhtivissi, etteivit
kaikki koehenkil6t olleet ymmartineet tehtdvinantoa samalla tavoin. Aiem-
pia tutkimuksia kirjavampi testipopulaatio antoi kuvaa my®os siitd, miten ky-
“selyn tehtivit voidaan ymmért44 védrin. Nuorilla lukiolaisilla (Kallio) ndytti
olevan keskiméirdistd suurempi taipumus ymmértad tehtdvit niin kuin testin
laatija oli tarkoittanut. Tehtévénantojen tulisi kuitenkin olla mahdollisimman
yksiselitteisid ja yksinkertaistettuja, niiden tulisi my6s mitata kielitajua eiké
koehenkilon viitselidisyyttd. Kyselytutkimuksessa on otettava huomioon, ettd
tutkimusasetelma saattaa vaikuttaa eri koehenkil6ihin eri tavoin. Osalle kir-
joittaminen on tuttua ja jokapdiviistd, toisille harvinaista, osalla saattaa olla
keskittymisvaikeuksia noin puoli tuntia kestidvissd kyselykaavakkeen taytta-
misessi. ‘

Toisinaan on kysytty, oppivatko koehenkil6t testin kuluessa ja kuinka mer-
kityksellistd oppiminen on. Parhaina koehenkil6ini on yleens pidetty sellai-
sia, jotka eivit ole tehneet samantapaisia testejd aikaisemmin. Tutkimuksissa
on my0s pyritty minimoimaan eri osien vaikutus toisiinsa. Jos kyselylomak-
keen ensimméinen tehtéva aktivoi tiettyjd piirteitd, vaikkapa akselilla positii-
visuus—negatiivuus, vaikuttaako tdméa seuraaviin vastauksiin? Toistaiseksi tie-
dossani ei ole tutkimuksia, joissa asiaa olisi natiivipuhujien ollessa kyseessd
perusteellisesti selvitetty; joitakin tutkimuksia on tosin tehty englannin ver-
beilli get ja date (Raukko 1999). On my06s muistettava, ettd toisen ja vieraan
kielen opetuksen varsin runsasta testauksentutkimusta voisi hyddyntdd myés
natiivien kyselytesteissd (mm. Huhta jm. 1993). Testien lainaaminen kielen-
opetuksesta ei kuitenkaan ole aivan ongelmatonta johtuen mm. testauksen eri-
laisista tavoitteista seké vieraan ja oman kielen hahmotuksen erilaisuudesta.

3. Pohdintaa

3.1 Mitd annettavaa sosiolingvistiikalla olisi kokeelliselle sanastontutkimuk-
selle?

Sosiolingvistisessi tutkimuksessa ja variaationtutkimuksessa on osoitettu, ettd
kielenpuhujien taustat vaikuttavat kielen kadyttoon ja késitykseen kielesta.
Kielen vaihtelussa on suomalaisessa tutkimusperinteessé kiinnitetty huomio-
ta ennen kaikkea dialektologisiin eroihin. Labovilaiset muuttujat tulivat so-
sioligvistiikan nousun myoté (ks. esim. Paunonen 1982). Ian, sukupuolen ja
. sosiaalisen taustan lisdksi on nykyisin tutkittu entistd enemman tilanteista
variaatiota (esim. Sorjonen jm. 2001; Lappalainen 2003). Toistaiseksi sosio-
lingvistinen nidkokulma on nédkynyt kohtalaisen heikosti (kokeellisessa) sa-
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nastontutkimuksessa ja edelleen sanakirjoissa ja leksikografisessa tutkimuk-
sessa.

Luokka- ja rotuerojen ohittamisesta suomalaisessa tutkimuksessa voita-
neen péitelld, ettei niiden osuutta ole pidetty kaikkialla tarpeellisena selvit-
t44”. Kielellistd vaihtelua aiheuttavien taustamuuttujien merkitys vaihtelee:
jokin varioiva ilmi6 selittyy mahdollisesti vain yhden muuttujan vaihtelulla
muiden muuttujien pysyessi merkityksettomina. Jos asia on niin, tisti seuraa
myos se, ettd jossain on otettava huomioon sellaista vaihtelua, mitd yleensd ei
ole huomattu. Haasteellista onkin selvittdd, mikid kaikki aiheuttaa vaihtelua
kielenkdyttssid ja miten aiheuttajiin pagstddn késiksi. Kysymys on varsin mo-
nitahoinen erityisesti sanastontutkimuksessa, jossa yksilon sanastoon vaikut-
tavat tekijat voivat olla varsin kirjavia ja kohdistua tiettyihin sanaston aluei-
siin, esim. ammattiin tai harrastuksiin liittyvddn sanastoon. Kyseessd ei tarvit-
se valttdmitti olla varsinainen ammattikieli, vaan pelkkd harjaantuneen huo-
miointikyvyn tuottama kielellisen kuvauksen taso, joka poikkeaa tavallisesta
keskiverrosta. Kartuttaessaan mahdollisten taustamuuttujien kirjoa kokeelli-
sen sanastontutkimuksen tulisi olla sosiolingvistisempiad kuin sosiolingvis-
tiikkka itse.

Millaisella otannalla kokeellisen leksikaalisen semantiikan koehenkilot
tulisi valita ja millaisia taustamuuttujia heiltd pitdisi keritd, ettd tulokset olisi-
vat sosiolingvistisesti luotettavia? Koehenkiloiden eli informanttien taustoi-
hin on otettu kantaa niin kielentutkimuksessa kuin laajemmassakin yhteis-
kunnallisessa mittakaavassa, esim. Tilastokeskuksen yleisohjeissa. On ilmeisti,
ettd ainakin osa taustatiedoista on usein kysytty “varmuuden vuoksi” ilman
raportoinnissa esiteltyd analyysid (esim. Mielikdinen 1986; Suojanen 1985);
néin tissikin esitellyssd tutkimuksessa. Taustatietojen keruu ja analysointi on
suhteellisen helppoa, ne toimivat samalla alkul&immittelyni itse sisdltokysy-
myksille ja niiden perusteella on mahdollista seuloa joukosta poikkeustapauksia
kuten leksikografit tai vieraskieliset. Standardoitua taustatietolomaketta on
mahdollista hyddyntdd myos muissa tutkimuksissa. Taustatietoja ei aineiston-
keruuvaiheessa kannata eik# pidi ohittaa perusteitta.

7 Labovilaisen tutkimuksen tirkein muuttuja — luokka- ja rotuerot — on suomalaisessa tutki-
muksessa usein ohitettu. Tdhin on miti ilmeisemmin vaikuttanut yhteiskuntien erilaisuus: Suo-
messa rotueroja ei juuri ole eikéd luokkaerojen mahdollista olemassaoloa ole pidetty merkityksel-
lisend. Useissa suomalaisissa sosiolingvistisissi tutkimuksissa on painotettu sits, ettd amerikka-
laisten tutkimusten asetelmia ei sellaisenaan voida toteuttaa suomalaisessa ympéristossd. Kiin-
nostavaa olisi kuitenkin tietdd, onko mahdollista, ettid kaikessa tasa-arvoisuudessaan (tai ainakin
sithen pyrkimisessdédn) myds suomalainen ympéristd ja siind puhuttu kieli sisaltdisi laajemman
sosiaalisen variaation kuin tutkimukset antavat ymmirtdd. Luokkaerot eivit tule tutkimuksissa
nikyviin, jos koko tutkittu ryhmé kuuluu samaan luokkaan tai jos tuloksia ei ole analysoitu taus-
tamuuttujien mukaan (niiden kerdémisestd huolimatta).
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Nykyisin laajaksi ja kirjavaksi kasvanut sosiolingvistiikka — sen enemp#i
kuin muukaan kielentutkimus — ei varsinkaan Suomessa ole tavoitteiltaan vilt-
tdméttd lainkaan yhteiskunnallisesti suuntautunutta (vrt. esim. Labov 1997).
Usein on jopa pdinvastoin: korostetaan lingvistisen tutkimuksen autonomi-
suutta ja ympérdivin yhteiskunnan asettamiin toiveisiin tai tavoitteisiin suh-
taudutaan hyvin varauksellisesti. Tutkimuksen motiivia ja relevanssia tulisi
miettid. Tdm4 tutkimus on alkuperiisen labovilaisen tutkimuksen kanssa sa-
malla linjalla siind, ettd se ainakin pyrkii hyodyttdimadn muitakin kuin teki-
jédnsd. Labov etsi epédstandardia englantia vakuuttaakseen sen olemassaolon
amerikanenglannin valkoisen murteen puhujille; tdmin kirjoittajan motivaa-
tio on 16ytd4 “’ihan normaalia suomea” ja sen perusteita sanakirjoja ja niiden
kiyttijis varten. '

3.2 Sosiolingvistisesti suuntautuneen kokeellisen tutkimuksen
huomioiminen leksikografiassa®

Ehképi leksikologia ja leksikografia saavat tulevaisuudessa méiritteekseen
sosiolingvistisen. Jos sosiolingvistisessi tai kokeellisessa tutkimuksessa sel-
vitetddn, miksi kielessi valitaan niin kuin valitaan, tulisi tiedon olla leksiko-
grafian ndkokulmasta ddrettémin kiinnostavaa.

Kielellisen tiedon tuottajan tai tallentajan taustatietojen merkinnéssi on
leksikografiassa ollut vaihtelua. Suppeimmillaan tieto on ns. tavallisessa yleis-
kielen sanakirjassa, jossa taustatietoihin viittaaminen puuttuu tidysin. Murre-
sanakirjassa on tiedossa ilmauksen tuottajan maantieteellinen tausta seki yleen-
sd myds ikd (aineistoa kerétty padosin vanhoilta ihmisiltd); sukupuolesta ja
sosioekonomisesta taustasta ei tavallisesti ole mainintaa.

Kaikesta variaatiosta tiarkeimmalle tulisi olla tilaa ns. tavallisessa sanakir-
jassa. Sanaston sosiolingvistiseen tutkimukseen liittyy kuitenkin ongelmia
(esim. Lappalainen 2003, 15-16). Erityisia riskeja otetaan, kun aletaan m&éri-
telld sanojen semantiikkaa ja pragmatiikkaa, kdyton sosiaalista variaatiota jne.
Toisaalta tdhén asti on hyvin vapaasti tehty luokittelua esim. dialektologisin

8 Polysemiatutkimuksessa on osoitettu (mm. Raukko 1994, 2002), etti kokeellisella seman-
tiikalla ja kyselytestimenetelmailld olisi annettavaa sanakirjojen polyseemisten sanojen artikke-
lien kokoamisessa. Niinkin yksinkertainen asia kuin merkitysten jirjestys sanakirja-artikkelissa
on kaikkea muuta kuin selvi (vrt. esim. Raukko 1997). Sanakirjan kiyttdjélle — varsinkin vieras-
kieliselle — merkitysten jirjestykselld on kuitenkin vilid. Leksikografin pohtiessa merkitysten
keskindistd jérjestystd sanakirja-artikkelia kirjoittaessa voisi olla hyvinkin kiinnostavaa tieté,
miten didinkieliset puhujat tdlld hetkelld merkitysten tirkeysjdcjestyksen kisittévit. Puhumatta-
kaan siitd, ettd vanhoille sanoille viistdmittd tulee uusia merkityksid, joiden ehdottomasti tulisi
nikyd sanakirjassa. Valaisevana esimerkkind mainittakoon tutkimukset pitdd-verbin polysemias-
ta (Raukko 2002), joissa koehenkildiden mukaan verbin ensimmaéinen merkitys oli “tykatd’;
Perussanakirjan mukaan *tykitd’ on merkitysjarjestyksessd vasta 15. sijalla.
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perustein. Jos sosiolingvistiset mittarit ovat kunnossa, miksi ei uskallettaisi
kayttdd leksikografiassa myds niitd? Ns. normaali yleiskieli ei ole murretta
vapaampaa sosiodemografisten taustamuuttujien vaikutuksesta — valkoinen
amerikanenglanti on lingvistisesti samanarvoinen variantti kuin musta ameri-
kanenglanti, vaikka paineet ensimmisen variantin pitimiseen normina ovat-
kin suuret. Sosiolingvistien keskustelussa tulee usein esiin individualismin
kunnioittaminen ja yleistysten varominen. Stereotyyppien luomista tulee va-
roa, mutta pitdisi 16ytya rohkeutta tehda valttdmittémia yleistyksid. Mikddn
ei ole ikuista eikd muuttumatonta, ei edes sanakirjaméiritelmi. Sen on saata-
va eldd. Sanakirjamé@dritelméin eléivyys ja ajantasaisuus on erityisen tirkedd
toisen tai vieraan kielen puhujalle. On kannattavampaa varustaa sanakirja-
madritelméd varauksilla kuin rajata kokonaan pois mahdollisesti liioittelevat
yleistykset.

Sanakirjan tavoitteena tulisi olla kéyttdjan mahdollisimman hyvi palvelu,
ei niink#in jokaisen artikkelin toimituksellinen tdydellisyys. Sisdllon olen-
naisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tulisi korostaa, vaikka muodollinen joh-
donmukaisuus siitd kérsisi. Sanakirjan kayttdjd ja kayttdjian odotukset tulisi
ottaa huomioon ensimméisend. Ehkipa loppukiyttija olisi hyvinkin kiinnos-
tunut interaktion jarjestdytymisesti sosiaalisessa tilanteessa, jos nettisanakir-
jassa olisi hakusanasta linkkiesimerkki kotivideokatkelmaan — elévén kielen
korpukseen. Suomea toisena kielend puhuvilta tulisi selvittad, kuinka ongel-
mallisina eri synonyymiryhmiit koetaan, ja tutkimussuunnitelma tulisi sopeuttaa
siihen. Fi-didinkielisten panos tutkimuksen suunnitteluun ja kulkuun saattaisi
olla hyvinkin merkittiva. Tulisi pohtia uudelleen myds sanakirjan ja tie-
tosanakirjan tehtivii ja suhdetta.

Ndistd ndkokulmista sosiolingvistiselld tutkimuksella voisi olla runsaasti
annettavaa leksikografialle myos ilman yhteyttd kokeelliseen sanastontutki-
mukseen. Liikkeelle voisi 1dhted esim. asioimiskielen tutkimusten tuloksista
javaikkapa miesten ja naisten eroista tervehdyksissé tai puheenvuorojen aloi-
tuksissa.

Kokeellisen semantiikan — ja muunkin kielitieteellisen tutkimuksen sovel-
tamisen leksikografiaan tulisi perustua joustavaan suhtautumiseen kieleen.
Perinteistd sanakirjaa vaalivien ensimmaisid vastalauseita on, ettei koko sa-
nastoa voitaisi kuitenkaan késitelld yhtd perusteellisesti. Miksi pitdisikdan?
Koko sanaston pusertaminen saman tutkimuskoneiston lépi ei tee oikeutta
kielelle. Joustavassa ja tarkoituksenmukaisessa leksikografian sovelluksessa
hyddynnetiin tarjolla olevaa tietoa ja pyritdéin saamaan lisitietoa ongelmalli-
sista tai muuten kiinnostavista ilmioistd. Tulisi huolehtia siiti, ettid suuret sa-
nakirjaprojektit pysyisivit asiantuntevissa késissé ja lopputulokset olisivat riit-
tavin elédvid tullakseen hankituiksi ja kdytetyiksi.

Kaikkeen kokeelliseen tutkimukseen liittyy menetelmén monentasoista
hiomista kokemuksen ja uusien ideoiden pohjalta. Tutkimuskenttdd voi halu-
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tessa laajentaa esim. joukkoliikennevélineisiin tai www-pohjaisiin kyselylo-
makkeisiin, joiden k#dyttd mahdollistaisi moninkertaisesti suuremmat koehen-
kilojoukot. Leksikografisesti kiinnostava on kysymys tutkittavan sanaston laa-
dusta ja madrédstd. Synonymiatutkimuksessa tulisi kdyda systemaattisesti lapi
sanakirjat (PS, NS, synonyymisanastot) ja luoda yleiskatsaus lisétutkimusta
tarvitsevasta sanastosta.

Lopuksi

Kokeellisen sanastontutkimuksen avainkysymyksid on, onko mahdollista 16y-
tid peruskieltd ja sitd puhuvia ihannekoehenkilGitd. Nyt saamieni tulosten
perusteella totean, ettd sopiva koehenkild on kuka tahansa aikuinen didinkie-
lend tutkimuksen kohdekieltd puhuva kirjoitustaitoinen, joka saadaan rauhal-
liseen tilaan puoleksi tunniksi osallistumaan tutkimukseen. Koehenkil&jou-
kon suuruus ja heterogeenisyys parantavat tulosten yleistettavyyttd, mutta ei-
vit ndyt4 suuresti vaikuttavan tulosten keskeisiin kvalitatiivisiin ominaisuuk-
siin.
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LITE 1.

Ulla Vanhatalo/16.3.2004
Helsingin yliopisto

Koodi
Piivamaird
Paikka
Aika
" Jhttakaa timén viivan ylapuolinen osa tiyttimite.

OHJEITA

korjauksia.

kysymyksen kohdalle “en tiedd”.
e KIITOS vastauksistanne!

1. Aidinkielenne:
a) suomi

b) ruotsi

¢) muu, miki?

2. Sukupuolenne:
a) nainen
b) mies

3. Ikédnne:
vuotta

4. Rengastakaa kaikki alueet, joilla olette

asunut eldménne aikana yhtédjaksoisesti

yhden vuoden tai kauemmin.

a) Pohjois-Suomessa

b) Keski-Suomessa

c) Itd-Suomessa

d) Lansi-Suomessa

e) muualla Eteld-Suomessa kuin
pk-seudulla

f) padkaupunkisendulla

g) ulkomailla

5. Rengastakaa paikka, joissa olette
asunut suurimman osan lapsuuttanne ja
nuoruuttanne.

a) Pohjois-Suomessa

b) Keski-Suomessa

¢) Iti-Suomessa

d) Linsi-Suomessa

¢) muualla Eteld-Suomessa kuin

o Tiami kysely tehddén nimettéména.
o Tiyttdkad yksi sivu kerrallaan katsomatta seuraavaa sivua. Kun olette téyttinyt sivun,
irrottakaa se nipusta ja jattakis poydalle. Alkas tehkd tédytettyyn sivuun endd

e Vastatkaa testin kysymyksiin juuri niin kuin Teistd itsestinne tuntuu. Kysymyksiin ei
ole olemassa “oikeita” tai “visria” vastauksia.
o Jos ette osaa rengastaa jonkin kysymyksen vaihtoehdoista yhtikdén, kirjoittakaa

pk-seudulla
f) padkaupunkiseudulla
2) ulkomailla

6. Rengastakaa alue, joissa olette
asunut suurimman osan aikuisikdinne.
a) Pohjois-Suomessa

b) Keski-Suomessa

c) Itd-Suomessa

d) Lansi-Suomessa

e) Eteld-Suomessa

f) padkaupunkiseudulla

g) ulkomailla

7. Jos olette asunut ulkomailla y1i vuoden,
mité kieltd sielld puhuitte?

a) vain omaa &idinkieltd

b) vain paikallista kieltd

c) sekd omaa aidinkieltd ettd paikallista kieltd

8. Jos vastasitte edelliseen (b) tai (c), mitd
kielts / kielid puhuitte?

9. Mit4 suomen murretta tai mink4 alueen
puhekieltid puhutte?

10. Jos osaatte didinkielenne lisaksi
vieraita kielid, mitd ne ovat ja kuinka
hyvin niitd osaatte? Merkitkdi rastilla.
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osaan tulen osaan
hyvin tarvit- vain

taessa hiukan

toimeen

ruotsi
englanti
saksa
ranska
viro
veniji
espanja
italia

suomi

11. Miké on/oli isdnne didinkieli?
a) suomi

b) ruotsi

¢) muu, mikd?

Jos isanne didinkieli on/oli suomi,
osaatteko sanoa, mitd murretta hin
puhuw/puhui?

12. Mikd on/oli 4itinne didinkieli?
a) suomi

b) ruotsi

¢) muu, mikad?

Jos ditinne idinkieli on/oli-suomi,
osaatteko sanoa, mitd murretta hin
puhuu/pubui?

13. Minké peruskoulutustason olette
suorittanut?

(rengastakaa vain yksi vaihtoehto)
a) en mitdan

b) kansakoulu, kansalaiskoulu

¢) keskikoulu tai peruskoulu

b) ylioppilastutkinto

Koulun kieli oli
a) suomi
b) ruotsi
¢) muu, mika?

14. Miké4 on ammattikoulutuksenne?

(rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

a) ei ammatillista koulutusta

b) ammattikurssi (vdh. 4 viikkoa)

¢) ammattikoulu

d) opistotason tutkinto (esim. tekn.opisto,
kauppaopisto, sair.hoit.opisto)

e) yliopisto-'tai korkeakoulututkinto

f) aloitetut opinnot jossain
mainituissa

£) muu, miki?

Oppilaitoksen kieli oli
d) suomi
€) ruotsi
f) muu, mika?

15. Oletteko opiskellut koulussa vieraita
kielia?

a) olen

b) en ole

16. Oletteko opiskellut kansalais- tai
tybvdenopistossa vieraita kielid?

a) olen

b)enole

17. Oletteko opiskellut kieliaineita
yliopistossa (esim. suomen kieli, jokin
vieras kieli, yleinen kielitiede)?

a) olen

b)enole
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18. Mill4 alalla teette / olette
tehnyt eldméntysnne?

a) yrittdjind

b) maatalousyrittdjini

c) palvelualalla

d) teollisuudessa

e) muulla tuotantoalalla

f) toimihenkildalalla

g) opetus- tai kasvatusalalla
h) hoitoalalla

i) tutkimusalalla

j) vapaan ammatin harjoittajana
k) kotona

1) muualla

19. Mill4 alalla vanhempanne tekevit
/ ovat tehneet elaméntyénsi?

a) yrittdjand

b) maatalousyrittdjana

c) palvelualalla

d) teollisuudessa

¢) muulla tuotantoalalla

f) toimihenkilgalalla

g) opetus- tai kasvatusalalla

h) hoitoalalla

i) tutkimusalalla

j) vapaan ammatin harjoittajana
k) kotona

1) muualla

20. Mik4 seuraavista kuvaa timénhetkisti
eliméntilannettanne parhaiten?

a) Kédyn koulua.

b) Opiskelen.

c) Kéyn toissd.

d) Etsin toita.

€) Hoidan kotona lapsia.
f) Olen eldkkeelld.

g) Ei mikézn edellisista.

21. Mité mielti olette suomen

kielen tilasta nykyaikana?

a) suomen kieltd puhutaan
huomattavasti paremmin nyt kuin ennen
b) suomen kieltd puhutaan paremmin
kuin énnen

c) suomen kieltd puhutaan samalla tavoin
kuin ennenkin

d) suomen kieltd puhutaan huonommin
kuin ennen

) suomen kieltd puhutaan

nykyisin todella huonosti

22. Millaiset seikat suomen kielessi
ovat teiddn mielestinne vaikeita
vieraskielisille?

a) en ole asiaa erityisemmin miettinyt
b) dantiminen

c) oikean sanan valitseminen

d) yleinen sujuvuus

) puhuminen

f) ymmartiminen

g) kirjoittaminen

h) lukeminen

i) aksentti

J) sanojen taivutus

k) sanajérjestys

1) muu, mika?
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1) Ulkomaalainen tuttavanne osaa jo oikein hyvin suomea. Aivan kaikkea hén ei vield
kuitenkaan osaa. Nyt hin kysyy Teiltd, mitd tarkoittaa sana edullinen. Kuinka selittéisitte
hinelle?

2) Miké seuraavista on mielestinne tarkoittaa samaa kuin edullinen (eli on sanan edullinen
synonyymi)?

Rengastakaa yksi tai useampi. Jos rengastatte useamman kuin yhden, merkitkés vield rasti sen
sanan kohdalle, joka on Teidén mielestinne timén pdivan suomen kielessi kaikkein
lahimpéiné edullista.

sopiva kannattava edukas etuisa hyodyllinen otollinen positiivinen my®nteinen
miellyttivd huokea taloudellinen halpa mainio suopea hyvé. onnellinen tuottava
voitollinen suotuisa

3) Kuinka selittiisitte ulkomaalaiselle tuttavallenne, mité eroa on sanoilla halpa ja edullinen?

4) Miti eroa on mielestinne sanoilla erehdys ja virhe?

5) Rastittakaa seuraavista asioista ne, jotka Teidin mielestinne kuvaavat erehdystd ja virhettd.
erehdys virhe

suuri

vakava

inhimillinen

ymmarrettivi

negatiivinen

vahinko

johtuu

huolimattomuudesta

védrin tehty asia

voi sattua helposti

pahat seuraamukset

sithen liittyy

riskinotto

6) KENEN PUHETTA SANA MIELESTANNE KUVAA?
Merkitk4d mielestinne paras vaihtoehto rastilla. Vain yksi rasti kummallekin puolelle!
mies nainen lapsi nuori keski- vanhus
 ikéinen
jurnuttaa
jakattag
valittaa
marissta
Jjupista
voivotella
jurista
marmattaa
napista
nurista
motkottaa

ARRRERERRY
ARERERRRY
IRRRRRRRRN
ARNRRRRRRY

NRRERRRREY
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urputtaa
mukista
ruikuttaa -
nalkuttaa ’ -
purnata
voihkia

7 KUINKA VOIMAKAS AANI
SEURAAVIIN SANOIHIN MIELESTANNE LIITTYY?
Merkitkés rastilla.
hiljainen voimakas
adni aani

jurnuttaa
jakattas
valittaa
marista
jupista
voivotella
jurista
marmattaa
napista
nurista
motkottaa
urputtaa
mukista
ruikuttaa
nalkuttaa
. purnata
voihkia

8) Nyt Teidén pitdisi médritelld seuraavien sanojen merkitykset. Miten merkitykset
mahdollisesti eroavat toisistaan?

ihmeellinen

outo

kummallinen

omituinen

KIITOS VASTAUKSISTANNE!

Huomautus Liitteeseen 1. Kyselylomake esitetiin tissd asetuksiltaan tiivistettyni.
Alkuperiisessi lomakkeessa siséltokysymykset 1-8 esitettiin kukin omalla sivullaan.
Artikkelissa ei Kiisitelld tehtivii 5 ja 8.
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ULLA VanHAaTALO: The impact of the backgrounds of the informants in experi-
mental lexical semantics and in its applications

Experimental semantics — which refers to exploring the semantics through testing the live speakers
of the target language — has recently brought up several new perspectives to, for instance, polysemy
and synonymy. In its criticism, there has been a raising concern about the potential impact of the
homogeneity of the informants to the test results. The present study, belonging to so-called soft
experimentalism, was set out to demonstrate whether results from population test series may vary
according to the common background variables of the informants. To test this possibility, I have
chosen to present the same questionnaire (’population test”) to informant groups that differ in
their age, gender or educational status. Altogether 180 native Finnish speakers participated in this
study. The results demonstrate that the backgrounds of the speakers do not have as much qualitative
impact on the test results as commonly assumed. The size and heterogeneity of the study group
would thus mainly improve the possibility-to quantitatively generalize the results to the whole
population.



