KALEvVI KOUKKUNEN

Kaikki sen tietdvit — G. E. Eurénin
Suomalais—Ruotsalaisen Sanakirjan
(1860) synnyttami polemiikki'

1. Gustaf Erik Eurén

Jouluksi 1860 ilmestyi G. E. Eurénin Suomalais—Ruotsalainen Sanakirja
(Eurén 1860), jonka ldhdepohjasta sukeutui lehdistdssd ankara tekijinoikeu-
dellinen ja tutkimuseettinen, suorastaan yleismoraalinen, viittely.

Lehtori G. E. (Gustaf Erik) Eurénia on luonnehdittu kieliopintekijaksi,
kansanvalistuskirjailijaksi ja koulumieheksi (Hakulinen 1927, 601), mutta hin
oli siis my®s leksikografi.? Eurén syntyi Porissa 20.9.1818. Hiin valmistui fi-
losofian kandidaatiksi 1844, toimi 1850-luvulla Raamatun alkukielten lehto-
rina Turun lukiossa ja vuodesta 1857 historian lehtorina Himeenlinnan lukiossa,
osan aikaa my®s rehtorina. Yhi vield viitataan hinen suomen kielioppeihinsa,
joista ensimmaéinen ruotsinkielinen ilmestyi 1846 ja suomenkielinen 1852.
Varsinkin 1850-luvulla Eurén julkaisi uskonnollisia ja historiallisia valistus-
kirjoja sekéd suomensi kaunokirjallisuutta.® Opettajien vaikutuskanavat olivat
1800-Iuvulla moninaiset. Niinp4 Eurénkin toimi lehtimiehen4 Turussa ja Ha-
meenlinnassa.* Vuosina 185871 hién julkaisi Hémdldinen-nimistd sanoma-

! Olen pitédnyt aiheesta esitelmén kahdelle suppeahkolle kuulijastolle, Kotikielen Seurassa
4.11.1993 ja Suomen Oppihistoriallisessa Seurassa 24.4.1997. Vuosien mittaan olen muokannut
aineistoa huomattavasti. Kirjoituksen nimen alkuosa on tokaisu Tiitus Tuiretuisen eli Paavo Tik-
kasen Suomettaressa 4.1.1861 julkaisemasta kritiikistd (Tikkanen 1861a). — Sananjalan tunte-
mattomiksi hyvéntekijoiksi jaavid arvioitsijoita kiitdn asiantuntevista ja tarkoista kommenteista,
jotka olen mielihyvin ottanut huomioon artikkelia viimeistellesséni.

2 Paavo Pulkkinen (1968) on artikkelissaan kisitellyt ansiokkaasti Eurénin sanakirjamiehen-
uraa. :

3 Eurénin kirjallisesta tuotannosta ks. Hirvonen 1993, 156-157.

4 Eurénin lehtimiechenurasta ks. Suomen sanomalehdiston historia 1988a, 194-197, 1988b,

166-167 ja 1988c, 347.
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lehted; hinelld oli Hameenlinnassa oma kirjapaino, ja hin toimi my6s kirjan-
‘kustantajana. Eurén valittiin 1872 valtiopdiviedustajaksi, mutta hin kuoli jo
kauden alussa, 13.2.1872.3

2. Joululahja kritiikin ristitulessa

Epiilemittd Eurénin Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja tuli todelliseen tar-
peeseen. 1850-luvulla kiytettiin Heleniuksen Suomalaista ja Ruozalaista Sana-
Kirjaa, joka oli ilmestynyt 1838. Se on mielesténi mainettaan parempi — tie-
tysti nykyajasta katsottuna, vaikka jo aikalaiskritiikki kohteli sitd kalseasti.
Sanakirjat ovat kuitenkin pitkdikaisid, ja varmaan 1800-luvulla moni kdytti
myos Jusleniuksen sanakirjaa Suomalaisen Sana-Lugun Coetus (1745). Lonn-
rot oli julkaissut 1847 Ruotsin, Suomen ja Saksan Tulkin, joka oli tietysti ni-
mensi mukaan enemménkin sanasto kuin sanakirja.

Renvallin Suomalaisessa Sana-Kirjassa (1826) ei ollut selityskieleni ol-
lenkaan ruotsia. Aikalaiskirjoittaja sanoi, ettd se oli suurelle osalle yleisoa
aivan vaikea, miltei mahdoton kiyttdd, kun se ei ollutkaan suomalais-ruotsa-
lainen, vaan suomalais-latinalais-saksalainen (Helsingfors Tidningar 1861a).
Sitd paitsi se oli myyty loppuun (Snellman 1861, 31). Vuonna 1848-50 oli
ilmestynyt J. F. Wallinin Suomen-, Vendjdn- ja Ruotsin-kielinen Sana-kirja ja
1853 D. E. D. Europaeuksen Ruotsalais-Suomalainen Sanakirja, mutta ajan-
tasaista suomalais-ruotsalaista sanakirjaa kaivattiin. G. E. Eurén olikin ryhty-
nyt toimittamaan sanakirjaa, joka ilmestyi loppuvuodesta 1860. Jo heindkuussa
Abo Underrittelser tiesi kertoa sanakirjaa painetun kymmenen arkkia ja tie-
dotti sen ilmestyvin jouluksi. Erityisesti mainittiin, etti sanakirja oli todella
tervetullut joululahja. Uutinen jatkui:

Kun herra Eurén, jonka kieliopit ovat tarkoin tunnetut ja arvostetut, saa
valmiiksi tdimén suuren ty6n, hén on tehnyt tarpeeksi ansaitakseen isin-
maansa kiitollisuuden ja tunnustuksen (Abo Underrittelser 1860).

" 5 Burénin elaminvaiheista ks. Himéldinen 1872, Oma maa 1907, 555, Ojansuu 1910, 923 ja
Hakulinen 1927, 601-603. Eurén on siilyttinyt vakaan asemansa tietosanakirjoissa aina erdtn
teossarjan vuonna 1995 ilmestyneeseen osaan asti. Suomen kansallisbiografian toisessa osassa
(2003) ei Eurénia enéi ole. .

¢ Hyvai yleisesitys suomen kielen sanakirjoista aina Nykysuomen sanakirjaan asti on edel-
leen Lauri Hakulisen (1960) artikkeli.

7 Lehtiartikkeleiden peruslihteend on ollut Helsingin yliopiston kirjastossa sdilytettéivd Suo-
men sanomalehtihakemisto 1771-1890; ruotsinkieliset sitaatit olen suomentanut.
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Turkulaislehden uutisessa vield luonnehdittiin Eurénia historianopettajaksi,
jolla on filologin taipumukset. ,

Tlmestyttydén sanakirja kirvoitti kirkevén keskustelun leksikografian pe-
riaatteista, suomalais-ruotsalaisten ‘sanakirjojen laatimisesta ja ennen muuta
kirjantekijdn moraalista. Viittely oli laajin, mitd Suomessa oli kiyty ja pit-
kdzin aikaan kdytiinkdin. Sanakirjasta julkaistiin parikymmentd kritisoivaa
polemiikkia ja polemisoivaa kritiikkid. Lonnrotin giganttisesta Suomalais-
Ruotsalaisesta Sanakirjasta (1866—-80) ilmestyi vain kymmenisen arviota,
joista niistakin useimmat olivat melko pinnallisia yleiskatsauksia.

Tuoreeltaan Eurénin sanakirjaan puuttui 3.1.1861 senaatin kansliatoimi-
tuskunnan lehti Suomen Julkisia Sanomia, joka julkaisi 28 palstasenttimetrin
pituisen arvioinnin.® Artikkelin ensimmaiisessd kappaleessa kiytettiin tapaa,
jota joskus nikee nyky&dnkin: kirjoitetaan muusta kuin arvioitavasta kirjasta.
Niinpi lehti kertoo ruotsalais-suomalaisista sanakirjoista ja mainitsee myds
Renvallin sanakirjan. Toisen kappaleen alussa kerrataan vield suomalais-ruot-
salaisen sanakirjan alkuvaiheet. Nimittdin jo vuosia aikaisemmin olivat erét
suomen kielen harrastajat koonneet 900 ruplaa saadakseen aikaan suuren sa-
nakirjan.’ Hanke ei kuiterikaan ollut edistynyt. Lehden mukaan sanakirjatyo
vaatii paljon aikaa ja vaivaa sekd paljon taitoa ja neroa. Tdmén johdannon
jilkeen padstaan varsinaiseen asiaan:

Sentdhden on herra Eurén nyt tehnyt suuresti kiitettiwén ja kunnioitetta-
wan jalon ty6n Suomen kansalle ja Suomen kirjallisuudelle, kuin ennen-
kin tunnetulla erinomaisellanerollaan ja taidollaan ja uutteruudellaan wal-
misti Suomalais-Ruotsalaisen- Sanakirjansa (Suemen Julkisia Sanomia
1861).

Lehti siirsi arvosteluvastuun kielentutkijoille, mutta kiinnitti ensiksikin
huomiota kovin tihe#4n tekstityyppiin. Anonyymin kirjoittajan mukaan tekija
oli pitdnyt paperin hintaa kalliimpana kuin lukijoiden aikaa. Erityisesti héin
valitti sitd, ettd kantasanaan eli perushakusanaan oli yhdistetty liian monia
johdoksia, mikd vaikeutti sanojen 16ytdmistd. MyOs tésté esitysteknisestd asi-
asta tuli keskeinen kiistakysymys, jota havainnollistan esittdimélld padhakusa-
nan ensi alla esitetyt varsinaiset hakusanat (sisennetyt sanat ovat sanontoja ja
esimerkkejd, joita ei kuitenkaan aivan kaikkia ole otettu luetteloon):

8 Virallisen Lehden edeltdjén erikoisista vaiheista ks. Suomen sanomalehdiston historia 1988d,
44,
° Suomalaisesta sanakirjarahastosta ks. Niinivaara 1931,9.
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Jakso osoittaa etymologista sanaryhmittelyi tavoittelevan mutta epdaak-
kosellisen sanakirjan hankalakdyttoisyyden.!” Mutta tulevan keskustelun kan-
nalta olennaisin asia mainitaan arvioinnin lopussa:

Ei olisi herra Eurénin suuri kunnia ja ansio siitd wéhennyt, jos hén olisi
maininnut jossakussa esi-lauseessa ne muut ansiolliset suomen kielen tut-
kiat, jotka antoiwat semmoisen sanakirjan alkeita hénelle tdhén tarkoituk-
seen kéytettawiksi, sekd Suomen [pro Suomalaisen] Kirjallisuuden Seu--
ran, joka myds antoi monet eri sanan-kokouksensa hénelle tdhén tarkoi-

tukseen kiytettiwaksi. (Mp.).

10 Niin itsestién selviltd kuin sanakirjojen hakusanaston aakkosellisuus nyky##n tuntuukin,
vasta Lonnrotin Suomalais-Ruotsalaisen Sanakirjan (1866-80) hakusanat olivat ehdottomassa
aakkosjarjestyksessd. Aikaisemmissa sanakirjoissa hakusanat oli jérjestetty etymologisen peri-
aatteen mukaan tai luontevasti aihepiireittdin niin kuin Lénnrotin Ruotsin, Suomen ja Saksan
Tulkissa (1847). Vertaileva kielitiede ja sitd my6td etymologinen kielentutkimus olivat syntyneet
Saksassa 1800-luvun alkupuolella (ks. esim. Itkonen 1966, 29-), joten varhaisilla suomalaisilla
sanakirjantekijoilld ei voinut ollakaan sellaista kielitieteellisté ja -historiallista tietdmyst4, jonka
perusteella he olisivat voineet laatia hakusanaston “tdydelliseen” etymologiseen ryhmittelyyn
perustuvia sanakirjoja. Etymologia oli osittain ns. ndkéisetymologiaa, josta esimerkking olkoon
verbi Auolia *hava omsorg 1. bekymmer om’, jota Lonnrot sanakirjansa etymologisissa viitteissid
kehottaa vertaamaan mm. kreikan sanaan boiilormai, latinan sanaan volo ja saksan sanaan wollen,
joihin suomen sana ei kuitenkaan liity. My6s Eurén-polemiikissa aakkosellisuuteen puututtiin
moneen otteeseen. Lonnrotin suuren sanakirjan hakusanaston aakkosellisuutta, esimerkkien kéin-
noksid ja myos kiantdmittomyyttd, etymologioita ja sanakirjan suomalaiskansallisuutta ym. seik-
koja olen kisitellyt Kotikielen Seuran kokouksessa 14.11.2002 pitdmésséni esitelméssi (Kouk-
kunen 2002).
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Asioista perilld olevan kirjoittamalle artikkelille luvattua jatkoa ei lehdes-
s4 jostain syystd ilmestynyt, mutta jo seuraavana piiviani — 4.1.1861 — asiaan
puuttui myos nimimerkki Tiitus Tuiretuinen eli Paavo Tikkanen Suomettares-
sa julkaisemassaan artikkelissa, joka oli otsikoitu Kirjeitd Jukka Lintuselle.!
Tiitus kertoi sanakirjaa odotetun ”suurella ikdwilld [= kaipauksella]”, mutta
kirjan ilmestyttyd oli odotus k#intynyt mielikarvaudeksi ja nureudeksi. Kir-
joittaja yleisti sanoessaan

Kaikki sen tietdwit,? ettd rohwessori E. Lonnrot tawallisella jalo-
mielisyydelldnsi jitti suomenkielisen sanakirjan walmistusaineksensa leh-
tori G. E. Eurénille kdytettdwiksi. Rehellisyys ja tunnollisuus olisi waati-
nut, ettd tdmi seikka olisi jollaki tawalla mainittu ja tunnustettu siini sana-
kirjassa, jonka nyt lehtori Eurén omassa nimessénsé on julistanut [= jul-
kaissut]. (Tikkanen 1861a.)

Tiitus Tuiretuinen vditti, ettd Eurén oli tuskin muuta vaivaa ndhnyt, kuin
ettd hén oli puhtaaksi kirjoittanut Lonnrotin sanakokoelman ja lisénnyt sanoi-
hin vain ruotsalaisia merkityksis, milloin niitd oli puuttunut. Siindkin tapauk-
sessa, ettd tekijd olisi kdyttinyt Lonnrotin sanakokoelmia vain apunaan,

olisi kuitenki kiitollisuus waatinut tunnustamaan jalomielisen awunanta-
jan hywyyden — — (mp.).

Lonnrotin ansion tunnustamattomuus ansaitsi Tiituksen mielestd jokaisen
rehellisen ihmisen nirkéstyksen ja tuomion. Hén sanoi, etti kirja oli ollut vas-
ta liian vihén aikaa luettavana, etti sitd kukaan olisi ehtinyt ldpikotaisin tut-
kia, mutta pikaisella silméykselld jo havaitsi, ettd Eurénilla ei ollut ollut ym-
mirrystd edes jirjestdd Lonnrotin sanakokoelman aarteita, vaan hén oli jil-
jentényt kaiken puutteineen virheineen, joten moni sana oli saanut monta ai-
van vierasta merkitystd, monet sanat olivat joutuneet viiriin paikkoihin eli
védrien johtosanojen alle jne. (Mp.)

Tiitus Tuiretuinen viittasi vield siithen, ettd Lonnrot oli lopettanut sanas-
tuksen jo kymmenisen vuotta sitten (siis vuoden 1850 vaiheilla), joten hianen
kokoelmistaan olivat jadneet pois Kantelettaren ja uudempi kirjallisuudessa
esiintyvd sanasto.’> Niinpi ei tallaisia sanoja ollut Euréninkaan sanakirjassa.
Tiitus myonsi, etteivit kielioppi ja sithen kuuluvat seikat olleet hidnen alaansa
eivitkd héntd huvittaneet! Esitetyt muistutukset perustuivat siithen, mitd hin
oli kuullut asianomaisilta taitomiehiltd.'* Mutta omasta puolestaan hin vield

' Nimimerkki on paljastettu monissa lihteissd, viimeksi Hirvonen 2000, 794, jonka mukaan
Tikkanen kéytti sitd Suomettaressa vain vuosina 1860-61. ~ Kansanrunoudessa esiintyvi sana
tuiretuinen tarkoittaa Nykysuomen sanakirjan mukaan ’ymmértamatonts’ tai *raukkaa’.

12 Harvennus tdmén artikkelin kirjoittajan.

13 Kanteletar oli ilmestynyt 1840—41, joten sanastusaikaa olisi ollut vuosikymmen.

14 Tissd taitomies tarkoittaa yksinkertaisesti asiantuntijaa, ei Lonnrotin Suomalais-Ruotsa-
laisen Sanakirjan mukaisesti teknologia tai taiteilijaa.
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painotti (kolmannen kerran), ettei Eurénin arvoa olisi vihentényt, jos hin oli-
si kertonut teoksensa syntyvaiheista ja tunnustanut Lonnrotin vaivannaot. Viela
Tiitus valitti, ettd asia oli hdanen kansalliselle tunnolleen haikea ja karvas, ja
sen kertominen oli vield katkerampaa. Kansallisuuden arvo ja totuuden tunto
vaati hintd puhumaan, vaikka hén tiesi joutuvansa puheistaan pulaan. Tiitus
kuitenkin lupasi, ettd jos lehtori Eurén puhdistaisi itsens4, hdnen nimensi tu-
lisi vapaaksi téstéd syytoksestd, joka nyt oli yleinen. Syytos oli raskas ja ras-
kauttava.

Jélleen jo seuraavana pdivind — 5.1.1861 — keskustelu jatkui kahdessakin
ruotsinkielisessd sanomalehdessi. Finlands Allménna Tidning viittasi Suomet-
taren artikkeliin ja totesi nyt jo huhupuheen tapaan liioitellen, ettd Lonnrot
muutamia vuosia sitten oli jéittinyt Eurénille suomalais-ruotsalaisen sanakir-
jansa tyostettaviksi (att bearbetas). Tunnollisuudesta Eurénin olisi tdm4 asi-
antila jollain tavalla pitinyt mainita omissa nimissién julkaisemassaan sana-
kirjassa, varsinkin kun helposti huomasi hinen vain puhtaaksi kirjoittaneen
Lonnrotin sanat ja lisénneen niihin ruotsinkieliset merkitykset. Lehti myds
viittasi kansanrunouden sanastoon, joka puuttui sanakirjasta. (Finlands All-
minna Tidning 1861.)

Samana péivd Helsingfors Tidningar julkaisi periti yli 40 palstasenttimet-
rid pitkén, hyvin myonteisen arvioinnin sanakirjasta, jonka ilmestymisté se
luonnehti kansalliseksi merkkitapaukseksi. Kuitenkin puolet artikkelista oli
suomalaisen leksikografian kertausta; myos Lonnrotin sanakirjahankkeista
mainittiin. Eurénin sanottiin pitdneen esikuvanaan tunnettuja Tauchnitzin tas-
kusanakirjoja: painojilki oli hienoa ja tihedi — jonkin verran selvempii kirja-
simia olisi voinut toivoa. Lehti kirjoitti, ettd uuden sanakirjan arvostelu ei
kuulunut sille, mutta herra Eurénin nimi oli kuitenkin takeena harvinaisen
taitavasta tyostd. Arvioinnissa todettiin myds, ettd Lonnrotin luovuttama oi-
vallinen materiaali oli niin ik4&n takeena kirjan “tyydyttdvistd tdaydellisyy-
destd”.13

Anonyymi kriitikko huomautti vield epdjohdonmukaisuudesta, joka tuli
ilmi kantasanan alle ryhmitettyjen johdosten lyhentdmisessa. Tama ei kuiten-
kaan vahentinyt sitd kiitollisuutta, jota oli tunnettava herra Eurénia kohtaan
hénen tyostdin. Tyon hedelmien pitiisi .olla silminnghtévit: suomen kielen
tuntemus maan sivistyneissa luokissa oli epdilyksettd kasvava nopeammin kuin
tdhdn asti. Toiveeseen yhtyivit arvostelijan mukaan suomen kielen puolusta-
jatja vastustajat. (Helsingfors Tidningar 1861a.)!'® Papperslyktanin viikkokro-
nikassa mainittiin Iyhyesti, ettd Eurénin sanakirja rakensi sillan sen kuilun yli,

15 Lonnrotin osuudesta oli sisépiiritietoa, koska Helsingfors Tidningarin arviointi ilmestyi
5.1.1861, vain pdivdd myShemmin kuin Tiitus Tuiretuisen “paljastus” Suomettaressa.

16 Lehti kiiyttdd muuten ruotsinkielisessi artikkelissa lainausmerkein varustettuja suomen-
kielisid sanoja "’puolustajat” ja wastustajat”.
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joka oli osoittautunut yhti vaikeaksi tdyttdd kuin To616nlahti rautatietd var-
ten. (Papperslyktan 1861, 7.)

Abo Underrittelser, joka siis ensimmiiseni oli tiedottanut tulossa olevas-
ta sanakirjasta jo puolisen vuotta aikaiserhmin, kirjoitti 10.1.1861, etti teok-
sen laajuus oli osoitus tekijdn visymittomasti kirjallisesta toimeliaisuudesta.
Paperi oli kiinteiti ja hyvéd, kirjasinlaji selvi ja kirkas. Hienovaraisesti lehti
totesi, ettd herra Eurén kiitollisena ottaisi huomioon esitetyt muistutukset seu-
raavassa painoksessa. (Abo Underrittelser 1861a.)

Sanomia Turusta arvioi 11.1.1861, ettd sanakirjasta oli suuri voitto suo-
men kielen kartuttamiselle ja tuntemiselle, vaikkei tdm#kaén kirja vield ollut
taydellinen tai ei siséltdnyt kaikkia suomen sanoja.'” Lehti kaipasi mm. sanoja
rohjo, rohjomainen ja rohjaan, jotka olivat hyvin tuttuja Satakunnassa ja Tu-
run puolessa ja jotka jo Helenius tunsi. Naytti myos siltd, ettd kirja oli tehty
hithétad, koska sithen oli jasnyt niin paljon painovirheitd, jopa nimidsivulle:
sanan Ordbok alussa oli lehden mukaan iso Q. (Sanomia Turusta 1861.) Bjor-
neborgs Tidningissd taas tivattiin 25.1.1861, miksi herra Eurén ei ollut jirjes-
tdnyt hakusanastoa aakkosellisesti (Toiwo 1861).

3. VIP-kriitikot puuttuvat polemiikkiin

Tammikuussa 1861 ilmestyi Eurénin sanakirjasta perusteellinen arviointi ruot-
sinkielisessd aikakauslehdessi Litteraturbladissa. J. V. Snellman arvosteli sa-
massa numerossa peréti seitsemén kirjaa. Eurénin sanakirjaa arvioidessaan
hén aluksi ihmetteli, kuinka ylip#itién oli tultu toimeen ilman suomalais-ruot-
salaista sanakirjaa maassa, jossa ruotsinkielisten suomen opiskelu oli vuosi
vuodelta lisddntynyt ja suomalainen kirjallisuus samaan aikaan kasvanut m#a-
réltddn ja merkitykseltddn.

Snellman sanoi, ettd Renvallin sanakirja oli tehty oppineille, ei tavalliseen
kayttoon. Heleniuksen sanakirja oli ollut ainoa suurelle yleisolle sovelias sa-
nakirja, joka jo kuitenkin ilmestymisaikanaan oli riittdiméton, koska siini ei
ollut kieltd uudistanutta kansanrunouden sanastoa. Vield Snellman huomautti,
ettd Renvallin ja Heleniuksen sanakirjat perustuivat ’sanakdyhemmaille” l4n-
sisuomalaiselle pohjalle. Hin my®s muistutti, ettd jo lehtori Keckman oli koon-
nut aineistoa ja Lonnrot oli tehnyt paljonkin esit6itd uutta sanakirjaa varten.
Ty6 kuitenkin oli keskeytynyt Lonnrotin professuurin takia, mutta herrat oli-
vat asettaneet kokoelmansa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kiytettavak-
si. Eurén oli ilmiselvisti tdhddnnytkin pienimpédn mahdolliseen laajuuteen:
hin oli saanut mahtumaan koko siséllon 30 arkkiin. Snellman oli kuitenkin

\7 Sanakirjakritiikin odotuksista ja vaatimuksista ks. Koukkunen 1993 ja 1999.
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vakuuttunut, ettd sanaston tdydellisyys ei ollut kérsinyt, silli tekiji oli voinut
kayttda hyvikseen aikaisempia esitditi ja oli vield itse harrastanut vuosikau-
det sanastusta. (Snellman 1861, 31-32.)

Sanakirjaty6tid Snellman luonnehti osuvasti: se on kuin Suomen historian
kirjoittamista, se ei tule koskaan valmiiksi. Hén paheksui tapaa, jolla sanakir-
jaaoli erdissd sanomalehdissé kasitelty, ja kuvasi vastaanottoa sanalla oskicklig
’sopimaton’. Hén kuitenkin myonsi, ettd alkulauseen pois jéttaminen oli virhe.
Kaikkialla maailmassa kuului hyviin tapoihin, etti kirjailija mainitsi ne hen-
kilét, joilta oli saanut apua. Eurén olisi voinut julkisesti ilmoittaa, ettd hén oli
kiyttinyt hyvéikseen Lonnrotin ja muiden esitoitd. Sitd paitsi ei ollut vield-
kddn epamuodikasta kiittds niitd, joille oli kiitoksen velkaa, vaikka tietysti
olikin kirjoittajan oma asia, halusiko hin tehdé sen yksityisesti vai julkisesti.
Snellman puuttui myos kantasanojen ja johdosten esitystapaan ja valitti sit4,
ettei verbeisti esitetty tarpeeksi teemamuotoja. Lopuksi hin sanoi, ettd herra
Eurén oli teoksessaan antanut maanmiehilleen lahjan, jonka-arvoa ei voitu
viheksyd. (Mas. 32-33.)

Mutta vield jaredmpid oli tulossa. Helmikuussa 1861 ilmestyi Eurénin sana-
kirjasta Mehildisessd'® nimimerkki A. O:n eli A. Oksasen eli August Ahlgvis-
tin perdti viisisivuinen kritiikki. Aluksi my6s Ahlgvist loi katsauksen suoma-
lais-ruotsalaisten sanakirjojen historiaan. Hén kirjoitti Eurénin sanakirjaa odo-
tetun innokkaasti, mutta nyt se oli otettu vastaan sekalaisin tuntein. Ahlgvist
kiteytti odotukset ja kasitykset yleispatevésti:

Yksi kaipaa siind yht4, toinen toista, yhtd loukkaa yksi wika, toista toinen.

(Ahlgvist 1861a, 25-26.)

Myonteisté kirjassa oli kuitenkin runsas hakusanaméira, hyvinkin kaksi
vertaa Renvallin sanastoon ndhden.”” Mutta timé “paljouden perd” olikin
muuttunut kovaksi syytokseksi tekijad vastaan. Ahlqvist valitti, suorastaan
syytti, ettei Eurén puhunut sanaakaan teoksen synnyst4, niin kuin hinen edel-
tdjdnsd olivat tehneet. Hén oli vankasti sitd mieltd, ettd esipuheessa olisi pité-
nyt mainita ldhteiden hyviksikédytosta. (Mas. 25-26.)

Aika erikoinen oli Ahlqvistin ilmianto, ettei Eurénin tiedetty koskaan oles-
kelleen pohjoisempana eikéd idempdni Hameenlinnaa, joten maan itd- ja poh-
joispuolen sanakkaat murteet eivét olleet voineet olla hénelle tuttuja muualta
kuin kirjoista. Ahlqvist viittasi Tiitus Tuiretuisen selitykseen, jota ilman ylei-
s0 olisi haparoinut pimeydessi eli sanasanaisesti:

18 Kysymyksess oli Rietrikki Polénin 185963 julkaisema aikakauslehti; Lonnrotin Mehi-
ldinen oli ilmestynyt 1836-37 ja 1839-40.

19 Paavo Pulkkinen (1968, 152) arvioi hakusanamaériksi pistokokein tehdyin laskelmin
n. 48 000; Birgitta Romppasen (2001, 155) arvio on n. 36 000, joka néytt4d oikeammalta.
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HraE. on kiyttédnyt niitd laweita sana-kokouksia, jotka prow. Lonnrot monen
wuosi-kymmenen kuluessa on kaikissa osissa maatamme kerdnnyt
(mas. 26).

Ahlqvist vaati, ettd materiaalin luovuttaneen Lonnrotin hyvéntahtoisuus
olisi tekijin pitanyt jotenkin ilmoittaa. Parhaiten tdma olisi kdynyt esipuhees-
sa, jossa olisi voinut mainita muutkin lihteet. Han kertoi T6rneroosin sano-
neen, ettd “kirja ilman esi-puheetta on kuin mies kadulla ilman hatutta”.?°

Esipuheen asemesta Eurén oli sijoittanut sanakirjansa alkuun suppean kie-
liopin, jolla Ahlgvistin mukaan ei kukaan tehnyt mitdén.?! Varsin rationaali-
sesti Ahlqvist perusteli sanakirjaan sijoitetun kieliopin tarpeettomuutta. Eurén
oli seurannut Renvallin esimerkkid, mutta Renvall olikin kirjoittanut Euroo-
pan oppineille. Eurén taas kirjoitti Suomen nuorisolle, jonka taytyi kielioppi
lukea erikseen, ei sanakirjan johdannosta. Juuri se seikka, etti kirja oli tarkoi-
tettu opiskelijoille, saattoi Ahlgvistin surkuttelemaan toista suurta hairahdusta:

Johto- ja liitto-sanat luettelee han [Eurén] nim. warsi-sanojensa alla
(mas. 26). ’

Tami esitystapa teki kirjan kelvottomaksi dkkindisemmélle kayttéjélle,
joiksi Ahlqvist laski lapset ja ruotsinkielisen nuorison. Hénké&én ei siis pitidnyt
hyvéni etymologista periaatetta, ja esitystavasta kehkeytyi tutkimuspoliitti-
nen ja esitystekninen kiista. Ahlgvist kysyi, kuinka ummikkoruotsalainen poika
() osaa etsii sanaa pakolainen verbin paeta kohdalta. Hén mainitsi Grimmin
sanakitjan, jossa oli noudatettu ehdotonta aakkosjirjestystd, ja viittasi myos
siihen tosiseikkaan, ettd kaikista suomen sanoista ei voida selvittdd etymolo-
giaa; niinp4 sanakirjassa oli nyt vddrid sanahistoriallisia rinnastuksia. Ahl-
qvist painotti, kuinka vihén sananjohto-oppia suomen kielesté vield oli selvi-
tetty, ja hén halusi ndyttdd, kuinka monessa kohdassa Eurén oli erehtynyt.
Kuinka voi verbi faitaa olla johdos substantiivista taito, mutta substantiivi
anto verbistd antaa? Kumpi johto oli oikea? Arvostelija vastasi itse: anto oli
oikein johdettu verbistd anfaa, mutta se, joka johti verbin faitaa substantiivis-
ta taito, ei tiennyt johto-opista sen enempia kuin sokea auringosta. (Mas. 26.)
Toista sivua Ahlqvist luetteli vasrid johtosuhteita. Kritiikki oli rdiskyvai tuli-
tusta, osittain my®s ilotulitusta.

Ahlqvist sanoi, ettd etymologinen periaate vaati perinpohjaisen tutkinnon
jokaisesta sanasta, “mutta misséd 16ytyy meilld semmoinen tutkinto?”. Pikku-
vikana hén piti sité, ettd tekijé ei ollut erottanut sanojen merkityksid muulla
vilimerkilld kuin kommalla eli pilkulla. Niin ik#4n oli kirjoitettu epdjohdon-

% Viittaus kirjailijanimelld Tuokko tunnettuun runoilijaan Antti T6rneroosiin (1835-96).

2 Kysymyksessi oli 19-sivuinen Grammatikalisk Inledning for Begynnaren, jossa tiiviin
taivutusopin liséksi oli runsaan kuuden sivun mittainen jakso sananmuodostusoppia. On selvid,
ettd Eurénin kokeneena grammaatikkona oli varsin helppo koostaa kielioppijohdanto.
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mukaisesti haikea, siked ja toisaalta kauhia, valkia. Monelle sanalle Eurén oli
my0Os antanut joko vidrdn tai vaillinaisen merkityksen. (Mas. 28.) Ahlqvist
luetteli pari palstaa tillaisia tapauksia. Monia sanoja arvostelija jii kaipaa-
maan, ja erdiden sanojen muoto oli erheellinen. Ahlqvist oli katsellut sanakir-
jaa vain k-kirjaimeen asti ja kirjoittanut muistiin sen, miki oli eniten hinen
kielitunnettaan loukannut. Hén huomautti my6s erdistd kifnnosvirheists ja
sanoi vield monta viaksi luettavaa seikkaa jittineensd tyyten mainitsematta.
Kuin todistelussa hin péatyi vadjaamattoméasti seuraavaan loppulausumaan:

Sen johdolla, mitd edelld olemme maininneet hra E:nin sana-kirjasta, tiy-
tyy meidin lausua se paitds, ettd tima kirja ei wastaa ajan waatimuksia.
(Mas. 29.)

4. Eurén saa puolustajan ja vastaa itsekin

Ahlqvistin arvio tuli julki siis Mehildisessd helmikuussa 1861. Toukokuussa
lehdessi ilmestyi vastine, jonka oli kirjoittanut nimimerkki A. F. R. eli tampe-
relainen rehtori Adolf Fredrik Rosendal.?? Eurénin sanakirja oli herittinyt iloa
ja kehottanut kiitollisuuteen tekijad kohtaan. Rosendal myonsi:

Ett’ei tdim4 teos woinut olla wirheetdn, sen melkein joka mies sai ymmar-
rettyd, — emmekd luule hra Eurén’in enemmin kuin kenenkd4n muun sana-
kirjantekijan tahtowan anastaa sitd wirheettdmyyden etu-oikeutta, jota ti- -
hén aikaan tuskin endd Rooman paawillekaan myonnetédin — — (Rosendal
1861a, 113).

Rosendal sanoi, ettd ensin Tiitus Tuiretuinen kuritti Eurénia Suomettares-
sa ja sitten Ahlqvist lausui Mehildisessd lopullisen hylkdystuomion. Esipu-
hetta ei Rosendal pitényt valttiméttoméanad. Hén viittasi Cervantesin Don Qui-
Jjote -romaaniin, jossa kirjailija sanoo, etti kirjan sepittdminen vaati hinelta
melkoista vaivaa, mutta kaikkein vastuksellisimmalta tuntui alkulauseen som-
mittelu. Don Quijoten ilkamoiva alkulause on tosiasiallisesti alkulause alku-
lauseen tekemisen vaikeudesta, ja siind pilkataan myos pitkiéd ldhdeluetteloi-
ta. (Cervantes 1974, 18 ja 22.) ‘

Rosendalin mielesti oli jokaisen oma asia, tahtoiko julkisesti osoittaa kii-
tollisuuttansa. Joka tapauksessa Lonnrotin ansio suomen kielessé oli liian jalo,
aivan yleisesti tunnettu ja tunnustettu tarvitakseen mitéin lisdysti sellaisesta
kiitosuhrista, jollaista herra A. O. eli Ahlqvist kaipasi. Toisekseen kumartele-
miset yhtd vihén lisdsivit kuin niiden laiminlyonti vihensi kirjan totista ar-
voa ja kelvollisuutta. Pdinvastoin kuin Ahlqvist Rosendal puolusti hakusano-

2 Ks. Palperi 1974, 28; Rosendalin eliminvaibeista ks. Innala & Raevuori 1946, 36.
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jen jarjestdmistd etymologisen periaatteen mukaan: yhtd sanaa etsittiessi tu-
levat ndet samaan sanueeseen kuuluvat muutkin sanat lukijan mieleen. Kun
Renvall oli kiyttdnyt samaa menetelmé# sanakirjassaan, jota Ahlqvist kiitti
tieteellisesti ja suurella tarkkuudella tehdyksi, tuntui omituiselta, ettd hén ei
nyt hyviksynytkain titd periaatetta. Rosendal sanoi, ettd moista epdjohdon-
mukaisuutta “eivét ymmérri kaikki papitkaan”. Hin myonsi, ettd suomen johto-
oppia oli selvitelty aivan litan vihin, mutta juuri sen esittely kieliopeissa ja
sanakirjoissa olisi edistéinyt tietimysti. (Rosendal mas. 114-115.)

Erityisiksi kiistakysymyksiksi nousivat nyt, johtuuko katto verbistd kattaa
vai pdinvastoin ja mitd merkitsevit verbit hajahtaa ja haiskahtaa. Rosendal
torjui Ahlqvistin viitteet Eurénin sanojen védristd merkityksistd. Hanen mie-
lestddn Ahlqvistilla ei ollut oikeutta viittdd, ettd Eurénin sanakirjaa ei ollut
pantava aloittelevan lukijan, vield vihemmin koulupojan kéteen 1) ennen kuin
hakusanat on jirjestetty aapisellisesti eli-aakkosellisesti, 2) ennen kuin epéita-
saisuus kirjoituslaadussa on poistettu ja 3) ennen kuin toimittajan tekemiit
lukemattomat virheet ja erehdykset on korjattu. (Mas. 115-117.)

Tillainen vaatimus oli Rosendalista yhtd ajattelematon ja kevytmielinen
kuin jos joku sanoisi, ettd sanomalehted ei ole pantava kenenkéén, vihimmin
sivistyméttoméin ihmisen kéteen, ennen kuin toimittajat lakkaavat tekemésté
lukemattomia virheiti ja erehdyksid. Niin henkiloon kédyvid keskustelu oli,
ettd Rosendal huomautti vield Ahlqvistin itsensé tekemisté kielivirheistikin.
(Mas. 116.)

Rosendal kiteytti jarkdhtiméttoméin mielipiteensi:

hra E:n sanakirja kaikkine wirheineen — jotka, pila sikseen, eiwét sentdin
lienek#én “lukemattomia” — on yhtd hyodyttdwa kuin tarpeellinenkin, ja
ettd hén on silld joka Suomalaiselta ansainnut — wihinikin oikeutta (mas.
117-118).

Ahlqvist vastasi Mehildiisessd kesdkuussa. Han k#ytti vanhaa keinoa ja sa-
noi jo ajatelleensa jittad Rosendalin vastineen omaan arvoonsa, mutta vastasi
kuitenkin, kun oli edellisvuonna saanut taistella parinkin sellaisen riitapuka-
rin kanssa, jotka olivat kohottaneet itsensi koryfeiksi. Nyt ei auttanut muu
kuin “taittaa pari keihéstd”. Ahlqgvist torjui ehdottomasti viitteet, ettd Tiitus
Tuiretuinen ja hin olisivat kateudesta kritisoineet Eurénin sanakirjaa. Véhén
suuremmalla maltilla ja vihin laveammalla kielentuntemuksella teoksesta olisi
tullut paljon parempi. Sanakirjan aineistosta Ahlqvist sanoi, ettd nyt néytti
silti kuin herra Eurén olisi tahtonut luultavan, etti hén itse oli koonnut kai-
ken, mitd kirjasta 16ytyy. Hédn korosti, miké ero on sen miehen ansiossa, joka
itse kerdd kaikki aineensa, verrattuna siihen mieheen, joka vain jérjestdi ja
julkaisee muiden kerdéimét aineistot. Hin kiteytti:

Sitd maata ja sité tiedetté ei 16ydy, joissa ei niilld kahdella ansiolla olisi
suuri wili. (Ahlgvist 1861b, 134.)
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Sanojen ryhmittdmisestd etymologisen periaatteen mukaan hiin kysyi, mistd
16ytyisi se tieto, joka selittdisi kaikkien johdettujen sanojen oikean alkuperin,
jakuka olisi se mies, joka uskaltaisi sanoa, ettd tim4 tieto on hinen padssdin.
Ahlgvist toisti, etti etymologiselle periaatteelle perustuva suomen kielen sa-
nakirja on kelvoton. Ja Rosendalin katto-sanan etymologiasta hén sanoi:

Tésséd hyppdsi hra R. widrddn tynnoriin. (Mas. 135.)

Ahlqvist esitti seitsensivuisessa arvostelussaan periti runsaan kolmen si-
vun sanaluettelon, jossa hian huomautteli Eurénin sanojen virheisti ja puut-
teista (mas. 136-139).

Keskustelu jatkui: Rosendal vastasi Ahlqvistille lokakuussa. Niin kuin
polemiikeissa usein kdy, Rosendalkin totesi, ettei Ahlqvist ollut saanut hinti

hiukkaakaan muuttamaan vakaumusta, jonka mukaan sanahistoriallisesti jar-
jestetyt hakusanat ovat paremmat kuin aakkosellisesti jirjestetyt. Muuten vas-
tine oli jo aikamoista inttdmistd. Rosendal nuhteli jdlleen Ahlqvistia torkeistd
kielivirheistd. (Rosendal 1861b, 248-249.)

Kuinka Eurén itse suhtautui kritiikkiin ja esitettyihin syytoksiin? Erikoi-
nen on Ilmari Kohtamien viitdskirjassaan esittdma viite, ettd Eurén itse olisi
pysyttiytynyt erossa kiistasta (Kohtamiki 1956, 378).2 Paavo Pulkkinen re-
feroi polemiikkia, mutta ei mydskéddn mainitse Eurénin vastineista (Pulkki-
nen 1968, 158—159). Kuitenkin Eurén vastasi Suomettaressa jo 11.1.1861 Tii-

" tus Tuiretuisen syytoksiin, jotka tdmé oli esittanyt viikkoa aikaisemmin. Hén
sanoi hammistyneensi hiviistyksestd, mutta lohduttautui silld, ettd oli ehti-
nyt 40 [oikeastaan 42] vuoden ikidfin, ennen kuin hinti soimattiin kuttamatto—
myydesti ja tunnottomuudesta (Eurén 1861a).

Eurén kertoi aloittaneensa sanojen keruun jo 1840-luvun puolimaissa.
Muutettuaan Hameenlinnaan 1857 hin saattoi ryhtya jarjestdmédn kokoelmi-
aan, jotka aikoi lahettdd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. T#st4 kuitenkin
aiheutui ty6td odottamattoman paljon. Aineistoon tuli runsaasti sanoja, joiden
merkitystd hin ei tiennyt, ja niinpd hén ki#ntyi professori Lénnrotin puoleen.?
Eurénin aikomuksena oli julkaista pieni sanakirja, joka perustuisi Renvallin
teokseen ja hdnen omiin kerdelmiinsi. Tamén kuultuaan Lonnrot oli tarjonnut
Eurénille vililehditetyn kappaleen Renvallin sanakirjasta (myShemmin toi-
senkin kappaleen) ja myos Jusleniuksen sanakirjan tdydennetyn version. Li-

% Kohtamielld on vartavastiset kappaleet niin Eurénista (s. 375-378) kuin Rosendalistakin
(s. 378-381), ja Eurénin sanakirjan kritiikkid h#n kuvaa s. 377-378.

2 Eurén tulee viitanneeksi leksikografisesti tirke#én seikkaan. Hinen sanakirjaansa siis jii
sellaisia suomenkielisid hakusanoja, joiden ruotsinkielisid vastineita hén ei tiennyt. Toisaalta
Lonnrotin suuressa suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa on tuhansittain ruotsintamattomia ha-
kusanoja. Kysymys onkin siiti, etti kaksikielinenkin sanakirja oli myds suomen kielen sanako-
koelma.
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siksi Lonnrot oli antanut vield muutamia sanavihkoja. Tétd apua Eurén ei
ollut aikonutkaan salata. Mutta paikkaansa ei pitédnyt, ettd hin olisi saanut
”suomenkieliset sanakirjan walmistusteokset”. Eurén sanoi, ettd hinen saa-
mastaan materiaalista olikin sen moninaisuuden, erilaatuisuuden ja eriaikai-
suuden vuoksi ollut vain haittaa sanakirjatyon edistymiselle. Hin puolustau-
tui:
Toden todella waiwasin my6s mielténi paljon kuin piti esipuhetta sanakir-
jaani kirjoittaa. Wihdoin kuitenkin jétin koko esipuheen siksensé, warsin
siitd syystd etten timmoiselle mielestidni wihépatoiselle tyolle, jommoi-
sista ei ulkomailla sanaakaan wirkata, tahtonut antaa sen suurempaa ar-
woa, joka epdilemittd olisi tapahtunut, jos, niin kuin tahdotte, sen olisin
kaunistanut herra prof. Lonnrotin nimelld. Hywin kylla itsekin oiwallatte,
ettd se nimi ei olisi kirjaa pahentanut ja etti siis oma hyotynikin kirjasta
kiski minua sitd kiyttimédn. Timmoinen on todella asian laita. (Eurén
mp.)

Eurén sanoi, ettd hénelld itselldén ei olisi ollut sydénté polkea teosta, joka
oli ummelleen kahden vuoden ajan vaatinut tekijdltdéin jokapiiviisen tyon ja
monia yonseutuja.?> Hén mainitsi, ettd suomen kieli oli kehittynyt viime vuo-
sikymmeniné arvaamattomasti, mutta kukaan ei ollut sitd ”sanakirjan pukuun
jarjestanyt”. Hén oletti, ettd Tiitus Tuiretuisen omatunto oikaisisi pikaistuk-
sissa lausutun tuomion. Eurén sanoi olevansa noyristi kiitollinen kaikista vir-
heiden ja puutosten ilmoituksista, jos ne vain koskivat itse asiaa eivitki olleet
ylimalkaisia herjauksia. Nyt hén kiitti julkisesti naantalilaista alkeiskoulun
opettajaa, herra Heinosta ja kirkkoherran apulaista, herra Lindstromid, jotka
olivat ldhetténeet hiinelle sanoja. (Mp.)

Tiitus Tuiretuinen luonnollisesti vastasi hamméstellen, ettd Eurén ei voi-
nut kumota Tiituksen esittdimai syytostd, joka ei suinkaan ollut hdvéistys. Ei
olisi tarvittu edes alkulausetta, vain maininta sanakirjan lahteistd. (Tikkanen
1861b.) Myos Finlands Allminna Tidningin esittimiin arvosteluun Eurén
vastasi. Hén kumosi véitteen, ettei hidnen olisi tarvinnut muuta kuin kirjoittaa
puhtaaksi professori Lonnrotin valmiit sanat. Hdn sanoi, etteivit tietyt sano-
malehdet arvioinneissaan olleet vilittdneet tutustua sanakirjaan kunnollisesti.
Hénen oli pakko torjua sanakirjaansa kohtaan esitetty tyystin valheellinen
hyokkays, silldkin perusteella, ettd hédn oli kdynyt ldpi “uudemman tirkedm-
min” suomalaisen kirjallisuuden ja sanomalehdet.

Eurén myo6nsi, ettd hén olisi voinut kirjoittaa pitkén esipuheen ja toitottaa
siind maailmalle suhteensa professori Lénnrotiin. Mutta toisaalta hiin ei ollut
taipuvainen julkiseen osoitteluun, toisaalta hén ei halunnut niin suuren nimen
turvin antaa vaatimattomalle sanakirjalleen suurempaa arvoa kuin se ansaitsi.

% Nykykatsannossakin Eurén teki sanakirjansa varsin ripedsti.
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Eurén ei voinut muuta kuin himméstelld epdoikeudenmukaisia, perusteetto-
mia ja kaunaisia syytoksid. (Eurén 1861b.) Myos Helsingfors Tidningarissa
Eurén julkaisi pienen kommentin numerossa 2/5.1.1861 (Helsingfors Tidnin-
gar 1861a) olleeseen arviointiin. Héin viitti, ettd lehden arvostelussa mainittu
hakusanojen lyhentdmisen epdjohdonmukaisuus olikin itse asiassa johdon-
mukaisuutta, kun sitd osasi katsoa oikealla tavalla (Eurén 1861c).
Eurénin Suomettaressa ja Finlands Allmanna Tidningissd julkaisemat vas-
tineet noteerasi 19.1.1861 Helsingfors Tidningar. Lehti totesi, ettd sitd kiuk-
kua, jolla Eurénin sanakirja vastaanotettiin, olisi vihiten odottanut niilté ta-
hoilta, joilta se esitettiin (Helsingfors Tidningar 1861b). Abo Underriittelser
palasi sanakirja-asiaan vield 22.1.1861 ja totesi “takildisen lehdiston” hyo-
kinneen Eurénin sanakirjaa vastaan heti sen ilmestytty4, ja nyt saatiin tietéd,
ettd Eurén hienotunteisuudesta ei ollut halunnut mainita Lonnrotia yhtend tar-
keimmisti lahteistzizn, jolta hin oli saanut sanastoa (Abo Underrittelser 1861b).
Keskustelu sanakirjasta ei kuitenkaan pééttynyt vield vuonna 1861. Kol-
me vuotta sanakirjan ilmestymisen jilkeen julkaisi viipurilainen sanomalehti
Otava kaksiosaisen arvioinnin sanakirjan kielioppiosuudesta. Lehti sanoi, ettid
sanakirjan arvo sen johdosta epiilemitti kasvoi, vaikka esittikin runsaasti vir-
heitd, puutteita, korjauksia ja tiydennyksid (Corander 1863a ja 1863b). Run-
saan neljan vuoden kuluttua — heinfikuussa 1865 — ilmestyi Suomettaressa
vield K. Wilkan kirjoittama véhdinen muistutus sanakirjasta. Siiné kirjoittaja
viittasi Mehildisessd olleeseen arvosteluun, jossa Ahlqvist oli sanonut, ettd
nykyisessd muodossa ei sanakirja voinut hyodyttid muita kuin semmoisia
kiyttdjid, jotka jo entuudestaan osasivat hyvin suomea. Hin my6s valitti, ettd
kirjassa oli sanoja, jotka seisoa torottivat ilman merkitysté. Niinpa Wilkka piti
kohtuullisena, ettd Eurén edes nyt ilmoittaisi, tietddko hin, mitd merkitsivét
sanat luuha, lddskdnd, maini, pasi, saaveroitella, taukkeloihtaa, tuivertaa, tuivu,
tyord, tdpytelld, uisma, vapere, verkanen, verkkule ja dppy. (Wilkka 1865.)%
Vastausta ei ole 10ytynyt.

5. Yllattavd paljastus

Sanakirjojen arvostelusta kannattaa muistaa, mitd B. F. Godenhjelm sanoi
vuonna 1878 arvioidessaan Meurmanin Ranskalais-Suomalaista Sanakirjaa:

Ryhtyessimme tdmén ansiokkaan teoksen tarkastelemiseen, tiytyy mei-
dén suoraan tunnustaa tehtdvimme olevan mitid vaikeimpia. Sanakirja tar-

% Erikoista on, ettd sanakirjassa sanat luuha, maini, pasi, uisma, verkanen ja dppy on kylla
ruotsinnettu; sanat licskdnd, saaveroitella, taukkeloihtaa, tuivertaa, tuivu, tdpytelld ja verkkule
ovat jadneet kddntdmittd; rydrd ja vapere on varustettu kysymysmerkilld.
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koittaa kdytinndllistd tarvetta; jollei sitd itse jonkun aikaa apukeinona vil-
jele, on siis mahdoton oikein oivaltaa, kuinka runsaita aarteita se siséltii,
kuinka pitkille sen kdytettdvyys ulottuu ja mité puutteita siind mahdolli-
sesti saattaa olla. (Godenhjelm 1878.)

Eurénin sanakirjan hyvit ja huonot puolet tulivat esiin aikalaisten arvioin-
neissa. Paavo Pulkkisen esittimi nykyarvio pitee edelleenkin: sanakirja on
sisdlloltadn painokkaampi kuin vaatimattoman ulkoasun perusteella saattaisi
arvella, ja se lienee jonkin aikaa pystynyt palvelemaan esim. koululaisia tyy-
dyttivin kidyttokelpoisena suomalais-ruotsalaisena sanakirjana (Pulkkinen
1968, 152 ja 159). Aika ei voi muuttaa sitd vaatimusta, ettd Eurénin olisi ollut
syytd mainita sanakirjansa aineistosta; ainakin nykyajasta katsottuna hinen
puolustelunsa tuntuu kestdméttomaltd. Kysymys oli ja on tietysti ennen muu-
ta moraalinen. Eurén ei edes kéyttinyt viisaasti aineistoaan, seuloen ja muo-
katen. Lonnrot ei ndy kirjeissddn késitelleen sanakirjan aineistokysymystd
(Lonnrot 1990). Koettipa hin virvétd Eurénia oman suuren sanakirjansa avus-
tajaksi (Anttila 1935, 263).

Lonnrotin osuuden ovat 1900-luvun lihteissd tuoneet esiin mm. Ojansuu
(1910, 923: sanakirjaansa hén [Eurén] sai kéyttd4 Lonnrotin aineksia”), Ha-
kulinen (1927, 601-602: *[sanakirja] joka rakentui p#sasiallisesti Lonnrotin
aineskokoelmiin”) ja Rapola (1960, 108: “’sanakirja koostui parhaasta pa4sti
Elias Lonnrotin sanastoaineksista”). Jo yli 140 vuotta sitten kiinnitettiin vaka-
vaa huomiota Eurénin sanakirjan vaikeakayttoisyyteen, miké johtui hakusa-
noituksessa kéytetysti etymologisesta periaatteesta. Sanoja oli vaikea 16ytda.
Keskustelu meni vikatielle jo siinéd vaiheessa, kun alettiin puhua tieteellisestd
etymologisesta ryhmittelysté, johon perustuva sanakirja on mahdoton tehdi
nykyéinkin. Kiytdnnollisin olisi ollut samanlainen mekaanis-muodollinen
ryhmittely kuin Lonnrotin Suomalais-Ruotsalaisessa Sanakirjassa.

Eurénin sanakirja ilmestyi siis vuoden 1860 lopulla. Vaikka 1860-luvulla
turvauduttiin tietysti vield vanhoihinkin sanakirjoihin, Eurénin teoksen kéyt-
toaika lienee kuitenkin jaanyt lyhyehkoksi. Lonnrotin suuren sanakirjan en-
simmiinen vihko ilmestyi 1866, ja vaikka teos valmistui vasta 1880, se sai
vihoittainkin ilmestyessdin vaikutusvaltaisen aseman. Sen vield ilmestyessid
sanakirjatilanne parani olennaisesti, kun vuonna 1874 tulivat markkinoille Ferd.
Ahlmanin Ruotsalais-Suomalainen Sanakirja ja Suomalais-Ruotsalainen Sa-
nakirja (Ahlman 1874), joista jalkimmaisessd on 30 000 hakusanaa, siis 6 000
vihemmén kuin Eurénilla, mutta aakkosjirjestyksessi ja kokeneen leksiko-
grafin valitsemina ja ruotsintamina.

Hyvin kuvan 1800-luvun sanakirjojen painosmaéaristd vilittia Aarne Ant-
tila, jonka mukaan Lonnrotin sanakirjaa painettiin 1 000 kappaletta (Anttila
1935, 257). Eurénin sanakirjan painosméériksi voisi arvioida 400-500. Sana-
kirjaa nikee vieldkin antikvariaateissa; se on yleisempi kuin Europaeuksen
ruotsalais-suomalainen sanakirja (1853).
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Lihes puolentoista vuosisadan takainen tapaus on edelleen ajankohtainen
ja opettavainen, ovathan tiedeyhteison epéselvyydet ja suoranaiset véa4rinkay-
tokset saaneet viime vuosina runsaasti julkisuutta ja ylittavit jatkuvasti uutis-
kynnyksen. Vaikka Eurénin tapaus ei suoraan liity yliopistoon eiki tiedeyh-
teiston, se sivuaa niitdkin instituutioita tutkimusetiikan ja erityisesti luovan
tyon kannalta. Fred Karlsson on perusteellisesti valaissut E. N. Setilédsn liitty-
vig tutkimuseettisii probleemeja teoksessaan E. N. Setdili vaarallisilla vesilld
(Karlsson 2000), josta kirjoittamassani arvioinnissa késittelin myos nykyajan
tiedeyhteison ongelmia (Koukkunen 2001, 26). Karlsson tuntee Setéldin koh-
distuvien plagiointisyytodsten liséiksi vain yhden ainoan tapauksen, jossa suo-
malaista kielentutkijaa kohtaan on esitetty artikkelia koskeva plagiointisyytos
(Karlsson 2000, 177). Eurénin tapausta hén ei mainitse.

Eurénin sanakirjan provosoimassa keskustelussa pohdittiin myos tutkimuk-
sen ja kirjanteon moraalia eiki vihiten yhd ajankohtaisia leksikografisia ky-
symyksid. Tuiskeimmassa vaiheessa sinkauteltiin myds syytoksid ja herjoja.
Polemiikki on miltei tarkedmpi kuin itse kirja. Ahlqvistin arvostelujen yhteis-
pituus on periti 5,5 palstametrid ja Rosendalin vastineiden 4 metri.

Keskustelussa on jotain tuttua ja yleisinhimillistd, ja siind mielessi se on
hyvi tuoda julkisuuteen kaikessa laajuudessaan. Polemiikki on toisaalta myos
oiva esimerkki kritiikin ongelmista.

Eurénia ei kuitenkaan 1860-luvulla syytetty “tiedevilpisti” ensimmdisti
kertaa. Nimittdin Gabriel Geitlin oli vuonna 1856 julkaissut heprean kieliopin
(Hebraisk Grammatik jemte dfningsexempel till nybegynnares tjenst). Eurén
puolestaan julkaisi vuonna 1857 heprean oppikirjan (Elementarkurs i hebreiska
spraket). Geitlin viitti, ettd Eurén oli kiyttanyt hyvikseen hénen kielioppiaan
mainitsematta lihdetti. Piasiassa Helsingfors Tidningarissa mutta myos Abo
Underriittelserissd kaytiin kiivasta keskustelua, jossa hyvén maun rajat roh-

. keasti ylitettiin. Matti A. Sainion kohteliaan kommentin mukaan tapaus jossa-
kin m#&rin himmensi Eurénia kohtaan tunnettua arvostusta. (Sainio 1968, 58.)
Sanakirjapolemiikki varmasti himmensi arvostusta.
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KALEVI KOUKKUNEN: ”Everyone knows” — The polemics that have arisen from
the Finnish-Swedish Dictionary (1860) of G. E. Eurén

The Finnish-Swedish Dictionary (Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja) of G. E. Eurén, 506 pages,
an estimated 36,000 headwords, appeared at the end of the year 1860. Although the dictionary
was regarded as well edited and comprehensive, the press soon began to find fault with it, for
example criticizing the etymological groupings of its headwords and the resulting divergence
from alphabetical order. Nor did Eurén provide his dictionary with a preface which would have
divulged the sources of his work. This demand was all the louder because “everyone knew” he
had made use of the material collated by Professor Elias Lonnrot.

The question of the basic source of the dictionary was first raised by an anonymous critic in
the newspaper Suomen Julkisia Sanomia of 3rd January 1861. The very next day Eurén was
further attacked in the newspaper Suometar by Tiitus Tuiretuinen alias Paavo Tikkanen, who
also decried Eurén’s lexicographical skills. In the January issue of the periodical Litteraturblad
J. V. Snellman reviewed the dictionary in a fairly positive tone, although even in his opinion there
was reason to thank Lonnrot and others from whose previous work Eurén had benefited. A further
assault came in the February issue of the periodical Mehildinen, this time from August Ahlqvist,
who wondered why Eurén had not only failed to mention the material bestowed by Lonnrot but
had also put the grammar section at the beginning of the dictionary, in lieu of the foreword.
Ahlqvist also found fault with Eurén’s decision to classify the entries according to etymological
principles, which, incidentally, triggered off an argument over the state of Finnish etymological
research. In May Adolf Fredrik Rosendal responded to Ahlqvist refuting the latter’s cnthue point
by point and declaring that the dictionary served its purpose well.

Earlier studies have so far not considered Eurén’s defence. Only a week after Tiitus
Tuiretuinen’s criticism Eurén himself gave an account of his dictionary work in Suometar. He had
had no intention of concealing Lonnrot’s importance, but after much contemplation he had
nonetheless decided to place the grammar at the beginning of the dictionary and omit the preface.
Eurén had wanted to avoid using the famous name of Lénnrot to give his modest dictionary more
significance than it deserved. On the contrary, he even maintained that Lonnrot’s material had
been a hindrance, since it was so diverse and unrefined.

As many as 23 articles published in newspapers and periodicals dealt with Eurén’s dictionary.
Some were genuinely analytical assessments, others cursory reviews. From a modern point of
view Eurén’s arguments are untenable. The debate over this dictionary more than 140 years ago
was important from the point of view of copyright on creative work and is also relevant on the
issue of research ethics. The discussion about the principles of lexicography and scientific research
was likewise beneficial. The issues and arguments that were put forth remain topical even today.



