Outi FINGERROOS

Muistojen Karjala — utopiat paikasta

Tissa artikkelissa tarkastelen Karjalaan liittyvid utopioita erityisesti siirtokar-
jalaisten muistin ja muistamisen ndkokulmista. Kuljetan utooppista puhuntaa
mukanani l4pi tekstin, kun teen ekskursioita eri puolille Karjalaa. Henkilo-
kohtainen yhteyteni Karjalaan, ns. varttikarjalaisuuteni, paljastun Kannaksel-
le sijoittuvien aihevalintojen kautta. Tarkasteltavana aikana artikkelissa on
karjalaisten muistojen kattama periodi: itsendisen Suomen vuosikymmenet
eli se Karjalan ja karelianismin-aika, jota Hannes Sihvo ei kisittele Karjalan
kuvassa (1973/2003). Tulkinnan avainsanoina toimivat muisti, utopiat ja
paikka.

Sitoudun tulkitsijana kriittisen muistitietohistorian (Oral History) 1ahto-
kohtiin — kontekstualismiin, tulkinnan subjektisidonnaisuuteen seké tutkimuk-
sen poliittisuuteen ja positionaalisuuteen — vaikka en niitd tdssd artikkelissa
perusteellisesti esittelekdiin (ks. tarkemmin Portelli 1997; 2002; 2003; Popular
Memory Group 1982; 2002). Ainoastaan artikkelin loppupuolella pysihdy-
tisn hetkeksi muistitietohistorian perimmiisten kysymysten #irelle, jotta
muistitiedon ja kansanomaisen historian merkitys korostuu oikealla tavalla ja
Karjala-tutkimuksen uuden aallon mahdollisuudet paljastuisivat. Erityisesti
alleviivaan avoimen muistin politiikan merkitysti Karjalasta jakarelianismista
puhuttaessa. Pyrin osoittamaan, mitd ulottuvuuksia Karjalaan liitetyilld tul-
kinnoilla voi olla, kun ne suhteutetaan tulkitsijoiden subjektiviteettiin, koke-
muksiin ja erilaisiin ajallisiin konteksteihin.

Utopia paikasta

Sana utopia tulee suomen kieleen kreikan kielen sanasta topos ’paikka’ ja
kieltosanasta # “ei’. Yksinkertaisesti utopiassa siis on kyse paikasta, jota ei
ole. Arkikielessd utopiat ovat erdéinlaisia tuulentupia: epérealistisia ja epékéy-
tanndllisid suunnitelmia ja jopa tietoisia pyrkimyksid uudistuksiin, joiden to-
teutuminen -on hyvinkin epdvarmaa. Utopistit ovat henkil6itd, jotka esittdvit
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mielikuvituksellisia maailmanparannussuunnitelmia. Tulevaisuusajattelussa
utopiaa sen sijaan kéytetdéin vilineend tai tydkaluna esittdméén sellaista tule-
vaisuudessa sijaitsevaa aikaa tai paikkaa, jossa jokin nyt huonosti oleva asia
on hyvin. (Ks. Kamppinen & Kuusi & Séderlund 2002, 907.) Nédin ymmérret-
tynd utopiat kietoutuvatkin osaksi l4sni- ja poissaoloa sekd merkitysten tuot-
tamista paikan ndkokulmasta. Utopiat sisdltdvit pyrkimyksid rakentaa todel-
lisuutta niin, ettd jokin tdssé hetkessd poissa oleva paikka muuttuu olemassa
olevaksi esimerkiksi muistoissa tai tulevaisuuteen suuntautuvissa toiveissa.

Paikka kuuluu kulttuurisen maantieteen keskeiskésitteisiin. Erityisesti hu-
manistisen maantieteen nakokulmasta paikka on tila, johon on liitetty eldmis-
maailmasta nousevia merkityksid. Paikka on luonteeltaan sosiaalinen, konstruk-
tilvinen ja holistinen, silld se on dynaamisten prosessien alainen merkitysjar-
jestelmi ja aina henkilokohtaisesti koettu. Paikkaa tarkasteltaessa korostuu
kulttuurisen toimijuuden subjektiivinen luonne: paikasta tulee merkitykselli-
nen inhimillisen kokemuksen ja yksildiden elimysmaailmaan liittyvien mer-
kityksenantoprosessien kautta. Siihen sisiltyy tiettyyn aikaan kiinnittyvid tun-
teita, ja esimerkiksi muistin ylldpitaméasta paikasta voi tulla lieux de mémoire
eli muistin paikka. (Fingerroos 2004, 111-114; Haarni 1997, 87; Junkala 1999,
21; Karjalainen 1997, 230-233; Paasi 1998, 222-223; Raivo 1997, 198-200;
Strassoldo 1993, 7; Tilley 1994, 10—17. Muistin paikka -kisitteestd Nora 1996.)

Toisaalta paikkaan siséltyy aina myds sosiaalisia, kulttuurisia, poliittisia ja
vallank&ytt6on kietoutuvia merkityksid, mikd ilmenee erityisesti, kun kyse on
identiteeteistd, kulttuuristen representaatioiden ongelmakohdista ja erottele-
vista rajoista. (Fingerroos 2004, 111-114; Haarni 1997, 87.) Kulttuurimaan-
tieteilijad Anssi Paasi esimerkiksi on kirjoittanut Vértsildn pitdjin siirtokarja-
laisten menetettyyn Karjalaan liittimistd utopioista 1990-luvun Suomessa.
Utopiat ovat Paasin tulkinnassa moniulotteisia, mielikuvallisia ja ideaalisia
piirteitd sisdltdvid kokonaisuuksia, joilla ei vélttaméttd ole kuin ohut yhteys
todellisuuteen. Ne saavat erityisen latauksen paikoissa, joille annetaan sisil-
16ksi toivon ja unelmien manifestaatioita. (Paasi 1988, 9-11, 17, 29; ks. Paasi
1996.)

Utopia Karjalasta

Muistamiseen kiinnittyvét utopiat kuuluvat keskeisesti Karjalasta tuotettuun
puhuntaan. Ne liittyvét sekd paikan kuvitteellisiin ominaisuuksiin etti poissa-
. olon ja luovutuksen synnyttimiin merkityksiin. Siirtokarjalaisten utopiat kiin-
nittyvét muistin paikkoihin, joita ei ole: luovutettuun Karjalaan, kotikylddn ja
omaan pihaan. Yhtd hyvin ne liittyvét paikkoihin, joissa asioiden toivotaan
vield joskus olevan hyvin: "Ehké luovutettu Karjala palautuu Suomelle vield
kerran.” Totuudella tai realistisuudella ei olekaan utooppisen puhunnan tai
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muistin yhteydessé primaarista merkityst, silld merkityksellisimpié ovat toi-
minta ja siséllot, joihin utooppisuus ohjaa ja kannustaa. Utopiat ovat muisteli-
joille ja unelmoijille todellisia.

Utooppisuus on vaihdellut eri vuosikymmenini ja saanut aikaan viittaavia
sisdltdjd. Varhaiset mielikuvat liittyvit kalevalaiseksi kulttuurinationalismik-
sija poliittiseksi etnografiaksi luonnehdittuihin ilmitihin (ks. Anttonen 1996;
Tommila 1989, 61). Historiallisesta nikokulmasta karelianismi onkin keskei-
sin osa utooppista Karjala-puhuntaa. Karjalassa kiivivét ensin rauhanomaisen
nationalismin edustajat — kansanrunouden keradjit, kirjailijat ja taiteilijat —
sitten vallankumouksellisen nationalismin kannattajat, Suur-Suomesta unel-
moivat valkoiset heimosotamiehet ja punaisen tyokansan edustajat. Syntyi
karelianistinen utopia itseniisestd sukukansojen kansakunnasta, jota johtaa
itseoikeutetusti eurooppalaistuva Suomi. On ymmérrettidvid, ettd myyttien
ddrelld paljon ji ja jatettiin sopivan puhunnan ulkopuolelle. Ulkopuolelle j&-
* tettiin muiden muassa soradéniset runonlaulajat ja ne paikalliset, jotka suh-
tautuivat kielteisesti heindntekoa héiritseviin kerdéjiin tai kummastelivat luon-
noslehtiot mukanaan matkustavia kareliaaneja. '

Yrjo Hirn kdytti termié karelianismi vuonna 1939 teoksessa Matkamiehid
Jja tietdjid luonnehtiessaan Akseli Gallen-Kallelan ja muiden Kalevala-roman-
tikkojen merkitystd 1800-luvun lopun kansallishenkisessé ilmapiirisséd. Lue-
teltuaan keskeisimmit kauko-Karjalassa liikkuneet kansalliskirjailijat ja -tai-
teilijat — Eino Leinon, Pekka Halosen, Juhani Ahon, Eero Jérnefeltin ja Jean
Sibeliuksen — Hirn paétyi luonnehtimaan 1800-luvun lopun “’kuvissa ja séve-
lissd” ilmenneen Karjala-renessanssin olemusta seuraavin sanoin:

Nihdidkseni ei mikdan paremmin vastaa karelianismin sisintd pyrkimysti
kuin se innostus, joka eli Goottildisen liiton jdsenissd. Ero on vain siind,
ettd suomalainen taidevirtaus ilmeni paljon laajemmalla alalla ja moni-
puolisemmissa muodoissa. (Hirn 1939, 207-208; korostus Fingerroosin.)

Hannes Sihvo tarjosi kdyttokelpoiset avaimet karelianismi-késitteen laa-
jalle médritelmélle vuonna 1973 ilmestyneessa véitoskirjassaan Karjalan kuva.
Karelianismin taustaa ja vaiheita autonomian aikana (uusintapainos 2003).
Sihvo osoitti karelianismin olevan osa kulttuurisia ja poliittisia ilmidité ja liitti
sen paitsi vuosikymmenten ja vuosisatojen kulkuun my®6s traditioon, mennei-
syyden esittdmiseen, kansallisuuteen, identiteettiin ja etnisyyteen. Hén totesi,
ettd suomen kieli esti sen, etti Karjalan kuvasta ei koskaan voinut tulla sa-
manlainen klassikko kuin Eric Hobsbawnin, A. D. Shithin ja Edward Saidin
teoksista. Karjala-tutkijoiden onni kuitenkin lienee, ettd karelianismi kuulos-
taa “orientalismilta — lilliputtikoossa” ja tarjolla on runsaasti tutkimuksen
motiiveja. Karelianismissa toistuu eri aikakausina hyvinkin paralleelisia mo-
tiiveja ja aaterakennelmia, joista yhtd Sihvo nimittdd utooppiseksi struktuu-
riksi. Lisdksi karelianismissa on muiden aatteiden tapaan esiklassikkonsa, klas-
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sikkonsa ja epigoninsa. Sihvon sanoin “Karjalan "todellisuus’ eli reaaliset olot
muuttuivat vuosikymmenten kuluessa, mutta kareliaanien romanttinen tai
realistinen perusasennoituminen ei: he loivat Karjalan kuvaa milloin fasinoi-
valta, milloin tosioloiselta pohjalta.” (Sihvo 2003, 8-9, 406-407.)

Sihvon tarkastelukulma ulottuu Karjalan kuvassa vain autonomian aikaan
asti. Karjala on kuitenkin ollut merkittivdssd osassa itsendisestd Suomesta
kdydyssd puhunnassa, itse asiassa hyvinkin luonnollinen tekijé kansallisessa
Suomi-myyttissi. Myyttid on luotu niin talvi- ja jatkosodasta kertovassa kir-
jallisuudessa kuin Karjalaan liittyvan muistin ja muistamisen lukemattomissa
ilmenemismuodoissa. Olin kollegani Terhi Torkin kanssa etnografisella ha-
vainnointimatkalla Kannaksella elokuussa 2003 ja uudelleen seuraavan vuo-
den heingkuussa. Pddsimme tutustumaan Kannaksen historian sotaisaan puo-
leen Summassa ja Tali-Ihantalassa. Veteraanien muistomerkit marssitettiin
eteemme, kun kuljimme pyhiinvaeltajien tavoin syvélle uurtunutta polkua pit-
kin Ihantalan kirkonmaéelle ja veristen taistelujen muistoa kantavalle massii-
viselle muistomerkille (ks. pyhiinvaelluksista myos Lehto & Timonen 1993,
100-102). Kirjoitimme vuoden 2003 matkaraportissa, millaisia ajatuksia muis-
tomerkki meissé heritti:

Niimme suuren siirtolohkareen ja sen alla olevan luolan, jonne mahtui
kerralla kymmeni# sotilaita. Ihantalan "’veripellon” reunassa oleva muisto-
merkki oli arvatenkin massiivinen. Paikan tuntu oli samanlainen kuin ai-
koinaan Summan muistomerkilld: maastossa erottuvat juoksuhaudat ja ra-
Jjaytetyt betonibunkkerit eivit jittineet kokijaa kylmiksi. Historia saakin
paikan topografian dérelld konkreettista siséltod — olkoonkin, ettd Thanta-
lassa ja Summassa kyseessi oli sota ja jilkeenpdin luodut kansalliset myy-
tit. Loysimme jélkeenpéin muutaman ilmakuvan Thantalasta. Veripelto oli
taistelujen jélkeen tdynné syvid kraattereita. Nédky oli kuin kuun pinnalta
konsanaan. (Fingerroos & Torkki 2003, 11.)

Kirjoittamamme teksti todentaa, ettd muisti, historia ja iiansalli suus ovat
toisiinsa l4heisesti liittyvid termejé ja erilaisten kansallisten symbolien eli-
méstd on mahdollista 16ytd4 vaiheita, kuten Pierre Nora on kirjoittanut. Esi-
merkiksi muistomerkki symboloi ensin sité historiallista tapahtumaa, jota varten
se on. pystytetty. Myshemmin siité tulee muistin paikka, joka on etiintynyt
alkuperdisesté tarkoituksestaan. Se kantaa kokijoiden siihen liittimé&4 historial-
lista muistia. (Nora 1996, 6-7; Nora 1998, 636. Ks. myos Heimo 2001, 160—
161.)

Siirtokarjalaisten utopioissa on kyse unohduksesta ja mielikuvien hamér-
tymisesti ja muuttumisesta. Niistd on luettavissa myytteja menetetysti Karja-
lasta seki yksil6tason sankari- ja selviytymistarinoita jdlleenrakennetusta Suo-
mesta. Uuskarelianistisia ja poliittiseen nationalismiin viittaavia ilmi6itd on
havaittavissa edelleen, sill4 erilaisille karjalaisille muistin paikoille — vuosien
1939-1945 sodissa menetettyjen kirkkojen raunioille, hautausmaille, sankari-
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Kuva 1a. Thantalan 1944 muisto-
merkki symboloi veriselld pellol-
la kiiytyjd taisteluja ja sankarien
kunniaa. Siirtokarjalaisille koti-
seutumatkailijoille ja veteraaneille
muistomerkki on keskeinen muis-
tin paikka. Esimerkiksi kesilld
2004 Ihantalaan kokoontui tuhan-
sia veteraaneja ja heidén jalkeldi-
siddn kunnioittaman paikan 60-
vuotista muistoa. Kuva: Outi Fin-
gerroos 2003.

Kuva 1b. Matkalla Ihantalaan.
Siirtokarjalaisten matkoja rajan
taakse, menetettyjen paikkojen ja
tutun maiseman dreen, on kuvat-
tu pyhiinvaelluksiksi. Pyhiinvael-
tajia ovat niin sotaveteraanit, kar-
jalaiset itse kuin heidin jalkeldi-
sensd ja muut asianharrastajat.
Kuva: Outi Fingerroos 2003.
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haudoille ja merkittdvimmille taistelupaikoille — pystytetédin jatkuvasti uusia
muistomerkkeji. Keskustelua Karjalan palautuksesta on kiyty siirtolaisuu-
den jilkeen vilkkaana muiden muassa sanomalehti Karjalan sivuilla ja luke-
mattomissa keskustelutilaisuuksissa. Kyse on suuresta kansallisesta utopias-
ta, josta ei ole aina saanut puhua d4neen. ProKarelia-niminen vapaa kansa-
laisliike pitdd Karjala-kysymystd jopa missionaan ja keskittyy alueen palaut-
tamiseen Suomen valtion ja EU:n yhteyteen; tétd pidetdadn seké kulttuurisena
ettd hyvinvointia ja Karjalan tunnettavuutta edistdvéni tekona (Fingerroos
2004, 160; ProKarelia 2003). Hannes Sihvo onkin arvioinut, ettd karelianis-
mille on olemassa ténédfin samankaltainen sosiaalinen tilaus kuin sen syntyai-
koina reilut sata vuotta sitten. Karelianismin kulta-aikana Suomi tosin oli osa
Ven#jad, nyt kuulutaan Eurooppaan ja globaaliin maailmaan. (Haapanen 2001.)

Karjalaisuuden ‘globaali aspekti osoittaa, ettd silld on merkitystd lokali-
teettien, perinteen vaalimisen ja perimmiisten patrioottisten manifestaatioi-
* den kentilld. Se on historiallisista syisti risteysasema, id#in sillanp#fiasema ja
rajamaa, jossa kohtaavat paitsi menneisyys ja nykyisyys myos se, misti ei
ollut mahdollista puhua d4neen autonomian ajalla tai reilut kolmekymmenti
vuotta takaperin. Karjalaan on liitetty pyhén maan leima sekd suomalaisuu-
den ja kalevalaisuuden myo6td myos vahva kansallista identiteettii tukeva arvo
(ks. Fingerroos 2004, 156; Harle & Moisio 2000, 135; Tarkka 1988, 33-36).
Sinne sopii Doreen Masseyn (2003, 58) ehké jo hieman kulunut ndkemys sii-
t4, ettd kolonisoidun periferian nékokulmasta sen ja keskuksen kohtaaminen
on vilitontd ja intensiivistd. Keskusta tunkeutuu periferian syddmeen ja sen
edustajat — ldhetyssaarnaajat, hallintovirkamiehet ja perinnettd kerdavit kirja-
viisaat — tekevit olonsa tiettavaksi.

Nykyhetken ndkokulmasta siirtokarjalaisten muistojen Karjalaa kuvaa erin-
omaisesti Michel Maffesolin luonnehdinta nykyaikaisen yhteisollisyyden tyy-
leistd ja uusheimolaisuudesta sekd Stuart Hallin identiteettitulkinta (ks. Hall
1999; Maffesoli 1995, 39-44; lisiksi Fingerroos 2004, 162-163; Séderholm
1997, 113-114). Modernit suomalaiset voivat vaivattomasti vaihtaa tyylid ja
heimoa. Identiteetin kiinnityspisteet eivit ole aina selkedt, joten moderneilla
nomadeilla ei vilttdiméttd ole vain yhtd identiteettid vaan monta vaihtuvaa,
tilanteesta riippuen. Periaatteesta kenestd tahansa suomalaisesta voi tulla het-
kellisesti karjalaisten kaltaisia heimolaisia, jolloin paluu alkuperiiseen tyyliin
tapahtuu yhti helposti kuin rajanylitys turistilinja-autolla Vaalimaan raja-ase-
malla. Karjalaisuus onkin melkein muotia. Kes#lla 2003 osallistuin Johannes-
Seura ry:n jarjestdmaélle kuntalaismatkalle, jolla oli mukana Johanneksen siir-
tokarjalaisten sijoituskuntien — Liedon, Kaarinan, Paimion ja Piikkion — ny-
kyistdl asujaimistoa ja kunnallishallintoa. Matkalla mukana ollut piikki6lai-
nen Helji Karjalainen-Manninen kirjoitti havainnoistaan ja kokemuksistaan
pitdjilehti Johannekselaisessa. Han néki, ettd suomalaisten “kotiseutumatkan”
motiivina oli halu tutustua johannekselaisten kotiseutuun ja “koskettaa maa-



Muistojen Karjala — utopiat paikasta ' 131

ta, jossa ovat monien matkalaistemme esivanhempien viimeiset leposijat”.
Matka antoi paljon pohdinnan aihetta: “Miti sitten nykyinen Sovetski merkit-
see nykyisille asukkailleen?” (Karjalainen-Manninen 2003.) Manninen-Kar-
jalaiselle kotiseutumatka siirtokarjalaisten synnyinsijoille oli selvisti kesin
“huippukokemus”, ja kuvauksessa kohtaavat mielenkiintoisella tavalla sijoi-
tuskuntalaisten, siirtokarjalaisten ja nykyisen Sovetskin asukkaiden nikokul-

- mat. Kuntalaismatkaa voikin pitdd uudenlaisena karjalaisuuden tai uuskare-
lianismin muotona: hetkellisend siirtyméné naapurissa asuvien siirtokarjalaisten
menneisyyteen.

Kuva 2. Kohtaamisia kesilld 2003. Entinen Johannes — nykyinen Sovetski. Veniliisid — sijoitus-
kuntalaisia — siirtokarjalaisia. Kuva: Outi Fingerroos

V Muistojen Karjala
Menetettyyn Karjalaan liittyvd muisti

Eeva Kilpi kirjoittaa romaanissaan Rajattomuuden aika (2001) siirtokarjalai-
suudesta ja siihen liittyvdstd muistelemisen tarpeesta 2000-luvun Suomessa:

Meididn menneisyytemme, menneisyytemme palvonta, rakkautemme Kar-
jalaan vaatii aina silloin tdlloin itse kultakin pientd asioiden kirjaamista
nykyhetken nikokulmasta yhtd lailla kuin se vaatii dialogia, yleistd kes-
kustelua ja kriittistd analyysia. Niin paljon on sentdéin muuttunut, ja uskoi-
sin haluamaani suuntaan. (Kilpi 2000, 346.)
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Viipurissa vuonna 1927 syntynyt kirjailija Elina Karjalainen kirjoittaa
muistelmateoksensa Isdn tyttd (1999) saatesanoissa otsikolla Muistamisesta
samaan tapaan kuin Eeva Kilpi. Hén kertoo pienistd mutta merkityksellisisté
yksityiskohdista kodissaan ja perheessidin Viipurissa: porraskdytdvisti, jossa
oli suuri ikkuna ja ikkunassa monta eriviristd ruutua, joiden lapi katsoessa
maailma néytti vuoroin keltaiselta, siniseltd, punaiselta ja vihredlti. Lapsuu-
den muistojen maailma ndyttaytyy onnellisten maailmana, silld mielikuvat
nousevat esiin kuin sumusta ja kirkastuvat koko ajan matkan varrella. Lap-
suuden maisemassa “aurinko on niin ldmmin ja kirkas”, ettd varjokohdissa
vaanivat pedot viistyvét ja unohtuvat. Elina Karjalainen pohtiikin oman muis-
tamisensa luonnetta. Voiko ihminen valita muistamisen ja unohtamisen vilil-
14?7 Onko pakko muistaa, kun ei voi unohtaa? Onko ihminen siksi, ettd hinen
tehtdviansd on muistaa? Kysymyksiinsé han vastaa yksiselitteisesti: ’Olen kir-
joittanut tdmén kirjan siksi, ettd en unohtaisi.” (Karjalainen 1999, 7-8.)

Eeva Kilven ja Elina Karjalaisen tekstejd luen useasta eri ndkokulmasta.
Nien, etti siirtokarjalaisten vahvana eldvé sukupolvikokemus seké Kilven ja
Karjalaisen omat henkilokohtaiset kokemukset menneisyydestd pakottavat
muistoja leimaa kulta ja utooppisuus. Samaa menneisyyden kaipuuta ja koke-
muksiin kiinnittyvad muistelemisen tarvetta on mahdollista 16yt4d muustakin
karjalaisuudesta kuten pitéjéseurojen lehdistd, keséisistd kotiseutumatkoista
ja karjalaisjuhlista. Johannes-Seura ry:n puheenjohtaja Paavo Véntsi esitti
kutsun vuoden 2003 Johannesjuhlille seuran pitdjdlehdessi ja toisti lyhyessi
puheenvuorossaan keskeisié siirtokarjalaisuuteen littyvid utooppisen puhun-
nan muotoja: Johannesjuhlat rakentavat sillan menneisyyden ja tulevaisuu-
den viilille.

Juhlat ovat olleet ik#4n kuin silta menneisyyteen. Menetetty kotiseutu muis-
toineen, evakkomatkan kokemukset, karjalainen kulttuuri seki varhaisem-
pien sukupolvien ty$ ovat sévytiéineet monella tavalla juhlia vuosikym--
menten saatossa.

Mutta juhlien tarkoituksena ei ole ollut vain taaksepiin katsominen. Ne
ovat tdhdinneet myos yhteyden luomiseen eri puolille Suomea siroteltujen
johannekselaisten kesken. On ollut mahdollista vaihtaa kuulumisia suku-
laisten ja tuttujen kanssa. Ja omat muistotkin entisestd kotipitdjistd ovat
saaneet uutta paloa yhteisten muistojen keskeltd. Silta kaartuu myos tule-
viin aikoihin. Juhlilla olemme yhdessi tdhystelemissé, mitd ndemme edes-
sdpdin. (Vintsi 2003; korostus Fingerroosin.)

Menetyksen kokemisesta ja ndihin kiinnittyvistd kuvauksista syntyy sel-
laista kansanomaista historiaa Karjalasta, jota ei oikeastaan juurikaan ole
olemassa ajalta ennen Suomen itsendistymistd. Siirtokarjalaisia on mahdollis-
ta ja helppo haastatella, ja kansanomainen historia eld4 kultakauttaan kylakir-
joissa, historiikeissa ja muistelmateoksissa. Aiemmin kansanomaisuus huk-
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kui heimoaatteiden, kolonialististen pyrkimysten ja karelianismin alle. TAma
ndkyy jopa suomalaisten perinnearkistojen kokoonpanoja selatessa, silld mu-
kana on vain valikoituja paloja Karjalasta. Kuvaavaa on sekin, ettd Karjalasta
luotuja kuvia systemaattisesti purkava tutkimus on kulttuurien tutkimuksessa
toteuttamatta (vrt. Sihvo 2003) eiviitkd karelianistien jéljilld tallanneet kult-
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tuurien tutkijat ole ldhteneet laajemmalti selvittiméén, miten ja misté 15hto-
kohdista Karjalaa on jo muutaman vuosisadan aikana tutkittu. Kansanomais-
ten kuvausten utooppisuus on toisenlaista kuin Karjalaa tutkineilla, maalan-
neilla ja ihannoineilla kareliaaneilla. Kansanomaiset utopiat sisaltavit konk-
retiaa, omakohtaista kaipausta kotiin ja mahdollisia unelmia paluusta Karja-
laan. Ne ovat aina henkilokohtaisia ja kiinnittyvét muistin paikkoihin. Johan-
neksen Uuraansaaressa syntynyt Viljo Huunonen tiivistdd henkilokohtaiset
tuntemuksensa evakkoajasta ja kodin menetyksestd artikkelissaan Kuinka olisi
Jjos oltaisiin (1998). Hén tunnustaa, ettd maailma on muuttunut; kenties — tai
luultavasti — kohtaisimme Karjalassa samanlaisia ongelmia kuin muualla
Suomessa, vaikka alueluovutuksia ei olisi koskaan tapahtunut. Pohdinta ei
kuitenkaan pyyhi pois evakkoajan ja tutun paikan, kodin, menetyksen tunnet-
ta: ”Sen aiheuttama vamma on tidssi heimossa niin syvill4, ettd sen paranemi-
nen vie sukupolvien ajan. Parantuneeko se koskaan?” (Huunonen 1998, 153~
154.) o

Evakkoajan synnyttdmét kokemukset ja paikkaan sidotut utopiat ovat ol-
leet niin vahvoja, ettd ne ovat siirtyneet myos sukupolvelta toiselle, siirtokar-
jalaisten jélkeldisten mielikuviin. Voimme puhua samaan aikaan sekd siirto-
karjalaisten muistojen Karjalasta etti heidédn jilkeldistensid kertomusten
Karjalasta (Lehto & Timonen 1993, 92-93; myds Fingerroos 2003, 199;
Fingerroos 2004, 150). Itse kirjoitin pitdjalehti Johannekselaiseen vuonna 1996
isoditini kotikyldstd hyvinkin nostalgiseen sdvyyn, silld olin ensimmaist4 kertaa
muistojen Karjalassa. Isoditini vikevien kertomusten pohjalta muodostamani
mielikuva oli niin vahva, etté tunnistin paikan ja tunsin rakkautta siti kohtaan.
Koin konkreettisesti olevani identiteetiltdni jotain. (Fingerroos 1996.) Karja-
lasta onkin tullut vuosien 1939—1945 sotien jélkeen uudella tavalla merkitti-
vi identiteettikysymys nimenomaan henkilokohtaisella tasolla. Karjalaan si-
joittuvat muistot, paikat ja maisemat kietovat sisdéinsé vahvoja emootioita, ja
niiden tulkinta merkitsee vidjadmattd symbolismin hyviksyntdd. Muistojen
ja kertomusten Karjalan realisaatiossa merkittdvad on juuri paikan ja maise-
man ldsnéolo: kokijan henkilokohtainen tunne siitd, ettd muistin paikoilla ja
maisemalla — tai minulla itselléni — todellakin on identiteetti, joka on luon-
teeltaan enemmin kuin menneeseen aikaan tai poissaolevaan paikkaan ja
maisemaan kiinnittyvé karelisnistinen utopia.

Puhunta Karjalasta on siis siirtynyt 1939-1945 sotien jilkeen entistd voi-
makkaammin mentaaliselle sektorille, osaksi siirtokarjalaisten ja heidén jal-
keldistensi tissd hetkessd ldsnid olevaa kokemusta — olkoonkin, ettd koke-
mukseen sisiltyy utooppisuutta. Itirajan avauduttua 1980-luvulla maantieteel-
lisestd etdisyydesti on tullut my0s saavutettavaa ldheisyyttd. Monen sukupol-
ven karjalaiset ja maffesolilaiset “kanssaheimolaiset” palaavat paitsi karjalai-
suuden juurille my6s menetetyille muistin paikoille. Menetetysté paikasta on
tullut osittain lisni oleva mutta ensi sijassa muistin ylldpitdma imaginaarinen
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lahde identiteettikonstruktiolle ja nostalgialle (ks. myos Hodgkin & Radstone
2003, 12).

Karjala ei kuitenkaan ole vain kansallisten myyttien kehto ja siirtokarja-
laisten tai uusheimolaisten identiteettipelin kenttd. Se on my6s Vendjén karja-
laisten koti, jonne heidénkin paikkaan liittyvit muistonsa, kokemuksensa ja
utopiansa vahvasti kiinnittyvit. Siirtokarjalaisia tuntee jokainen suomalainen,
mutta harva muistaa, etti itsendistymisen jélkeen ja itirajan sulkeuduttua It4-
Karjalasta pakeni Suomeen ja osittain myds Ruotsiin jopa 11 500 pakolaista,
joita folkloristi Katja Hyry on tutkinut. Id4n ja lannen vilissi elidneet karjalai-
set elittelivit toiveita itsendistymisestd, ja niiden toiveiden epdonnistuessa
osa pakeni Suomeen 1920-luvun alussa. Hyry selvittdd, miten Itd-Karjalan
pakolaiset vastaanotettiin kahtia jakautuneessa ja vasta itsendistyneessd Suo-
messa. Punaisille he olivat kivitettivii ja diskriminoitavia pettureita. Valkoi-
set pitivit heitd autettavina heimolaisina ja sukukansalaisina, jotka siten ovat
osa omaa identiteettidmme. (Hyry 2004; ks. my6s Hyry 1994.)

Karjalaan liittyvdan muistamiseen onkin mahdollista ottaa monenlaisia
kantoja. Eeva Kilpi suhtautuu omaan menneisyyteensi arvioiden, silld hin
nostaa esille dialogin tarpeen (ks. esimerkki edelld). Paluu menneisyyteen si-
sdltdi tarpeen asettua ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. Kilven kdymaién dialogiin
sisdltyy jopa kriittisid sdvyjé, mikd todentaa sen, ettd utooppinen puhunta vaatii
avointa muistin politiikkaa. Itse osoitin Karjalankannakselle sijoittuvassa vii-
toskirjassani Haudatut muistot, ettd vaoden 1918 sisdllissota oli merkittdva
mutta vaiettu ja monille kannakselaisille tuntematonkin osa Karjalan historiaa.
Sisdllissota kyseenalaisti avoimen muistamisen politiikan, sill4 punaisten kan-
nalta kielteinen ilmapiiri rajoitti julkista muisteluty6td vuosikymmenii. Vasta
aika — etenkin 1960-luvulta alkanut ja kirjallisuudesta voimaa ammentanut
asennemuutos — tarjosi punaisten patoutuneille muistoille purkautumistien.
Samalla avautui mahdollisuus tarkastella Karjalaan liitettyjd utopioita kriitti-
sesti. (Fingerroos 2004.)

Utopiat ja kiistelyt muistamisen Iuvasta nostavatkin oleellisella tavalla
keskioon kysymyksen siitd, millainen kuva kansakunnasta ja Karjalasta meil-
le on haluttu ja halutaan vield tindkin paivind vilittdd. Vahvat kuvat Karjalas-
ta ovat kansallisen projektin tulosta, eivétké ne ole sama asia kuin siirtokarja-
laisten muistamat ja paikkaan kiinnittyviat utopiat. Karjala on oleellinen osa
suomalaisuutta mutta myos kipupiste ja tiivistymé: paikka, johon keskittyy
valtavasti emootioita. Ilman muistelijoiden oman historian ja omien tulkinto-
jen vakavasti ottamista monidénisten tulkintojen tekeminen olisi vaikeaa —
kenties mahdotonta.
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Kuva 3. Koirien hautausmaa Viipurissa vuonna 2000. Siséllissodan jilkiselvittelyissa teloitettujen
punaisten ja venildisten joukkohauta ei ole Kannaksella yleisesti tunnettu muistin paikka. Se ei
saanut ennen alueluovutuksia lupaa nékyd maisemassa. Neuvostoviranomaiset sen sijaan pystyt-
tivét sinne muistomerkin vuonna 1961. Kuva: Outi Fingerroos.

Lopuksi: Muistin mieli

Luen Eeva Kilven tekstid myos kantaa ottavana puolustuspuheenvuorona, sil-
14 sithen on sisdédnrakennettu vastine sellaiselle arkiselle mutta ylléttdvin usein
eri yhteyksissé toistetuille uskomukselle, ettd muisti on virheitd siséltavaa tie-
toa. Toisin sanoen muistelijoiden puhetta tai kirjoittamia tekstejd pidetdan
vihempiarvoisena kansanomaisena historiana kuin muita dokumentteja men-
neestd. Néin muistitietoon ja kansanomaiseen historiaan suhtaudutaan joskus
akateemisissakin piireissd, silld itsellenikin on sanottu, ettd “muistella osaa-
vat kaikki” ja “muistelijat puhuvat tai kirjoittavat misti itse haluavat”. T4-
méintyyppisessi lahdekriittisessd ajattelussa muistitieto kisitetddn subjektii-
visuutensa vuoksi mahdollisimman epiluotettavaksi tiedoksi (Kalela 2000,
90-91), jolloin pyrkimyksend on pédstd epédluotettavien ldhteiden taakse ai-
don tai ainakin luotettavamman totuuden dérelle. Tutkimus ei mydskédin voi
olla vain aineistojen monidinisyyden esittelyd, vaan tulkinta pitdd kadntas
tieteellisen tutkielman kielelle. Niin tulkiten on mahdollista viitti4, ettd muis-
titieto ei sellaisenaan riitd esimerkiksi Karjalasta tehtdvien tulkintojen ylei-
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seksi todentajaksi. Muistelijathan voivat olla vidriss4, ja puhunta saattaa kuu-
lostaa liian kansanomaiselta.

Muistitietotutkijana olin mielisséni Elina Sanan journalistisesta dokument-
tikirjastaan Luovutetut. Suomen ihmisluovutukset Gestapolle (2003) saamasta
laajasta julkisuudesta ja arvostuksesta: Elina Sana kyseenalaistaa dokument-
tikirjassaan mielenkiintoisesti sellaisen nikemyksen, ettid vain akateemisen
koulutuksen saanut tutkija voi tehdi pétevéid ja paikkaansa pitdvia tulkintaa
tai tuottaa hedelmailliseksi kutsuttua uutta tietoa menneisyydestd. Han kirjoit-
taa: “Kirja on monivuotisen tutkijaharrastuksen tulos ja muodoltaan journa-
listinen dokumenttikirja, joka on suunnattu kenelle tahansa asiasta kiinnostu-
neelle lukijalle.” Olen ihmetellyt, miksi journalistiksi kutsuttu kirjailija ei kriit-
tisesti suhtautuvien arvostelijoiden mielest olisi ansainnut kiitosta tuottamas-
taan dokumenttikirjasta ja tulla palkituksi arvostetulla Tieto-Finlandialla. Mitk4
ovat etenkin akateemisten epdilijoiden motiivit? Eiko journalistinen dokumentti
menneestd ole tarpeeksi pitevi?

Humanistinen ja oppiainerajat halkova keskustelu on véhitellen kypsynyt
hyviksymiin ndkokulman, ettd myos. tutkijat tuottavat subjektiivisia kuvia
menneisyydestd. Edelld kdyméni keskustelut Karjalasta ovat tistd mainioita
esimerkkejd: puhunta on vahvasti kontekstiviritteistd ja ajan tulkitsijoiden
nékoistd. Etenkin kulttuurien tutkimuksessa keskustelua subjektien nakyvyy-
destd kédydéin vilkkaasti. Avoimuutta vaaditaan niin muistin politiikalta kuin
tieteentekijoiltd, silld tutkimuskin tuottaa tietynlaista tulkintaa menneisyydesti
(ks. my0s Kalela 2000). Vakaumukseni onkin, ettd ammattimaisesti tuotettu-
jen virallisten historiakuvien ja -esitysten sekd kansanomaisen historian vali-
nen suhde on kuin veteen piirretty viiva, ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. Néin sen pitdd myos olla, silld tutkijoilla ei ole yksin-
oikeutta menneisyyteen ja kaikilla tulkinnoilla on yhteiskunnallisia seurauk-
sia (Kalela 2000, 75). Tieteen kannalta timén veteen piirretyn viivan konstru--
ointi tai rekonstruointi on tietenkin metodologisesti kiinnostava ja haastava
kysymys. Sen hahmottaminen vaatii tieteellistd keskustelua ja avoimuutta —
aivan kuten puhunta Karjalasta.

Folkloristit ja historiantutkijat ovat jo pitkd4n hyddynténeet ja tallentaneet
tutkimuksissaan erilaisia muisteluaineistoja ja muistitietoa. He ovat kédyneet
aiheesta myos vilkastuvaa metodologista keskustelua. Laajemmalle keskus-
telu muistitietohistorian merkityksistd ja mahdollisuuksista ei ole vield levin-
nyt. Nden kuitenkin, ettd muistitietohistoria on merkittdva nikdkulma aineisto-
lahtoiselle laadulliselle tutkimukselle. Muistitieto voi tarjota teoreettisia ja
metodologisia mahdollisuuksia, kun tutkimuksessa halutaan-etsid vaihtoeh-
toisia vastauksia vaikkapa sosiaaliseen luokkaan tai yksityiseen eldméin liit-
tyville kysymyksille (Williams 1996, 27-29). Muistitieto on oiva viline myds
silloin, kun pyritéin kansakuntaa ja nationalismia kisittelevén retoriikan taakse
ja pienten kertomusten &dérelle.
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Miki sitten tekee muistitiedosta metodologisesti erityisen? Italialainen
muistitietohistorioitsija Alessandro Portelli (2002, 63—74) antaa kysymyksel-
le useitakin vastauksia, mutta merkittivimpand pidin mainintaa siitd, ettd
muistitieto kertoo enemmain merkityksistd kuin itse tapahtumista. Muistelijat
lataavat kerrontaansa menneen ajan tapahtumiin liittyvid sisélt6jd, tulkintoja
jandkokulmia. Muistitieto esimerkiksi kertoo, miten muistelija olisi halunnut
jonkin asian olevan tai miké oli jonkun tapahtuman ”’psykologinen hinta” vaik-
kapa sodan tai luokkataistelun yhteydessé. Muistitiedon kanssa operoiva tut-
kija ei osoitakaan vadrdd muistitietoa vaan esittéé erilaisia tulkintoja mennei-
syydestd tai on kiinnostunut muistelun subjektisidonnaisuudesta, merkityk-
sistd, merkitysten tuottamisesta ja siitd, mitd ei muistella. (Portelli 2002, 67—
69.)

Muistitiedon kaytto itsessdén ei kuitenkaan riitd muistitietohistorian teol-
le. Muistelijat kertovat menneestd moninaisissa tilanteissa, ja kerrontaan si-
sdltyy osittaisuuden elementti: erdédnlainen loppumattomuus ja position valin-
ta. Muistitietoa ei kerrota neutraaleista 1dhtokohdista, ja tutkija ja muistitieto
asettuvat ndkokulmineen harvoin samalle polulle. (Portelli 2002, 73.) ”Kon-
fliktitilanne” ja jatkuva “neuvottelu puolista” ovat muistitietohistorialle ne
seikat”, joka tekevit siitd metodologisesti mielekkdin ja erittdin haastavan
ldhestymistavan. "

Artikkelissani olen pyrkinyt osoittamaan, ettd muistelijoiden tulkinnat
keskiGon asettavaa 1dhestymistapaa on mahdollista soveltaa paljon tutkittuun
Karjalaan. T#ll6in on mahdollista padstd késiksi karelianismin kaltaisiin laa-
joihin ilmioihin suorastaan uudesta nidkokulmasta. Omassa post doc -tutki-
muksessani kurkistusaukkoina toimivat muistin paikat ja utopiat: se, miten
muistelijat kertovat ja kirjoittavat ndistd menneisyyden, nykyisyyden ja tule-
vaisuuden nidkokulmista itsendisessd Suomessa. .
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Outt FINGERROOS: Memories of Karelia — utopias of a place

This text concentrates on the memories of those refugees who escaped from the Karelian Isthmus
during World War II. The sources of the article are the various reminiscences of Karelia in the
literature, newspapers and memoirs. The aim of the article is to show the diverse possibilities of
oral research in the construction of and research into Karelian history. This opens up new
perspectives of the phenomenon of karelianism. The article belongs to the disciplines of
folkloristics, comparative religion and human geography, and the theoretical framework is based
on constructionism and critical oral history. The key concepts in the text are memories, utopias
and. places. .



