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Kognition kieli: Miten suomen kieli
késitteistdd aistihavainnon?

Thmisen késitys ympérodiviasti todellisuudesta perustuu ennen kaikkea aistiha-
vainnointiin. Aistijarjestelmidmme madrad sen, mitd asioita voimme havaita,
ja myo0s sen, milld tavoin asiat hahmotamme: millaisen ndkdkulman omak-
summe johonkin havaitsemaamme tilanteeseen, miki siind kiinnittdd huo-
miomme ja mikd taas jdd taustalle. Meilld on kisityksid myos aistihavain-
noinnista itsestddn, ja ndméa késitykset heijastuvat eri tavoin aistihavaintoja
kuvaavissa kielellisissd ilmauksissa. Tarkastelemalla aistihavaintoja kuvaa-
via ilmauksia voimme saada selville jotakin siitd, millaisena kielemme esittis
aistihavaintoprosessin, sen osallistujat ja ndiden viliset suhteet. Kieleen on
esimerkiksi vakiintunut tapa esittdd aistihavainto suuntaisesti, mik# nakyy mer-
kitykseltdan muutoksellisten paikanilmausten kéyttdnd havaitsijan ja havait-
tavan paikkaa kuvattaessa. Aistihavainto voidaan tilldin esittdd suuntautuvaksi
joko havaitsijasta havaittavaan piin (Ndin ikkunastani kukkulalle) tai pdin-
vastoin (Ndin mereltd laivan valot), vaikka varsinaista liikettd ei havainnossa
esiintyisikdin.

Tissd kirjoituksessa tarkastelen erditéd sellaisia syntaktisia ja semanttisia
ilmioitd, jotka liittyvit aistihavainnon koodaukseen suomen kielessé. Tarkas-
telen erityisesti suuntaisuuden ilmenemisté erilaisissa aistihavaintoja kuvaa-
vissa lauseissa ja pohdin sité, millaiset tekijét vaikuttavat aisti-ilmausten suun-
taisuuteen ja aiheuttavat eroja niin yksittdisen aistialueen sisdlld kuin eri aisti-
alueiden vilillikin. Suuntaisuuden liséksi tarkastelen aistihavaintosuhteen
luonnetta sen ajallisen jatkuvuuden kannalta; tétd ilmentié kielellisesti aspek-
ti. Tarkastelen myos aistihavainnon yhteydessé esiintyvdd eksistentiaalista
merkitystd, joka perustuu siihen, ettéi kohteen havaitsemiseen voi liitty&d sa-
malla sen olemassaolon toteaminen. Kiinnitin pdghuomioni nékéhavainnon
ilmauksiin, mutta tarkastelen niiden rinnalla my6s muiden aistialueiden ilmauk-
sia. Ndkohavainnon ilmausten keskeinen asema tydsséni johtuu siité, ettd nako
on ensisijainen ja tirkein aistimme, ja siksi myds sen kielentémisessa voi olettaa
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olevan kéytossd rikkaampi ja vivahteikkaampi systeemi kuin muiden aistialuei-
den kielentdmisessi.

1. Suomen perusaistihavaintoverbien systeemi

Suomen perusaistihavaintoverbit muodostavat kolmijakoisen systeemin, jos-
sa kullakin aistialueella erotetaan yleistd aistilla havaittavuutta ilmaiseva
intransitiiviverbi, aistilla havaitsemista ilmaiseva epdagentiivinen transitii-
viverbi seki aistilla havainnointia ilmaiseva agentiivinen transitiiviverbi.
Nikoaistimusta kuvaa siten (edelld mainitussa jarjestyksessi) verbisarja nd-
kyd ~ ndhdd ~ katsoa [seké tamén johdokset kontinuatiivinen katsella ja mo-
mentaaninen katsahtaa], kuuloaistimusta kuulua ~ kuulla ~ kuunnella, haju-
aistimusta haista ~ haistaa ~ haistella, makuaistimusta maistua ~ maistaa
~ maistella ja tuntoaistimusta tuntua ~ tuntea ~ tunnustella (jaottelusta ks.
Alhoniemi 1975, 15). Nimitén kyseisid verbiryhmii tissi havaittavausver-
beiksi, havaintoverbeiksi ja havainnointiverbeiksi. Yhteisnimityksen kai-
kille aistihavaintoja kuvaaville verbeille kdytin termii aistihavaintoverbi.

Mainittujen liséksi aistihavaintoa voidaan ilmaista monilla muillakin ver-
seltddn deskriptiivisid verbejd, mm. t6llottdd, tuijottaa, pillistelld ja vahdata.
Pajunen (2001, 320) toteaa, etti erilaisten aistimodaliteettien ilmauksina esiin-
tyy. verbeji, jotka leksikalisoivat esim. aistimisen tapaa (tuijottaa, horistid)
tai aistimuksen aiheuttajaa (kérytd) tai evaluoivat aistikokemusta (lemuta).
Liséksi my0s perusaistihavaintoverbeilld on erilaisia abstrakteja, muuta kuin
varsinaista aistihavaintoa kuvaavia merkityksia, esim. ndhdd-verbi voi nako-
havainnon liséksi ilmaista "ymmdrtdmistd’: Nden nyt, ettd olin eilen vidras-
sd. Muut kuin perusaistihavaintoverbit ja my®os perusaistihavaintoverbien eri-
koismerkitykset jadavit kuitenkin timén artikkelin ulkopuolelle.

Lahelle perusaistihavaintoverbeja tulee ndkohavaintoverbien systeemid tay-
dentivi ndyttdd-verbi, jolla on kaksi keskeistd merkitystehtivis: *aistiha-
vainnon perusteella syntyvin vaikutelman kuvaaminen’ (Paita ndyttdd kal-
liilta) ja "havainnoijalle aistittavaksi esitteleminen’ (Pekka ndytti minulle lo-
makuviaan). Ensin mainittua tehtdvid koodaa myos kuulohavainnon alueella
erillinen kuulostaa-verbi (Tarina kuulostaa uskottavalta), mutta muilla aisti-
alueilla ei téllaista erillistd merkitykseltddn neutraalia verbid ole (hajuaisti-
musta kuvaamassa on tosin haiskahtaa-verbi, jonka merkitys on kuitenkin
affektinen), vaan tehtdvissd kdytetdan normaaleja intransitiivisia havainto-
verbeja (Keitto haisee ~ maistuu pilaantuneelta; Seind tuntuu kostealta). Ti-
hén ilmaustyyppiin liittyy paikallissijojen erikoisk&ytto, jossa tulo- ja erosija
ovat keskenéén vaihtoehtoisia keinoja ilmaista aistivaikutelman laatua (esim.
Keitto tuoksuu hyvdltd ~ hyvdille). Koska téllaiset ilmaukset eivit kuitenkaan
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kuvaa perusaistihavaintoa itsedén vaan aistihavainnon pohjalta syntyvai vai-
kutelmaa, nekin jddvat timén artikkelin ulkopuolelle. Nédyttid-verbin toista
merkitystd ’esittdd havainnoijalle aistittavaksi’ ei muilla aistialueilla koodata
lainkaan erillisilld verbeilld; osittain samanlaisessa tehtidvissd voidaan kiyt-
tdd kuratiivisia teettoverbejé (Pekka maistatti minulla keittojaan ~ kuuntelutti
minulla musiikkiaan). Nidihin kuitenkin liittyy selvé teettimisen merkitys, jol-
laista ndyttdd-verbi ei saa.

My®6s hajuaistimuksen koodauksessa kolmijakoinen perussysteemi tiyden-
tyy muilla verbeilld. Hajuaistilla havaittavuutta ilmaisevat haista-verbin li-
s#ksi ainakin aistijan miellyttdviksi kokemaa hajuaistimusta kuvaava fuok-
sua ja vastaavasti epdmiellyttdvéd hajuaistimusta kuvaavat lgyhkdtd ja lemu-
ta. Vaikka haista-verbi itse on periaatteessa neutraali ja kykenee kuvaamaan
niin positiivisia kuin negatiivisiakin aistielamyksid (Kylldpd tddlld haisee
hyvdltd ~ pahalta!), silld on silti selvi ja muista havaittavuusverbeistd poik-
keava taipumus saada negatiivisia konnotaatioita. Esimerkiksi sellainen tila-
lause kuin 7¢idlld haisee kuvaa selvisti negatiivista aistimusta. Muista havait-
tavuusverbeistd ei voida muodostaa vastaavia tilalauseita (*7ddlld nakyy ~
kunluu ~ maistuu ~ tuntuu).

Suomessa esiintyvi perusaistihavaintoverbien kolmijako on myds typolo-
gisesti varsin tyypillinen: samantyyppisen jaottelun on esittdnyt eri kielten
aistihavaintoverbeji tarkastellut Viberg (1984, 124-127; 2001, 1295), joka
jakaa aistihavintoverbit ensin kahtia kokijaldhtoisiin (experiencer-based; ryh-
midn kuuluvat kaikki transitiiviset aistihavaintoverbit eli havainto- ja havain-
nointiverbit) ja ilmi6lahtoisiin (phenomenon-based, ryhméin kuuluvat intran-
sitiiviset aistihavaintoverbit eli havaittavausverbit). Kokijaldhtdiset verbit jae-
taan edelleen merkityksensi perusteella toimintoihin (activities; havainnoin-
tiverbit) ja kokemuksiin (experiences; havaintoverbit). Kokijaldhtoiset verbit
saavat kaksi pakollista tdydennysti, subjektin ja objektin, ja niiden subjekti
koodaa kokijaa (havaitsijaa) ja objekti drsykettd (havainnon kohdetta). [lmio-
lghtoiset verbit taas saavat vain yhden tdydennyksen, subjektin, joka koodaa
havainnon kohdetta. ‘

Vaikka kolmijakoinen systeemi yleisell4 tasolla vaikuttaa sopivalta my&s
suomen aistihavaintoverbisysteemin kuvaamiseen, on huomautettava, ettid
suomen systeemi ei ole aivan symmetrinen eri verbimerkitysten ja aistialuei-
den vililld. Havaittavuutta ilmaisevat verbit (ndkyd, kuulua, tuntua, haista,
maistua) erottuvat kylld kaikilla aistialueilla muista, mutta havainto- ja ha-
vainnointiverbien vilinen ero ei ole yksiselitteinen haju- ja makuaistimusta
kuvattaessa. Yksiselitteisesti agentiivisten havainnointiverbien kuunnella ja
haistella lisdksi my0s edelld ei-agentiivisina esitetyt havaintoverbit iaistaa ja
maistaa voivat saada agentiivisen tulkinnan. Tulkinta riippuu téll6in mm. ob-
jektin sijasta: partitiiviobjektin yhteydessd ndmé verbit tulkitaan yleensi ha-
vainnointiverbeiksi (Maistoin valkosipulia ~ Haistoin ruusua), totaaliobjek-
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tin yhteydessd havaintoverbeiksi (Maistoin [ruoassa] valkosipulin ~ Haistoin
[ilmassa)] ruusun; ks. Huumo 2002).

Totaaliobjektin kaytto liittyy laajempaan havaintoverbeja koskevaan syn-
taktiseen ilmioon, kvasiresultatiivisuuteen. Kvasiresultatiiviset verbit ovat
aspektuaalisen objektinmerkinnzn kannalta poikkeuksellisia siind suhteessa,
ettd ne saavat totaaliobjektin myos samanlaisena jatkuvaa staattista tilannetta
ilmaistessaan, vaikka yleensd totaaliobjektin tehtdvini on ilmaista lauseen
resultatiivisuutta eli sit4, ettd se kuvaa pédtepisteeseen johtavaa tilannetta (kva-
siresultatiivisuudesta ks. Itkonen 1974, 181-184; Leino 1991, 160-164; Huu-
mo 2001; 2002). Aistihavaintoverbeistd juuri havaintoverbit (ndhdd, kuulla,
tuntea, haistaa, maistaa) kuuluvat kvasiresultatiiviverbien ryhmaén, silld ne
saavat partitiiviobjektin yleensi vain silloin, kun partitiivin tehtdva on objek-
tin tarkoitteen kvantifiointi (Ndin vuorella koko ajan kotkia). Pelkk#i rajaa-
matonta aspektia ei partitiivi voi niiden yhteydessd yleensi ilmaista (*Ndin
vuorella koko ajan kotkaa); poikkeuksena ovat edelld mainitut Aaistaa- ja
maistaa-verbien agentiiviset kaytot.

Aspektuaaliselta kannalta havaintoverbit ovat kaksitulkintaisia: ne voivat
ilmaista joko aspektiltaan rajattua, inkoatiivista ’aistilla huomaamista’ (Ndin
sinut kun tulit ulos, Kuulin déinesi kun huusit; Haistoin heti siséille astuttuani
kalan hajun) tai rajaamatonta, staattista tilaa (Ndin sinut koko ajan kun seisoit
Dihalla; Kuulin ddnesi koko ajan kun huutelit pihalla; Haistoin sisdlld olles-
sani koko ajan kalan hajun). Havainnointiverbit puolestaan kuvaavat yleensé
aspektiltaan rajaamatonta, irresultatiivista prosessia, mutta niistikin ainakin
katsoa voidaan tulkita momentaanisesti (Katsoin sinua *katselin’ tai "katsah-
din’); kuunnella, haistella ja tunnustella kuvaavat yksiselitteisemmin jatku-
vaa toimintaa. Vibergin (2001, 1296) mukaan téllainen jako on ylipddtian kielis-
si tyypillinen. Havaittavuusverbit taas ovat aspektiltaan staattisen tilan ilmauk-
sia samaan tapaan kuin havaintoverbit toisessa tulkinnassaan. Inkoatiivisen
tulkinnan mahdollisuus ei ole niilld erityisen vahva, mikd johtunee niiden
merkityksen geneerisyydestd havaitsijan osalta: havaittavuuden kannalta ne
kuvaavat kylla aikapaikkaisia asiaintiloja (jokin on aistilla havaittavissa tiet-
tynd ajankohtana ja tietyssd paikassa), mutta varsinaisten havaintotapahtu-
mien osalta niiden merkitys on geneerinen (esim. ndkyd *olla kenen hyvinsa
nikoaistilla havaittavissa’). Inkoatiivinen tulkinta voidaan kylld havaittavuus-
verbeillekin aiheuttaa esim. adverbiaalin avulla: Akkid horisontissa néikyi lai-
va.

2. Aistihavaintotilanne ja sen osallistujat

Aistialueita voidaan ryhmitelld sen mukaan, onko aistimuksen perustuttava
suoraan fyysiseen kosketukseen havaitsijan ja havaittavan vililld (tuntoaisti,



Kognition kieli: Miten suomen kieli késitteistid aistihavainnon? 11

makuaisti) vai voiko osallistujien vélilld olla spatiaalista etdisyyttd (ndkoaisti,
kuuloaisti, hajuaisti). Tdlld perusteella voidaan puhua ldhi- ja etdaisteista (Pa-
junen 2001, 319"). Lahiaistimusta kuvaavassa lauseessa pelkén havaitsijan tai
pelkin havaittavan sijaintipaikan kuvaaminen on rajallisempaa kuin etiaisti-
musta kuvaavassa lauseessa, koska lahiaistimuksen edellytyksend on yleensa
osallistujien suora kontakti ja siten sijainti samassa paikassa. Kuitenkin aina-
kin tuntoaistimusta kuvattaessa havaitsijan ja havaittavan sijainti erillisissi
paikoissa on mahdollista, mikéli aistimus tapahtuu jonkinlaisen valittdvén ai-
neksen 1dpi, esim. Tunsin jddlohkareen kylmyyden metrin pddstd ~ metrin
pddhdn; Hén tunsi kiven teltan pohjan alla.

Kaikkien aistihavaintoverbien kuvaama tilanne on siind mielessi saman-
tyyppinen, ettd siini on oltava mukana (vihintién) kaksi osallistujaa: havait-
tava ja havaitsija. Vaikka havaittavuusverbit ottavatkin tdydennyksekseen vain
havaittavaa kuvaavan ilmauksen ja jéttéavat havaitsijan koodaamatta, niiden-
kin merkityksessd on implisiittisesti mukana my®s havaitsija, joka kokee ais-
tivaikutelman. T4lloin havaitsija jad periaatteessa geneeriseksi, vaikka kon-
tekstin perusteella ilmaus voidaankin tulkita esim. niin, ettd havaitsijana on
puhetilanteen osallistuja. Néin kdy etenkin jos mukana on téllaista tulkintaa
tukevia deiktisid ilmauksia, esim. Vesitorni ndkyy tinne. Geneerisesti voidaan
kéayttdad myos havaintoverbejd, esim. nollasubjektirakenteissa Hotulituksen
nékee rannalta; Puheen kuulee tidnne (L6flund 1998, 153—154). T4ll6in nii-
den merkitys tulee ldhelle havaittavuusverbeji: ne ilmaisevat “aistimista ja
havaitsemista, joka seuraa automaattisesti, kunhan [...] kokija vain joutuu tiet-
tyyn tilanteeseen tai paikkaan tai toimii tietylld tavalla” (Jokela 2004, 47), ts.
ne kuvaavat objektin tarkoitteen yleistd havaittavuutta jostakin lokaliteetista
kisin ja saavat helposti modaalisen merkityksen, jossa ne eivit ilmaise konk-
reettista aikapaikkaista havaitsemista vaan periaatteellista havaitsemisen mah-
dollisuutta ("on havaittavissa’). Sitd vastoin havainnointiverbit — kuten agen-
tiiviset verbit yleensdkésn (ks. Vilkuna 1992, 174; Laitinen 1995, 339-340)
— eivit erityisen luontevasti sovi tillaiseen kayttoon (Tddltd néiikee vesitornin
vs. ?Tddltd katsoo vesitornia). Niiden kaytté geneerisessd merkityksessd on
kylld mahdollista erilaisissa geneerisyyttd suosivissa konstruktioissa (esim.
Sitd katsoo vesitornia ja miettii maailman menoa; Jos tddltd katsoo vesitor-
nia, niin ndkee hyvin sen korkeuden), mutta tdlloin ilmaistavana ei ole yleinen
aistilla havaittavuus.

Itse aistihavainnon luonne on jokseenkin samanlainen havaintoverbeissi
ja havaittavuusverbeissd (esim. kuulla ~ kuulua, ndhdi ~ nikyd), silld mo-

! Pajunen (2001, 319) luokittelee hajuaistin lhiaistiksi, mutta téssé kirjoituksessa sitd kiisi-
telldéin etdaistina, koska hajuaistimus on mahdollinen my®s silloin, kun havaittava ja havaitsija
sijaitsevat selvisti erillisissd paikoissa ja mahdollisesti hyvinkin kaukana toisistaan (Hdn haistoi
metsdpalon yli kymmenen kilometrin pddhdn).
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lemmat ilmaisevat epéagentiivista aistihavaintoa, jossa havaitsija on kokijan
roolissa. Varsin toisenlaisia ovat havainnointiverbit (esim. katsoa, haistella,
kuunnella), joiden yhteydessi havaitsijan roolissa yhdistyy agentin ja kokijan
piirteitd. Ylipa4tién aistihavaintosuhteessa havaitsijana on oltava elollinen olio,
jonka aktiivisena alueena (termisté ks. Langacker 1991, luku 7) aistihavainto-
suhteessa toimii se aistielin, jonka avulla aistimus tapahtuu. Esimerkiksi né-
koaistimuksessa aktiivisena alueena ovat silmét ja kuuloaistimuksessa kor-
vat. Aistihavainnon kohdetta koskeva tulkinta sen sijaan voi vaihdella suures-
tikin: kohteena voi olla konkreettinen olio (Ndin koiran), tapahtuma (Ndin
koirien tappelun) tai jonkinlainen aines (Ndin valoa). Aistihavaintoon voi liit-
tyd varsinaisen havaitsemisen liséksi myos muu havaitsemiseen perustuva
mentaalinen operaatio (esim. péittely), ja tdlloin aistihavainnon kohteeksi
voidaan esittdd my0s abstrakti asia, kuten lauseissa Ndin kellosta ajan, Ndin,
ettd hdn oli itkenyt ja Ndin lehdestd, ettd serkkusi oli kuollut (erityyppisistd
havainnon kohteista ks. Dik ja Hengevald 1991).

Havainnon kohteeksi voidaan monilla aistialueilla esittdd jonkin konkreet-
tisen olion asemesta tdmén olion aikaansaama drsykesignaali. Niinpé voidaan
— suunnilleen samaa tarkoittaen — sanoa yhtd hyvin Kuulin ulkona talitiaisen
kuin Kuulin ulkona talitiaisen viserryksen tai Haistoin kaapissa homejuuston
kuin Haistoin kaapissa homejuuston tuoksun. Panther ja Thornburg (2003,
225-229) esittivit, ettd monissa (englannin) aistihavaintoilmauksissa puhu-
taan kirjaimellisesti aistidrsykkeestd vaikka tarkoitetaankin drsykkeen aiheut-
tajaa. Ndin kiy esimerkiksi silloin, kun esitetddn kysymys Mikd tuo ddini on?
ja odotetaan vastaukseksi sentyyppisté lausetta kuin Se on orava (eiké esim.
lausetta Se on naksuva déni) huolimatta siité, ettd kirjaimellisesti on kysytty
ddnestd itsestddn eikd sen aiheuttajasta. Panther ja Thornburg katsovat timén-
kaltaisten ilmausten sisdltivin metonymiaa, jossa aistimus edustaa aistimuk-
sen Syytad (PERCEPTUAL EVENT FOR ITS CAUSE). Pdinvastaisessa suunnassa esiin-
tyvad metonymiaa voi ndhda sentyyppisissi ilmauksissa kuin Tyhjéssd varas-
torakennuksessa haisi mdddantynyt kala, joka ei vilttamattd puhu mistédn tie-
tystd kalasta vaan voi kuvata pelkkdd médin kalan hajun olemassaoloa.

Panther ja Thornburg (2003) myods huomauttavat, ettd nimenomaan ais-
tidgrsykkeeseen viittaavia ilmauksia esiintyy ldhinné kuulo-, haju- ja makuais-
tien alueilla (suomessa esim. ddni, surina, kitind, vinkuna; haju, tuoksu, loyh-
kd; maku), kun taas ndkoaistin alueella on tyypillisemp#i kéayttidd konkreetti-
seen olioon viittaavia ilmauksia. Ainakaan sellaista neutraalimerkityksista,
jonkin aistialueen drsykkeeseen yleisesti viittaavaa substantiivia kuin iaju tai
maku ei nikoaistimuksen kuvaamiseen liene olemassa; tehtidvissd voidaan
kéyttad vain sellaisia merkitykseltdin spesifisempid (nimenomaan tietyntyyp-
piseen drsykkeeseen viittaavia) ilmauksia kuin valo tai kajastus. Pantherin ja
Thornburgin mukaan nékohavainnon ymmérretdin kohdistuvan muita aisti-
muksia suoremmin havainnon kohteeseen “itseensd” eikd kohteesta 1dhtoisin
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olevaan drsykesignaaliin. Niinpd esimerkiksi haju-, kuulo- ja makuaistimuk-
sista voidaan esittdd sellaisia kysymyksid kuin Mikd on tuo haju ~ ddni ~
maku ?, kun taas ndakohavainnon kohteesta kysytaan tyyliin Mikd tuo on?. Pant-
herin ja Thornburgin mukaan ilmi6 heijastaa nékoaistin ensisijaisuutta mui-
hin aisteihin néhden ja sen ymmértamistd erdéinlaiseksi perusaistiksi, joka tar-
joaa suorempaa ulkomaailmaa koskevaa evidenssid kuin muut aistit. Myos
Viberg (2001) katsoo, ettd ndkéhavainnon ilmauksilla on erityisasema muihin
aisti-ilmauksiin ndhden: ne ovat yleensé rakenteeltaan tuntomerkittomié, ja
nikohavaintoa (osin myds kuulohavaintoa) ilmaisevat verbit levidvit usein
merkitsemiddn my6s muunlaista aistihavaintoa. Viberg myds huomauttaa, etti
nikohavainnosta puhuminen on yleensa tuntomerkiton tapa ilmaista asiaa, joka
havaitaan monella aistilla yhtd aikaa. Esimerkiksi lause Ndin haisundddin
hiipivin vuoteeseeni kertoo nikohavainnosta mutta jattd4 auki sen, havaittiin-
ko haisunéiti samanaikaisesti myos muilla aisteilla. Sitd vastoin kuulo-, haju-
tai tuntoaistimusta kuvaava Kuulin ~ haistoin ~ tunsin haisunddddn hiipivin
vuoteeseeni tuntuu implikoivan, ettd nikohavaintoa ei tapahtunut.

3. Aistihavainnon suuntaisuus

Yksi aistihavaintoja kuvaavien ilmausten kiintoisimmista piirteistd on aisti-
havainnon esittdiminen suuntaisesti. Suuntaisuus on aistihavainnon ilmauk-
sissa hyvin tyypillistd huolimatta siité, etti itse havaintotilanteessa ei varsi-
naista osallistujien liikettd tarvitse esiintyd, tai jos sitd esiintyy, se ei ole itse
aistihavainnon kannalta olennaista. Talmy (2000, 115-116) pitéa aistihavain-
noista ainakin ndkShavainnon suuntaisuutta yhteni fiktiivisen litkkeen ilmen-
tyménd. Fiktiiviselld liikkeell tarkoitetaan yleisesti ottaen staattisen tilanteen
kielentdmistid merkitykseltdan dynaamisilla elementeilld, ja fiktiivistd liikettd
(tai yleisemmalli tasolla fiktiivistd dynaamisuutta) esiintyy hyvin monenlai-
sissa ilmauksissa (suomen kielen fiktiivisen liikkeen ilmauksista ks. Karsikas
2004). Tunnetuin esimerkki fiktiivisestd liikkeestd ovat sellaiset pitkdnomai-
sen olion staattista sijaintia kuvaavat lauseet kuin Valratie 1 menee Turusta
Helsinkiin, jossa kaytetddn liikeverbid ja suuntaisia paikanilmauksia kuvaa-
maan tien staattista sijaintia kahden kaupungin vililli. Kognitiivisen kielitie-
teen ajatuksena on, ettd tillainen muutoksellisten elementtien erikoiskdyttd
heijastaa tilanteen dynaamista késitteistysti eli siitd tehtyi dynaamista tulkin-
taa: kielenkayttdjd tarkastelee tilannetta tietystd nakokulmasta ja “etenee” sii-
ni valitsemassaan suunnassa. Talmy (mt.) katsoo my®s ndkShavainnon ilmaus-
ten yhteydessé esiintyvien suuntaisten elementtien heijastavan sité, ettd nako-
havainto ymmirretidin jonkinlaiseksi energiavirraksi tai drsykesignaalin liik-
keeksi havaitsijan ja havaittavan valilla.
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Yleisesti ottaen aistihavainnon ilmauksissa suuntaisuus voi vaihdella niin,
ettd aistihavainto esitetdfn suuntautuvaksi joko havaitsijasta havaittavaan pdin
(Ndin paraatin parvekkeeltani; Kuulin riitelynne huoneestani) tai pdinvastoin
(Ndin paraatin parvekkeelleni; Kuulin riitelynne huoneeseeni). Suuntaisuus-
tyypissd havaitsija => havaittava havaitsijan voisi siis ajatella 1dhettdvin jon-
kinlaisen fiktiivisen signaalin tai energiavirran kohti havaittavaa. Tyypissd
havaittava => havaitsija taas havaittavasta 14htdisin oleva drsykesignaali on
liikkeessd kohti havaitsijaa. Tallainen drsykesignaali voi olla fiktiivinen, mut-
ta erityisesti kuulo- ja hajuaistimuksissa esiintyy my0s aineksen (dénen tai
hajun) liikett4, jolloin suuntaisuuden voi ajatella perustuvan aitoon siirtymaén.
Esimerkiksi lauseessa Acini kuului talon sisdlle asti suuntaisuus voi siten pe-
rustua niaaltojen aitoon liikkeeseen. A#niaaltojen liikkeen ihminen my6s
pystyy aisteillaan havaitsemaan (esim. kaikuilmioén avulla). Tilanne on toi-
senlainen nikodhavaintoa kuvaavissa lauseissa, joita voi pitdd selvemmin fik-
tiivisen liikkeen ilmauksinaZ.

Suomessa suuntasijojen kdyttdd voi yleisestikin ottaen motivoida paitsi
kuvattavaan tilanteeseen sisiltyva varsinainen siirtyma (jossa tilanteen jokin
osallistuja litkkuu, esim. Hén juoksi taloon) my6s puhujayhteisén vakiintunut
tapa tulkita jokin tilanne suuntaisesti, vaikkei siind varsinaista liikkuvaa oli-
ota esiintyisiké@#n. Suuntasijat voivat konkreettisen liikkeen liséiksi kuvata esi-
merkiksi jonkin konkreettisen tai abstraktin energiavirran suuntaa (ks. Alho-
niemi 1975): Laulaja lauloi mikrofoniin; Huusin hinelle parvekkeelta; Tiihtd-
sin jousipyssylld maalitauluun; Lapsi vakoili meitd poydin alta; Rikollinen
johti liigaansa vankilasta; Varjo heijastui seindlle. Niissi lauseissa mikddn
tilanteen osallistuja ei varsinaisesti siirry paikasta toiseen, vaan suuntaiset
paikallissijailmaukset kuvaavat sellaista suuntaisuutta, jossa todellista tai ku-
vitteellista energiaa vilittyy tilanteen osallistujien vélilld. Esimerkeissd tallai-
sena energiana toimii mm. #4ni, projisoitu liikerata, katse, toimintaenergia tai
valo. T4t# vasten onkin luontevaa ajatella, ettd my0s aistihavaintoa kuvaavis-
sa ilmauksissa esiintyvid suuntasijoja motivoi tilanteen dynaaminen késitteis-

tys.

? Fysikaalisessa mielessd nikoaistimus perustuu kylli valon aitoon (ei fiktiiviseen) liikkkeeseen,
mutta koska kielellinen késitteistys pohjautuu “kansanteoriaan” erilaisista ilmidisti ja koska va-
lon liikett4 ei voi varsinaisesti aisteilla havaita, Talmy (2000, 111) katsoo erilaisia valonsiteilyyn
perustuvia tilanteita kuvaavien suuntaisten ilmausten edustavan juuri fiktiivisti liikettd. Tilanne
on toisenlainen kuulo- ja hajuaistimuksissa, koska niissé drsykkeen liike voidaan aidossa mielessé
havaita (esim. kuulon osalta kaikuilmi6issé tai hajun osalta kaasun liikkeend ilmassa).
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4. Pddaistimme: ndko

Tarkastelen tdssd luvussa ndkohavainnon ilmauksia ja erityisesti suuntaisuu-
den ilmaisemista paikallissijoilla eri ndkdhavaintoverbien yhteydessé. Tarkas-
telen sijojen kdytt6d vain sellaisissa tilanteissa, joissa sek# havaitsija ettd ha-
vaittava pysyvét paikallaan; tdll6in sijan valintaa ei motivoi osallistujien lii-
ke, vaan se ilment4é puhtaasti itse aistihavainnon késitteistdmisté joko suun-
taiseksi tai staattiseksi suhteeksi. Pohdin myd6s kysymystd ndkohavainnon ja
eksistentiaalisuuden suhteesta; tdim4 aihepiiri on saanut aiemmin fennistiikas-
sa huomiota nimenomaan ndkyd-verbin eksistentiaalista merkitysti tarkastel-
taessa. Katson, ettid eksistentiaalista merkitystd (véljassd mielessd) esiintyy
my0s transitiivisen néhdd-verbin yhteydessa. T4lloin havainnon kohteen ole-
massaolon toteaminen esitetdfin havaitsijan nikokulmasta, johon kielenkdyt-
tdjd samastuu. Pohdin ensin ndhdd-verbin yhteydessd mahdollisia suuntai-
suuden ilmauksia ja vertaan ndiden havaintojen perusteella syntyvad késit-
teistystd nakohavainnon suuntaisuudesta sitten katsoa ja ndkyd-verbien yhtey-
dessd esiintyvien paikanilmausten esittiméén suuntaisuuteen; timén jilkeen
kiinnitdn huomion verbien eksistentiaaliseen merkitykseen.

4.1. N#hdi
4.1.1. Havaitsijan paikka

Havaintoverbeihin kuuluvan ndhdd-verbin yhteydessi havaitsijan paikkaa
voidaan periaatteessa ilmaista sekd tulosijalla ettd erosijalla: Nden Pekan tddltd
~ Nden Pekan tinne; Ndin paraatin parvekkeeltani ~ parvekkeelleni. Kogni-
tiivisen semantiikan hengessd voidaan ajatella, etti nikeminen on ainakin
havaitsijaan suhteutettavan suuntaisuuden kannalta tulkittavissa yhti lailla
havaitsijasta havaittavaan péin kuin havaittavasta havaitsijaan péin suuntau-
tuvaksi fiktiiviseksi energian tai aistifirsykkeen liikkeeksi. Erosija vaikuttaa
kuitenkin tulosijaa semanttisesti neutraalimmalta vaihtoehdolta siind mieles-
s4, ettd siihen ei liittyne erityisid implikaatioita, kun taas tulosijan kiyttoon
liittyy vaikutelma havainnon ulottuvuuden ja havaintoviylidn esteettdmyyden
korostamisesta. Esimerkiksi lause Nden paraatin parvekkeelleni voi impli-
koida erosijaista vaihtoehtoa selvemmin sité, ettd minun ei tarvitse poistua
parvekkeelta paraatin nédhdékseni. Lause Nden Pekan tinne taas olisi luon-
teva esim. kontekstissa, jossa Pekka on aikeissa esittdd jonkinlaisen ohjelma-
numeron, jota minun on tarkoitus seurata, ja nikoviyldn esteettomyys ja ha-
vaintokyvyn ulottuvuus ovat néin etusijalla.

Havaitsijan paikkaa kuvaava tulosijainen médrite tuntuu erityisen luonte-
valta my0s silloin, kun se ilmaisee havaitsijan ja havaittavan vilisti etdisyytti
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japuheena on esim. kyky erottaa havaittavassa kohteessa yksityiskohtia (Ncin
seindssd olevan tahran yli kymmenen metrin pddhdn) tai kyky tehdé piitel-
mié havaitun perusteella (Ndin laulajan hermostuneisuuden yli sadan metrin
pddhdn). Sellaista lauseparia kuin Néin tappelun puolen kilometrin pdidstd ja
Ndiin tappelun puolen kilometrin pddhdn voi jopa pitda erddnlaisena minimi-
parina niiden erilaisten implikaatioiden takia: ensimmd&inen lause on jilkim-
-méistd Juontevampi kontekstissa, jossa korostuu havainnon vaikeus suuren
etdisyyden vuoksi (Ndin tappelun puolen kilometrin pddstd, joten en pystynyt
tunnistamaan tappelijoita), jailkimméiinen lause taas on luonteva kontekstis-
sa, jossa korostetaan havainnon onnistumista etdisyydestd huolimatta (Ndin
tappelun puolen kilometrin pddhdn, silli se oli niin huomiotaherdttdvd). Myds
havaintotilanteen osallistujien vilistd etdisyyttd korostavat terminatiiviset il-
maukset asti ja saakka tuntuvat tekevin tulosijan luontevammaksi: Hdn ndéki
olohuoneen seindlld olevan huoneentaulun sanat ?eteiseen ~ eteiseen asti.
Yleisesti voi siis sanoa, ettd tulosijan kidytt6on havaitsijan paikan kuvaukses-
sa ja titen nikOhavainnon esittimiseen havaittavasta havaitsijaan piin etene-
vini fiktiivisend liikkeens usein liittyy havaintokyvyn korostaminen etdisyy-
destd huolimatta sekd mahdollisesti myds implikaatio informaation siirtymi-
sestd tai pdételmien tekemisestd havainnon pohjalta. Erosija taas on tunto-
merkiton vaihtoehto havaitsijan paikkaa kuvaamaan.

Ero- ja tulosijan ohella havaitsijan paikkaa voidaan ilmaista myds olosijal-
la. T4ll6in aistihavainnon suuntaisuus ji4 ilmaisematta ja lause puhuu staatti-
sesti yhden tilanteen osallistujan paikasta. Olosijan kayttod pelkdstdidn havait-
sijan paikkaa kuvaamassa ei kuitenkaan liene kovin tyypillistd, mikd johtunee
siitd, ettd olosijalla néihdd-verbin yhteydessi yleensi kuvataan joko kokonais-
tapahtuman néyttdimod, johon sekd havaitsija ettd havaittava sijoittuvat (Ndin
kotonani eilen hiiren), tai sitten pelkén havaittavan paikkaa (Ndin lasissani
kdrpdsen). Leino (1989, 201-202) toteaakin, ettd nikohavaintoilmauksissa
olosijat voivat olla monitulkintaisia toisaalta kokonaistapahtuman kehystul-
kinnan ja toisaalta yksittdisen osallistujan sijaintia ilmaisevan lokaatiotulkin-
nan viélilld; Leinon esimerkki on Paavo katseli televisiota sdngyssd ~ singys-
td, jossa olosija sallii kehystulkinnan (sekéd Paavo etti televisio ovat singys-
s#), erosija taas ilmaisee yksiselitteisesti, ettd vain Paavo on singyssi. Lau-
seella on itse asiassa myos tulkinta, jossa pelkki televisio on singyssi; tilloin
kokonaisuus [televisiota sdngyssd] voidaan hahmottaa myos jilkiattribuutin
siséltidviksi NP:ksi (ks. my6s lukua 4.2.2. katsoa-verbistd). Vastaava monitul-
kintaisuus voi kuitenkin koskea my0s erosijailmausta: Ojutkangas (2003, 169)
mainitsee esimerkin Ndin kyldstd kirkon tornin, jossa kyld voi olla yhtd hyvin
nékijdn kuin kirkontorninkin paikka. Lausetta voidaan disambiguoida esim.
kdsin-tyyppiselld adverbilla (Ndin kyldstd kdsin kirkon tornin), joka ilmaisee
yksiselitteisesti, etti erosijalla kuvataan havaitsijan (agentin) paikkaa.

Monitulkintaisuuden vaarasta huolimatta olosijan kayttd pelkin havaitsi-
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jan paikkaa kuvaamassa on kuitenkin aivan mahdollista. Sellainen lause kuin
Junassa ndin metsien vihertdvdt lehtipuut, vasta puhjenneet kukat ja lehmiit
laitumillaan saa tulkinnan, jossa juna on pelkin havaitsijan sijaintipaikka, kun
taas havainnon kohteet esiintyvit ulkopuolisessa maisemassa. Téllainen lau-
seenalkuinen paikanilmaus saakin helposti spatiaalisen merkityksensa lisdksi
temporaalista sdvyd ("junassa ollessani’; ks. esim. Huumo 1996). Ylip4atiin
nayttadkin siltd, ettd téllaiset temporaalistuneet paikanilmaukset sopivat eri-
tyisen luontevasti kuvaamaan pelkén havaitsijan paikkaa. Erityisen tempo-
raalistavan adverbin (vasta) sisdltivissi lauseessa Vasta kukkulan huipulla
(~ huipulta) ndin taivaanrannassa siintdvdt vuoret téllainen merkitys nikyy
selviisti: lauseessa implikoituu puhujan liike (*vasta huipulle saavuttuani’), ja
kukkulan huipulla sijaitseminen kytketddn niin ajalliseen jatkumoon, joka
koostuu henkilon perakkiisistd sijaintipaikoista. Téllaisissa lauseissa tuntuu
korostuvan my®os aistihavainnon kontrolloimattomuus, ja aspektuaalisesti ndh-
dd-verbi ilmaisee tdll6in juuri inkoatiivista *nikdoaistilla huomaamista’, ei jat-
kuvaa havaintoa.

4.1.2. Havaittavan paikka

Havaitsijan paikan lisiksi paikallissijailmauksilla voidaan kuvata myds ha-
vaittavan paikkaa, ja tdlloin paikallissijoja kédytetddn varsin toisenlaisella ta-
valla. Kuten edelld jo todettiin, nimenomaan ndhdd-verbin yhteydessé tyypil-
linen havaittavan paikan ilmaisin on olosija (ks. Alhoniemi 1975, 8): Ndin
puun oksalla linnun, Ndin pihalla tappelun. Alhoniemen mukaan verbi nahdd
kuuluu téssi suhteessa erikoistapausten joukkoon, silld sen yhteydessi esiin-
tyvd olosijainen paikanilmaus noudattaa usein Paavo Siron (1964, 25-40)
muotoilemaa suhdes#iinté4, jonka mukaan esim. paikallissijailmaus transi-
tiivilauseessa kytkeytyy objektiin (ja paikanilmauksena ilmaisee objektin tar-
koitteen paikkaa) ja intransitiivilauseessa subjektiin. Yleisesti ottaen olosija-
ilmaukset ovat Alhoniemen mukaan suhdeséinnélle ongelmallisia, silla nii-
den paitehtdvi on ilmaista lauseen kuvaaman kokonaistilanteen ja ennen kaik-
kea verbin ilmaiseman toiminnan paikkaa, ei niink&én tilanteen yksittdisen
osanottajan sijaintia. -
Erosijallakin havaittavan paikkaa voidaan kuvata, etenkin mikii: havaitta-
vasta ajatellaan siirtyvén jonkinlainen tajunnansisilto tai havaintokuva ha-
vaitsijalle (Alhoniemi 1975 puhuu kognitiivisista siirtymist). Esimerkkeji
tdstd ovat sellaiset lauseet kuin Ndin merelti laivan valot, Ndin televisiosta
uutiset, Niien kasvoistasi, ettd olet iloinen tai Ndin numerosi puhelinluettelos-
fa, joista viimeisessd nimenomaan erosija kertoo, ettd havaintotilanteeseen
liittyy tiedonsiirto. Vastaava olosijainen lause Ndin numerosi puhelinluette-
lossa kertoisi ainoastaan sen, etti huomasin numerosi olevan luettelossa (vaikka
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olin esim. luullut sitd salaiseksi), mutta jéttiisi tiedon siirtymén ilmaisematta.
Tallaiset lauseet, joissa erosijainen médrite kuvaa havaittavan paikkaa, sisél-
tavitkin usein objektin, joka ilmaisee nimenomaan #rsykettd (valo) tai ab-
straktia tajunnansiséltoa (uutiset, puhelinnumero). Tajunnansiséllon esitetddn
talloin liikkuvan 14htSpaikasta kohti havaitsijaa. Téllaiset tajunnansisiltoa il-
maisevat objektit muistuttavatkin jossain méirin edelld puheena olleita, eten-
kin kuulo- ja hajuaistimusten ilmauksissa esiintyvid aistisirsykeilmauksia (esim.
haju, maku, ddni). Tajunnansisdllon siirtyméa kuvaavissa lauseissa tilanteen
kisitteistys myos poikkeaa konkreettisen olion havaintoa kuvaavista lauseis-
ta: konkreettinen olio koodataan nyt erosijalla ja hahmotetaan drsykkeen tai
tajunnansiséllon 1dhtopaikaksi, ei itse havainnoitavaksi kohteeksi. Niin esi-
merkiksi lause Ndin kirjahyllyssd television esittdi television itsensi havain-
non kohteena, kun taas lause Ndin televisiosta uutiset esittai television tajun-
nansiséllon ldhteend. Erosijan kiytto saattaa jopa pakottaa tulkitsemaan lau-
seen objektin erityiselld tavalla niin, ettd sen voidaan hahmottaa ilmaisevan
tajunnansiséltod. Siksi olosijaisen paikanilmauksen siséltiavi Ndin televisios-
sa Krissen voi puhua henkil6std, kun taas erosijaisen ilmauksen siséltdava Ndin
televisiosta Krissen puhuu samannimisesti tv-ohjelmasta.

Edell4 todettiin, etté tulosijan kéytto havaitsijan paikkaa kuvaamassa (Ndin
paraatin parvekkeelleni, Ndin seinissd olevan tahran yli kymmenen metrin
pddhdn) korostaa nékoviyldn esteettomyytts ja havaintokyvyn olemassaoloa.
Samanlaisia merkitystehtdvid on usein erosijan kdytolld havaittavan paikan
kuvaamisessa, etenkin silloin, kun objekti ilmaisee konkreettista havainnon
kohteena olevaa oliota (ei tajunnansisilt6d). Lause Nden sinut verhon takaa
(siten tulkittuna, ettd verhon takana on havaittava eika havaitsija) on luonteva
tilanteessa, jossa puhuteltava on verhon takana piiloutuneena ja nakoviylian
esteettomyys on siten uhattuna. Kieltolauseessa erosijan ja olosijan merkitys-
oppositio on erityisen selvi, silla kiellon tulkinta vaihtelee sen mukana. Ero-
sija lauseessa En nde sinua verhon takaa ilmaisee, etté tieddn tai oletan sinun
olevan verhon takana, vaikken kykenekdin nikeméin sinua, kun taas olosi-
jainen En nde sinua verhon takana tulkitaan pikemminkin niin, ettd verhon
tausta on kylld ndhtdvissdni, mutta huomaan, ettet ole sielld. EroSijajsessa lau-
seessa kielto kohdistuu toisin sanoen juuri nikéhavainnon etenemiseen ha-
vaitsijan ja havaittavan viliselld vaylilld, olosijaisessa taas havaittavan l4sna-
oloon kuvatussa paikassa (havaitsijan tétd koskevan aistihavainnon kautta).
Seikka liittyy my6s nakohavainnon eksistentiaalisuuteen, johon palataan ala-
luvussa 4.4.

Toinen tapaus, jossa erosijaa voidaan k#yttdd pelkén havaittavan paikan
kuvaamisessa, on kokonaisuuden ja osan suhdetta kuvaava havaintolause.
Esimerkiksi lause Néin kyldistd kirkon tornin tarkoittaa — siten tulkittuna, ettd
erosija kuvaa nimenomaan havaittavan paikkaa — ettd kirkontorni on kylén
ainoa nikyvissini oleva osa (vrt. Ojutkangas 2003, 168). T4ll6in erosijalla on
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varsin erilainen tehtdvd kuin edelld késitellyissd esimerkeissé: se ilmaisee
kokonaisuutta, josta jotakin erotetaan mentaalisen operaation, tissi tapauk-
sessa nidkohavainnon, avulla (elatiivin téllaisista tehtdvista ks. Leino 1993,
luku 7).

Tulosijaa voidaan kdyttdd havainnon ulottuvuuden kuvaamiseen silloin,
kun erityistd havainnon kohdetta ei ilmaista: Ndin ikkunastani kukkulalle. Jos
lauseessa on ilmipantu havainnon kohde, jota ilmaistaan objektilla, tulosija
pyritian hahmottamaan nimenomaan havaitsijan paikkaa kuvaavaksi: lause
Ndin talon kukkulalle voidaan tulkita vain niin, ettd kukkulalla on havaitsija,
mutta ei niin, ettd sielld olisi talo (sivuutan tulkinnan, jossa talon on kukkulal-
le-substantiivia ma#rittivd genetiiviattribuutti). Mikéli havainnon kohteena
on liikkuva olio, voidaan tulosijaa kayttdd my6s sen sijainnin kuvaamiseen:
Ndin hiihtdjdt metsdn reunaan asti ’kunnes he olivat metsin reunassa’. T4l-
16in tulosijan kdyttd motivoituu kuitenkin havainnon kohteen siirtymaisti, ei
itse aistihavainnon suuntaisuudesta.

4.2. Katsoa
4.2.1. Havaitsijan paikka

Jos verrataan ndhdd-verbid agentiiviseen katsoa-verbiin, huomataan, ett kaz-
soa suosii vahvasti suuntaisuuden esittédmistd havaitsijasta havaittavaan péin.
Tulosija ei ylipédtisn olisi luonteva erosijan vaihtoehtona sellaisessa lausees-
sa kuin Katsoin paraatia parvekkeeltani (~ ?parvekkeelleni). Tam4 johtunee
katsoa-verbin agentiivisuudesta, joka vaatii kisitteistiméén "katsomisen’ ni-
menomaan havaitsijasta havaittavaan piin eteneviksi fiktiiviseksi energiaksi
samaan tapaan kuin luvun 3 lopussa késitellyissd esimerkeissé (esim. Lapsi
vakoili meitd poyddn alta tai Tahtdsin maalitauluun). Kolmannen vaihtoeh-
don eli olosijan kéyttod pelkin havaitsijan paikkaa kuvaamassa on mahdollista
suunnilleen samoin ehdoin kuin néhdd-verbinkin yhteydessi. Esimerkiksi lause
Katolla isd katsoi [pihalla leikkivid] Ollia voi saada temporaalissdvyisen tul-
kinnan, jossa vain isd on katolla ("katolla ollessaan’). Olosijan luontevuutta
lisdd myos havainnointitilanteen staattisuus sekd havainnoinnin ymmértimi-
nen enemménkin havaitsijan sisdiseksi toiminnaksi kuin havaitsijan ja havait-
tavan viliseksi vuorovaikutukseksi. Lause Isd katsoi sohvalla tv-uutisia lie-
nee siksi olosijaisena luontevampi kuin Isd katsoi sohvalla vihaisesti huonee-
seen astunutta imurikauppiasta, joka tuntuisi vaativan erosijaa (mahdollinen
on tietysti myos kehystulkinta, jossa seké isé ettd imurikauppias ovat sohval-
la). Luontevuusero johtunee siitd, ettd tv-uutisten katsominen ymmérretdan
enemméin yksilon sisdiseksi toiminnaksi kuin henkilon katsominen, joka on
kahden osallistujan vilistd vuorovaikutusta ja suosii siksi suuntaista késitteis-
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tystd. Myos esimerkkien aspekti vaikuttaa tulkintaan: mikéli katsoa-verbin
jalkimmdéisessé esimerkissi tulkitaan ilmaisevan punktuaalista ’katsahtamis-
taa’, erosija tuntuu ldhes vilttamittomaltda. Olosijavaihtoehdon luontevuus
kasvaa jélleen, mikéli verbin tulkitaan tdssé ilmaisevan kontinuatiivista "kat-
selemista’.

4.2.2. Havaittavan paikka

Edelléd todettiin, ettd néihdd-verbin yhteydessa havaittavan paikan ilmauksena
olosija lienee tuntomerkittdmin vaihtoehto, vaikka erosijakin on mahdollinen
etenkin mikéli lauseessa korostuu jonkinlaisen tajunnansisillon tai drsykkeen
fiktiivinen liike kohti havaitsijaa ja havaintotapahtuma tulkitaan havainnon
kohteen kognitiiviseksi haltuun ottamiseksi. My&s katsoa-verbin yhteydessa
pelkén havaittavan paikkaa voidaan joskus ilmaista olosijalla, mutta olosijan
kiyttd on selvisti rajoittuneempaa kuin néhdd-verbin yhteydessa. Esimerkiksi
lauseessa Katsoin isoa lintua talon katolla paikanilmaus talon katolla voi ku-
vata pelkin linnun sijaintia. T4ll6in paikanilmaus voidaan tulkita paitsi ver-
binmééritteeksi my0s objektilausekkeeseen siséltyviksi attribuutiksi, jolloin
[iso lintu talon katolla] on NP (konkreettismerkityksisen substantiivin paikal-
lissija-attribuuteista ks. Yli-Vakkuri 1972; ISK, 577-582 taas nimitté4 tillai-
sia ilmauksia substantiivin adverbiaaleiksi). Yksiselitteisesti verbin adverbiaa-
lina toimivalla olosijailmauksella voidaan ilmaista pelkén havaittavan paik-
kaa sellaisissa lauseissa kuin Katsoin sitd pientd oravaa eilen tuolla puun
latvassa, jossa paikallissija-attribuuttitulkinnasta ei voi olla kysymys siksi,
ettd ajan adverbiaali eilen sijaitsisi potentiaalisen NP:n osien (pientd oravaa
ja tuolla puun latvassa) vélissa.

Paikanilmausten tulkintoihin vaikuttaa osaltaan myos edelld kisiteltyjen
esimerkkien sanajérjestys, jossa paikallissijainen elementti sijaitsee objektin
jaljessd; talloin attribuuttitulkinta nousee todenndkdisemmaksi. Objektin edelle
paikallissijailmausta ei kuitenkaan katsoa-verbin yhteydessd voida yleensa
sijoittaa sen tulkinnan muuttumatta kehysilmaukseksi; timaé tekiji erottaa kat-
soa-verbin selvésti nahdd-verbisti, jonka yhteydessi jarjestys verbi + adver-
biaali + objekti on aivan mahdollinen silloinkin, kun adverbiaali ilmaisee
pelkdn objektin tarkoitteen eli havaittavan paikkaa. Lauseet Katsoin talon
katolla isoa lintua ja Ndin talon katolla ison linnun tulkitaan tistd syysti eri
tavoin: ensimmdisesséd lauseessa ilmaus talon katolla on luontevinta tulkita
kehykseksi, jalkimmaisessi lauseessa se voi kuvata myés pelkin havaittavan
paikkaa. Ero johtunee osaltaan siitd informaatiorakenteellisesta seikasta, ettid
objekti on nyt lauseen lopussa ja pyrkii saamaan tulkinnan, jossa se olisi tar-
koitteeltaan tavalla tai toisella uusi (ks. Vilkuna 1989, 65-68). Vaikka termilli
tunnettuus yleisesti kuvataan tarkoitteen asemaa nimenomaan kielenkayttoti-
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lanteen osallistujien tietoisuudessa (tarkemmin sanoen sité, olettaako puhuja
kuulijan pystyvén tunnistamaan tarkoitteen vai ei), voidaan tunnettuuden ké-
sitettd ndhddkseni ajatella myos lauseen kuvaaman tilanteen jonkin osallistu-
jan kannalta. Nédhdd-verbin yhteydesséd objektin tarkoite onkin tyypillisesti
havaitsijan (subjektin tarkoitteen) kannalta uusi, mikili nékeminen’ tulkitaan
*aistilla huomaamiseksi’. Sitd vastoin "katsominen’ on tyypillisesti ndk&aistin
tahdonalaista suuntaamista kohteeseen, jonka ldsnéolosta jo ollaan tietoisia,
ja siksi katsoa-verbin objektia ei useinkaan ole luontevaa tulkita tarkoitteel-
taan uudeksi havaitsijan kannalta.

Havaittavan paikan kuvaaminen erosijalla on katsoa-verbi yhteydesséikin
mahdollista sellaisissa tiedon siirtymistd kuvaavissa lauseissa kuin edellé néh-
da-verbin yhteydessi kisitellyt: Katsoin televisiosta uutiset; Katsoin puhelin-
luettelosta numerosi. Sen sijaan sentyyppiset ‘'mentaalista erottamista’ kuvaa-
vat ilmaukset kuin Ndin sinut verhon takaa (tulkinnassa, jossa verhon takana
on nimenomaan puhuteltava) eivit katsoa-verbin siséltivini liene luontevia.
Niinpé lause Katsoin sinua verhon takaa lienee tulkittavissa ainoastaan niin,
ettd verhon takaa ilmaisee katsojan omaa paikkaa, ei havainnon kohteen si-
jaintia.

Sen enempii nahdd kuin katsoa ei yleensi salli havaittavan paikan ilmai-
semista tulosijalla. Tulosijaa voidaan molempien verbien yhteydessé kuiten-
kin kiyttdd kuvaamaan nik6vdyldn ulottuvuutta ja katseen suuntaa silloin,
kun erillistd havainnon kohdetta ei ole ilmaistu objektilla: Ndin kukkulalle,
Katsoin merelle. Tulosijamuodolla on kuitenkin usein erilainen merkitys nii-
den verbien kanssa esiintyesséian. Ndhdd-verbin yhteydessd se kuvaa tyypilli-
sesti nidkopiirin ulottuvuutta (Nédin kukkulalle *pystyin ndkemidn kukkulal-
le’); katsoa-verbin yhteydessi taas katseen suuntaa (Katsoin kukkulalle *suun-
tasin katseeni kukkulalle’). Tdmi ero havainnollistuu kiinnostavasti erdiden
partikkelien avulla. Merkitykseltddn terminatiivinen, ulottuvuuden rajaa il-
maiseva asti on luonteva ndhdd-verbin yhteydessd mutta aiheuttaa erikoistul-
kinnan katsoa-verbin yhteydessi esiintyessaan. Lause Ndin kukkulalle asti on
luonteva havaintokyvyn ilmaus *nikd&piirini ulottui kukkulalle asti’, eikd ver-
bin tulkinta siind eroa sen tulkinnasta paljaassa Ndin kukkulalle -lauseessa.
Sitéd vastoin lause Katsoin kukkulalle asti tarkoittaa, ettd en kohdistanut kat-
settani kukkulaa edemmas, ja merkitsee siten muuta kuin Katsoin kukkulalle.
Vastaavasti suuntaa ilmaiseva pdin sopii ennen kaikkea katsoa-verbin yhtey-
teen, ja niinpd lause Katsoin kukkulalle pdin kuvaa valittua havainnoinnin
suuntaa (merkitys on suunnilleen sama kuin paljaassa Katsoin kukkulalle
-lauseessa). Lause Néiin kukkulalle piéiin taas kertoisi, ettd nakokentténi ei ol-
lut esteetén muihin suuntiin kuin juuri kukkulalle péin, ja ilmaisee siten eri
merkitystd kuin lause Ndin kukkulalle. Téllaisten huomioiden perusteella voi-
kin sanoa, ettid verbien agentiivisuuseron lisiksi ne edustavat jossain médrin
erilaista kisitteistysti itse aistihavainnosta: katsomiseen’ liittyy nimenomaan
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aistimisen suunnan ja kohteen valinta, *ndkemiseen’ taas aistimiskyky ja sen
~ ulottuvuus sekd nidkoviylin esteettomyys.

Juuri katsoa-verbin yhteydessé voidaan kdyttdd my0s erosijaa kuvaamaan
havainnoitavaa aluetta silloin, kun erillistd havainnoinnin kohdetta ei ole ob-
jektilla spesifioitu. T#ll6in katsomiseen ymmérretdsn yleensi liittyvin jon-
kinlainen ’etsimisen’ lisdmerkitys; erosijaa siis motivoi potentiaalinen tajun-
nansiséllon siirtyminen havainnoitavasta paikasta havaitsijalle. Tulo- ja ero-
sijan oppositio ilmenee hyvin sellaisten minimiparien kautta kuin Katso ko-
meroon ~ Katso komerosta, joista ensimmaisessd on kyse pelkéstd kehotuk-
sesta suunnata katse tiettyyn paikkaan, toisessa lauseessa taas erosija impli-
koi, ettd katsojan oletetaan samalla etsivin komerosta jotakin.

4.3. Nakyd
4.3.1. Havaitsijan paikka

Intransitiivinen ndkyd-verbi poikkeaa kahdesta edelli kasitellystd ndkohavain-
toverbistd siind, ettd se jattdd havaitsijan koodaamatta ja valitsee subjektik-
seen nidkohavainnon kohdetta kuvaavan ilmauksen. Implisiittiseksi jadva ha-
vaitsija tulkitaan tilldin geneerisesti, ja lause ilmaisee, ettd havaittavuus kos-
kee periaatteessa mitd hyvinsi havaintokykyistd olentoa. Olennainen merki-
tysero ndkyd- ja ndhdd-verbien vililla onkin se, ettid ndkyd ei periaatteessa
ilmaise mitddn konkreettista aikapaikkaista nikéhavaintotapahtumaa vaan vain
tillaisen tapahtuman mahdollisuutta. Sen merkityksessd on aikapaikkaisuut-
ta, mutta tdma liittyy pelkéstddn havainnon kohteen potentiaaliseen havaitta-
vuuteen, ei varsinaiseen havaintoon. Verbi ndhdd taas ilmaisee perusmerki-
tyksessédidn nimenomaan aikapaikkaista nikohavaintotapahtumaa, jossa havait-
sija nikoaistillaan havaitsee kohteen. Verbien ero ei kuitenkaan ole aina niin
selvi konkreettisissa esiintymissd. Kontekstin perusteella nékyd-verbin ilmai-
sema havaittavuus voi esimerkiksi tismentyd puhepaikkaan, puhehetkeen ja
puhetilanteen osallistujiin (esim. Kuu ndkyy *nikyy nyt tinne’). Vastaavasti
néhdd-verbi voi konkreettisen nikohavaintotilanteen lisédksi ilmaista jatkuvaa
havaintokykyé: esim. lause Koko lapsuuteni ajan ndin ikkunastani lentoken-
tan puhuu jatkuvasta ndkShavainnon mahdollisuudesta, ei siitd, ettd henkilo
olisi viettinyt koko lapsuutensa lentokenttdi katsellen (Huumo 2002, 546).
Vaikka havaitsija onkin nékyd-verbin yhteydessi implisiittinen, sen sijain-
tia voidaan ilmaista paikanilmauksilla paljolti samaan tapaan kuin néhdd-ver-
binkin yhteydessi. Seki erosija etti tulosija ovat mahdollisia havaitsijan pai-
kan ilmauksia lauseissa Paraati niikyy parvekkeelle ~ parvekkeelta ja Kirkko
ndkyy tddltd ~ tanne hyvin. Koska ndkyd jattad havaitsijan implisiittiseksi ja
etualaistaa havaittavan valitsemalla tdmén subjektikseen, sen yhteydessi voi-
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si olettaa suosittavan paikanilmauksia, jotka esittédvit suuntaisuuden havaitta-
vasta havaitsijaa kohti eteneviksi. Kuitenkin kuten edelliset esimerkit osoit-
tavat, kumpikin suuntaisuus on mahdollinen aivan samalla tavoin kuin ndkyd-
verbinkin yhteydessi. Tulosijan tuntomerkkisyys erosijaan ndhden tosin tun-
tuu heikkenevin tai jopa katoavan. Siten ndhdd-verbin sisdltivi lause Ndin
paraatin parvekkeelle on semanttisesti selvésti tuntomerkkisempi kuin Ndin
paraatin parvekkeelta, mutta vastaavien ndkyd-verbillisten lauseiden Paraati
ndkyi parvekkeelta ja Paraati nékyi parvekkeelle vililld ei liene tuntomerkki-
syyseroa. Voikin ajatella, ettd ndkyd-verbi ’yleisen aistittavuuden’ merkityk-
sensd ja intransitiivisuutensa vuoksi suosii néhdd-verbid vahvemmin suuntai-
suuden esittdmistd aistittavasta aistijaan péin etenevénd.

Myos nédkyd-verbi voi esiintya geneerisen nollasubjektin rakenteessa, jol-
loin sekd havaitsija ettd havaittava jadvat implisiittisiksi. Silti verbi voi edel-
leen saada molempien osallistujien paikkaa kuvaavia madritteitd. T#ll6in voi
olla episelvid, mikd midrite kuvaa implisiittisen havaitsijan ja miké impli-
siittisen havaittavan sijaintia. Esimerkiksi lause Puutarhasta nikyy kadulle
voidaan tulkita joko geneerisen nollasubjektin sisdltiviksi, jolloin se tarkoit-
taa "puutarhassa olija on nahtévissd kadulta késin’, tai sitten paikassa sijaitse-
van olion oman havaintokyvyn ulottuvuutta ilmaisevana merkityksessi "puu-
tarhasta voi nidhdd kadulle’ eli suunnilleen samassa merkityksessé kuin négh-
ddi-verbin sisiltdvi nollasubjektilause Puutarhasta nikee kadulle. Jalkimmdi-
nen tulkinta lienee todennikoisempi, vaikka ensin mainittua tulkintaa voikin
pitdd odotuksenmukaisempana nékyd-verbin merkityksen ja argumenttiraken-
teen kannalta: nollasubjektin paikallahan esiintyisi nimenomaan havaittavaa
kuvaava ilmaus (Puutarhasta X néikyy kadulle *X on nihtdvissd kadulta ké-
sin’).

4.3.2. Havaittavan paikka

Havaittavan paikkaa voidaan nékyd-verbinkin yhteydessd kuvata sekd olo-
ettd erosijalla. Erona ndhdi-verbiin tuntuu olevan se, ettd erosijaa voidaan
ndkyd-verbin yhteydessi kayttad siindkin tapauksessa, ettd havaittava on kon-
kreettinen olio eiki lause ilmaise mink##nlaista tajunnansiséllon siirtymisti:
Patsas néiikyy vuorella ~ vuorelta voi saada tulkinnan, jossa vuori on nimen-
omaan patsaan paikka (vaikka erosijainen ilmaus voidaan tulkita myos impli-
siittisen havaitsijan paikkaa ilmaisevaksi). Vastaavan ndhdd-verbin sisilté-
vin geneerisen lauseen Patsaan ndkee vuorelta voinee tulkita vain niin, etti
vuori on implisiittisen havaitsijan paikka. Olo- ja erosijan erona on téss jal-
leen se, ettd olosija ilmaisee puhtaammin havaittavan paikkaa (’patsas on ni-
kyvissd vuorella’), erosija taas tuo mukaan havaintoviylin esteettbmyyden
merkityksen (’patsas nidkyy vuorelta johonkin’).
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4.4. Ndkohavainto ja eksistentiaalisuus

Tarkasteltaessa aistihavainnon kohteen sijainnin ilmauksia erilaisissa nidko-
havaintoa kuvaavissa lauseissa on syyti kiinnittdd huomiota myos lauseiden
merkityksen eksistentiaalisuuteen ja sithen, miten tdmi vaikuttaa lauseiden
tulkintaan. Varsinaisessa eksistentiaalilauseessa edelld kisitellyistd kolmesta
nikohavaintoverbeistid voi esiintyd ainoastaan intransitiivinen ndkyd (esim.
Metsdissd ndkyi sienid). Kuitenkin my0s transitiivisella nédhdd-verbilld voi
semanttiselta kannalta ajatella olevan eksistentiaalisen tyyppistd merkitysta,
mikéli “nikeminen’ ymmérretdin inkoatiivisesti *olemassaolon havaitsemi-
seksi’ ja eksistentiaalisuutta ajatellaan subjektin tarkoitteen eli aistihavainnon
kokijan ndkokulmasta. Esimerkiksi lause Ndin metsdssd sienid ilmaisee siten
objektin tarkoitteen olemassaoloa subjektin tarkoitteen tekemén aistihavain-
non kautta (Chuomasin nékgaistillani, ettd metsissi oli sienid’). Samantyyp-
pistd havaitsijan nidkokulmaan sidottua eksistentiaalista sdvya voi ajatella si-
séltyvin mySs mm. erilaisten "16ytédmistd’ ja huomaamista’ ilmaisevien tran-
sitiiviverbien merkitykseen (Loysin kaapista leipdd; Huomasin seindissd hal-
keaman). Niiden kuvaamassa tilanteessa havainnon kohde siirtyy osaksi ha-
vaitsijan kognitiivista kenttdd, mik4 osaltaan saattaa myds selittd4 suuntasijo-
jen kayttdod nédiden verbien yhteydessi (loytdd jokin jostakin, huomata jokin
Jostakin ~ jossakin; Huumo tulossa).

Verbi ndkyd on eksistentiaaliverbi, silld se voi esiinty# eksistentiaalilau-
seessa partitiivisubjektillisena. Itse asiassa se on eksistentiaaliverbind dérita-
paus: fennistiikassa 1950-luvulla kiydyssa partitiivisubjektia koskevassa kes-
kustelussa kiinnitettiin huomiota sentyyppisiin lauseisiin kuin Oravaa nékyi
oksien vdlistd ja Venettd nikyy jo niemen takaa, joissa tarkoitteeltaan ilmeisen
jaoton sana (oravaa, venettd) esiintyy vastoin yleistd periaatetta myontolau-
seen partitiivisubjektina (Penttila 1956, 30; Ikola 1956, 336-337). Asiaa seli-
tettiin olettamalla téllaisten partitiivisubjektien sindnsa jaottomat tarkoitteet
kuitenkin ”nékymisen kannalta jaollisiksi” (Penttild 1956, 30). Aistihavain-
non suuntaisuuden nékokulmasta kiinnostavaa on, ettd esimerkeissé esiintyy
erosijainen paikanilmaus (oksien vdlistd, niemen takaa) ilmaisemassa sellais-
ta estettd, jonka lépi tai ohi ndkohavainto etenee. Esimerkeissd oksat ja niemi
ovat siis havaitsijan ja havaittavan vélissd nidkoesteend, jonka vaikutuksesta
havainnon kohde on vain osittain ndkyvissi. Ikola (1956, 346) katsoi tillaisen
erosijan motivoituvan lauseen ilmaisemasta ndkokuvan liikkeestd ja tulkitsi
partitiivisubjektin tarkoittavankin juuri nikékuvaa, ei oliota itseddn. Voikin
ajatella, ettd partitiivisubjektin tehtéva tillaisessa lauseessa on esittdd muu-
toin jaoton tarkoite jaollisena, aistidrsykkeen kaltaisena aineksena hiukan sa-
maan tyyliin kuin lauseessa Oksien véilistd nikyy auringon valoa.

Nikyd-verbin sisiltavddn eksistentiaalilauseeseen liittyy nékoaistilla ha-
vaittavuuden merkityksen lisiksi aina olemassaolon merkitys, ja siind havait-
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tava yleensi esitellddn lokaliteettiin uutena asiana, esim. Metsdssd nékyi sie-
nid. Tutkimuskirjallisuudessa onkin korostettu sité, ettd eksistentiaalilausees-
sa esiintyviit verbit saavat konstruktiossa korostuneesti olemassaolon ilmai-
semisen tehtdvin ja niiden leksikaalinen perusmerkitys jéd taka-alalle: esim.
Penttild (1956, 32) katsoo, ettd juosta-verbin erddt [eksistentiaaliset] kéytot
“eivit tarkoita varsinaista juoksemista vaan antavat vain késitysti jonkin pai-
kan olotilassa vallitsevasta vilkkaudesta”. Siro (1960, 46) ja Hakanen (1980,
158) taas katsovat verbin tehtdvin haalistuvan erdénlaiseksi konnektoriksi,
jonka tehtivi on kytked eksistentiaalilauseen keskeiset nominaalijdsenet (lo-
kaliteetin ilmaus ja subjekti) keskendin, ja Vilkuna (1989, 163) toteaa verbien
voivan saada eksistentiaalilauseessa tavanomaisesta poikkeavan tulkinnan,
esim. lauseessa Puutarhassa kasvaa ruusuja verbi kasvaa ei ilmaise olotilan-
muutosta "kasvaa suuremmaksi’ vaan enemménkin olemassaolon tapaa. Tél-
lainen verbin perusmerkityksen haalistuminen eksistentiaalilauseessa lienee
silti enemmiéin asteittaista kuin tiydellistd: esimerkiksi juosta-verbin sisaltava
eksistentiaalilause ilmaisee olemassaolon lisiksi kylld myds subjektin tarkoit-
teen liikettd. Ndkyd-verbikin ilmaisee eksistentiaalilauseessa olemassaoloa
nimenomaan nékohavainnon kautta todennettuna ja edellyttid siten (impli-
siittisen) havaitsijan mukanaoloa, toisin kuin vaikkapa puhtaasti eksistentiaa-
linen olla-verbi. Niinpi esimerkiksi pelkk#in kuulohavaintoon perustuvaa
olemassaolon toteamista ei voi luontevasti ilmaista ndkyd-verbilld sellaisessa
lauseessa kuin Hiinen déinessddn on ~ ?nikyy vuotoisuutta (nékyd-verbid voi-
si tissd ehkd kiyttis foneetikko, joka tarkastelee dénti teknisilld laitteilla ja
sitd kautta ndkoaistinsa avulla). -

Niikyd-verbin sisiltdvit lauseet voidaan usein tulkita eksistentiaalisen ta-
paisessa merkityksessd myos silloin, kun ne sanajérjestykseltdéin edustavat
ei-eksistentiaalista rakennetyyppid. Tdmé on poikkeuksellista, silld yleensd
lauseen ei-eksistentiaalinen rakenne sulkee pois eksistentiaalisen tulkinnan.
Esim. lause Poika oli pihalla valitsee siten 1dhtokohdakseen ‘pojan’ ja kertoo
jotain tdmén sijainnista, toisin kuin eksistentiaalinen Pihalla oli poika, joka
valitsee 1dhtokohdakseen pihan ja kertoo jotakin sen siséllostd (1ahtokohdan
valinnasta suomen eksistentiaalilauseessa ks. Helasvuo 1996, 350; Huumo
1997, 77-82). Kuitenkin sellainen lause kuin Patsas ndkyy vuorella, joka sa-
najérjestykseltiddn on ei-eksistentiaalista tyyppié, voidaan hyvin ymmartéi ek-
sistentiaalisen tyyliseksi olemassaolon ilmaukseksi ('vuorella nikyy olevan
patsas’). Toinen tulkinta on se, ettd lause ilmaisee pelkk#d nékdaistilla havait-
tavuutta (’vuorella oleva patsas on nikyvissd’). Havaittavuuden merkitysti
voidaan etualaistaa (ja vastaavasti eksistentiaalisuutta taka-alaistaa) esimer-
kiksi verbid madrittivilld tavanilmauksella: lause Patsas niikyy vuorella hy-
vin kertoo nimenomaan havaittavuuden laadusta eli siitd, etti patsas on hyvin
néhtédvissi, ei patsaan olemassaolosta. Havaittavuuden ja olemassaolon mer-
kitykset erottuvat toisistaan selvisti myos kieltolauseissa, joissa eksistentiaa-
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linen tulkinta edellyttid subjektin partitiivimerkintid. Niinpa ei-eksistentiaa-
linen kieltolause Patsas ei niy vuorella tarkoittaa, ettd patsas on kylld vuo-
rella muttei ndkyvissd, partitiivin avulla eksistentiaaliseksi tehty Patsasta ei
ndy vuorella taas kieltdd koko patsaan olemisen vuorella. Sanajéirjestyksen
takia molemmat lauseet voidaan kisittdd myontolauseen Patsas ndkyy vuo-
rella kieltovastineiksi (eksistentiaalisen kiellon ongelmasta ks. my6s Huumo
1999a).

Edelli esitetyissid ndkyd-verbin eksistentiaalisuutta kuvaavissa esimerkeissi
on esiintynyt ennen kaikkea olosijaisia paikanmééritteitd; erosijainen mairite
on esiintynyt vain erikoistyypissid Oravaa ndkyi oksien vilistd, joka on sekin
tietysti eksistentiaalinen mutta merkitykseltdin hyvin erityyppinen kuin muut
kisitellyt esimerkit. Yleisesti voikin sanoa, ettd nikyd-verbin eksistentiaali-
nen merkitys ("paikassa on nikyvissd jotakin’) ilmenee ennen kaikkea olosi-
jaisen paikanilmauksen sisiltivissi lauseissa, kun taas erosijaisen paikanil-
mauksen sisdltivit lauseet korostavat ndkohavaintoa itsedédn ("paikassa oleva
olio on nikyvissd’). Erosijaa kiytettiessd huomio siirtyykin paikan ja sen si-
sdltond olevan olion suhteen kuvaamisesta enemmén havaintoviylin esteet-
tomyyden kuvaamiseen. Niinp4 erosijaisen paikanilmauksen sisiltiavi Patsas
ndkyy vuorelta kuvaa nikdvaylidn esteettOmyytti ja esittdd olosijaista versiota
vahvemmin "nékemistd’ signaalin tai drsykkeen fiktiivisend liikkeend havait-
sijan ja havaittavan viliselld viyladlla. Eksistentiaalinen tulkinta ’vuorella ni-
kyy olevan patsas’ on erosijaisessa versiossa epatodennikoisempi kuin olosi-
jaisessa (vrt. myos luvussa 4.1. késiteltyihin kieltolausetyyppeihin En nde si-
nua verhon takana vs. En néie sinua verhon takaa).

Aistimuksen viyldméisyyttd korostava erosija implikoi my6s havaitsijan
paikan sellaiseksi, johon *nékyvyys’ suuntautuu, ts. se suhteuttaa nikyvyyden
johonkin tarkastelupaikkaan. Tam4 ilmenee mm. siitd, ettd erosija on olosijaa
luontevampi vaihtoehto silloin, kun my6s havaitsijan paikka on pantu ilmi:
Patsas nékyy vuorelta (~ ?vuorella) tdnne asti. Aivan mahdoton ei olosija-
kaan silti tdsséd kontekstissa ole: se voi esiinty4 ainakin kehysilmauksena tyy-
pissd Vuorella patsas ndikyisi tinne asti, jossa lauseenalkuinen paikanilmaus
kontrastoituu muita mahdollisia sijaintipaikkoja vasten ja saa konditionaali-
moduksen vuoksi ehtoa ilmaisevan tulkinnan (vrt. Huumo 1999b, 420-424).
Erosija ilmaisee myos yksiselitteisesti sen, ettd implisiittinen havaitsija ei si-
joitu samaan lokaliteettiin havaittavan kanssa. Olosijainen Mainoskyltti nd-
kyy aukiolla hyvin sallii sen mahdollisuuden, ettd myos implisiittinen havait-
sija voi sijaita aukiolla, kun taas erosijainen Mainoskyltti nakyy aukiolta hyvin
kertoo yksiselitteisesti havaitsijan (tai tarkastelupisteen) olevan aukion ulko-
puolella. Esimerkit muistuttavat luvussa 4.1.1. kisiteltyd Leinon (1989, 210—
202) antamaa minimiparia Paavo katseli televisiota singyssd ~ sangystd, jos-
sa paikallissijailmauksilla kuvattiin havaitsijan paikkaa ja joka suuntaisuuden
osalta on téss4 kisiteltyihin tapauksiin nihden péinvastainen. Periaate on kui-
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tenkin sama: olosija voi ilmaista yhtd hyvin yhden osallistujan paikkaa kuin
kattavaa ndyttdmoakin, erosija ilmaisee yksiselitteisesti vain yhden osallistu-
jan paikkaa.

Edempini ndhdd-verbin yhteydesséd puheena ollut olo- ja erosijan merki-
tysero kieltolauseessa ilmenee myos ndkyd-verbin yhteydessé: Sinua ei niy
poyddn takana kertoo, ettet ole pdydén takana, Sinua ei ndy pdydan takaa
taas kertoo, ettd olet pdydin takana muttet nékyvissi. Kiintoisaa on, ettei jdl-
kimmaéinen lause partitiivisubjektistaan huolimatta kiell4 itse tarkoitteen ole-
mista lokaliteetissa. Voikin ajatella, ettd etenkin erosijaisen paikanilmauksen
sisdltdvd ndkyd-verbillinen eksistentiaalilause ilmaisee vain havaittavuuden
toteutumattomuutta ja kieltds olemassaolon ainoastaan havaittavuuden, ei itse
sijaintisuhteen kannalta. Vastaavasti lause Oravaa ei ndy oksien vilistd voi-
daan ymmirté4 niin, ettd orava on kyll4 oksien takana mutta ndkyméttomissa.

Eksistentiaalisuutta ei yleisesti ottaen ajatella ilmaistavan transitiiviver-
beilld, silld transitiiviverbit eivit normaalisti esiinny eksistentiaalikonstruk-
tiossa. Kuten edelld kuitenkin todettiin, eksistentiaalisuus voidaan ymmértad
myds semanttiseksi ilmioksi, tarkoitteeltaan uuden olion esittelyksi. Télldin
voidaan hyvin ajatella, ettd my0s ndhdd-verbi pystyy ilmaisemaan eksistentiaa-
lisen kaltaista suhdetta silloin, kun sen ymmaérretidn ilmaisevan *nikoaistilla
huomaamista’ (esim. Ndin metsdssd sienid "huomasin ndkoaistillani, ettd met-
sdssd oli sienid’). T4lloin objektin tarkoitteen olemassaolo esitelldédn subjek-
tin tarkoitteen aistihavainnon kautta. Sit4 vastoin agentiivisella katsoa-verbilld
ei tdllaista merkityst4 ole juuri agentiivisuutensa vuoksi: se merkitsee nikoaistin
tahdonalaista kohdistamista olioon, jonka olemassaolosta havaitsija on jo tie-
toinen. :
Ndahdd-verbin eksistentiaalinen tulkinta kytkeytyy myos sen aspektuaali-
seen merkitykseen. Kuten luvussa 1 todettiin, ndhdd on muiden havaintover-
bien tapaan aspektiltaan kaksikasvoinen, silld se voi ilmaista yht4 hyvin inkoa-
tiivista t.’aistilla huomaamista’ kuin jatkuvaa, staattista ’aistikentdssd oloa’.
Mielenkiintoista on, ettd tim4 ero ei vaikuta sen objektin sijaan: kumpaakin
merkitystd ilmaistaan totaaliobjektilla, vaikka yleensd totaaliobjektin kidytto
yhdistetddn lauseen resultatiivisuuteen ja muutoksellisuuteen. Tastd syystd
ndhdd on luokiteltu kvasiresultatiivisten verbien joukkoon. Nama ovat verbe-
j4, jotka jatkuvaa tilaa ilmaistessaankin saavat totaaliobjektin. Havaintover-
bien lisdksi kvasiresultatiiveihin kuuluu mm. mentaalisia tiloja ja asenteita
kuvaavia verbeji (Tieddn asian; Muistan sen hyvin; Olen koko ajan kiistinyt
syyllisyyteni) sekd konkreettista tai abstraktia sijaintia kuvaavia verbeji (Laa-
tikko sisdltida sormuksen; Pekka omistaa auton). Eksistentiaalisuuden kannal-
ta voisi ajatella, ettd ndhdd-verbin eksistentiaalinen merkitys, joka siis on luon-
teeltaan *olemassaolon toteamista nikoéaistin avulla’, liittyisi nimenomaan sen
inkoatiiviseen tulkintaan ("huomata nikoaistilla’) eiké niink&#n jatkuvan ais-
tihavainnon tulkintaan. Asia on kuitenkin mutkikkaampi, silld sellaisessa lau-
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seessa, jossa havainnon kohde ei ole ajallisesti pysyvi ja olemassaoloaan jat-
olemassaolon toteamiseksi (Huumo 2002, 547). Esimerkiksi lauseessa Kes-
kustellessamme ndin koko ajan ivallisen virnistyksen hdnen naamallaan ha-
vainnon kohteena on henkilon kasvoilla oleva ilme, ja lause ilmaisee tdmén
ilmeen (virnistyksen) olemassaolon jatkuvaa toteamista ldpi ajan. Olennaista
ei télloin ole vain ndkdyhteyden jatkuminen lépi ajan (niin kuin yleensé kon-
kreettisen olion havainnossa) vaan myos havainnon kohteen olemassaolon
jatkuminen. Ero on selvd, jos lausetta verrataan agentiivisen katsoa-verbin
siséltdviin lauseeseen Keskustellessamme katsoin koko ajan ivallista virnis-
tystd hdnen naamallaan, jossa virnistyksen jatkuva olemassaolo otetaan 14hto-
oletukseksi. Eksistentiaalinen merkitys ei siis ole yhteensopimaton ndhdd-
verbin merkityksen kanssa silloinkaan, kun verbin ymmérretdin ilmaisevan
"jatkuvaa nik6havaintoa’.

Morfosyntaktisessa mielessé kiinnostavaa on, ettd ndhdd-verbin kvasire-
sultatiivisuuden vuoksi sama sijamerkintdén liittyvé erikoisuus, joka liittyi
mahdollisuuteen kiiyttdd partitiivisubjektia jaotontarkoitteisessa NP:ssi ndi-
kyd-verbin yhteydessd (tyyppi Oksien vdlistd nikyi oravaa), koskee my0s
ndhdd-verbin objektia (kvasiresultatiivilauseen objektin ja eksistentiaalilau-
seen subjektin suhteesta yleisesti ks. Itkonen 1974, 200-201). Koska ndhdd
on kvasiresultatiiviverbi, voi partitiiviobjekti tavallisesti esiintyd sen yhtey-
dessi vain kvantifioivassa tehtévéssa, ei rajaamatonta aspektia ilmaisemassa.
Lauseessa Ndin kukkulalla isoja mdntyjd partitiiviobjekti on mahdollinen,
koska se ilmaisee méntyjen avointa kvantiteettia, mutta lauseessa ?Ndin kuk-
kulalla isoa méntyd partitiivi on outo, koska jaotonta yksilotarkoitetta ei voi
kvantifioida eikd nédhdd-verbi kvasiresultatiiviverbind hyviksy puhtaasti as-
pektuaalista partitiivia. Tarkoitteeltaan jaottoman partitiiviobjektin kéyttora-
joituksen suhteen ndhdd-verbin objekti muistuttaa siten eksistentiaalilauseen
subjektia. Kuitenkin partitiivi kdy sellaisissa tapauksissa kuin Ndin oksien
vdlistd oravaa tai Ndimme niemen takaa venettd, jotka ovat aiemmin mainit-
tujen ndkyd-verbin sisdltdvien esimerkkien transitiivisia vastineita. ”Jaollisuus
nikymisen kannalta” heijastuu siis my0s ndhdd-verbin objektin sijamerkin-
tddn, ja kyse on nytkin jaottoman tarkoitteen osittaisesta, jollain tapaa esty-
neestd nakyvyydesti.

Kaikkiaan ndkyd- ja ndhdd-verbien yhteydessd esiintyvien, havaittavan
paikkaa kuvaavien paikanilmausten tarkastelu viittaa siihen, ettd olosijalla il-
maistaan tyypillisesti suhdetta, jossa paikka itse on havaitsijan nikyvissa (sekd
myonto- ettd kieltolauseessa) ja lause kertoo, sijaitseeko havaittava paikassa
vai ei (Sinua ei ndy pdyddn takana ~ En nde sinua poyddn takana). Olosija
aiheuttaa t#lloin eksistentiaalista merkitysti, joka ylittd4 klassisen eksistenti-
aalilauseen rajat. Erosijalla taas korostetaan havaintoviyldi ja havainnon ete-
nemistd véyldlld havaittavasta havaitsijaan piin. Télloin havaittavan sijainti



Kognition kieli: Miten suomen kieli kdsitteistid aistihavainnon? 29

paikassa ei ole lauseessa etualalla, vaan etualalla on juuri havaintovdylén es-
teettdomyys (Sinua ei ndy pdyddin takaa ~ En nde sinua poyddn takaa).

5. Muut etdaistit: kuulo ja haju

Nikoaistin liséksi etdaisteihin voidaan lukea kuulo- ja hajuaisti, silld niissi-
kédn havaitsijan ja havaittavan vililld ei tarvitse olla fyysistd kontaktia aisti-
muksen tapahtuessa. Kuulo- ja etenkin hajuaistin ulottuvuus on kuitenkin ih-
miselld huomattavasti rajoittuneempi kuin nékdéaistimuksen. Kuten johdanto-
luvussa todettiin, kielellisesti kuulo- ja hajuaistimusten ilmaukset poikkeavat
lahtokohdiltaan nidkoaistimusten ilmauksista siind, ettd niissd havainnon koh-
teeksi usein esitetddn konkreettisen olion sijasta oliosta 1dhtoisin oleva aisti-
drsyke (Haistoin keiton ~ keiton tuoksun; Kuulin traktorin ~ traktorin ddnen).
Talld perusteella voi ajatella, ettd kuuleminen ja haistaminen ymmaérretain
nikemistd selvemmin drsykesignaalin liikkeeksi, mikd nidkyy my6s niiden
yhteydessi esiintyvissid havaitsijan ja havaittavan paikkaa kuvaavissa ilmauk-
sissa. Seuraavaksi késittelen kuulo- ja hajuaistimuksia kuvaavia ilmauksia rin-
nakkain ja seuraten samaa verbiryhmittely4, jonka avulla olen edelld kisitel-
lyt ndkdaistimusten ilmauksia. Tarkastelen ensin havaitsijan ja sitten havaitta-
van paikan ilmauksia aloittaen havaintoverbeistd kuulla ja haistaa (joista jil-
kimmdiselld on my0s agentiivinen eli havainnointiverbitulkinta) ja edeten sit-
ten havaittavuusverbeihin kuulua ja haista sekd havainnointiverbeihin kuun-
nella ja haistella.

5.1. Kuulla ja haistaa
5.1.1. Havaitsijan paikka

Melko samaan tapaan kuin néhdd-verbin yhteydessd mys kuulla- ja haistaa-
verbien yhteydessd havaitsijan paikkaa voidaan ilmaista seké ero- ettd tulosi-
jalla. Téhédn ei ndytd ainakaan suoranaisesti vaikuttavan se, esitetdanko ha-
vainnon kohteeksi konkreettinen olio vai aistiéirsyke, silld mahdollisia ovat
esim. lauseet Haistan [0yhkdn [drsyke] ~ jdteastian [konkreettinen olio] tdin-
ne asti, Haistan loyhkdn ~ jdteastian tddltd asti; Kuulen musiikin ~ radion
tdnne asti; Kuulen musiikin ~ radion tddltd asti. Erosija ei kuulla- ja haistaa-
verbien yhteydessd tunnu olevan silld tavoin tulosijaa tuntomerkittémampi
vaihtoehto kuin néhdd-verbin yhteydessd. Tama4 voisi viitata siihen, ettd kuu-
lo- ja hajuaistimukset tulkitaan ndkoaistimusta vahvemmin 4rsykkeen liik-
keeksi havainnon kohteesta kohti havaitsijaa. Erosijan kidyttomahdollisuutta
havaitsijan paikan ilmauksissa saattaa heikentd sekin, etté erosijalla on kuul-
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la- ja haistaa-verbien yhteydessé vahva taipumus tulla tulkituksi nimenomaan
havainnon kohteen paikan ilmaukseksi. Tulosija taas ilmaisee useimmiten
yksiselitteisesti havaitsijan paikkaa. Esimerkiksi lause Haistoin roskaponton
puutarhaan asti voidaan tulkita vain niin, ettd havaitsija on puutarhassa, kun
taas lauseessa Haistoin roskaponton puutarhasta asti puutarha voi olla yhté
hyvin havaitsijan kuin havaittavankin paikka. Jos jélleen verrataan kuulo- ja
hajuaistimusten ilmauksia nék6havainnon ilmauksiin, huomataan, éttd ndh-
dd-verbin yhteydessé erosija ei samalla tavoin assosioidu havainnon kohteen
sijainnin ilmaisemiseen, koska téssi tehtdvissi ensisijainen ilmaisukeino on
olosija.

Muutossijojen liséksi havaitsijan paikkaa voidaan kuulla- ja haistaa-ver-
bien yhteydessékin kuvata myds olosijoilla ensinnékin lauseenalkuisissa ke-
hysilmauksissa, joilla saattaa olla temperaalista sdvya: Pihalla kuulin lihei-
sen ratapihan junien danet; Kadulla haistoin kaupungin laidalla sijaitsevan
paperitehtaan loyhkdn. Myo6s lauseenloppuinen olosijainen adverbiaali voi
kuvata pelkén havaitsijan paikkaa, esim. Kuulen lehtipuhaltimen melun tddlld
asti; Haistan jdteastian loyhkdn tddlld asti. Etenkin jalkimméaisessd lauseessa
havainnon kohteena oleva drsyke (jiteastian 16yhk#) voidaan kuitenkin ym-
mirtdd myos ainekseksi, joka tiyttdd koko tilan havaitsijan ja alkuperdpaik-
kansa vililld. Kysymys ei télloin ole valttamiittd drsykkeen siirtymén ulottu-
vuudesta vaan enemmaénkin frsykeaineksen (hajun) esiintymisalueen ulottu-
vuudesta. Alhoniemen (1978) termein kyse ei télldin olisi siirtymén termina-
tiivisuudesta (ulottuvuudesta) vaan enemménkin (aineksen) esiintymisen ter-
minatiivisuudesta.

5.1.2. Havaittavan paikka

Havainnon kohteen sijaintia kuvaavia elementtejé tarkasteltaessa nousee en-
tistikin keskeisemméksi kysymys siit4, onko kohteena aistidrsyke vai aistiér-
sykkeen konkreettinen aiheuttaja. Jos haistaa- tai kuulla-verbin objekti viit-
taa aistifirsykkeeseen, tuntuu erosija olevan olosijaa ensisijaisempi vaihtoeh-
to: Kuulin naapurista riitelyn ddnid ~ Haistoin viemdristd karmean loyhkdn
(ks. my6s Alhoniemi 1975, 15). Mahdoton ei kuitenkaan ole olosijakaan: lau-
se Haistoin viemdrissd karmean [6yhkdn voidaan tulkita merkityksessd “hais-
toin [viemérin ulkopuolelta] ettd viemérissd oli karmea 16yhka’. Kuulohavain-
non ilmauksissa olosija kdy esimerkiksi dénikokonaisuuden ja sen osan suh-
teen ilmaisemiseen: Kuulin hinen ddnessddn nasaalisuutta; Hin kuuli nau-
halla outoa rahinaa. Téllaisessa lauseessa seké objektin ettd paikallissijail-
mauksen tarkoitteet ovat yleensd dénidrsykkeits, ja paikallissijailmaus kuvaa
laajempaa ddnikokonaisuutta, josta objekti erottaa osan. My&s jalkimméisen
lauseen ilmaus rauhalla, joka kirjaimellisesti ajatellen tarkoittaa konkreettis-



Kognition kieli: Miten suomen kieli kiisitteistdd aistihavainnon? 31

ta esinettd, tulkitaan kontekstissaan 'nauhan #énisisidlloksi’. Lauseessa olosi-
jan aikaansaama eksistentiaalinen merkityssivy on my6s varsin selkeé: *hin
huomasi, ettd nauhalla oli outoa rahinaa [esim. muun &4nen joukossa]’.

Mikili objekti viittaa konkreettiseen olioon tai ainekseen, olosija kdy luon-
tevammin kuvaamaan sen tarkoitteen sijaintia, esim. Luulin kuulleeni tuolla
pensaikossa eilen satakielen; Haistan komerossa valkosipulin. Tillaiset lau-
seet muistuttavat ndkéhavainnon ilmauksia siini, ett4 niissi paikallissijailmauk-
set kuvaavat havainnon kohteen staattista sijaintipaikkaa eivitka etenevén ais-
tidrsykkeen ldhtokohtaa. Myos erosija on silti mahdollinen vaihtoehto:
Kuulin pellolta puimurin; Haistoin viemdristd kuolleen rotan. Merkityserona
olo- ja erosijan vililld on se, ettd erosija tuo jélleen lauseisiin “aistin avulla
erottamisen” ja aistimiskykyd korostavan merkityksen, joka olosijaisilta il-
mauksilta puuttuu (vrt. aiemmin késiteltyyn nidkohavaintolauseen sijavaihte-
luun Ndin héinet verhon takana ~ verhon takaa). Lisdksi — samalla tavoin kuin
edelld ndhdd-verbin yhteydessd — my0s kuulla- ja haistaa-verbien yhteydessé
aistihavainnon eksistentiaalinen luonne saattaa vaikuttaa paikanilmausten suun-
taisuuteen. Nytkin olosijainen lause kuvaa tarkoitteen olemassaolon havaitse-
mista, erosijainen lause taas ldhinni aistilla erottamista ja drsykkeen liikettd
aiheuttajansa luota kohti havaitsijaa. Esimerkiksi lause Haistoin keitossa val-
kosipulin ilmaisee eksistentiaalisen tapaista aistihavaintoa, jossa tarkoitteen
olemassaolo huomataan (haistoin, etti keitossa oli valkosipulia’). Sen sijaan
lause Haistoin keitosta valkosipulin ilmaisee kyky4d huomata aistilla tarkoit-
teen ldsndolo tai mentaalisesti erottaa se muusta kokonaisuudesta (’pystyin
haistamaan keitossa olevan valkosipulin’).

Koska erosijoilla ja niisté etenkin elatiivilla on usein myos véylin ilmaise-
misen funktio (esim. Hyppdsin ikkunasta *ikkunan 14pi’, ks. Leino 1993), saat-
taa elatiivilla ilmaistu aistihavaintokin tulla toisinaan tulkituksi viyldmaiises-
ti, ikddin kuin aistimus 14piisisi elatiivin tarkoitteen mutta olisi perdisin jostain
muualta. Téllainen tulkinta syntyy etenkin abstraktimmilla merkitysalueilla:
olosijainen lause Kuulin laulussa sdveltdjin ahdistuksen esittdd ahdistuksen
osana laulua, kun taas Kuulin laulusta sdveltdjdin ahdistuksen saa viylamaii-
sen tulkinnan ’laulun lépi t. avulla’ (Viinaméki 2003, Auomata-verbisti).

5.2. Kuulua ja haista

Kuulo- ja hajuaistimusta voidaan nikdaistimusten tapaan kuvata myds ha-
vaittavuusverbeilld, jotka valitsevat subjektikseen havainnon kohteen tai ais-
tiirsykkeen ilmauksen ja jéittdvét havaitsijan implisiittiseksi. Verbien kuulua
ja.haista subjekti voi koodata joko aistidrsykettd itseéddn tai sen aiheuttajaa
samaan tapaan kuin vastaavien transitiiviverbien objekti (Traktori ~ traktorin
adni kuuluu sisdlle asti; Roskapontto ~ roskaponton tunkkainen lemu haisee
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makuuhuoneeseen asti). Ndiden verbien yhteydessd havaitsija jad implisiitti-
seksi ja geneeriseksi, mutta kuten edellisistd esimerkeistd nékyy, sen paikka
voidaan ilmaista tulosijalla. Sitd vastoin erosijainen Traktori ~ traktorin ddni
kuuluu puistosta asti tulkitaan niin, ettd juuri traktori on puistossa. Ero nakd-
havaintoa kuvaavaan ndkyd-verbiin (joka sallii kummankin suuntaisuuden)
on tissi varsin selvi: esimerkiksi lause Traktori nikyy puistoon asti ~ puis-
tosta asti voidaan sijan suuntaisuudesta riippumatta tulkita niin, ettd puistossa
on havaitsija. Sen sijaan lauseessa Traktori kuuluu puistosta asti paikanilmaus
kuvaa ennen kaikkea traktorin sijaintia, kun taas lauseessa Trakrori kuuluu
puistoon asti se kuvaa havaitsijan sijaintia. Vastaavasti lauseessa Roskapontto
haisee saunalle asti ~ saunalta asti tulosija ilmaisee ensisijaisesti havaitsijan,
erosija havaittavan sijaintia.

Tama4 suuntaisten elementtien tulkinta erottaa kuulua- ja haista-verbit sel-
visti ndkyd-verbisti. Toisaalta ne erottuvat suuntaisuuden suhteen myos ha-
vaintoverbivastineistaan (kuulla ja haistaa): kuten edelléd todettiin, niiden
havaintoverbien yhteydessi erosija saattaa ilmaista niin havaitsijan kuin ha-
vaittavankin paikkaa (Kuulin teiddn riitanne makuuhuoneesta [joko miné olen
tai riitelijit ovat makuuhuoneessal; Haistoin roskaponton saunan nurkalta
[joko mind olen tai roskapdnttd on saunan nurkalla]). Havaittavuusverbien
yhteydessi taas erosija ilmaisee nimenomaan havaittavan paikkaa (Keskuste-
lu kuului makuuhuoneesta; Roskapontto haisi puutarhasta). Tami on odotuk-
senmukaista sithen ndhden, ettid havaittavuusverbit korostavat havaittavaa
valitsemalla sen ainoaksi argumentikseen ja jattamalld havaitsijan koodaa-
matta. Niinp4 niiden voikin olettaa vahvemmin suosivan havainnon esitti-
misti havaitsijaa kohti etenevini liikkkeend. Kuten edelld kuitenkin todettiin,
nikohavaintoverbit ovat tissi suhteessa toisenlaisia, silld sekd ndhdd etti nd-
kyd sallivat suuntasijojen molemmat tulkinnat.

Olennainen seikka suuntaisuuden kannalta on myos edelld kdyttamisséni
esimerkkilauseissa esiintyvien, merkitykseltddn terminatiivisten partikkelei-
den (asti tai saakka) tehtdvd. Kuulo- ja etenkin hajuaistimusta kuvaavissa lau-
seissa ndiden elementtien mukanaolo tuntuu usein ldhes valttimattdmalts, jotta
lauseille saataisiin tavoiteltu tulkinta, jossa havaitsija ja havaittava sijaitsevat
eri paikoissa. Usein paljas paikanilmaus ilmaisisi havaittavan ja havaitsijan
valittdmampai laheisyyttd kuin terminatiivisen partikkelin siséltdava ilmaus:
esimerkiksi lause Roskapontto haisi puutarhaan merkitsee ldhinna *levitti hajua
puutarhaan’ toisin kuin lause Roskapontto haisi puutarhaan asti, jossa kysy-
mys on aistihavainnon ulottuvuudesta. Niinp4 ensimmaéisessi lauseessa ros-
kapontto saattaa itsekin olla puutarhassa (vrt. Roskapontto haisi koko puutar-
haan ’taytti hajulla koko puutarhan’), mutta jalkimmaéisessi esimerkissi sen
on oltava puutarhan ulkopuolella. Vastaavaa eroa ei ole lauseilla Roskaponito
ndkyi puutarhaan ja Roskaponittd nékyi puutarhaan asti, joissa molemmissa
roskap6nt6n on sijaittava puutarhan ulkopuolella. Jalkimmaiisessd lauseessa
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partikkeli asti kylld korostaa terminatiivisuutta (aistihavaintoviyldn ulottu-
vuutta), mutta ei aiheuta siti (terminatiivisuutta korostavasta vs. sitd aiheutta-
vasta tulkinnasta ks. P#ivio, tulossa).

Ero johtuu osaltaan myds erilaisia aistimuksia kuvaavien verbien merki-
tyseroista. Erityisesti haista-verbi ilmaisee "hajuaistilla aistittavuuden’ liséksi
“hajun erittdmisen’ merkitysti ja eroaa tissé selvisti nékyd-verbistd, joka tar-
koittaa yksiselitteisesti ndkoaistilla havaittavuutta, ei jonkinlaisen nikoarsyk-
keen erittimistd. Ero nikyy mahdollisuutena kiyttid haista-verbii sellaisessa
tilalauseessa kuin 7¢ddlld haisee (vrt. selvisti vajavaiset ?7ddlld ndkyy tai 7Tddl-
ld kuuluu). Verbi kuulua tuntuu olevan téssd merkitykseltidin ('kuuloaistilla
havaittavuus’ vs. ’ddnidrsykkeen aiheuttaminen’) kahden muun verbin vilis-
s4, kuitenkin lahempéni ndkyd- kuin haista-verbid.

Havaittavan sijaintia voidaan ndiden havaittavuusverbien yhteydessi il-
maista muutossijojen lisiksi myos olosijalla: Lumiaura kuuluu pihalla; Pi-
laantunut kala haisi jddkaapissa; Roskapontto haisi saunan nurkalla. Lau-
reettisen havainnon kohteen sijainnista, vaan — konkreettismerkityksisestd
subjektistaan huolimatta — kuvaavat metonyymisesti pikemminkin subjektin
merkitsemén olion aikaansaaman drsykeaineksen sijaintia, ts. *pihalla on kuul-
tavissa lumiauran déntd’ (vaikka aura itse olisi muualla), tai ’jidkaapissa on
pilaantuneen kalan hajua’ (vaikkei vilttamattd konkreettista kalaa).

5.3. Kuunnella ja haistella

Havainnointiverbit kuunnella ja haistella rinnastuvat agentiivisuutensa vuok-
si katsoa-verbiin. Niidenkin yhteydessa havaitsijan paikkaa kuvataan luonte-
vimmin erosijalla, ja tdlloin agentiivinen havainnointi hahmotetaan energia-
vitraksi, joka suuntautuu havainnoijasta poispdin. Olosija on kuitenkin usein
mahdollinen vaihtoehto, ja niinpi esiintyy sellaista sijavaihtelua kuin Presi-
dentti kuunteli juhlapuheen aitiostaan ~ aitiossaan ja Isd kuunteli nojatuolis-
saan ~ nojatuolistaan radiohartautta. Tulosija (aitioonsa; nojatuoliinsa) sitd
vastoin ei ndissi lauseissa ole luonteva vaihtoehto; aivan mahdoton se ei kui-
tenkaan kuunnella-verbinkdin yhteydessi liene, silld sellainen lause kuin Kil-
pailija kuunteli tulokset takahuoneeseen® tuntuu edellisid esimerkkeji luonte-
vammalta. . :

Hieman samaan tapaan kuin edempéni katsoa-verbin yhteydessé (tyyppi
Isd katsoi sohvalla tv-uutisia) olosijan voi ndissdkin esimerkeissé ajatella ko-
rostavan havainnointia erdanlaisena havaitsijan sisdisend toimintana, ei niin-

3 Xiitéin esimerkisté Krista Ojutkangasta. .
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kiidn havaitsijan ja havaittavan vuorovaikutuksena. Verbit kuunnella ja hais-
tella muistuttavat ndin ollen havaitsijan paikan koodauksessaan agentiivista
nikohavaintoverbid katsoa. Samankaltaisuus koskee myos havainnon koh-
teen paikan koodausta: sitd ei ndidenkdén verbien yhteydessé tunnu voitavan
erityisen luontevasti ilmaista olosijalla erditd lausekkeeksi jasentyvid tapauk-
sia lukuun ottamatta. Lause Kuuntelin lumiauraa pihalla voidaan tulkita niin,
ettéd [lumiauraa pihallal on NP, johon siséltyy jélkiattribuutti. Toinen tulkin-
tavaihtoehto on se, ettd piha on lokaatio, jossa sijaitsee pelkké havaitsija, tai
nayttdmo, jossa sijaitsevat sekd havaitsija ettd havaittava (vrt. tulkinnaltaan
yksiselitteiseen versioon Kuuntelin pihalla lumiauraa, jossa NP-tulkinta on
mahdoton ja pihalla on siksi verbin adverbiaali). Sen sijaan, aivan kuten kat-
soa-verbinkin yhteydessd, havainnon kohteen paikkaa voidaan ilmaista erosi-
jalla, mikdli lause ilmaisee tiedon siirtymisté tai jonkinlaista etsimisti (Kuun-
telin radiosta uutiset; Kuuntelin [’ yritin kuulostella’] valikatosta hiirten rapi-
naa; Haistelin hdnen vaatteistaan tupakan hajua; Huumekoira haisteli mat-
kalaukuista heroiinipakkauksia.)

6. Ldhiaistit: tunto ja maku

Tunto ja maku ovat 1dhiaisteja, joten niitd kuvaavista lauseista ei voida silld
tavoin systemaattisesti eritelld joko pelkdn havaitsijan tai pelkédn havainnon
kohteen paikkaa kuvaavia paikallissijailmauksia kuin etdaistimusten ilmauk-
sista. Lahiaisti on etenkin maku, silld makuaistimus edellyttidd havainnoita-
van kohteen sijaitsemista havaitsijan suussa. Tuntoaisti siti vastoin voi toimia
myos etdadmpid, mikili jonkinlainen aines vilittid4 aistimuksen sen ldhtékoh-
dasta havaitsijan iholle tai aistimus on jonkinlaista séteilyd, esim. lampo4 tai
kylmyytta. Tdllaisissa tapauksissa se vastaa edempidni késiteltyjd ddni- tai
hajuérsykkeitd, ja havaitsijan paikkaa voidaan kuvata niin tulo-, ero- kuin
olosijallakin: Tunsin takan ldmmon nojatuoliini asti ~ nojatuolistani asti ~
nojatuolissani asti. Néissé esimerkeissé tuntoaistimuksen kohteeksi esitetddn
vélittdjdaineen kautta etenevé drsyke (1amp6). Tulosijailmaus (nojatuoliini)
hahmottuu till6in drsykkeen etenemissuuntaa ja erosijailmaus (rnojatuolista-
ni) taas aistijasta lahtevén fiktiivisen energian suuntaa kuvaavaksi. Samoin
kuin muissakin ensisijaisesti drsykkeisiin kohdistuvaa aistimusta kuvaavissa
esimerkeissd olosijailmaus (nojatuolissani) voidaan nytkin tulkita siten, etta
se kuvaa drsykeaineksen sijaintia jatkumolla, joka ulottuu sen ldhtokohdasta
havaitsijan paikkaan saakka. Lause voi siis merkitd, ettd takan 1amp6 tayttdd
takan ja nojatuolin viliin jddvin tilan, eikd aistimusta tidlldin tarvitse tulkita
fiktiivisend liikkeend.

Havaitsijan paikan lisiksi tuntoaistimuksen ilmauksessa voidaan spesifioida
paikallissijailmauksella my0s se havaitsijan ruumiinosa, jossa aistimus tapah-
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tuu, esim. Hdn tunsi lattian kylmyyden jaloissaan; Han tunsi kdsivarressaan
ampiaisen piston. Tami johtuu siitd, ettd tuntoaistimuksessa aistielimeni toi-
mii iho, joka peittdd koko elollisen olion ruumiin, kun taas muut aistimukset
tapahtuvat sijainniltaan tarkkarajaisemmissa aistielimissa.

Pelkén havaittavan paikkaa voidaan tuntoaistimuksessa ilmaista silloin, kun
aistimus etenee jonkin vilittdjdaineen ldpi ja havaittava sijaitsee erilldéin ha-
vaitsijasta. T4ll6in havaittavana voi olla myos konkreettinen esine, esim. Prin-
sessa tunsi herneen patjansa alla ~ alta. Kuten esimerkki osoittaa, havaitta-
van paikan ilmauksina kyseeseen tulevat seki olo- ettd erosija. Niiden vili-
nen merkitysero on samantyyppinen kuin muidenkin aistihavaintoilmausten
yhteydessi: olosija ilmaisee eksistentiaalisen tyyppistd havaintoa (’prinsessa
huomasi tuntoaistillaan, ettd patjan alla oli herne’), erosija taas aistimiskykya
(’prinsessa pystyi tuntemaan herneen patjan alta’). Alhoniemi (1975, 8) antaa
olosijan kdytostd esimerkin Lddkdiri tunsi nystyrin potilaan mahassa, jossa
olosijalla samoin kuvataan havaittavan paikkaa. Erosija olisi tdssdkin mah-
dollinen, mikili "tuntemista’ ajateltaisiin nimenomaan inkoatiivisena havain-
tona: Sairaalassa lddkdri tunsikin heti sen nystyrdn ihoni alta *pystyi tunte-
maan’ tai ’10ysi tunnustelemalla’. Kuten aistihavaintoilmausten yhteydessi
yleisesti, abstraktin siséllon ollessa havainnon kohteena erosija kdy ainoaksi
luontevaksi vaihtoehdoksi: Tunsin hinen kddestéicn, ettd hiinelld oli kuumet-
fa.

Makuaistimusta kuvaavan (ei-agentiivisesti tulkitun) maistaa-verbin yh-
teydessi pelkin havaittavan paikkaa voidaan kuvata paikallissijailmauksella,
mikéli se tarkoittaa maistettavaa kokonaisuutta, josta makuaistilla havaitaan
esim. erilaisia makusivyji tai aineksia, T4lloin sekd olo- ettd erosija kiyvit:
Hdin maistoi makaronilaatikossa ~ makaronilaatikosta kananmunan. Sijojen
vilinen hienoinen merkitysero on nytkin se, ettd olosijalla kuvataan olemas-
saolon havaitsemista ("huomasi maistamalla, ett4 laatikossa oli kananmunaa’),
erosijalla taas makuaistilla erottamista ('pystyi maistamaan kananmunan’).
Erosija kuvaa tissékin erdfinlaista mentaalista erottamista tai “poimimista”,
joka voi tapahtua ikéin kuin esteen 14pi (Vaikka maustoin makaronilaatikon
voimakkaasti, han maistoi silti siitd kananmunan ). Olosija taas kuvaa ylipda-
tddn ldsniolon havaitsemista. Mikili havaittavana on abstrakti sisélts, on jél-
leen kidytettiva erosijaa: Makaronilaatikosta maistaa, ettd se on valmistettu
taitavasti.

Maku- ja tuntoaistimuksia kuvaavia intransitiiviverbejd ovat maistua ja
tuntua. Paikanilmausten suhteen nididen verbien kiyttdytyminen aistihavain-
toverbeini lienee samanlaista kuin edelld kisiteltyjen havaintoverbien mais-
taa ja tuntea. Implisiittisen havaitsijan paikkaa voidaan tuntua-verbin yhtey-
dessd kuvata samalla tavoin kuin transitiivisen funtea-verbinkin yhteydessi,
esim. Takan ldmpd tuntuu tdnne asti ~ tddlld asti ~ tddltd asti. Edelleen sa-
moin kuin tuntea-verbin yhteydessi olosijainen ilmaus voidaan tilloin kasit-
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t44 niin, ettd se kuvaa drsykeaineksen (lammon) sijaintialueen ulottuvuutta, ei
fiktiivistd siirtyméa.

Maistua- ja tuntua-verbien yhteydessi subjektilla koodattavan havainnon
kohteen sijaintia voidaan kuvata niin olo- kuin erosijallakin periaatteessa sa-
moin ehdoin kuin edelli kisiteltyjen havaintoverbien (maistaa ja tuntea) yh-
teydessd. Tuntoaistimuksen kohteen paikkaa kuvaa siten esimerkiksi lause
Herne tuntui patjan alla ~ patjan alta, jossa havaitsija jad implisiittiseksi.
Sijavaihtoehtojen merkitysero tuntuu nyt jopa selvemmalti kuin havaittavuus-
verbin yhteydessé: olosija kuvaa olemassaoloa (’tuntoaistilla havaittavissa oli,
ettd patjan alla oli herne’), erosija taas havaintokyvyn ulottuvuutta (’patjan
alla oleva herne tuntui patjan 14pi’). Selvé ero on myos lauseilla Makaronilaa-
tikossa maistui kananmuna ’saattoi maistaa, etti laatikossa oli kananmunaa’
ja Makaronilaatikosta maistui kananmuna ’kananmuna maistui laatikon muun
maun ldpi, esim. liian voimakkaana’.

Agentiiviset verbit maistella ja tunnustella (samoin kuin agentiivisesti tul-
kittu maistaa) voivat periaatteessa saada pelkén havaitsijan paikkaa kuvaavan
paikallissijaméaéritteen, joka merkitifin erosijalla ja joka ilmaisee agentiivisen
toiminnan ldhtokohtaa: Vauva maisteli juhlapoydin herkkuja syottotuolistaan
(~ syottotuolissaan); Potilas tunnusteli tulijan kdttd vuoteestaan. Ensimmi-
sessd lauseessa tosin on kyseenalaista, voidaanko syottotuoli tulkita pelkén
havaitsijan paikaksi, koska maistaminen edellyttdd havainnon kohteen vie-
mistd havaitsijan suuhun. Jos kuitenkin ajatellaan maistamisen erdénlaisena
toiminnallisena energiavirtana kohdistuvan poyd:illi tarjolla oleviin erilaisiin
ruokiin, voisi téillainen tulkinta olla mahdollinen. Tunnustella-verbin yhtey-
dessi pelkin havaitsijan paikan ilmaiseminen on luontevampaa. Toisin kuin
epidagentiivinen funteminen, agentiivinen tunnusteleminen kohdistuu myos
tyypillisesti konkreettisiin esineisiin eiké abstrakteihin drsykkeisiin.

Havaittavan paikkaa voidaan niiden verbien yhteydessd ilmaista 14hinna
erosijalla, jolloin merkitys on ’aistin avulla etsiminen’: Hédn maisteli viinisti
hedelmdisyyttd ’yritti makuaistillaan erottaa’; Hdn tunnusteli patjan alta her-
nettd ’yritti 16ytad’ (vet. Hdn katsoi komerosta *etsi katseellaan jotakin’); Lad-
kdiri tunnusteli potilaan kaulalta pulssia.

7. Kokoavaa tarkastelua

Aistihavaintoverbien paikallissijamééritteiden tarkastelu on edelld osoittanut
ensinnikin sen, ettd ndkohavainto hahmotetaan erdissi mielessi staattisem-
maksi kuin muut (et#)aistihavainnot, silld ndkohavaintotilanteen osallistujien
sijainnin ilmaisemisessa olosijoilla on laaja tehtdvikenttd. Juuri ndhdd-verbin
yhteydessi havainnon kohteena olevan konkreettisen olion sijaintia kuvataan
tyypillisimmin olosijalla (Ndin puussa linnun; Néin numerosi puhelinluette-
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lossa; Ndin televisiossa Krissen [= henkilon]). Erosijan kiytto edellyttdd yleen-
sd jonkinlaisen tajunnansiséllon siirtymistd havaitsijalle (Ndin televisiosta
uutiset; Ndin numerosi puhelinluettelosta; Ndin televisiosta Krissen [= ohjel-
man]). Muilla etdaistialueilla (kuulo, haju) taas havaittavan paikan tyypillisin
ilmaus lienee juuri erosija, joka esiintyy sellaisissakin tapauksissa, joissa ha-
vaittavaksi esitetdédn konkreettinen olio (Kuulin puusta satakielen; Haistoin
viemdristd kuolleen rotan).

Perusero yhtiéltd nakoaistimusta ja toisaalta kuulo- tai hajuaistimusta ku-
vaavien ilmausten vililld lieneekin se, ettd nikohavainnon kohteeksi esite-
tddn konkreettinen olio "itse”, kuulo- ja hajuhavainnon kohteeksi taas voi-
daan esittdid my0s konkreettisen olion lihettdmi aistidrsyke, jota voidaan ku-
vata sellaisilla substantiiveilla kuin ddini tai haju (makuaistimuksessa maku).
Tallaista merkitykseltdaén neutraalia substantiivia ei ndkdaistimuksen merki-
tyskentissd ole (esim. ndky ei ole merkitykseltdin neutraali, vaikka muistut-
taakin muita mainittuja ilmauksia siind, ettd esittdd tarkoitteensa eridéinlaisena
ndkohavaintosignaalina). Ero suuntaisuusilmausten kiytossi selittynee osin
juuri silld, ettd kuulo- ja hajuhavainnossa ymmérretdin olevan kysymys aisti-
arsykkeen etenemisesti havainnon kohteesta kohti haVaitsij aa, kun taas niako-
havainnon kohteeksi esitetddn staattisesti sijaitseva olio.

Havaintoilmauksiin liittyy usein myos eksistentiaalinen merkitys, jota edelld

‘on kisitelty lihinnd ndkyd-verbin yhteydessd mutta joka usein on mukana
muidenkin havaittavuus- ja havaintoverbien merkityksessd. Olemassaolo esi-
tetddn till6in havaittavuutena tietylld aistilla joko geneerisesti (havaittavuus-
verbit) tai konkreettisen havaitsijan kannalta (havaintoverbit). Sitd vastoin
agentiiviset havainnointiverbit eivit saa téllaista eksistentiaalista merkitystéd
vaan kuvaavat aistin kdytto4 sellaisen kohteen havainnointiin, jonka olemas-
saolosta havaitsija on jo tietoinen. Eksistentiaalinen merkitys tuntuu kaikilla
aistialueilla kytkeytyvin ennen kaikkea olosijan kiyttoon havaittavan paikan
kuvauksessa, kun taas erosija korostaa yleensd havaintoviyldn esteettomyyt-
ta.

Erilaisia aistimuksia kuvaavien havaittavuusverbien kiypyys varsinaiseen
eksistentiaalilauseeseen vaihtelee melko suuresti. Kuten edelld on todettu,
nékyd-verbi on tdssd suhteessa jonkinlainen déritapaus, silld se ottaa partitii-
visubjektikseen toisinaan myds jaotontarkoitteisen substantiivin (Niemen ta-
kaa ndkyi venettd). Kuulohavaintoverbi kuulua ei salli téllaista kdyttod (*Nie-
men takaa kuului [ldhestyvid] venettd), mikd on ymmérrettavad sikili, ettd
kuulohavainnon ei yleensd ajatella kohdistuvan olioon itseenséd vaan sen l4-
hettdmain drsykesignaaliin. T#llaista drsykesignaalia kuvaava substantiivi taas
on ainesana ja siten partitiivisubjektiksi kidypd: Niemen takaa kuului airojen
loisketta [tai: airojen loiske]. Tuntoaistimusta kuvaava tuntua-verbi sallii jois-
sain tapauksissa partitiivisubjektin, jonka merkitys on selvisti kvantifioiva:
Kankaassa tuntui karheus ~ karheutta (= jonkin verran karheutta), llmassa
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tuntui kosteus ~ kosteutta. Mielenkiintoista on, ettd muut havaittavuusverbit
(maistua ja haista) eivit tunnu hyviksyvin partitiivisubjektiksi edes ainesa-
naa, vaikka esiintyvitkin sanajirjestykseltién eksistentiaalilauseen tyyppisessd
konstruktiossa: Keitossa maistui suola ~ *suolaa; Talossa haisi homeen tunk-
kainen loyhkd ~ *homeen tunkkaista loyhkdd.

Kuten aiemmin ndhdd-verbin osalta kivi ilmi, my&s havaintoverbit voivat
ilmaista eksistentiaalista merkitystd, mikili eksistentiaalisuus ymmérretiin
‘'semanttiseksi kategoriaksi, suunnilleen ’olemassaolon huomaamiseksi aistin
avulla’. Tallaista merkitystd pystyvit ilmaisemaan kaikki edelli kisitellyt ha-
vaintoverbit. Ndmai verbit ovat aspektuaalisesti kaksikasvoisia, silld ne voivat
ilmaista yhti hyvin inkoatiivista kuin jatkuvaakin aistihavaintoa. Erikoista on,
ettd ndiden verbien objekti on aspektuaalisesta tulkinnasta riippumatta aina
totaaliobjekti, elleiviit kvantiteettiseikat motivoi partitiivia. Aspektuaalista
partitiiviobjektia ndmé verbit eivit saa, minki osoittaa tarkoitteeltaan jaotto-
man yksikkémuotoisen partitiivisubjektin kiymittomyys niiden yhteyteen:
Ndin auton [*autoa] koko ajan; Kuulin vauvan [*vauvaa) koko ajan; Vaikka
ikkunat olivat tiukasti kiinni, haistoin heiddn luonaan koko ajan vain naapu-
rin sikalan [ *naapurin sikalaal; Koko ateriamme ajan maistoin keitossa valko-
sipulin [~ valkosipulia (ainesanaksi tulkittuna)]; Tunsin hdnen puristuksensa
[*hénen puristustaan) ranteessani koko kéivelymme ajan. Esimerkeissi esiin-
tyvé jatkuvuutta merkitseva keston ilmaus pakottaa tulkitsemaan ne nimen-
omaan jatkuvaa aistihavaintoa kuvaaviksi; silti partitiivi joko ei kdy ollen-
kaan tai aiheuttaa muutoksen objektin tulkinnassa. Luvussa 4.4. esitin, ettid
' ndhdd-verbin voi ajatella ilmaisevan erdfnlaista “jatkuvaa nikoaistilla huo-
maamista”, etenkin sellaisissa lauseissa, joissa objektin tarkoitteen olemassa-
olon ajallinen jatkuminen on kyseenalaista (esim. Koko keskustelumme ajan
ndin pilkallisen virnistyksen héinen kasvoillaan). Muilla (etd)aistialueilla, siis
kuulo- ja hajuaistimusten ilmauksissa, tillainen havainnon kohteen olemassa-
olon jatkuvuuteen liittyvd epdvarmuus lienee vieldkin ilmeisemp#d, koska
kuulo- ja hajuaistimuksen ymmaérretidin nikoaistimusta vahvemmin kohdis-
tuvan havainnon kohteen lahettdmiin drsykkeeseen, ja jatkuva aistihavainto
edellyttdd, ettd myos drsykkeen ldhettdminen jatkuu koko havainnon ajan.
Sellaisissa lauseissa kuin Kuulin koko ajan traktorin déinen tai Haistoin koko
ajan homejuuston loyhkdn aistihavainto on siten jatkuvaa dénen tai hajun ha-
vaitsemista. Adni ja haju taas ovat eriinlaista ainesta, joka eriissd mielessi
“kuluu” ajassa ja joka on havaittava koko ajan uudestaan.

Vaikka havaintoverbeji siséltavit lauseet kokonaisrakenteeltaan muistut-
tavatkin havainnointiverbejd sisiltdvid lauseita (ne ovat transitiivisia lauseita,
joissa havaitsija koodataan subjektiksi ja havaittava objektiksi), ne ovat mer-
kityksensi puolesta ldhempéné havaittavuusverbeji sisiltdvid intransitiivilau-
seita: aistihavainto edustaa niissi samaa ei-agentiivista tyyppi, jossa havait-
tavan olemassaolo todetaan, ja havaitsijan ja havaittavan paikkaa ilmaistaan
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niissd padpiirteissddn samalla tavalla. Etenkin geneerisen nollasubjektin si-
séltdvi lause, jossa esiintyy havaintoverbi, on merkitykseltdédn 1ahelld havait-
tavuusverbin siséltdvai lausetta (1ddltd ndkee ~ nakyy kadulle; Metsdssd kuulee
~ kuuluu tuulen huminaa).

Edell4 osoitettujen merkityserojen lisiksi ero- ja olosijan vililld voi ajatel-
la olevan my6s niiden edustamien kisitteistysten vilinen, subjektiivisuuteen
ja puhujan valitsemaan n#kokulmaan liittyvd hienovarainen ero. Olosijaista
ilmausta kiyttiessddn puhuja tuntuu tarkastelevan tilannetta ennen kaikkea
havaitsijan nikokulmasta ja identifioituvan havaitsijaan: kysymys on siité,
mitd havaitsija jossain paikassa havaitsee, ei automaattisesti siitd, miti pai-
kassa todellisuudessa on. Erosija taas esittdd pikemminkin ulkopuolisen, ob-
jektiivisen nidkokulman, josta kdsin puhuja tarkastelee aistihavainnon onnis-
tumista havaitsijan ja havaittavan vililla. Niinp4 olosijaisissa lauseissa Liisa
kuuli laulussa saveltdjian ahdistuksen, Pekka maistoi makaronilaatikossa ka-
nanmunan tai Lapsi tunsi oudon mdoykyn patjansa alla on mahdollinen tulkin-
ta, jossa puhuja samastuu havaitsijaan ja tdimin havaintoeldmykseen muttei
ota suoraan vastuuta siitd, oliko havainnon kohde todellisuudessa olemassa.
Téstd syystd lauseet sallivat tulkinnan, jossa ne kuvaavat vain kokijan sis#isié
aistielamyksid (’Liisan vaikutelma oli, ettd sdvellys ilmensi-ahdistusta’, *Pe-
kasta tuntui kuin makaronilaatikossa olisi maistunut kananmuna’ tai *Lapses-
ta tuntui ettd patjan alla oli méykky’). Erosijaa kayttdessaan (Liisa kuuli lau-
lusta sciveltdjin ahdistuksen; Pekka maistoi makaronilaatikosta kananmunan;
Lapsi tunsi oudon moykyn patjansa alta) puhuja taas tarkastelee tilannetta
ulkopuolisen nidkokulmasta, objektiivisesti, ja lauseet ymmirretiddn olosijai-
sia lauseita todenndkodisemmin siten, ettd havaittava todella sijaitsee paikas-
saan. Etenkin néhdd-verbilld on puhtaan aistihavainnon ilmaisemisen lisiksi
tehtdvi ilmaista havaitsijan subjektiivista arvostelmaa: Pekka ndkee sinussa
pahimman kilpailijansa; Nden hinessd tulevan tasavallan presidentin. Til-
16in kysymys ei ole suoranaisesta objektin tarkoitteen aistilla havaitsemises-
ta, vaan olosijalla ilmaistun henkilon jonkinlaista ominaisuutta koskevan vai-
kutelman esiintymisesti.

Kieltolauseessa olo- ja erosijan merkitysero k#y tassékin tapauksessa myon-
tolausetta selvemmin esille: lauseet Liisa ei kuullut laulussa sdveltdjin ahdis-
tusta, Pekka ei maistanut makaronilaatikossa kananmunaa ja Lapsi ei tunte-
nut moykkyd patjansa alla kieltivit aistivaikutelman syntymisen mutta jétti-
vit auki sen mahdollisuuden, ettid laulussa todellisuudessa oli ahdistusta, ma-
karonilaatikossa kananmunaa tai patjan alla moykky. Erosijaiset lauseet Liisa
ei kuullut laulusta saveltdjan ahdistusta, Pekka ei maistanut makaronilaati-
kosta kananmunaa ja Lapsi ei tuntenut moykkyd patjansa alta sitd-vastoin
tuntuvat implikoivan, ettd havaittava kohde kylld oli kuvatussa paikassa, mut-
ta subjektin tarkoite ei sitd kyennyt havaitsemaan (’ei huomannut’). Merki-
tysero on toisin sanoen samantyyppinen kuin luvussa 4.1.2. mainitussa mini-
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miparissa En ndhnyt sinua verhon takana ~ verhon takaa: erosijaisissa lau-
seissa itse sijaintisuhde on vahvemmin osa puhujan todellisuuskisitystd kuin
vastaavissa olosijaisissa lauseissa. Ilmi6 liittyy myds olosijaisen ilmauksen
edelld kisiteltyyn eksistentiaalisuuteen: olosijailmauksessa kielto ymmérre-
tddn eksistentiaalisen kiellon tavoin, erosijailmauksessa kielto taas kohdistuu
vain aistihavainnon liikkeeseen havaintoviylalld. Ero ilmenee myos kysymys-
lauseessa: olosijainen Ndetkd tissi valokuvassa Pekan? ei ota kantaa siihen,
esiintyyko Pekka puhujan kisityksen mukaan kuvassa vai ei, kun taas erosi-
jainen Ndetko tdstd valokuvasta Pekan? nimenomaan ilmaisee, ettd Pekka
esiintyy kuvassa. Tillaisen eron olemassaolo merkitsee sitd, etté aistihavain-
toa kuvatessaan puhuja voi vaihdella paitsi havainnon suuntaa ja téhén liitty-
vid tulkintoja my0s sitoutumistaan havainnon onnistuneisuuteen ja todenmu-
kaisuuteen. -
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Tuomas Huumo: The language of cognition: How does Finnish conceptualise
sensory perception? '

This article considers Finnish expressions of sensory perception, with special emphasis on how
the directionality of a perceptive relationship is expressed and what kinds of factors determine
the conceived directionality of perception. The directionality of a perceptive relationship manifests
itself as directional ('from’ vs. "to”) case marking of locative elements that indicate the position of -
one of the participants in a perceptive relationship, i.e., the experiencer (E) (who perceives
something) and the stimulus (S) (the entity perceived). It has generally been observed in linguistics
that languages often represent perceptive relationships through the use of directional elements,
even though no actual motion of the participants takes place. The directional marking may thus
be understood as being motivated by the fictive motion of a “perceptive signal”, a mental content,
or a substance (e.g., light, noise, smell).

In general, the experiencer of a perceptive relationship must be an animate entity capable of
sensory perception. The nature of the stimulus, however, varies considerably: it can be a concrete
entity (I saw a dog), an event or a state of affairs (I saw the dogfight), a substance (I saw light) or
an abstract mental content (I saw the time on the clock, I saw on the news that the president had
died), (cf. Dik and Hengevald 1991). The stimulus can also be some kind of signal, especially in
the domains of hearing, smelling and tasting: I heard birdsong; I felt the smell of blue cheese.

In designating the directionality of sensory perception, two main strategies are available: a)
experiencer => stimulus, b) stimulus => experiencer. In practice, strategy a) means that the position
of the experiencer is marked with a *from’ case (or a corresponding directional adposition) and
the position of the stimulus with a ’to’ case. In strategy b) the position of the experiencer is
marked with a ’to’ case and the position of the stimulus with a ’from’ case. It is also possible to
use static locative expressions (cases meaning ’in’, *at’, on’, etc.) to mark the position of the
participants, in which case no directionality is indicated.

Finnish basic perception verbs can be divided into three semantic groups, each of which is
represented in all sensory domains: 1) intransitive ”phenomenon” verbs that code the stimulus by
their subject but leave the experiencer out of their argument structure, 2) non-agentive transitive
“experience” verbs that code the experiencer with the subject and the stimulus with the object,
and 3) agentive transitive “activity” verbs that code the experiencer with the subject and the
stimulus with the object. The Finnish perception verbs, listed in the above-mentioned order for
each sensory domain, include: ndkyi 'be visible’, ndhdd ’see’, katsoa *look; watch’ (visual
perception); kuulua be audible’, kuulla *hear’, kuunnella ’listen’ (auditory perception); haista
’[emit] smell’, haistaa’[feel a ] smell’, haistella *smell [agentive]’ (olfactory perception); maistua
’taste [intransitive]’, maistaa "taste [transitive non-agentive]’, maistella ’taste’ [transitive, agentive]
(perception of taste); and tuntua ’feel [intransitive]’, tuntea ’feel [transitive, non-agentive]’,
tunnustella ’feel [transitive, agentive]’ (tactile perception).

However, this study only includes detailed accounts of expressions of vision, hearing and
smelling. This is because these three senses allow a considerable distance between the participants,
whose separate locations can thus be indicated by locative elements. The senses of taste and
tactile perception do not allow such distances and are therefore not studied in detail.

The results of the study reveal differences between the semantic verb groups listed above
(i-e., verbs of phenomenon, experience and activity). There are also interesting differences between
the sensory domains. A central motivation for the utilisation of directionality strategy a) (E=>S)
is the agentivity of the perception verb: agentivity of perception is associated with the general
concept of agentivity where an agent transmits a force to a patient that undergoes a change as a
result of the event. Thus the directional E=>S marking of the participants in an agentive perceptive
relationship can be understood as reflecting the direction of this agentive “energy”. On the other
hand, when the perceptive event is understood as involving the transference of a mental content
from the stimulus to the experiencer, then strategy b) (S=>E) is utilised. Here Finnish is quite
productive, allowing expressions that would literally translate as * ”I saw the news from television™;
*7[ saw [=got] your number from the phone book”,* "I smelt a rat from the sewer”, etc.

It also seems that the nature of the stimulus is a crucial factor that motivates the use of directional
vs. static locatives. If the stimulus is a concrete object, then its location is more typically indicated
with a static case (especially in expressions of vision), but if it is a signal, a mental content, a
radiation, a noise or a smell, then it is more natural to indicate its position with a *from’ case, or
perhaps more appropriately, to indicate that it is in (fictive or real) motion towards the experiencer.
There are, however, substantial differences between the sensory domains, in the sense that strategy
b) is typical in expressions of hearing and smelling even if the stimulus is a concrete object,
whereas expressions of vision favour strategy b) only if the stimulus is a mental content or a
signal.



