ArLA MIELIKAINEN

Matkimuksista mééritelmiin
Miten murteista puhutaan

1. Johdanto

Tissd artikkelissa tarkastelen niité tapoja, joilla ei-kielitieteilijit puhuvat mur-
teista, siis heiddn kédyttdiméainsd metakieltd. Metakielen ilmauksia ei voi ky-
syd asenteita selvittelevissi kyselylomakkeissa tai haastatteluissa suoraan, vaan
aineisto kertyy yleensd muiden kysymysten yhteydessi. Taustateoriansa puo-
lesta tutkimukseni on kansanlingvistiikkaa, jonka parissa on viime vuosina
elvytetty jo ennestddn tunnettuja metodeja, mutta kokeiltu ja kehitelty myos
uusia. Kyselylomakkeiden, haastattelujen ja karttatehtéivien avulla on saatu
tietoa siitd, miten ei-kielitieteilijat hahmottavat kielen alalajeja ja murteita,
samoin kuin siitd, millaisia murrepiirteitd he tunnistavat eri murteista ja miten
he niistd puhuvat. (Palander 2001.)

tyyko se kieleen vai kielenkdyttdjiin ja heididn yhteisiin arvoihinsa ja asen-
teisiinsa, siis siihen mitd on varsinaisen kielestd puhumisen “takana”. Kie-
lestd puhumista on kisitelty mm. kielenpiirteitd ryhmittelemélld: Ovatko tun-
nistetut piirteet fonologisia, morfologisia, syntaktisia vai leksikaalisia? Millaisia
ilmauksia jdd timan ryhmittelyn ulkopuolelle? (Esim. Niedzielski-Preston
2000, 261-301 ja 302-314; Mase 1999, 103-104.) Murretietoisuuden tarkaste-
luun on Preston (1996, 40-41) hahmotellut nelji eri nikokulmaa, joiden jat-
kumoihin havainnot voidaan sijoittaa. ’Saatavuus” tai helppous” (availability)
tarkoittaa sitd, onko ilmi0 ei-kielitieteilijan kasiteltdvissd oma-aloitteisesti tai
haastattelijan avulla vai ei, paikkansapitdvyys (accuracy) sitd, miten hyvin
havainto vastaa lingvistista todellisuutta, yksityiskohtaisuus (detail) sitd, miten
tarkkoja vs. yleisluonteisia havainnot ovat, ja hallinta (control) sitd, miten
hyvin ei-kielitieteilija hallitsee tunnistamansa murteen tai kielenilmion. Esi-
merkiksi suomen murteista pystytiddn hyvin puhumaan yleiselld tasolla, mutta
yksityiskohtia niiden piirteisti ei aina osata erottaa tai esittda.
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Seuraavassa jaan kielestd puhumisen kahteen pédtyyppiin: kielenainesesi-
merkkeihin ja sanallisiin kuvauksiin. Edelliseen kuuluvat kaikki murteesta
esitetyt jiljitelmit, kuten lauseet, lauseketjut, fraasit, muut kiteymit, sanat ja
sananmuodot, sek# nditd pienemmit dinneainekset. Toiseen ryhméin sisilly-
tin puolestaan erilaiset selitykset ja kuvailut, joissa ei esiinny kielenaineksia.
Niiden kirjo on laaja, silld se ulottuu kielitieteellisten termien kaytostd affek-
tiivisiin asenteisiin.

Perusaineistona kaytian kyselyi, jonka Jyvaskyldn yliopiston suomen kie-
len opiskelijat tekivit kurssitehtdvinéin syksylld 2004. Jokaiselle annettiin
lomake, johon piti kysyi suullisesti yhdelti nais- ja miesopiskelijalta, miké
on tyypillistd luetelluille murteille ja slangille. Kielimuotoja oli yhdeksén, ja
niissd oli sekd selvid maakuntamurteita ettd kaupunkimurteita. Jarjestyksessd
ne olivat seuraavat: Eteldpohjalainen murre, Kuopion seudun savolaismurre,
Oulun murre, Lappeenrannan murre, Rovaniemen murre, Mikkelin seudun
savolaismurre, Tampereen murre, Turun murre ja Helsingin slangi. Tass4 ar-
tikkelissa kisittelen vastauksia alueellisessa jarjestyksessid lansimurteista iti-
murteisiin (Turun murteesta Lappeenrannan murteeseen).

Haastattelijoiden tuli tayttdd lomake itse, ja heidén oli kirjoitettava vastaus
siind muodossa kuin haastateltava sen sanoi. Vastaajaa pyydettiin mainitse-
maan “vain yksi, ensin mieleen tuleva murrepiirre”, ja jos hinelld ei ollut
kysytystd murteesta mink&znlaista kisitystd, kohdan sai jattas tyhjiksi. Vastauk-
sia tuli kaikkiaan 104, 52 naiselta ja 52 mieheltd. Suurin osa vastaajista oli
1altdan 19-28-vuotiaita, useimmat 20-21-vuotiaita. Y1i 30-vuotiaita oli kolme,
heistéd yksi yli 40-vuotias. Kaikki informantit olivat kuitenkin opiskelijoita:
noin viidesosa opiskeli ammattikorkeakoulussa, muut yliopistossa. Opiskelu-
paikkakuntaa ei médritelty etukiteen, mutta suurin osa opiskeli opintoalojen
perusteella Jyviskylidssi. Kielten opiskelijat oli ohjeissa pyydetty rajaamaan
pois. Kotipaikkakuntien perusteella vastaajat olivat eri puolilta Suomea, ja
padmurrealueittain he jakautuivat seuraavasti: lounaismurteet 2, himéldismur-
teet 23 (niaistd paakaupunkiseutu 5), pohjalaismurteet 18, perdpohjalaiset
murteet 2, savolaismurteet 53 (ndistd Jyviskyld 21) ja kaakkoismurteet 4.
Murrejakaumaan ei kuitenkaan voi kiinnittdd kovin suurta huomiota, koska
jotkut muualta muuttaneet olivat ilmeisesti maininneet kotipaikakseen Jyvis-
kyldn. Kielenulkoisia muuttujia, siis informanttien taustaa, ei ollut tarkoitus
kisitelld ldhemmin vastausten analysoinnissa.

Kyselyn tarkoitus oli saada selville, mitki piirteet liitetddn mihinkin mur-
teeseen, ja kunkin murteen kohdalla oli lomakkeessa tilaa vain yhden rivin
verran. Monet vastaukset olivat kuitenkin pitempid, ja niistd voi péitelld, ettd
kysymysten muoto oli vaihdellut, olihan haastattelijoita kaikkiaan 50. Omia
kommentteja tilantecsta sai Kirjoittaa paperin toiselle puolelle, ja haastattelu-
jen kulusta keskusteltiin myds tunnilla. Yksi vaikeus oli ollut termi rnurrepiirre,
joka mainittiin lomakkeen ohjeissa. Vaikka tunnilla korostettiin sitd, ettei vas-
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taajaa saisi ohjailla mitenké&n, jotkut olivat joutuneet antamaan asiaa valaise-
via esimerkkejd. Koska haastatteluja ei nauhoitettu, tilanteen vaikutusta vas-
tausten muotoon ei voi selvittdd. En kuitenkaan pidi titd kovin suurena on-
gelmana metakielen tarkastelussa, silld ilmeisesti juuri vaihtelevat kysy-
mykset paljastivat sen, miten monilla eri tavoilla murteista voidaan puhua.
Niitd harvoja tapauksia, joissa haastattelija on selvisti lisdnnyt annettuun esi-
merkkiin tuntemansa termin (esim. tarkoitti yleisgeminaatiota), en ota huo-
mioon. Monipuoliset vastaukset itse asiassa nostivatkin esiin tutkimuskysy-
myksen, jonka selvittiminen ei ollut alkuaan tavoitteena:

Monissa kyselyn vastauksissa on yhdistetty kielenainesesimerkit sanalli-
siin kuvailuihin, Kisittelen nama3 kuitenkin eri padluvuissa eli en tarkastele
vastauksia kokonaisuuksina. My0s varsinaisen kyselyn kohteen, siis murtei-
den ja slangin tyypilliset piirteet, jatén tissd artikkelissa huomiotta. Aiheeni
tuo kyllé niitdkin vastauksia esiin, mutta en analysoi niitd johdonmukaisesti.
Sen sijaan tdydennén tuloksia muilla tdhdnastisilla tutkimuksilla ja tutkimus-
aineistoilla, jotka valaisevat metakielen ongelmaa. Olen kidynyt tétd varten
lapi Nykysuomalaisen puhekielen murros -hankkeen Jyviskylin osatutkimuk-
sen haastattelut, joiden lopussa keskusteltiin aina myos kielestd (JY-NPM
1979). Haastatteluaineistot laajentavat metakielen tarkastelua ajallisesti ja
kontekstuaalisest. ’

2. Murteiden jiljittely ja kielenainesesimerkit

Kansanlingvistien mukaan murteiden imitaatiot ovat yksi parhaita tiedonlih-
teitd, kun halutaan selvittds, millaisiin kielenpiirteisiin ei-kielitieteilijét kiin-
nittdvit huomiota. Eri kielialueiden tutkimuksissa on havaintoja siité, etti
murteiden tuntomerkkeji ei aina pystytd erottamaan tai kuvaamaan piirteit-
tdin, mutta niitd osataan jiljitella. Muodoltaan némai jéljittelyt ovat repliikke-
j4, sananparsia ja sanontatapoja seka erilaisia fraaseja ja kiteymia. Jéljittelyis-
séd on kyse yksityiskohtaisista, yleensd my0s oikeista, havainnoista, ja ne osoit-
tavat myos kyseisen murteen hyvii hallintaa. (Preston 1999, xxxv; Bolfek
Radovani 2000, 62; Niedzielski—Preston 2000, 111.) Suomalaiset tutkijat ovat
jo 1900-luvun alussa kerdnneet ns. murrematkimuksia ja julkaisseet niitd Vi-
rittdjdssd; kirjoitussarjan aloitti Heikki Ojansuu 1908. Pirkko Leino on sit-
temmin analysoinut matkimuksia pro gradu -tutkielmassaan ja jakanut ne
11 tyyppiin: kaskujen, dialogien, wellerismien ja repliikkien liséiksi hin lukee
niihin my0s laulut, arvoitukset, vertaukset, kollinimet seki irralliset sanat ja
sanaluettelot. Vanhimmat suomalaiset matkimukset ovat perdisin 1850-luvul-
ta, mutta niitd on tunnettu ilmeisesti jo 1700-luvulla.! Matkimuksia on synty-

! Tutkielman tarkastajan reunabuomautuksessa mainitaan, ettd esimerkkejd on jo Eerik Lenc-
qvistin murteita kisittelevissa kirjoituksessa 1777.
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nyt erityisesti naapuripitdjien murteista, joissa yksikin omasta kielestd poik-
keava piirre on pantu helposti merkille. Kielen liséksi on saatettu samalla pil-
kata murteenpuhujien muita ominaisuuksia, kuten esimerkiksi saituutta kolli-
nimessé Slaihian skitrut. (Leino 1968, 188-190, 192, 196.)

Seuraavassa kisittelen opiskelijakyselyssd mainittuja kielenainesesimerk-
kejd sen mukaan, jaljitelldanko niissd murretta kokonaisin lausein tai fraasein
vai irrallisin sanoin ja sananmuodoin vai mainitaanko niiden sijasta pienem-
pid ddnneaineksia. Pituutensa mukaan ndmé esimerkit muodostavat siis erdén-
laisen jatkumon lauseketjuista ja lauseista yksittiisiin dénteisiin. Raja ei ole
kovin jyrkkd, silld vastauksissa usein toistuvista sanoista ja sananmuodoista
on esitetty myds lyhyitéd lausumia ja fraaseja, jopa pitempié repliikkejd. Tasti
syystd eri ryhmissé saattaa olla poikkeuksellisia esimerkkejé toisesta ryhmésti.

2.1. Repliikit ja sanaluettelot

Kyselyni perusteella matkimukset ovat yhi yksi tapa jéiljitelld puhuttua kielts.
Kaikista murteen imitaatioista ylivoimaisesti yleisin oli- vastauksissa kysy-
mystyyppi ookko ndd (Oulusta...), joka mainittiin Qulun murteen piirteend
jossain muodossa periti 51 vastauksessa 102:std, kerran myos Rovaniemen
murteen tuntomerkkinid. Tdmén liséksi 5 vastauksessa oli mainittu pelkka néd-
pronomini, ja kerran tété oli kiiytetty ilmauksessa vahd néid oot poholo. Kysy-
myksen kirjoitusasut vaihtelivat jonkin verran: ookko ndd ~ ookkondd ~ ook-
kond ~ ookkona. Suurtaajuisin variantti oli pelkkd ookko ndd (22), toiseksi
yleisin ookko ndd Oulusta (14). Muutamassa vastauksessa matkimus oli kak-
siosainen, niin etti ookko ndd Oulusta -kysymysti seurasi kysymys pelekdicik-
ko ndd polliisia tai syokko ndd Leijonaa ~ jellonia. Niistd kahdesta edellinen
esiintyi myos yksindén; jalkimméiselld viitattiin ilmeisesti Oulussa toimineen
makeistehtaan Leijona-nimisiin tervapastilleihin. Oulu mainittiin kaikkiaan
vain 17 toisinnossa, ja tidhin vaikutti ilmeisesti se, ettd nimi tuli esiin jo kysy-
tyn murteen -yhteydessd. Kysymysti varioitiin muullakin tavoin: ookko ndd
poljd, juokko ndd maitua, tuukko ndd, meekko ndid kdymddn, voikko ndd olla,
alakko ndd ~ alakko ndd mua.

Leinon tutkimuksen mukaan (1968, 206-208) matkimus Ookko ndid Ou-
lusta, joka voi saada jatkokseen monia erilaisia kysymyksid, on muihin mat-
kimuksiin verrattuna nuori, silld hdnen eri-ik#isissé aineistoissaan siitd on tie-
toja vasta 1960-luvulta. Muutenkin se poikkeaa yleisestd kaavasta, silli siind
jdljitellddn useita murrepiirteitd, kun tavallisesti huomio kohdistuu vain yh-
teen ilmioon. — Kyselyaineistoni vastausvariantit ookko ndd ja ndid osoittavat,
ettd nuoret ovat. pitdneet olennaisimpana piirteend pronominivarianttia ndd,
joka on usein vield kirjoitettu yhteen verbimuodon kanssa, muiden samankal-
taisten pikapuhemuotojen tapaan (vrt. moon 'miné olen’; mullon *mulla on’).
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— Toiseksi matkimus ei noudata levikiltidnkd4n perinndistd kaavaa. Kun mat-
kimukset on tunnettu yleens# vain kyseisen murteen lihiympéristossi, ookko
ndid -sanonnoista on jo alkuaan ollut tietoja eri puolilta Lansi-Suomea. Leino
paitteleekin timénkaltaisen jéljittelyn siirtyvédn murteiden tasoittumisen myoti
maaseudulta suuriin asutuskeskuksiin ja levidvédn samalla laajemmalle. Néin
ollen ei siis ole ihme, ettd ookko ndd -matkimus tunnetaan yhi opiskelijoiden
keskuudessa ja etti siitd on olemassa monenlaisia variantteja. Toisintojen tun-
nettuutta osoittaa se, ettd Kysymysti on varioitu eri verbien avulla. Niistd uu-
simpia levidvii tulokkaita lienee semanttisesti erikoistunut alakko ndd mua
"tuletko leikkimi#n kanssani ~ alatko seurustella kanssani’.

Toinen nuorten tuntema sanonta on Turkuun liitetty fois pual jokke, joka
mainittiin 14 vastauksessa. Vastauksissa oli jonkin verran variaatiota, mikd
osoitti, ettei ilmausta osattu jaljitelld aivan tarkasti: tois puol ~ puolt ~ puolelt,
Jokke ~ jokkee jne. Kauimpana alkuperiisestd matkimuksesta oli muunnelma
tuol puolen jokkee ja til puolen jokkee. Fraasi tois pual jokke muistuttaa ookko
ndd Oulusta -fraasia siind, ettéd sekin sisaltdd selvin paikallisen tuntomerkin;
on vain tiedettivi, etti joki tarkoittaa Aurajokea. Jiljittely myos kohdistuu
useaan piirteeseen, silld siind on mm. diftonginavartuma, geminaatio ja pit-
kin vokaalin lyhentymé. N4it4 olisi erikseen vaikeampi matkia, eivitki irral-
liset sananmuodot leimaisi yht4 selvésti Turun murretta. Loppuéinteiden ka-
don vuoksi ilmaus on sit# paitsi niin kulunut, ettd sen murreainekset ovat vai-
keasti tunnistettavia. Toisaalta kaikkien sananmuotojen ei tarvitse olla pitem-
missd matkimuksessa selvisti erotettavissa. Kansanlingvistien mukaan hyvi
matkimus ei valttdmétts ole taydellinen tai tarkka, vaan pddasia on, etti se luo
mielikuvan tietystd murteesta. Siksi kaunokirjailijatkaan eivit aina jiljittele
autenttista murretta saadakseen henkilonsa sijoitetuksi oikealle murrealueelle
tai oikeaan sosiaaliryhmiin; epétdydellinen, viitteenomainen murre saattaa
olla jopa tehokkaampi keino henkildiden karakterisoinnissa. (Niedzielski—Pres-
ton 2000,116.)

Murrematkimukset ovat muodoltaan vakiintunutta kansanperinnettd, jo-
ten ainutkertaiset havainnot murteista eivit varsinaisesti kuulu niihin (Leino
1968, 2). Kuten ookko néici Oulusta -Kysymys osoittaa, tillaista perinnettd syn-
tyy silti kaiken aikaa, ja murteelliset sanonnat ja sutkaukset voivat nyky&éan
leviti tehokkaammin ja laajemmalle kuin vanhassa agraariyhteisossi. Kyse-
lyaineistossani on useita vakiintuneisiin matkimuksiin rinnastuvia sananpar-
sia, sanontatapoja tai lentdvid lauseita, jotka on kuultu muualta, esimerkiksi
kirjallisuudesta tai mainoksista: Turku onk mul kukka soittanu; Eteld-Pohjan-
maa md oon meiltd ja muut on meirdn krannist; Rovaniemi dld hottyyle eteldn
mies, ota ohvia, Mikkeli onko Mikkeliim mdnijoitd. Helposti jaljiteltavid il-
mauksia niyttivit olevan omasta kielenkdytostd poikkeavat tervehdykset,
huudahdukset, retoriset kysymykset ja muut kiteymit: Turku kui sdid ny sillai,
gui maar; Tampere em mdd vaa tid; tarttis tehrd; Helsinki md en hei kestd, siis
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tidcit sd; Eteld-Pohjanmaa notta terve; justihin niin; Kuopio hyvvee pdevee; voe
hyvinen aeka. Kolmantena niille laheisend matkimustyyppini erottuvat tila-
piisemmiit ilmaukset, jotka paljastavat kysytyn murteen alueen tai kaupun-
gin, monesti kotipaikkana: méd oon Turuust, Tampereelta ndds; siis just md
oon stadist, Laphin se on menthdvd; Mie oon Lappeenrannast. Jos paikanni-
meen voidaan jotenkin liittdd alueen tyypillinen murrepiirre, ilmaus on hel-
pompi omaksua ja se my0s levidd kayttijalti toiselle. Talloin sen kayttajaila
el tarvitse olla endd omakohtaisia havaintoja kyseisestd murteesta.

Tyylikeinoina vanhoissa murrematkimuksissa kiytetddn mm. toistoa, sa-
naluetteloita, homonymiaa ja sanaleikkeja seki liioittelua ja hyperdialektalis-
meja (Leino 1968, 190-193). Nima ilmi6t tulivat esiin myos kyselyn kie-
lenainesesimerkeissd: Oulusa koulusa; mihind, kuhuna, vehend ja pohond,
mihnd-mihnd-maalaiset; savvoo hiljoo ja kovvoo. Kollinimi mihnd-mihnd-
maalaiset perustuu Eteld-Pohjanmaan saamaan epéviralliseen nimeen Mik-
nd-mihnd-maa, joka tunnetaan eri asuissa mm. sotilasslangissa (Penttinen 1984
s. v. Mih(i)nidmaa, Mih(i)nikuh{u)namaa).

Nuorten havainnoissa eri murteista oli myos tilapdisempid imitaatioita, jotka
sia piirteitd. Nditd lauseita oli esitetty varsinkin Helsingin slangista, esimer-
kiksi tsiigaa jengii joka kadulla dallaa; joutuu slaidaa sporalla himaan;, hei
Juge, heitd pari hugee. Tiarkein piirre slangin jéljittelyissd oli vierasperdinen
sanasto, toinen vieraat konsonantit b, d, g ja f. Muiden murteiden valikoima
oli pienempi ja matkituilta piirteiltasn kirjavampi, ja siihen kuului osin samo-
ja kielenilmiditd kuin irrallisiin sananmuotoihin (ndistéd jdljempénd), kuten
erikoisia murresanoja, homonymiatapauksia ja pronominivariantteja: ketd sd
luulet olevas; ei trenkdd ruveta mokajamahan; puristellaan matot, myd ruve-
taan hommiin. '

2.2. Murresanat

Varsinaiset murresanat eli lekseemit ovat vanhastaan kiinnittineet vierasmur-
teisten huomiota. Huomio kohdistuu yleensi kahteen sanatyyppiin: outoihin
sanoihin, jotka vaikeuttavat vieraan murteen ymmirtimisti, ja tuttuihin sa-
noihin, joilla on eri merkitys kuin omassa murteessa. Varsinkin jilkimméisistd
on syntynyt runsaasti kaskuja tai matkimuksia (esim. Punttila 1998, 58—64).

Sanastosta tehdyt havainnot ovat nyky4dn monipuolisempia kuin murre-
kaskujen ja -matkimusten perusteella voi paitelld, silld tiedonvilitys ja kirjal-
lisuus tekevit tunnetuksi kaukaisempienkin murteiden ja kaupunkikielten sa-
nastoa. Kyselyssd eniten sanoja lueteltiin Helsingin slangista, onhan sanasto
sen tarkein tuntomerkki: sontsa ’sateenvarjo’, spora ‘raitiovaunu’, ddsd ’lin-
ja-auto’, digata "pitii jstak’ jne. Muiden murteiden yhteydessd mainittiin paitsi
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murteiden myds yleiskielen tai yleispuhekielen sanastoa, esimerkiksi joppari
“tavarateline’, flikka ~ plikka, pdljd *holmé’; tuima *suolainen’, porista’jutel-
1a’, patio *sisdpiha’ ja linkku ~ onnikka ’linja-auto’. Ainakin osa n#istd sanois-
ta on voitu kuulla joltain tutulta, jonka puhekieli edustaa kysyttyd murretta.

Murteen omaleimaiseen sdvyyn vaikuttavat usein muidenkin sanaluokkien
sanat kuin substantiivit, adjektiivit tai verbit: Erilaiset partikkelit, pronominit
Jjakysymyssanat luovat yhdessi syntaktisten ainesten kanssa tietynlaisen mie-
likuvan murteenpuhujasta, nimenomaan silloin, kun.ne eivit kuulu omaan
puhekieleen. Varsinkin dialogissa ne voivat aiheuttaa erilaisia konnotaatioita,
jasiksi ei ole ihme, ettd kyselyssd mainittiin eri murteista sellaisia sanoja kuin
kui, ketd "kuka’, ndds, notta ’jotta’; niinké 'niin kuin’, kah, tokko ja mittee
sekd liitepartikkeleita (laitapahan, mitteepd). Ilmauksissa on muista murteis-
ta poikkeavia pronomineja, konjunktioita ja erityyppisid partikkeleita, joilla
sdvytetddn lausumaa tai osoitetaan vuorovaikutusta (ks. Hakulinen ym. 2004,
769-771). Nami suurtaajuiset kielenainekset ovat usein murteille yhteisii ja
laajalevikkisid, ja jos niiden sijasta kdiyteté#n jotain harvinaisempaa variant-
tia, kontrasti on suuri ja se my§s pannaan merkille. Néin on varsinkin silloin,
kun variantteja on véhin (esim. mitd ~ mittee; ettd ~ jotta ~ notta).

2.3. Irralliset diinne- ja muotovariantit

Trrallisten Asnne- ja muotovarianttien kiytto murteista puhuttaessa on sekin
eradnlaista jaljittelyd. Ei-kielitieteilijdt puhuvat usein murresanoista ja mai-
nitsevat esimerkkein4 niisti tavallisten sanojen murreasuja, kuten Adirer "ki-
det’ tai mehtd. *Kielenpiirteen’ ja *muirepiirteen’ kisitteet ovat heille outoja,
’gédnneasusta’ tai ’variantista’ puhumattakaan. Suomen murteista on helppo
havaita dénnevaihteluja, koska meill ei ole samanlaisia liukuvia ddntdmyse-
roja kuin esimerkiksi englannin murteiden vokaalistossa. Adnteelliset erot ovat
toisistaan selvisti erottuvia, kuten voi havaita vaikka yleiskielen d:n tai ts:n
murteellisista vastineista. )

Millaisia sitten ovat dannepiirteet; joihin helpoimmin kiinnitetién huomiota
ja joita mainitaan nimenomaan irrallisina sananmuotoina? Kaikkien tZhidnas-
tisten aineistojen valossa tirkeimpid havaintojen kohteita ovat persoonapro-
nominit. Kansanlingvistisissi tutkimuksissa niitd on kisitelty mm. pragmaat-
tisina aineksina tai sanastopiirteind (Niedzielski—Preston 2000, 11; Mase 1999,
106). Suomen murteissa pronominivarianttien vaihtelut ovatensisijaisesti 44n-
neopillisia. Liitetddnpé persoonapronominit kielessd mihin piirreryhmién ta-
hansa, ne huomataan helposti, koska ne esiintyvit tinhaan jokapiiviisissi,
kaikkein henkilokohtaisimmissa vuorovaikutustilanteissa. ,

Kyselyn useimmissa vastauksissa oli ainakin yhden murteen esimerkkini
jokin persoonapronominin variantti. Vastauksia, joissa ei ollut yhtd4n persoona-
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pronominia, oli vain muutama. Osa pronomineista esiintyi pitemmissa ilmauk-
sissa tai matkimuksissa (ks. edeltd), mutta useimmiten ne mainittiin yksinén.
Suurin osa varianteista oli yksikén 1. ja 2. persoonasta, ja kaikkein useimmin,
periti 87 vastauksessa, oli-mainittu mie, sie tai pelkkd mie. My6s mid, sid
-variantti oli muutamille tuttu, samoin miu-vartaloinen taivutusmuoto. Lisik-
si mainittiin pikapuhemuodot mdid, séid ja-md, sd ~ ma seké sndd ja ndd ’sing’,
jamy0s pitempid muotoja esitettiin joidenkin murteiden tuntomerkeiksi. Vali-
koimasta voi paétella, ettd kaikki suomen murteiden pikapuhemuodot tunne-
taan hyvin. Persoonapronominien murrevariantit mie, sie ja mdd, séd tai md,
sd ovat myos nauhoitetuissa haastatteluaineistoissa useimmin mainittuja yksi-
tyisid kielenpiirteitd (JY-NPM 1979).

Muista persoonista oli mainittu itimurteiden labiaalistuneet pronominiva-
riantit myd, tyd, hyo taijokin ndistd, parikertaa myos pitkdvokaalinen hdd. Se,
ne -pronominien kayttéon hdn, he -pronominien asemesta ei kukaan ollut kiin-
nittdnyt huomiota, ja siind onkin kyse laaja-alaisesta ilmitsti, ei mink&in ky-
sytyn murteen tai slangin leimallisesta.piirteestd. Muista demonstratiivipro-
nomineista oli pari hajamainintaa: tdd, toi, noi. Nykypuhekielessi yleistyvid
- laajalevikkisid dannepiirteitd ei ilmeisesti liitetd murteisiin niin herk&sti kuin
esimerkiksi mie, sie -variantteja.

Toinen irrallisten d4nne- ja muotoasujen ryhma muodostui paikkaan, asuk-
kaisiin tai murteeseen viittaavista nimisti. [lmio tuli esiin jo pitemmissd mat-
kimuksissa: tdllaisista nimistd ja sanoista tulee helposti muistettavia tunnus-
merkkejd, "nimilappuja’”, murteille. Tuttujen matkimusten nimié saatetaan si-
teerata vapaamminkin, kuten vanhimmat jyvéskylildisinformantit tekivit 1970-
luvun haastatteluissa luonnehtiessaan Laukaan murretta: puhua laakaalaista,
laakaalaasel laalu erottaa jokkainev vieldkij-joka —— (JY-NPM 1979). Kyse-
lyssé yleisin paikannimi, jonka-irrallisella murrevariantilla yritettiin jéljitelld
murretta, oli Turku. Sen lounaismurteisissa sisdpaikallissijoissa tulevat esiin
loppuheitto, toisen tavun vokaalin:piteneminen ja geminaatio: Turits, Turist,
Turkku. Jaljittelyissa illatiivimuotoon liitetddn kuitenkin usein lounaismurtei-
den sse-paite (Turkkusse), vaikka se ei tdhdn nimeen kuulukaan (Wiik 1998,
36; ks. myos Koski 2000, 113,:116). Téstéd on-vield abstrahoitu uusi analogi-
nen perusmuoto Turkkune (vrt. ihimisse:.ihmine; Saarinen 2004, 6). Kyselyssi
Turku-nimen mainitsi jossain muodossa 33 vastaajaa. Maininnoista ldhes puolet
oli pitkdvokaalista ja loppuheittoista elatiivimuotoa (mé oon ~ oot si) Tu-
ruust. Turkkune-vartaloisia muotoja oli kaikkiaan 11, ja useimmat niistd ovat
tulkittavissa illatiiveiksi: (menndcdn) Turkkuseen ~ Turkuseen ~ Turkkuse. Jil-
jittelyn vaikeutta osoittaa se, ettd muutamat muodot olivat jo melke kaukana
aidosta murteesta: Turgusees, (mennddn) Turuuhun.

Toiseksi yleisimmin kiytettiin paikkaan tai asukkaisiin viittaavia ilmauk-
sia Pohojanmaa ja (eteld)pohojalaanen (yhteensd 13 vastauksessa). Pohoja-
laanen sisiltda kaksikin d4nnepiirrettd; ndistd svaa kuuluu muihinkin pohja-
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laismurteisiin, mutta i-diftongin oikenemista tavataan vain etelipohjalaisissa
murteissa. Svaallinen ilmaus on tuttu myds vanhemmalle vielle, sillid 1970-
luvun jyvéskylildishaastatteluissa muutamat keski-ikéiset ja eldkeikidiset sa-
noivat tunnistavansa pohojalaisen tai Pohojanmaalta tulleen tydtoverinsa
murteen (JY-NPM 1979).

Kolmas alueeseen tai aluemurteeseen viittaava sananmuoto oli savvoo, joka
mainittiin joko yksin tai lause-esimerkissi kaikkiaan 9 kertaa. Sen taustalla
on ilmaus puhua savvoo, jota jyvéskyléldishaastateltavat jiljitteliviat 1970-
luvulla my6s keskisuomalaisessa diftongiasussa savvoa (JY-NPM 1979).
Muoto savvoo eiole hahmoltaan yhti 14pinikyvi kuin pohojalaanen, silld sen
siséltimit murrepiirteet, yleisgeminaatio ja oa-yhtymén assimilaatio, eivit ole
kovin leimallisia savolaisuuksia. Sananmuotoa jiljitelldén ilmeisesti erdin-
laisena kokonaisuutena, miti osoittaa myos tunnettu hokema savvoo hiljoo ja
kovvoo.? :

Muut kyselyssd mainitut irralliset sananmuodot kuvastavat melko laajasti
suomen murteiden eroja. Joistakin murteista pystyttiin luettelemaan esimerk-
kejd useistakin kielenpiirteisti, ja piirrevalikoima on kokonaisuudessaan melko
monipuolinen. Esimerkiksi Kuopion seudun savolaismurteen diftonginreduk-
tiosta esitettiin néytteind koera, savolaenen, kaopunki, kaoppala, naarattaa,
haaska ja Kaappahalli. Muoto-opillisista piirteistd murreasuja oli mainittu
vihidn; tirkein niistd on Turun murteen si-loppuinen imperfekti: istusin, tip-
pusin, laittasisit. Toisaalta irralliset d4nne- ja muotovariantit paljastivat myos
eniten virheellisia kisityksii murteiden tuntomerkeisti. Yksi tillainen on
Kuopioon liitetty mie, sie, toinen h:n hyperdialektaalinen kiaytto (jankhd, perk-
hele, Keikhydi).? Ainne- ja muotopiirteiden tarkempi analysointi kuuluu kui-
tenkin muihin yhteyksiin.

2 Paikkaan viittaavista ilmauksista voi tehd sellaisenkin p#ételmén, ettd sekd konsonanttien
ettd vokaalien kestolla on olennainen asema murrepiirteiden tunnistamisessa. Sosiolingvistit ovat
havainneet kielellisen tietoisuuden vahvemmaksi piirteissd, joissa syntyy fonologisia oppositioita
(Trudgill 1986, 11). Kyselyn yleisimmét paikan, asukkaiden tai murteen nimitykset sisdltévit
sekundaarin geminaattakonsonantin tai pitkén vokaalin (Turkkune, savvoo, pohojalaanen), ja keston
muutoksia on my0s pitemmisséd paikkaan viittaavissa matkimuksissa (tois pual jokke, Oulusa
koulusa). Sama ilmi6 tulee esiin muissakin liioittelevissa paikannimi-ilmauksissa, kuten Jyvdis-
kyld, Kajjjaanista kolomen jiin kanssa (Leino 1968, 153).

3 N#md véddrinkisitykset ovat eri tyyppid. Késitys kuopiolaisten mie, sie -varianteista johtuu
osin keski- ja lansisuomalaisten vastaajien ndkokulmasta, jonka mukaan mie ja sie kuuluvat kaik-
kiin “itdisempiin” murteisiin; osin siihen vaikuttavat TV-ohjelmat, erityisesti ehkd poliittinen
satiiri /tsevaltiaat, jossa pohjoissavolaisen poliitikon suuhun on pantu mie, sie. Jankhd, perkhele
ja Keikhyd ovat h:n kéyton liioittelua, siis tyypillisid hyperdialektalismeja, joita kdytetdéin myos
matkimuksissa.
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2.4. Sanoja pienemmiit kielenainekset

Murteiden kansanlingvistisissd havainnoissa on pantu joskus merkille myos
sanoja ja sananmuotoja pienempié kielen osasia, kuten yksityisid dénteit4 tai
ddnnejonoja. Muoto-opillisten ainesten erottaminen on kuitenkin irrallisiin
ddnnevaihteluihin verrattuna harvinaista. Selvimmin tunnistettavia morfeemeja
lienevit lounaismurteinen imperfektin tunnus si seké itdmurteinen monikon
tunnus /oi.

Yksityisistd ddnteistd mainittiin kyselyaineistossa 1dhinnd konsonantteja,
ja samat konsonantit toistuivat vastauksesta toiseen. Moniin vastauksiin lii-
tettiin lisiksi jokin esimerkkisana. Eniten mainintoja oli Tampereen murteen
r:std. Huomio kohdistui joko sen ddntdmykseen, joka kuvattiin mm. pardhtd-
vitksi, korostuneeksi, rennoksi ja hassuksi, tai kirjakielen d:n vastineeseen. #:n
lansimurteinen astevaihteluvariantti r liitettiin my6s Eteld-Pohjanmaan ja Turun
murteeseen, ja joskus titdkin luonnehdittiin kovaksi, voimakkaaksi tai korostu-
neeksi.

Toinen usein mainittu konsonantti oli A, jota pidettiin eteldpohjalaisen
murteen ja Rovaniemen murteen tuntomerkkini. Painiottomassa asemassa sii-
lynyt vokaalienvilinen /4 on puheessa melko suurtaajuinen, silld se kuuluu
moniin muotoryhmiin, kuten passiivin preesensiin ja imperfektiin sek4 illatii-
viin. Koska % on kadonnut useimmista murteista ja yleiskielestd, sen laaja
taisi kuvata tarkemmin. Kyselyvastauksissa toistuivat sellaiset distribuutioon
viittaavat ilmaukset kuin laittaa h:ta joka viliin, h-kirjain joka paikassa, kiyte-
tddn h:ta paljon jne. Pari vastaajaa tunsi myos sanonnan puhua h:n pddlle.

Kolmas yksityinen konsonantti oli Helsingin slangiin liitetty s. Sen &int4-
mystd kuvattiin soinnilliseksi tai suhahtavaksi. Vokaaleista mainittiin a ja d,
mutta maininnat jéivit esimerkkien puutteessa epéselviksi. Jos verrataan
kyselyvastauksia aiempiin aineistoihin, niiss4 on sekd yhtéldisyyksié etti eroja.
t:n astevaihtelu on ollut murteiden matkituin piirre, ja matkimuksissa on saa-
tettu mainita erikseen lintiset variantit ¢lld ja drrd (Leino 1968, 70, 72). Kirja-
kielen d:n murrevastineet on helppo erottaa, ja varsinkin vanhempi polvi
muistaa tdssd kouluopetuksen, jossa dee-kirjainta joutui erikseen opettelemaan.
Keski-ikiiset ja eldkeikdiset jyviskyléldiset (JY-NPM 1979) mainitsivatkin
haastatteluissa deen puuttumisen Jyviskyldn seudun murrepiirteend. Samoin
he tunnistivat tamperelaisten helein dlldn, kun taas kyselyvastauksissa tésté
ei ollut yhtddn mainintaa.

3. Murteiden kuvailu

Yoshio Mase (1999, 103-104) on ryhmitellyt japanin murteita ja niiden eroja
selvittelevissi tutkimuksessaan informanttien esittdmét lingvistiset peruste-
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lut neljadn kategoriaan: kieliopilliset piirteet, fonologiset piirteet, sanastolli-
set piirteetja “muut” kuvaukset. Niistd viimeinen ryhma on suurin ja hetero-
geenisin, ja siind on mm. erilaisia arvottavia luonnehdintoja, kuten Ayvdid,
huonoa, karkeaa jne. Kirjallisissa kyselyissa sanallisia kuvailuja kertyy var-
sinkin avoimilla kysymyksill4, ja suullisissa haastatteluissa ja keskusteluissa
ne muodostavat murteista puhumisen valtatyypin. Téss# artikkelissa analy-
soimani kysely tuotti odotuksenmukaisesti eniten kielenainesesimerkkeja,
mutta my®s sanallisia luonnehdintoja oli yllattivéan paljon. Vastaajat olivat
siis todella sanoneet haastattelijalle, mit4 kysytystd murteesta tuli ensimnmai-
send mieleen.

Sanallisia kuvauksia voisi ryhmitelli eri tavoin vaikkapa muodollisin pe-
rustein tai sen mukaan, mihin kuvaus kohdistuu. Seuraavassa nostan kuiten-
kin esiin kolme erilaista nikdkulmaa, joiden ympdrille ilmaukset keskittyvat:
(1) tiedostamisprosessiin kuuluvan vertailun, (2) mééritelmét ja niihin rinnas-
tuvat luonnehdinnat seké termit eli varsinaisen metakielen ja (3) affektiiviset
asenteet.

3.1. Vertailu

Kielimuotojen ja kielenpiirteiden havaitsemisessa ja tunnistamisessa on aina
kyse vertailusta. Tdma kdy ilmi jo suomen murre-sanasta, jonka taustalla on
murtaa-verbi. Eri tavalla puhuva on murtanut havaintojen tekijan omaa “puh-
dasta” kieltd, puhunut siis murtaen. Kaikki murteet ovat olleet alkuaan mur-
teita suhteessa toisiinsa, mutta yhteisesti kirja- ja yleiskielestd on véhitellen
tullut tirkein vertailukohde. Nyky#én murre ymmaérretdfnkin kansanlingvisti-
sesti kirjakielen vastakohdaksi, siis normikielesti poikkeavaksi kielimuodoksi
(Mielikdinen—Palander 2002, 91-92). Murteiden ja kirjakielen vertailu —usein
vield arvottavasti — on ollut tyypillista erityisesti niille ik&polville, jotka ovat
kiyneet koulua 1900-luvun alkupuoliskolla. Esimerkiksi 1900-1930-luvulla
syntyneet jyvaskylaldiset luonnehtivat haastatteluissa murteellista puhetapaa
hajanaiseksi, huolimattomaksi ja epataydelliseksi, kun taas kirjakieli oli
asiallista, jamptia ja rauhallista, joskin myds kankeaa, kaavamaista ja latteaa
(JY-NPM 1979).

Nykydién on tavallisempaa vertailla keskenédén eri murteita. Tdhanastisten
haastatteluaineistojen perusteella murteiden erilaisuus on helppo (available)
puheenaihe, mutta havainnot voivat. olla epitdsméllisid tai yleisluonteisia.
Seuraava repliikkikatkelma on keski-ikdisen jyviskylildisen miesmyyjin haas-
tattelusta (JY-NPM 1979), ja se havainnollistaa hyvin yleisluonteista murtei-
den vertailua, josta lingvistiset yksityiskohdat, perustelut ja esimerkit puuttu-
vat kokonaan: . ‘
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[tyopaikkakoulutuksesta] Kylldhdn ndilld siis niinkun kaikista eniten on
havaittavissa niilld jotka asuu td4lld rannikolla nin ne puhuu eri tavalla
ndmé Turun kaverit ja ndmé, Raumam miehet ja, ja ndm4, ndd pohjosem
miehet puhuu, vihi niinku, eri lailla, ja sittet tuota taas naméi jotka on ihan

ne siis, puhuu eri tavalla ettd, onko ne sitten niitd murteita, ehk&.

Myés kansanlingvistien teettimissé karttatehtivissid murteita on méritelty
useimmin erojen perusteella. Yhtéldisyyksid on esitetty silloin, kun oma murre
on saanut vaikutteita jostain toisesta murteesta. Edelld mainitussa Masen tutki-
muksessa (1999, 110-111) juuri japanin murteiden sekoitukset muodostivat
sanallisten kuvausten — ryhmin “muut perustelut” — suurimman alakategorian.
Eri murteiden tai murteiden ja yleiskielen sekoitukset tulevat Suomessakin
melko korosteisesti esiin, jos haastattelutilanteessa tai kyselylomakkeessa
pyydetiin luonnehtimaan vapaasti omaa tai toisten puhekieltd (ks. Mielikii-
nen—Palander 2002, 92).

Opiskelijoille tehty kysely poikkeaa kuitenkin asetelmaltaan niistd tutki-
muksista, joissa murteet on pitinyt itse médritelld. Kun murteet on nimetty
valmiiksi, ne samalla tarjoavat mahdollisuuden keskindiseen vertailuun. Kyse-
lyyni oli valittu tarkoituksellisesti yhdeksén hyvin erilaista kielimuotoa, ja
vastauksista kévi ilmi, ettei kaikkia tunnettu yhtd hyvin. Varsinkin Rovanie-
men, Mikkelin ja Lappeenrannan murteita luonnehdittiin muiden kyselyssa
mainittujen murteiden avulla.* Eniten vertailuja oli Mikkelin murteesta (15),
joka sijoitettiin erdédnlaiseen asteikkoon savolaisvirin vahvuuden mukaan:
Kuopion murteeseen verrattuna se oli vastaajien mielestd laimeampaa, taval-
lisempaa suomea, vihemmdin savolaista, ei niin vidntdmistd tai kevytsavoa.
Tosin my®s yhtildisyys muiden savolaismurteiden samoin kuin yleiskielen
kanssa mainittiin. Alueellinen ldheisyys vaikutti ainakin osin joihinkin vertai-
luihin: Mikkelid verrattiin Lappeenrantaan (véhdin sama), Rovaniemed Ou-
luun tai pdinvastoin, Etel4-Pohjanmaata Pohjois-Pohjanmaahan (samanlais-
ta), Turkua Tampereeseen (vihdin samanlaista) ja Tamperetta Helsinkiin (/iian
helsinkildistd).

Toinen vertailukohde, joka kyselyss tuli selvisti esiin, oli vieraat kielet.
Niiden vaikutus-oli huomattu erityisesti sanastossa. On aivan odotuksenmu-
kaista, ettd mainintoja oli runsaimmin (18) Helsingin slangista, esimerkiksi
muodossa vieraskielisidi sanoja, ruotsista lainattuja sanoja, vivahteita eng-
lannista ja ruotsista ja vendldisid sanoja. Sanastoa kuvailtiin liséksi sentyyp-
pisin ilmauksin kuin omia sanoja, paljon slangisanoja ja ihmeellisid sanoja
Joita ei ymmdrrd. Ymméirtimisvaikeudet toistuivat monissa vastauksissa.

jaksi. Eniten tyhjid riveji sai Mikkeli (41/102), toiseksi eniten Rovaniemi ja kolmanneksi eniten
Lappeenranta. Vihiten tillaisia riveji oli Turun murteella (6) ja Helsingin slangilla (2). Viimeksi
mainittujen leimalliset tuntomerkit tunnetaan jo tiedotusvélineiden kautta.
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Useimmin kuitenkin kiinnitettiin huormiota sanaston vierasperdisyyteen ja ruot-
sin kielen vaikutukseen. Englannin osuutta ei pidetty niin hallitsevana, ja ve-
ndji mainittiin vain kerran. Todellisuudessahan englannin kielen vaikutus on
kasvanut slangissa viime vuosikymmeninid muiden kielten kustannuksella.
Joistakin vastauksista kdy kuitenkin ilmi, ettd Helsingin slangi ymmdrrettiin
nimenomaan vanhaksi slangiksi, ei muualle Suomeen levinneeksi nuoriso-
kieleksi (vrt. Paunonen 2000, 17), ja tissd mielessd havainnot olivat oikeita
(accurate). :

3.2. Mddrittely ja terminologia

Kansanlingvistit ovat kritisoineet sitd nikemysti, etti ei-kielitieteilijoiltd puut-
tuu metakieli, jolla he voisivat puhua kielestd (Niedzielski—Preston 2000, 3—
5). On selvad, ettd he puhuvat eri tavalla ja erilaisin termein kuin dialektologit
ja sosiolingvistit. Koulutus vaikuttaa muutenkin siihen, miten kieltd havain-
noidaan ja miten sitd kavataan. Kun kieleen liittyvia késityksid ja havaintoja
kysytéin nuorilta ja erityisesti opiskelijoilta, vastauksissa saatetaan ottaa avuksi
kouluopetuksesta tutut kielioppitermit. Lisiksi opiskelussa on totuttu muu-
tenkin ilmididen méasrittelemiseen. Kyselyni vastauksissa méaritelmat olivat
melko harvinaisia, mutta niitikin kéytettiin murteen tyypillisten piirteiden
kuvaamiseen. Useimmin méériteltiin omin sanoin loppuheitto, joskus myos
muu sananloppuisten dénteiden kato, sekd konsonanttien geminaatio. Lis#ksi
oli pari mainintaa, jotka viittasivat svaavokaaliin:

Loppuheitto, sananloppuisen konsonantin kato: Iyhennellidn sanoja ~ sa-
naojen pdtkiminen ~ sanat Iyhenee ~ loppu lyhentyy ~ viimeinen vokaali
puuttuu ~ joka sanan viimenen kirjain jétetddn sanomatta ~ sanat jid kes-
ken.

Geminaatio: kova konsonanttien kahdentaminen ~ oululaiset tuplaa kon-
sonantteja ~ kai sielldkin puhutaan vihdin niinku kahella konsonantilla
~ kaksi k:ta yhden sijasta ~ kaksoiskonsonantteja.

Svaavokaali: ylimddrdsid kirjaimia ~ ylimddrdisten vokaalien lisdys.

Jos ilmauksia tarkastellaan Prestonin tietoisuusjatkumoiden avulla, niissi
on sekd oikeita (accurate) ettd yksityiskohtaisia (detail) havaintoja, vaikka ne
eivit vastaa tarkkuudeltaan kielentutkijoiden mééritelmia. Huomattavasti ylei-
semmadlle tasolle havainnot siirtyvit, kun loppuheitosta puhutaan murteen
lyhyytend ja geminaatiosta tai svaasta murteelle tyypillisend venyttamisend.
Molemmista ilmauksista on esimerkkeji sekd nauhoitetuissa keskusteluissa
(JY-NPM 1979) ettd vuoden 2004 opiskelijakyselyssd. Lyhyyteen tai venytta-
miseen liitetdfin helposti myds puheen tempo: murteita luonnehditaan usein
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adjektiiveilla nopea ja hidas, ja eri kielissd ndmé ovat antaneet aiheen jopa
erilaisiin k6llinimiin (Leino 1968, 182). Affektiivista asennoitumista puheen
hitauteen osoittavat kyselyvastausten ilmaukset laiska kielenkiiytto ja hidas
pdivittely. Kielenkdyton ”laiskuus” on muista kielisté tehtyjen kansanlingvis-
tisten havaintojen mukaan yksi murteellisen kielen ominaisuus, ja esimerkik-
si englannin kielen standardiddntdmyksen on arveltu vaativan enemmén pon-
nisteluja (Niedzielski—Preston 2000, 262). Kisitykset puhenopeudesta ovat
kuitenkin suhteellisia, ja esimerkiksi kyselyvastauksissa samaakin murretta
luonnehdittiin hitaaksi ja nopeaksi (Lappeenranta). Preston on kiinnittdnyt
huomiota tdhén ilmioon kritisoidessaan Labovin kisityksiid ei-kielitieteilijoi-
den metakielesti. Se, ettd samalla ilmauksella voidaan viitata 1ihes vastakkai-
siin ilmitihin, kertoo Prestonin mukaan (1996, 43-44) vain siiti, ettd kyse on
murteeseen sopimattomasta” dantamyksesté, esimerkiksi liiallisesta tai puut-
teellisesta nasaloinnista (= nasal).’

Edelld luetelluissa kyselyvastausten mégritelmissi on joitakin kielitieteen
termejd, mutta niitd on kéytetty melko kansanomaisesti: konsonantti, vokaali,
kirjain >44nne’, sana *sana, sananmuoto’. Leikillisells ilmauksella dékkdosten
ylikdytto viitattiin ilmeisesti Tampereen murteen rmdd, ndds. -variantteihin.
Prosodisia ominaisuuksia suomalaiset ovat tottuneet kuvaamaan sellaisilla
termeilld kuin nuotti tai ddnenpaino *sivelkulku’ (Mielikdinen—Palander 2002,
97), ja ndmi esiintyivit myos kyselyn vastauksissa. Niiden liséksi mainittiin
vahva nuotti, ddnensdvy, sointuva puhetapa, sanapaino, tietynlainen diinen-
painotus, nasaali déintdminen ja ekspressiivisempi naukuminen. Suurelta osin
lounais- ja himél4dismurteiden ulkopuolelta olevat vastaajat liittivéat nama il-
maukset Turun ja Tampereen murteisiin. Puheen intonaatio on ilmio, joka tun-
nistetaan vield sittenkin, kun d4nne- ja muotopiirteet ovat murteesta tasoittu-
neet, ja sen kuvailu esimerkiksi musiikinomaiseksi tai laulavaksi on tyypillisti
muissakin kielissé (esim. Niedzielski—Preston 2000, 266).

Mourteiden luonnehdinnoissa on tullut esiin myds ilmauksia, joita voisi pitds
jo kansanlingvistisind termeind. Yksi tallainen on verbi vddntdd (~ vddntdd ja
kddntdd), joka esiintyy jo vanhoissa murrematkimuksissa. Silld on viitattu
yleensd savolaismurteiden mua, pid -diftongeihin. Kaikilta suomen murtei-
den diftongiutumisalueilta tunnetaan matkimustyyppi Ei missddn puhuta niin
selvdd suomea..., ja esimerkiksi kaakkoishdmaildisestd Hollolan seudun mur-
teesta se kuuluu asussa Ei missidn puhuta nin selvid suomia kun Lammil ja
Lammin Kosel, ei sit kidinnetd eikd sit vidnnetd, vaan puhutaan oikein raama-
tun jilkid (Leino 1968, 93-94). Myés aiemmissa haastatteluaineistoissa verbi
tai verbipari esiintyy usein, kun puhutaan savolaismurteista (JY-NPM 1979).

5 Tdhén havaintoon sopii myds kyselyvastauksissa mainittu ilmaus puhetta ilman artikulaa-
tiota, jolla viitattiin Tampereen murteeseen; ilmauksen voisi ymmartdd vastakohdaksi niille
luonnehdinnoille, joissa korostettiin murteen nuottia” (esim. naukuvaa).



112 Aila Mielikdinen

Opiskelijakyselyssé vddntiminen (ja kddntdminen) liitettiin 1dhes aina Kuo-
pion seudun savoon.

Véintiminen eirajoitu kuitenkaan vain niihin murteisiin, joissa pitki aa ja
dd ovat diftongiutuneet. Jyviskyldldisten haastatteluissa lukiolaistytté mai-
nitsi vddntdmisestd esimerkkind porilaisten puhetavan (JY-NPM 1979, ks. myos
Mielikdinen—Palander 2002, 96). Kyselyvastauksissa verbid kaytettiin myos
Eteld-Pohjanmaan ja Oulun murteesta, mutta ilman kielenainesesimerkkejé.
Silld viitataan siis yleisemminkin leimalliseen murteeseen. Kolmanneksi véidn-
tad-verbilld voidaan kuvata slangisanoja, jotka on saatu muita sanoja muunte-
lemalla, esimerkiksi vieraista Kielistd: puolsivistynyttd ulkomaalaista sanon-
taa jotenkin kddntdej ja vidntden (eldkeikdinen mies, JY-NPM 1979). Télloin
kiytetddin usein myos johdosta véidnnelld. '

Viidntdd-verbi on kansanlingvistisesti monimerkityksinen. "Mink4 tahan-
sa leimallisen murteen’ merkitys on kiintoisa, sillé tissd merkityksessé vddn-
tdd vastaa oikeastaan alkuperidistd murtaa-verbid, jota ei sellaisenaan endd
kéytetd puhumisesta. Nominijohdos murre ja harvinaisempi ilmaus puhua
murtaen ovat jo leksikaalistuneita, joten vddntdd-verbi kuvaa nykysuomalai-
selle selvemmin 'murtavaa puhetapaa’. Téhén viittaavat myos kyselyvastauk-
sissa kéytetyt ilmaukset védntdminen, viidntd ja vidntden (ja kddntden). Jopa
murretta vastaava johdos vddnne on mahdollinen: eldkeikéinen jyvaskyléliis-
mies kertoi haastattelijalle keskisuomalaisen murteen siilyttdjistd, jotka “muis-
tavat sen asiam mite, miten niitd puhuttii aina niitd kddnteitd ja, vddnteitd”
(JY-NPM 1979).

Toinen 14hes termistynyt ilmaus on leved, joka on yleinen sekd aiemmissa
haastatteluissa ettd kyselyssd. Murteen leveys ei koske vain suomen kielti,
vaan siitd on havaintoja muistakin kielistd, esimerkiksi engl. broad, rts. bred
(Coupland—Williams—Garrett 1999, 341; Bolfek Radovani 2000, 64). Yleensd
sillé tarkoitetaan yleiskielestd tai muista murteista huomattavasti poikkeavaa
kielimuotoa, siis suunnilleen samaa kuin vddntdd-verbilld sen laajemmassa
merkityksessi. Kaikkien tihzinastisten havaintojen perusteella levei vaikutel-
ma tulee esimerkiksi savolaisesta diftonginreduktiosta, mutta myos eteldpoh-
jalaisten on sanottu puhuvan levedsti tai — kuten he itse sanovat — levidd mur-
retta tai leviditte.

Kolmas kansanlingvistiseksi termiksi kiteytynyt verbi on venyttdd, joskus
my06s venyd. Kuten edeltd kévi ilmi, venytys merkitsee mm. hidasta puhe-
tapaa. Kyselyvastauksissa venyttdmisen kisitettd valaistiin muutamilla esimer-
keilld, jotka viittasivat useaan eri murrepiirteeseen: eteldpohjalaiset venyttd-
vdt vokaaleja (pohojalaanen), tamperelaiset persoonapronomineja (mdd, sdd)
ja kuopiolaiset diftongeja tai konsonantteja (Kaappakavulla, sielld pittid pu-
hua sillee kahella konsonantilla). 1970-luvun jyviskylaldisten haastatteluissa
venyttdmiselld tarkoitettiin ensisijaisesti mdd, sdd -pronomineja. Sanaa kiy-
tetdsn myos toisen tavun lyhyen vokaalin pitenemisest, joka on tyypillisti
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mm. lounaismurteille (ks. Wiik 1998, 45) sekd monille itdmurteille. Jyvasky-
lan puhekielessd sen huomaavat erityisesti muualta muuttaneet (Jyvddskyld;
Mielikdinen 1997, 89 ja siind mainitut 1ahteet). T4ssd merkityksessé venyttdd-
verbi puuttuukin kokonaan 1970-luvun elikeikéisten ja keski-ikdisten jyvés-
kyléldisten haastatteluista; sen sijaan yksi eldkeldisnainen kuvasi tuolloin Jy-
viskyldn seudun murretta laahaavaksi (JY-NPM 1979). Venyttdd-verbin kaytto
puhetavasta mainitaan jo Nykysuomen sanakirjassa, ja esimerkit viittaavat
ddnenkdyttéon ja puheen hitauteen, mutta myds yksityisiin kielenpiirteisiin
(NS s. v. venyttiid).

3.3. Affektiiviset asenteet

Seki suullisissa haastatteluissa ettd kirjallisissa kyselyissd ilmaistaan toisi-
naan kielenk#yttoon liittyvid affektiivisia (emotionaalisia, arvottavia) asen-
teita. Ne voivat kohdistua murteisiin yleensd, johonkin tiettyyn murteeseen,
murrepiirteisiin tai murteenpuhujiin. Puhe kielestd ja puhe kielenkiyttéjistd
kietoutuvat usein yhteen, niin ettii asenteiden kohteita ei voi erottaa toisistaan.
Esimerkiksi vanhojen murrematkimusten lingvistinen sis#ltd on yleensd hy-
vin yksityiskohtainen ja totuudenmukainen, mutta matkiminen sinénsi on sa-
malla k6llinimiin rinnastuvaa ldhinaapureiden pilkkaamista.

Yleisluonteisin emotionaalinen nikokulma murteisiin on niiden miellytté-
vyys tai vastenmielisyys. Yleinen asennoituminen murteisiin on suomalais-
tutkimusten mukaan nyky#d4n enimmékseen myonteistd. Murteisiin liitetiin
rento, leppoisa ja kotoisa sivy, kun taas norminmukainen puhekieli voi kuu-
lostaa tirkeilylti ja teeskentelyltd. 1970-luvun haastatteluissa (JY-NPM 1979)
aitoja murteita kuvattiin hienoiksi, olivatpa ne mitd murretta tahansa. Erik-
seen mainittiin esimerkkejd murteista, joita oli mukavaa, kivaa tai hupaisaa
kuunnella. Suomessa 1990-luvulla alkanut murreaalto ja sen tuottama murre-
kirjallisuus on korostanut murteiden humoristisuutta, usein tahattomastikin.
Siksi varsinkin nuoret arvioivat murteita ja murrepiirteitd nyky4in vastakoh-
taparilla hauska — drsyttdva (Mielikdinen—Palander 2002, 101). Koska kyse-
lyssé oli pddhuomio murteiden tuntomerkeissd, ndilld adjektiiveilla luonneh-
dittiin kuitenkin ldhinna yksityisid kielenpiirteita.

Muita arvottavien asenteiden kohteita ovat mm. murteiden kauneus vs.
rumuus, maalaisuus vs. kaupunkilaisuus ja korrektius (esim. Preston 1996,
54-55; Inoue 1999). Esteettisyys ei suomalaistutkimusten mukaan ole kovin
tirked ominaisuus. (Mielikédinen—Palander 2002, 100-101.) Vanhempien hen-
kiléiden haastatteluissa se tulee kuitenkin esiin, kun keskustellaan yleensd
kielenk#dytostd ja sen muuttumisesta omiin kouluaikoihin verrattuna. Esimer-
kiksi elidkeikiiset ja keski-ikiiset jyvaskyldldiset kayttivat 1970-luvulla sel-
laisia ilmauksia kuin sievid ~ puhdasta kieltd, hyviid suomea ja puhua néitisti
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~ hyvemmin ~ siistimpdid kieltd. Niilld ilmauksilla he tarkoittivat joko nor-
minmukaista kielti tai vanhojen stereotypioiden mukaan Jyviskyldn tai Kes-
ki-Suomen murretta. Kummankin ikidryhman haastateltavat totesivat kaupun-
kilaisten tai paremmin koulutettujen puhuvan myds hienoa kieltd tai muita
hienommin. Virallisempien tilanteiden vaatimaa kielenkdytén muutosta he
puolestaan kuvasivat neutraalisti tai joskus ironisoiden verbeilld sivistdd ~
sievistdd (kieltddn), kaunistella ja fiinistelld. (JY-NPM 1979.) Keskustelut
paljastavat siis vanhempien ikdpolvien kokemat sosiaaliset ja tilanteiset erot,
joita koulutus ja puhekielen ja kirjakielen kuilu ovat heiddn nuoruudessaan
vain vahvistaneet. Nuorempien ikdryhmien asennoituminen on nyky4in huo-
mattavasti tasa-arvoisempaa ja pragmaattisempaa, eiki “puhdas” tai "hyva”
kieli ole enid4 samanlainen tavoite kuin menneini vuosikymmenini. Toisaalta
heiddn murreympiristonsikin on aivan erilainen kuin 1900-luvun alkupuolis-
kolla.

Vaikka nykynuorten kielellinen ympiristé on sosiaalisesti tasa-arvoistu-
nut, kieltd arvotetaan yha myos kielenkayttdjien perusteella. Murteiden luon-
nehdinnassa turvaudutaan vanhoihin heimostereotypioihin, joita nykyinen
murrekirjallisuuskin pitd yll4, ja media luo ja levittdd uudenlaisia ryhmitte-
lyja (vrt. Mantila 2004). Teettdmasséni kyselyssi oli melko véhin luonneh-
dintoja, jotka viittasivat suoraan kyseisiin kielenk&yttdjaryhmiin. Tahén saat-
toi vaikuttaa sekin, ettd murteet ja slangi méériteltiin puhtaasti kaupungin tai
alueen mukaan (Turun murre, Kuopion seudun savolaismurre), ei alueen asuk-
kaisiin viittaavilla sanoilla (*turkulaisten murre, *savolaisten murre). Muuta-
missa vastauksissa oli silti ilmauksia, joilla kuvattiin pikemmin kielenkaytta-
jid kuin heidén kieltdéan: topakan kuuloista, rempsedd, reilua, konstailema-
tonta, jamptid, lupsakkaa, rentoa, ylimielistd tai sairaan reteetd. My0s kielen
rikkauteen ja kdyhyyteen otettiin kantaa, ja jopa sukupuoleen saatettiin viita-
ta: Tampereen murre oli dijdmdistd, ja Lappeenrannan murteesta tuli yhdelle
vastaajalle micleen joku semmonen kovaiiiininen akka joka puhuu sie ja mie.
Viimeksi mainittu stereotypia voi olla perdisin kaunokirjallisuudesta, sill4 esi-
merkiksi kdznnoskirjallisuudessa puheliaiden vanhojen naisten suuhun sovi-
tetaan usein juuri mie, sie -murre.’

¢ Pronominivarianteilla mie, sie on nykyisessi puhekielessi useammanlaisia funktioita. TAmén
vuoksi ne herittivit ilmeisen vahvoja mielikuvia kielenkéyttijistd ja lnovat pohjaa sekd myon-
teisille etté kielteisille asenteille. (Ks. Mantila 2004, 332-333; Lappalainen—Vaattovaara 2005,
105.)
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4. Pddtintd

murreyhteisdssi, mutta osin se on myds muuttunut. Murteita jéljitelldin yhi
samaan tapaan kuin 1800-1900-luvulla; kyselyni osoitti hokemat, liioittelut,
kollit ja pitemmst matkimusrepliikit yhi produktiiveiksi tyypeiksi. Yhteis-
kunnallisista syistd matkimusten levikki on kuitenkin muuttunut. Nykysuo-
malaiset tuntevat hyvin oman maansa kaukaisetkin kolkat, ja muuttoliike tuo
eri murteiden puhujat yhteen. Vaikka muualta muuttaneen naapurin tai uuden
asuinympériston murre olisi jo tasoittunutta, siind voi olla huomiota heritta-
vid murrejélkid erilaisesta ddntdmyksestd tai intonaatiosta, pronomineista,
partikkeleista sekd muusta sanastosta ja fraseologiasta. Mitd vihemmén n#ita
poikkeavia piirteitd on, sitd herkemmin ne huomataan. Aina ei tarvita edes
omakohtaisia kuulohavaintoja siitd, miten muualla Suomessa puhutaan. Tie-
dotusvilineet ja kanssakiymisti helpottavat uudet viestintikanavat tuovat vie-
raita puheenparsia kaikkien ulottuville, ja ne myos luovat ja levittivit stereo-
tyyppisid sanontoja ja kisityksia kielenkayttajistd. Kaikkialle levidvat jiljitte-
lyt ovat nyt vain sirpaleisempia kuin aiemmin, eivéitkd pitemmat matkimukset
paidse endd vakiintumaan yhteen muottiin, kuten vanhoille murrematkimuk-
sille on kdynyt. Ne eivit myoskain kohdistu enié 1dhinaapureihin, vaan suu-
rempien keskusten tai alueiden asukkaisiin.

Liahinni tutkimusmenetelmien ansiota on se, ettd on saatu talteen muitakin
kielestd puhumisen tapoja kuin jaljittelyt. Aineiston keruu voi vield suuntau-
tua niin, ettd yhdelld keruumetodilla saadaan tietyntyyppisti aineistoa, toisella
toisenlaista. Kun informanteilta kyselldin kisityksid puhekielen alueellisesta,
sosiaalisesta ja tilanteisesta vaihtelusta, saadaan usein kuvauksia kirjakielen
jamurteiden suhteista ja ndiden keskinéisisti sekoituksista. Varsinkin jos haas-
tattelu on tehty suullisena keskusteluna, spontaanisti esitettyja kielenainesesi-
merkkeja kertyy vihin, mutta aina ei kyselyissdkddn saada vastauksia suoriin
kysymyksiin murteiden tuntomerkeistd (esim. Bolfek Radovani 2000, 62).
Informanttien kuvauksiin vaikuttaa myos koulutus, niin ettd varsinkin nuoret
voivat tukeutua koulussa opittuun kielitietoon ja puhua kielestd jopa méiritel-
min ja termein. Koulun lisidksi ovat murretietoutta viime vuosina levittineet
uudet murrejulkaisut, erityisesti sanakirjat ja kieliopit, joissa on kisitelty kie-
lenilmioiti osin kielitieteellisesti, osin kansanomaisesti.

Vaikka murteet tasoittuvat, murteista puhumisen tavat ovat monipuolistu-
neet. Teettdiméni kysely osoittaa, ettd samastakin ilmi6std voidaan puhua usealla
eri tavalla: muualta kuullun matkimuksen tai sanontatavan, omien esimerkki-
en ja sanallisten kuvausten avulla. Esimerkiksi Tampereen murteesta vastauk-
sissa mainittiin usein pronomini mdd ja partikkeli nécdis, joko yksin tai Iyhyissid
lauseissa, mutta niiden lisiksi niistd annettiin toisinaan my®s sanallinen seli-
tys (venytystd, dikkdsten ylikdyttdd). Toisaalta metakielen epitarkkuus voi
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johtaa siihen, ettd eri ilmioitd kuvataan samalla tavalla. Kyselysséni ilmaus
venyttdd oli kansanomaisista termeistd monipuolisin, silld sill viitattiin mo-
niin eri piirteisiin. Metakielen epdtarkkuus ei tarkoita kuitenkaan vilttimétt
havaintojen epétarkkuutta: irrallisista esimerkeisti kéavi helposti ilmi, miti il-
miditéd sanallisilla kuvauksilla tarkoitettiin (esim. » ilmauksissa kéiret vs. Tam-
pere).

Teettdmani kyselyn vastaukset osoittavat, miten tirked asema maantieteel-
lisilld seikoilla on nykyisissd murrestereotypioissa ja niiden levidmisessa. Taméa
nikodkulma ei tulisi ehkd samalla tavalla esiin jossain toisentyyppisessi tutki-
muksessa, mutta juuri valmiina annetut, nimeltd mainitut alue- tai kaupunki-
murteet ovat omiaan kaivamaan esiin kyseisiin paikkoihin liittyvit sanonnat
tai muokkaamaan sellaisen. Paikkoihin viittaavat ilmaukset on helppo oppia
ja pitdd mielessd. Paikannimien murreasuja kidytetidn epavirallisessa nimeé-
misessd nykyadn muutenkin usein kollinimien tapaan. Nuorten vastauksista
nikyy, ettd paikannimi tai paikkaan viittaava sana voidaan liittd4 monentyyp-
pisiin matkimuksiin: irrallisiin sananmuotoihin (savvoo), fraaseihin (Oulusa
koulusa, onko Mikkeliin méinijoitd), itse tuotettuihin lause-esimerkkeihin (Mie
oon Lappeenrannast) ja muualta kuultuihin kiteytyneisiin matkimusrepliik-
keihin (Ookko ndd Oulusta).

Kuten kansanlingvistit — ja meilld Suomessa jo vanhojen aluemurteiden
tutkijat (esim. Ojansuu 1908) — ovat havainneet, ei-kielitieteilijit pystyvit
puhumaan kielestd monipuolisesti ja osaavat myds esittdd yksityiskohtia kie-
lenpiirteistd ja varianteista. Heidén tapansa kuvata havaintojaan poikkeavat
kuitenkin murteentutkijoiden mééritelmista, termeist4 ja analyyseista. Varsin-
kin erilaisista jiljittelyistd voi koota runsaan esimerkiston, joka valaisee kan-
sanlingvistisid késityksid murteiden tuntomerkeisti, mutta myos sanalliset
kuvaukset antavat kiinnostavaa tietoa kielen ja sen ilmitiden hahmottamisesta.
Voisi jopa sanoa, ettéd subjektiiviset havainnot murteista ja niihin liittyvét stereo-
typiat luovat nykysuomalaiseen kieliyhteis6on uudenlaisia murrerajoja.
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A1La MIELIKAINEN: From imitation to definition. How non-linguists talk about
dialects

In folk linguistics, the meta-language of non-linguists has so far been considered according to,
e.g. whether such people are referring to language or speech, or language users and concepts
related to them. Remarks concerning language use can be grouped on the basis of the structure
into features of phonology, morphology, syntax and lexicon. The manifestation of consciousness
has been analysed by, in particular, Dennis Preston, who has demarcated four modes: availabiliry,
accuracy, detail and control. Each of these forms a continuum along which all observations can
be placed.

This article considers the ways non-linguists talk about dialects and Helsinki slang. I have
analysed these expressions in a questionnaire (2004) in which university students interviewed
students in institutions of higher education, asking them to name the typical features of dialects
and slang presented to them. In most cases the dialects were named according to some important
town in the vicinity where the dialect was spoken, e.g. the Turku dialect and the Kuopio district
Savo dialect. The dialectal feature that first came to mind in each of the dialects was requested.
The interviewers recorded the answer in precisely the same form as uttered by the informant. As
expected this material produced plentiful examples of dialectal material, but it also yielded other
verbal descriptions. In order to obtain older material for comparison with the answers in the
questionnaire, I went through interviews recorded at the end of the 1970s in which people from
Jyviskyli talked freely about certain subjects, including that of language.

I have divided the expressions in the questionnaire material into two main parts, the first part
containing all imitations and examples of linguistic material. These are then further classified
according to length into sentences, phrases, dialect words, and specific phonological and
morphological variants shorter than phrases. The sentences and complex sentences have been
typical of old Finnish dialect imitations, but according to the questionnaire survey, dialects are
nowadays imitated particularly through various sayings, greetings, tags, and other phrases.

Most examples of vocabulary in the answers were taken from Helsinki slang. Of the different
phonetic and morphological variants, the most commonly mentioned were the dialectal forms of
personal pronouns (mie, sie, mdid, sdd etc.), while the next most frequently mentioned were word
forms referring to the names of local places and their inhabitants, for instance Pohojanmaa
= Ostrobothnia, pohojalaanen = pohjalainen ’person from Ostrobothnia’, (puhua) savvoo = savoa
’to speak Savo dialect’, Turuust = Turusta *from Turku’. The smallest fragments of word forms
were usually various consonants, such as / (fullahan = tullaan ’we’re coming’), the r heard around
Tampere and the “’z” type s of Helsinki slang.

The second part of the expressions consists of verbal descriptions. I have considered them
from three points of view. (1) Comparison is typical of all remarks on dialects, and this reflects
the perceptual process. It is easy to compare dialects to standard speech or other dialects, and to
compare slang on account of its vocabulary, to foreign languages. (2) Non-linguists may also
offer simple definitions of linguistic features, for example ”(to) double consonants”, ’to shorten
words” or ’to add letters”. These definitions include linguistic terms, even if sometimes expressed
in a popular fashion. A few popular expressions have again become linguistic terms. One is véidntéid
~ vidntdd (lit. "to twist’), through which allusion is made to diphthongisation (péd > ped > pid) in
the Savo dialect, to any distinctive dialect (compare murtaa *to speak with an accent’, lit. to
break’, murre *dialect’), or to phonetic variation in slang words. Another verb that has developed
into a term is venyttdd *to stretch, protract’, which can be used to refer to many linguistic features,
for instance consonant gemination (fullee = tulee *comes’), diphthong reduction (haaska =hauska
’pleasant, nice’) and the schwa (kolome = kolme "three’). A third popular linguistic term — familiar
from other languages — is a dialect’s leveys ’broadness’ (leved murre ’broad dialect’), and
correspondingly puhua levedisti *to speak broadly’, referring to a distinctive dialect, generally in
Savo or Ostrobothnia. (3) As a third type for descriptions I have singled out affective attitudes
that are often targeted at language users.



