PeETRI LAUERMA

Gustaf Renvall suomen kirjakielen
standardoijana

Gustaf Renvallin (1781-1841) varjokuva on helppo 16ytdi kirjasuomen histo-
rian yleisesityksistd, onhan Renvall jadnyt historiaan grammaatikkona, sana-
kirjantekijané ja kielellisend vaikuttajana. Tarkempaa kuvaa Renvallista on
kuitenkin jo vaikeampi saada. Elmgrenin (1874) varhainen biografinen luon-
nos on lahes unohdettu, ja parhaan yleisesityksen Renvallista laatineen Nord-
manin (1975) ty6tikin on kiyttanyt ldhteenddn vain Korhonen (1986) tiiviissd
oppihistoriassaan. Joitain Renvallin ty6n alueita on sentéén yksityiskohtai-
semmin tutkittu. Ekman (1899, sittemmin Tunkelo) on kirjoittanut artikkelin
Rasmus Raskin osuudesta Renvallin sanakirjatytssd, Hogman (1905) taas laati-
nut katsauksen Renvallin kieliopin murrekuvaukseen. Haapanen (1926) on
suomalaisista runomittateorioista laatimassaan kirjassa selvitellyt laajahkosti
myds Renvallin metrisié tutkimuksia ja ndiden vaikutusta. Ainoan julkaistun
monografian Renvallista kirjoittanut Penttild (1931) on selvittanyt Renvallin
toimintaa virsikirjan kielen kehittéjind. Tatéké4n kirjaa eivit fennistit ole juuri
kayttdneet ldhteenddn (paitsi Pulkkinen ytimekkéddssa katsauksessaan 1972,
10-11, 19-21). Rapola (1933) ehti kesken jdéneessé kirjasuomen historias-
saan esitelld Renvallin ty6té etenkin ortografian nudistajana, mutta myShem-
massi yleisesityksessdin Rapola (1945, 72, 77-78) tyytyy Renvallin toimin-
taa esitellessdin enemménkin vain toistamaan jo Krohnin (1897, 191, 193—
194, 196-198) luonnostelemaa kuvaa. Sittemmin Wiik (1990, 99-133) on sel-
vittinyt Renvallin kuvausta suomen nominintaivatuksesta. Renvallin kieli-
opin siséltdd ja asemaa on tarkentanut myos Hékkinen (1994) kirjasuomen
historiassaan ja artikkelissaan kirjasuomen sijajarjestelmén vakiintumisesta
(2000).

Tassd artikkelissa yritdn hahmotella kokonaiskuvaa Renvallin elaméntyosté,
jonka. erddt puolet ovat unohtuneet, toiset taas tulkittu toisin kuin n#yttdisi
olevan syytd tehdi. Vaikka tutkimatonta arkistoainesta on sdilynyt vain niu-
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kasti!, aiempien tutkimusten ja Renvallin julkaisujen pohjalta hinest4 raken-
tuu seké detaljoidumpi ettd aiemmasta osin poikkeava kuva.

1.- Lapsuus, opinnot ja tieteellisen uran alku

Renvall syntyi Varsinais-Suomessa, lounaismurteiden alueella Halikossa 23.
syyskuuta 1781. Lapsena hén oli sairaalloinen eiki voinut siksi kdydi koulua,
ja niinpé hinet aiottiinkin panna lopulta suoraan riitilinoppiin. Lihes
14-vuotiaana Renvall sai viimein itkettyd ja rukoiltua itsensid opintielle, ja
luettuaan vuoden yksityisesti ruotsia hén alkoi vuonna 1795 opiskella Turun
katedraalikoulussa. Ylioppilaaksi hén pdasi alkukesidstd 1801, ja samana
syksynd hin kirjoittautui opiskelijaksi Turun Akatemian austraaliseen osa-
kuntaan. (Elmgren 1874, 22; vrt. Nordman 1975, 286-287).2 Renvallin kielel-
linen tausta oli siis yksinomaisen ldnsisuomalainen.

Yliopistossa Renvall keskittyi ensin teologian opintoihin, joskin hin opis-
keli my6s nykykielia (Elmgren 1874, 22). Vuonna 1806 hin toimi respon-
denttina J. G. Ranckenin historiallista véitoskirjaa tarkastettaessa (Nordman
1975, 288). Saman vuoden joulukuussa Renvall heti teologisen erotutkinnon
suoritettuaan vihittiin papiksi ja méédrattiin apulaiseksi kotipitdjadnsd Halik-
koon. Esimiehensi kirkkoherra B. J. Ignatiuksen innostamana Renvall jatkoi
toiden ohessa kuitenkin opintojaan ja suoritti filosofian kandidaatin tutkinnon
joulukuussa 1808 (Elmgren 1874, 22-23). Viitoskirjatyonsikin Renvall kiiyn-
nisti jo Halikon vuosinaan. Tultuaan toukokuussa 1810 maérityksi hoitamaan
opettajan virkaa Turun katedraalikoulussa hén jo saman kuun lopulla viitteli
maisteriksi suomen kielen ortoepiasta ja ortografiasta kirjoittamansa latinan-
kielisen véitoskirjan ensi osalla. (Elmgren 1874, 23-24; Nordman 1975, 288~
289). Seuraavana vuonna kahtena vihkona ilmestynytti jélkiosaa Renvall puo-
lusti dosentinviitdskirjana kesikuussa 1811.

Mit4 on ortoepia? Se on oppia siité kuinka kieltd tulee ddntdd, aivan kuten
ortografia on oppia siitd kuinka kieltd tulee kirjoittaa. Renvall oli siis alusta

! Turun Maakunta-arkistossa on Renvallin virsikirjakomiteaty$hén liittyvid asiakirjoja, joita
Penttild (1931) on tarkkaan tutkinut. Kéopenhaminan Konglige Bibliotekissa on Renvallin kir-
jeenvaihdosta sdilynyt hénen Raskille kirjoittamiaan kirjeitd, jotka Robert Renvall (1863) jo var-
hain julkaisi. Julkaistuja kirjeitd on sielti t44ltd hieman lyhennelty, mutta ainakin kokeeksi tarkis-
tamani kirjeen (n:o 3, 19.8.1818) poistojen takaa paljastui vain triviaalihkoja péivinkohtaisia
asioita yms. Helsingin yliopiston kirjastossa olevista Renvallin A. J. Sjogrenille kirjoittamista,
sanakirjatyon ja hiukan kieliopinkin etenemisté valottavista kirjeitd on sen sijaan julkaistu vain
muutamia.

2 Nordman (1975, 286 alav. 148 ) on kiyttinyt biografisina ldhteind Elmgrenin (1874) lisdksi
lukuisia matrikkeleita ja vanhoja nimikirjoja, joiden toisiaan toistaviin tietoihin en erikseen viit-
taa. Satunnaiset havaitsemani virheet (esim. ylioppilaaksitulovuodessa) olen kuitenkin niiden
pohjalta oikaissut.
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alkaen normatiivinen kielentutkija. Jo tilld viitoskirjallaan hidn on jaényt kir-
jakielen historiaan ortografian uudistajana, joskin erddt muutkin olivat oikein-
kirjoituksen uudistamista jo ndind aikoina ehtineet pohtia.> Lihteindén Ren-
vall on kéyttinyt keskeisid suomen kielestd aiemmin tehtyjd kuvauksia, joi-
den liséksi Renvall on hyddyntényt lukuisia ulkomaisia tutkimuksia, etenkin
ruotsista tehtyjd (Nordman 1975, 292-294) 4 i

Viitoskirjansa alussa Renvall (1810, 6-7) valittaa, ettei suomen dantdmyk-
selle ole vakiintuneita normeja; kun kirjoituksen tuli hinen mukaansa pohjau-
tua ddntdmykseen, normien pohjaksi Renvall esitteli suomen kielen d4nté-
mysté eri puolilla maata (Nordman 1975, 291).5 Omia murrehavaintoja Ren-
vallilla oli ainakin ainoaksi jadneeltd tutkimusmatkaltaan Savosta ja Karjalasta
(Elmgren 1874, 26). Murteissa vallitsevan d4ntdmyksen pohjalta Renvall (1810,
12-14; 1811, 40-43) katsoi b, ¢, f, g x ja z -kirjaimet suomen merkinnissi
tarpeettomiksi. y:n kéyttodkin Renvall (1811, 36) piti harhaanjohtavana ja suo-
sitti tdmén tilalle jo vokaalisointusuhteiden selventimiseksi saksan ja viron
mallin mukaista z-kirjainta. Pitkid vokaaleja Renvall (mt. 37-39) vaati taas
merkittdviksi aina kahdella kirjaimella. (Nordman 1975, 291-292.) Samaa
periaatetta hin (1811, 50-52) vaati noudatettavaksi myos geminaattakonso-
nanttien merkinnésséd. Vanhassa kirjakielessé lahinné fz-yhtymaélld merkityn,
murteissa laajalti varioivan d4nteen merkintdtavaksi Renvall (1810, 12; 1811,
47-48) suositteli zs-yhtymaid, jota oli kirjakielessd ryhdytty osin jo kéyttd-
méén 1770-luvulta alkaen (Rapola 1927; 1933, 94-95). Sen sijaan d-kirjaimen
Renvall (1811, 46) tahtoi kirjakielessi ainakin toistaiseksi sdilyttdd #:n heikon
asteen vastineena (Nordman 1975, 292).

Innovatiivisinta Renvallin (1811, 40-45) viitdskirjassa oli nasaalien ja /:n
jéljessd kdytettyjen soinnillisten klusiilien merkeistd ja etenkin x-kirjaimesta
luopuminen. Tisté kirjaimesta piti vield kiinni Renvallin ja Juteinin ehké tun-
tema arkkirunoilija Carl Borg, joka kaikissa muissa kohden ennakoi uutta orto-
grafiaa (Lauerma 2004b). Pulkkinen (1972, 10-11) on esittényt ks:44n siirty-
misen olleen Juteinin innovaatio, mutta Nordman (1975, 292) on — tosin sito-
vasti perustelematta — olettanut Juteinin siirtyneen uuteen kiytint6on vasta

3 Porthan oli ollut ortografiasta ja sen uudistamisesta kiinnostunut, vaikkei halunnutkaan
luopua edes soinnillisten klusiilien kiytosta supisuomalaistenkaan sanojen kirjoituksessa (Heikel
1894, 283). Sen sijaan Kannuksen kappalainen Carl Borg luopui erdéssi kopioina levinneessi
arkkirunoelmassaan kokonaan b, d, g ja z-kirjainten kiytostd ja yritti uudistaa kvantiteetin mer-
kintitavan (Lauerma 2004b).

4 Painokkaammin Renvall (huom. mm. 1811, 34 alav. 17) on jo Nordmanin (mp.) korosta-
man Hupelin viron kieliopin liséksi siteerannut mm. Sven Hofin teosta Svenska Sprékets réittéi
Skriftsdtt vuodelta 1753 ja Anders af Botinin vuonna 1796 julkaisemaa teosta Svenska Sprdket i
Tal och Skrift.

> Renvallin viitskirjojen sisdltskuvausten pohjana olen kiyttédnyt ldhinnd Nordmania (1975).
Oma latinantaitoni on riittdnyt tdmén vain vihéiseen tiydentelyyn ja tarkisteluun.
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osassa (s. 45) Renvall viittaa Juteiniin, joka v. 1810 julkaisemissaan Kirjoi-
tuksissa oli ruvennut kédyttdimaén ks- ja ts-merkintidd. Kun Juteini ennen vuotta
1810 julkaisemissaan runoissa kumminkin oli vanhan ortografian kannalla
(TalviOja 1914, 10j—10k), on todennikdistd, ettd hin sai herdtteen uuden or-
tografian kayttoon Renvallin viitoskirjasta, jonka Pippingin (1856—1857) bib-
liografian mukaan ennen Juteinin teosta ilmestyneessd ensi osassakin Renvall
(1810, 13, 19) kieltdmattd jo kiytti ks-merkintdd. Juuri Juteini toimi aivan
1810-luvun alusta léhtien merkittdvilld tavalla Renvallin latinaksi esittimien
ajatusten kdytdntoon soveltajana ja levittdjand (TalviOja 1914, 11j-11k; Nord-
man 1975, 292).

Renvallin olisi ollut vaikeatakin soveltaa ajatuksiaan itse kdytdntoon, silld
hén ei juuri suomeksi julkaissut. Elmgren (1874, 22) on korostanut, ettd vaikka
Renvall 14-vuotiaaksi osasikin vain suomea, aikansa s#étyldisten tavoin hén
oppi kirjallisesti ilmaisemaan itseddn padasiassa ruotsiksi ja latinaksi. Vaitos-
kirjansa (1810-1811, 1813, 1815-1817) Renvall kirjoitti tietenkin latinaksi,
samoin kuin sanakirjansa (1826) johdannon. Muut tieteelliset teoksensa hin
(1830, 1837, 1840) kirjoitti ruotsiksi, samoin kuin artikkelinsa. Suomeksi
Renvall julkaisi omissa nimissddn ainoastaan erdin ruumissaarnan (1834) ja
katekismussuomennoksen (Svebilius—Lindblom 1838). Joitain virsidkin Ren-
vall paitsi suomensi (Uusia Virsid n:o 735) ja muodosteli, my0s itse kirjoitti
(n:0 738-740, 744, 746-747, ks. Hallio 1928, 98) Suomenkielisen tuotannon
niukkuus lieneekin yksi syy siihen, miksi fennistit ovat tutkineet Renvallia
piin véhan.

- Renvallin viiteltyd hinen opettajantoimensa katedraalikoulussa vakinais-
tettiin elokuussa 1810 (Nordman 1975, 288). Viitoskirjan seuraavana vuonna
tarkistetulla ja hyviksytylld osalla Renvall (1811) p4tevoityi dosentiksi ja ndin
hinestd vuonna 1811 tuli ensimméinen (joskin ylim##rdinen ja palkaton) suo-
men kielen akateeminen opettaja Vendjéan vallan alle siirtyneeseen Suomeen
(Nordman 1975, 295). Vaikkei Renvall ollutkaan (suomalaiseksi kirjallisuu-
deksi médritellyn) alan ensimméinen dosentti®, hinti voisi pitdd ensimmaéisend
professionaalina fennistindmme.

Dosenttina Renvall luennoi jo seuraavana lukuvuotena, mutta palkatun
yliopistoviran saadakseen hin haki vuonna 1812 kasvatusopin adjunktin vir-
kaa, jonka luentoja hdnet mééréttiin hoitamaan jo samana syksynd. Pitevoityzk-
seen Renvall (1813) kirjoitti suomen historian asemasta maamme oppikou-
luissa tutkimuksen, mitd hidn puolusti vaitéskirjana maaliskuussa 1813. Elo-
kuussa hinen virka-asemansa vakinaistettiin. (Nordman 1975, 295-299.)7

¢ Ensimmiinen dosentti oli v. 1767 viitellyt C. G. Weman (Heikel 1894, 211; Hikkinen
1994, 498).

7 Nordman (mt. 285) puhuu lehtorin virasta, mutta matrikkelien mukaan virka oli adjunktin
eli apulaisen. Renvallin kasvatusopillisesta tutkimuksesta ja toiminnasta laajemmin ks. Sainio
1957, 84-88.
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Vuonna 1814 Renvall luennoi toisen kérran suomen kielen alalta, otsik-
konaan tosin ”Grammatica universalis” eli yleinen kielioppi, mutta kidytin-
nossi vertaillen suomen kielen ilmaisutapoja etenkin latinan kielessé tavatta-
viin. Nistd luennoista ndhtivisti sitten muotoutui Renvallin toinen merkittiva
kielitieteellinen tutkimus Dissertatio Academica de signis relationum nomi-
nalium in lingua fennica, jonka hin julkaisi alun perin seitseminé viitoskirjana
vuosina 1815-1817. Nordman (1975, 301-302) on korostanut teoksen ilmen-
tdvén tuntuvasti laajentunutta lukeneisuutta etenkin saksaksi julkaistun ylei-
sen kielitieteen alalla.® Tutkimuksessaan Renvall joutui ottamaan kantaa paitsi
sijamuodon késitteeseen, myds sijojen midrddn ja niiden nimedmiseen suo-
men kielessd. Sijojen nimityksid lukuun ottamatta Renvallin nikemys suo-
men sijaparadigmasta (s. 9—13) on jo verraten ldhelld nykyisti. Viitoskirjassa
muissa kielissé ja osin suomessakin vastaavia pre- ja postpositioita, joista esi-
tetdéin varsin kattava luettelo (s. 61-73). Tyon loppupuolella Renvall kritisoi
etenkin varhemmalle kirjakielelle ominaista ruotsin prepositioiden orjallista
kidntimistd suomeen ja esittdd pitkén luettelon ruotsin prepositioista ja niiden
niin korrekteina kuin virheellisindkin pitdmistddn kdfinnosvastineista (s. 76—
104). Kirjan viimeisessi luvussa Renvall (s. 104-112) ulottaa tarkastelunsa
prepositioiden epidsuomalaiseen kdyttéon yhdysverbeissd. Renvall pyrki siis
puhdistamaan kielt4 sen ominaisluonteelle vieraista aineksista. (Nordman 1975,
299-300; Penttild 1931, 87-92; Pulkkinen 1972, 20.)

Viitoskirjojensa jilkeen Renvall olisi ilmeisesti ollut valmis tarttumaan
laajempiin ja haastavampiin kielitieteellisiin hankkeisiin, mutta ndmi eivit
en#dd edenneetkdin yhtd vauhdikkaasti. Renvallille oli nimittdin ehtinyt kart-
tua monia sivutditd niin yliopistossa kuin sen ulkopuolellakin, ja hdnen avioi-
duttuaan vuonna 1817 turkulaisen Charlotta Revalin kanssa lisdansioiden tarve
perheen kasvaessa vain suureni (Elmgren 1874, 25-26, 34). Vuosina 1814—
1817 (Halla 1912, 26) Renvall toimi Suomen Pipliaseuran sihteerini vastaten
ndiden julkaisemien raamatunlaitosten korrehtuurista. Vuosina 1816-1818
Renvall hoiti koulukomission sihteerin tointa, ja vuonna 1817 hinet nimitet-
tiin vield virsikirjakomitean jiseneksi, missd tydssd vierdhti lopulta toista-
kymment# vuotta. (Elmgren 1874, 25; Nordman 1975, 304-305.)

Virsikirjakomitean tehtivini oli ajantasaistaa vanhojen virsien kieltd ja
tehdd ehdotus uudeksi virsikirjaksi. Komitean johdossa oli arkkipiispa Teng-
strom, jonka kanssa Renvall oli aiemminkin tehnyt yhteistyota: pipliaseurassa

¢ Tamd nikyy etenkin runsaina viittauksina Johann Severin Vaterin vuosina 1797-1814 jul-
kaisemaan teokseen Hebrdische Grammatik ja vuonna 1810 julkaistuun kirjaan Versuch einer
allgemeinen Sprachlehre (1810) (Nordman, mp.). Varhemman fennistiikan tuntemuksen suve-
reeniutta kuvaa puolestaan timin tiivistyminen bibliografiankin muotoon (Renvall 1815-1817,
6-9).
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Renvall oli toiminut Tengstromin sihteerini, ja jo vuonna 1811 Renvall oli
- tehnyt matkansa Savoon ja Karjalaan timén aloitteesta (R. Renvall 1863, 229).
Renvallin asemaa komiteassa korosti paitsi tima 1dheinen yhteistydsuhde, myos
hénen muita parempi suomen kielen taitonsa, mitéd Penttild (1931, 13-15) on
tihdentiinyt, tosin juuri Renvallin itsensi eri yhteyksissé esittimien maininto-
jen pohjalta. Renvallin mukaan arkkipiispa Tengstrom ei itse osannut suomea
laheskddn tdydellisesti (R. Renvall 1863, 229), ja (virsirunoilija Lagusta lu-
kuun ottamatta, Penttild 1931, 13) muut komitean jdsenet eivit osanneet suo-
mea senkiin vertaa (Gummerus 1905, 363). Penttild (1931, 13—15) on pitényt
suomen kielen tuntijana ylivertaisen Renvallin panosta virsikirjakomitean
tyOssd ratkaisevana, vaikka Tengstrom komitean johdossa olikin. Hallio (1928,
90, 147-148) on kuitenkin painottanut valtaosan virsistd muokanneen Teng-
stromin merkitysti. Ansioistaan huolimatta mik4én runoilija Renvall ei sel-
véstikdén ollut.

Virsikirjakomiteassa Renvall olisi viimein voinut soveltaa ajatuksiaan kay-
tint60on, mutta ainakaan heti hén ei pyrkinytkddn toteuttamaan ortografisia-
kaan innovaatioitaan, vaan hén saattoi korjata kieltd vanhanaikaisemmaksi,
dfnne- ja muoto-opillisesti tosin systemaattisuuden nimisséd (Penttild 1931,
37, 81-84). Tosin ei esim. Lizeliuskaan 1700-luvun lopulla tuonut kaikkia
innovaatioitaan hengellisen kielen piiriin. Renvallilla ei komitean alkuaikoina
ehka vield ollut edes tarvittavaa vaikutusvaltaa uudistusten tekemiseksi, Pent-
tilan (1931, 18) esityksen pohjaltahan Renvallin vallan komiteassa voi katsoa
korostuneen vasta 1820-luvun lopulta alkaen. T#ll6in Renvallin ansiot jo oli-
vatkin paljon suuremmat, silld kun komitean tyo pitkittyi, Renvall ehti ennen
virsikirjaehdotuksen valmistumista saada valmiiksi sanakirjan jamelkein kieli-
opinkin.

2. Sanakirja

Laajan etenkin ruotsalais-suomalaisen sanakirjan tarve alkoi olla ilmeinen jo
1700-luvulla. Daniel Jusleniuksen (1745) sanakirja ei kdytinnon tarpeisiin
pitkidn riittdnyt eikd Gananderin (1786-1787) sanakirjan kisikirjoitusta ollut
saatu julkaistua, vaikka Porthanin johdolla titd valmisteltiinkin (Ekman 1899,
19-20). Muutkin tekivit laajojakin toitd sanakirjojaan varten, mutta ndma jii-
vit kisikirjoituksiksi tai kesken. Renvall (1815-1817, 9) mainitsee laatimas-
saan fennistiikan bibliografiassa tdllaisista mm. Hen(rik) Alaan-nimisen hen-
kilon 2259-sivuisen kvarttokokoisen Svenskt och Finskt Lexiconin, josta ei
sittemmin liene koultukaan.

Renvall mainitaan sanakirjatekijana ensi kerran 1.2.1817. T#lloin Abra-
ham Poppius kirjoitti Turusta Upsalassa opiskelevalle toverilleen Gottlundille,
ettd "meidin Pispa ynnid Renvallin ehtimiseen jouduttavat yhdd Suomalaista
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Sana kirja (Lexicon) prantiin”, mutta jo toukokuussa Poppius kertoi, ettei ole
kuullut tdimén arkkipiispa Tengstromin hankkeen etenemisestd enédd sanaa-
kaan. Renvallin lukuisat sivutyot ndhtdvésti veivit ajan sanakirjatyoltakin.
(Ekman 1899, 20.)

Taloudellista ja organisatorista tukea 16ytyi kuitenkin odottamattomalta
taholta. Maaliskuussa 1818 Turussa vieraili kuuluisa tanskalainen kielentut-
kija Rasmus Rask. Vaikka Rask viipyi kaupungissa vain reilut kaksi viikkoa,
hén ehti tavata monia sivistyneistén edustajia. Renvallin johdolla Rask opis-
keli suomea, mutta hinen kielihistoriallisten tutkimustensa apuneuvoiksi
" kaipaamiaan ajantasaisia yleisesityksii ei suomesta ollut edes tehty. Yliopis-
ton kirjastossa Raskille oli esitelty sekd Gananderin sanakirjan kisikirjoitusta
ettd Porthanin tekemill4 lisdyksilld ja muistutuksilla varustettua Jusleniuksen
sanakirjaa, joiden kiytto olisi edellyttinyt hyvidd suomen kielen taitoa. Ras-
kin edettyd matkallaan Pietariin hdnen mielesséén kypsyi ajatus saada Ren-
vall toimittamaan nididen pohjalta laaja sanakirja julkaistavaksi. Ajatuksensa
Rask esitteli mesenaatilleen, pietarilaiselle kreivi Rumjantseville, joka kehotti
Raskia laatimaan yksityiskohtaisemman suunnitelman. Toukokuussa Rask tie-
dusteli Renvallilta, voisiko timi ryhtys hankkeeseen ja kuinka laajaksi ja kal-
liiksi tdma tulisi. Jarjesteltyddn virkavapautta (Takolander 1926, 156 alav. 2)
Renvall ilmoitti saman kuun lopulla ottavansa tyon vastaan. Vasta kansainvi-
lisen yhteistyon avulla sanakirjaty6 saatiin siis kdyntiin. (Raskin osuudesta
sanakirjatyon kdynnistymiseen Ekman 1899, etenkin 21-23, 33-37, 42;
Nordman 1975, 302-304.)

Rask jérjesteli sanakirjaty6lle myos rahoitusta. Renvallista hédn olisi teh-
nyt mielelldsn yliopiston suomen kielen professorin. Renvall piti hanketta
kuitenkin aivan liian utopistisena ja valitsi yliopiston palkkoihinkin kyll4sty-
neeni toisin. Niinpé kreivi Rumjantsev kaytti arkkipiispa Tengstromin hiljai-
sella tuella vaikutusvaltaansa, jotta Renvall saatiin neljanneltd ehdokassijalta
Uskelan kirkkoherraksi vuonna 1819 (Anthoni 1928, 236, 253-254; vrt. Ta-
kolander 1927, 72-73). Kirkkoherrana Renvall sanakirjansa — kuten myhem-
mit tutkimuksensakin — sitten tekikin. (Ekman 1899, 40—41; Nordman 1975,
304-305.)

Rask oli alun perin ehdottanut, ettd Renvall laatisi sanakirjansa yhdessd
erdiden muiden suomen kielen harrastajien kanssa. Kreivi Rumjantseville Rask
suositteli Renvallin yhteistyokumppaneiksi viipurilaista luonnontutkijaa Sa-
lomon Saveniusta, Jakob Judénia (Juteinia) ja etenkin Reinhold von Becke-
rid. Tdtd Renvall ei kuitenkaan halunnut tyStoverikseen, silld vaikka von Becker
Renvallin mukaan savolaisena osasikin suomea hyvin, Renvall epdili talta
puuttuvan sanakirjanteossa tarvittavaa perehtyneisyytté kirjakieleen ja sen
normeihin. Avustajakseen Renvall ilmoitti haluavansa parhaaksi tuntemak-
seen suomen kielen tuntijaksi ylistiménsé Juteinin. (Ekman 1899, 36, 39-40;
Nordman 1975, 303-304.) Mutta kun Renvallille selvisi, ettd Juteini oli Vii-
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purissa julkaissut kieliopin (Judén 1818), jollaista hén itsekin oli laatimassa,
ei Juteinikaan hinelle kelvannut (TalviOja s. 106—11; vrt. Nordman 1975,304.)
Niin Renvall paityi toimittamaan sanakirjaansa yksin, kuten oli toivonutkin
(Ekman 1899, 39; Nordman, mp.).

Raskin ohjeita Renvall joutui kuitenkin kuuntelemaan. Sanakirjasta tuli-
kin lopulta enemminkin ulkomaalaisille tutkijoille suunnattu suomalais-lati-
nalais-saksalainen leksikko eikd suomalaisten kidytdnnon tarpeisiin suunnattu
suomalais-ruotsalainen sanakirja (Ekman 1899, 37-38, 41-42; Nordman 1975,
304). Saksannosten laadinnassa Renvallia avusti tuleva professori Gabriel Rein
(Elmgren 1874, 28-29). Rask vaihdatti my®s toisiksi erdédt Renvallin (1815,
10-13) aiemmin kdyttdmét sijamuotojen nimitykset (Ekman, mt. 23; Nord-
man, mp.), (etymologisesti) Renvallin kiyttdmisséd asussa sittemmin vakiin-
tuneiksi (Wiik 1988, erit. 461—462). Pitkien vokaalien merkintid Renvall ei
kuitenkaan suostunut muuttamaan kvantiteettimerkeilld ilmaistavaksi, eikd hidn
ollut en#d halukas luopumaan edes y-kirjaimesta (Ekman 1899, 38-39; Nord-
man 1975, 291-292, 304). Raskin kanssa ortografiasta kdymaissd keskuste-
lussa tulevat hyvin esille Renvallin kyky hahmottaa detaljeista rakentuvat laa-
jemmat kokonaisuudet, hiinen pragmatiikan tajunsa ja tietty diplomaattinen
lahjakkuutensakin. Keskustelun lopuksi Renvall on todennut luonnettaan ja
periaatteitaan paljastaen seuraavaa:

”Historien och erfarenhet synes intyga, att smé rittelser och forbittringar i
hvad sak som helst lata genomdrifva sig och blifva smaningom, oformérkt
och ofta utan uppenbart motstand allmint antagna. Om man deremot vill
ritta allt p& en gang och i stort, sd blir motsténdet si kraftigt, att alltsam-
mans misslyckas och hela forslaget gar 6fverinda. Emellertid dr jag dnnu
oviss och tvifvelaktig, hvad partie bor taga i saken, att folja det gamla eller
det nya. Det forra torde vara sikrare.” (Kirjeestd 6.10.1819, julk. Robert
Renvall 1863, 245, suomeksi Ekman 1899, 39.)

Raskin kanssa Renvall oli kirjeenvaihdossa keséddn 1819 saakka, ja tdhdn
mennessi sanakirjatyon eradt tirkeimmét ratkaisut, kuten aakkosjérjestys ja
d:n ja g sdilyttiminen, ly6tiin lukkoon, joskin arkkipiispa Tengstrom yritti
vield vuoden 1820 alussa saada teosta ruotsinkieliseksi (Ekman 1899, 41—
43).

ToimitustyOn periaatteita ei yksityiskohtaisesti ole tutkittu®, mutta Renval-
lin pdélahteend oli Gananderin sanakirja, jota jo Krohn (1897, 116) on toden-
nut tiydennetyn verraten vihin. Toimitustyossiddn Renvall hyddynsi etenkin

¢ Kadonneessa, mutta vield Hormian (1961, 112) kiytossi olleessa kisikirjoituksessa Heino
A. Aulanko on viitteesti paitellen titdkin tutkinut. — Hékkinen (2004, 150-152) on selvittinyt
linnunnimien osalta Renvallin tyotd todeten hénen poimineen lisid ja yhtendistédneen johdosten
ulkoasua.
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Porthanin kokoamia lisid, mutta aikalaisilta saadut tiydennykset jdivit niu-
koiksi: virsirunoilijana ansioitunut Elias Lagus léhetti kerdelmiddn etupédissi
Kuusamon seudun sanastosta, Jaakko Juteini ldhetti 13hinna kaakkoismurteista
kerddminsi aineistoa (Elmgren 1874, 28; Ekman 1899, 40 alav. 1; Nordman
1972, 303-304). Sanakirjaa toimittaessaan Renvall kuitenkin tuntuvasti karsi
Gananderin aineistoa etenkin murteellisina pitémistén sanoista niin, ettd sa-
nakirjaan tuoduista uusista sanoista huolimatta hakusanojen mé&rd putosi
noin 30 000:sta noin 22 000:een, mutta sanojen esittdmisjirjestys jii osin ety-
mologioivaksi (Hakulinen 1967, 100-101, 103). .

Sanakirjan ensimmaiisen luonnoksen Renvall mainitsee (A. J. Sjogrenille
21.4. 1dhettdmaissiin kirjeessd) jo vuonna 1821 olleen valmiina. Ty6n paina-
tus kdynnistyi Elmgrenin (1874, 29) mukaan vuonna 1822. A. I. Arwidssonin
kirjeestd (E. A. Crohnsille 16.3.1822) paljastuu yllattien my®0s, ettd Renvall ei
tdssd vaiheessa olisikaan vield ollut valmis luopumaan kirjasuomen ns. van-
hasta ortografiasta erdiden jo viitoskirjassaan vastustamiensa klusiilimerkin-
tojen osalta:

”Nu #r Renvall hér for att borja tryckningen af sitt Lexicon Fennicum. I ett
prof gaf han oss den liderligaste orthographie, med lamban, vilbi, rambas,
lugu etc. Jag fangade an honom och hir voro flere 6fverldggningar, slutli-
gen ett general concilium emellan flere hos mig i séndags. Alla ropade vi
emot honom, och han skulle 4nnu hora prof. Hallstrom. Nu skall han hafva
afsvurit b och gétt till den rena léran. Han &r en rittskaffens, sannt nitéls-
kande men varsam man.” (Estlander 1894, 148)

Renvall saatiin kuitenkin omien uudistusehdotustensa taakse, ja niin sana-
kirjasta tuli tyd, jonka on katsottu merkittavilld tavalla vakiinnuttaneen kirja-
suomen uuden kirjoitustavan. Ortografista horjuntaa jii tosin hiukan toisaalle,
nimittdin jadnnoslopukkeen merkintéin, jota Renvall sanakirjan esipuheessa
suositti ensin A:lliseksi, mutta esitti sitten itse sanakirjassa este- (ja myos ih-
me-) tyyppiset nominit z-loppuisiksi normalisoituina (Rapola 1933, 234).

Painatus vei kuitenkin vield vuosia. Kirjeissddn A. J. Sjogrenille (31.3. ja
19.10.1823) Renvall on kertonut, kuinka ty6td hidastivat niin latojan mene-
tys, pojan syntymad, apupapin kuolema kuin ldhestyvi promootiokin. Teoksen
ensimméisen osan kappaleita (ja joitain nimilehti#) saatiin kuitenkin painet-
tua jo vuonna 1823, mutta esipuhe ja jilkimméinen osa valmistui vasta 1826
(Toivonen 1938). Valitettavasti syyskuussa 1827 suurin osa teoksen painok-
sesta tuhoutui Turun palossa. Vaikka itimurteisen sanaston osalta teos olikin
vihemmin kattava, toimitusperiaatteiltaan teoksen on katsottu olleen parhai-
den silloisten ulkomaisten sanakirjojen tasalla (Elmgren 1874, 28-29.) Van-
hat aineistot onnistuneen kriittisesti hyodyntinyt sanakirja (vrt. Koskimies
1929, 192) toikin Renvallille professorin arvon v. 1827.
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3. Kieliopin varhaisvaiheet

Suomen kielioppia Renvall oli selvitellyt laajasti jo viitdskirjoissaan oikein-
kirjoituksen ja dintdimyksen (1810-1811) seké sijojen ja pre- ja postpositioi-
den (1815-1817) osalta. Ndiden pohjalta hénen olikin helppo jatkaa kohti
kattavampaa suomen kieliopin esitysta.

Kieliopille oli olemassa vahva tilaus, silld edelliselld vuosisadalla oli il-
mestynyt vain yksi kielioppi (Vhael 1733), joka sekin oli pahasti vanhentu-
nut. Vuonna 1816 Valkjirven kirkkoherra Strdhlman julkaisi laajan ja saksaksi
kirjoitettuna kansainviliselle yleisolle suunnatun kieliopin, mutta timi ei kos-
kaan saanut erityistd ymmaértdmystd osakseen (Haltsonen 1949, 285-287).
Samana vuonna Juteini julkaisi pienen pamfletin (Judén 1816), jossa hén Ren-
vallin (1810-1811) ideoita jyrkentden vaati luopumista kaikista suomen kie-
len merkinnissé kdytetyistd vieraista kirjaimista. Vuonna 1818 Juteini julkaisi
Viipurissa ruotsinkielisen suppeaan kieliopin (Judén 1818), josta Renvall ei
yllattavad kylld ndytéd olleen tietoinen ennen teoksen ilmestymistid. Juteinin
kieliopissa esitetyissd muodoissa ei Strahlmanin kieliopin tavoin ollut suora-
naisia virheellisyyksid, mutta teoreettisena esityksend tyo oli vaatimaton ja
hajanainenkin. Kirjakielen kehityksen kannalta molemmat kieliopit olivat
kuitenkin sikli merkittidvid, ettd niissd esitettiin kirjakieleen muutamia lihinnd
itdmurteisia muotovariantteja — geminaatta-s:1listi inessiivid ja vat, vdt -péét-
teistd imperfektin monikon 3. persoonan muotoa, — jotka sittemmin kieleen
vakiintuivatkin (Lauerma 2004a, 144). Luotettavan ja perusteellisen kieliopin
tarpeen Renvall olisi varmasti mielelldén tdyttényt, silld tuskin hidn muuten
olisi Raskille kirjoittamissaan kirjeissé sek# arvostellut ldhimmén edeltdjénsi
Juteinin kielioppia ettd kehunut omia grammaattisia aikaansaannoksiaan. Ren-
vallin kieliopilliset suunnitelmat kuitenkin mutkistuivat sanakirjatytéd paljon
dramaattisemmin.

Vaikka Strdhlmanin ja Juteinin teoksia ei tutkimuksina arvostettukaan, nii-
den reseptio aiheutti lopulta kddnteen kirjasuomen kehityksessd. Carl Axel
Gottlund innostui Juteinin pamfletin ajatuksista, joista Juteini itse jo kielio-
pissaan sanoutui irti. Reinhold von Becker alkoi Mnemosyne-lehdessé kirjoit-
taa laajaa ja kriittistd arvostelua Strdhlmanin kieliopista ja sai kimppuunsa
ensin tdmén ja sitten, alettuaan julkaista Turun Wiikko-Sanomia varsin savo-
laisvdritteiselld kielelld, lopulta muutkin konservatiiviset kielenk&yttijit, jos-
kin muutamat keskusteluun liittyneet suomen harrastajat myos kannattivat von
Beckerin uudistusideoita (kdydysti keskustelusta yksityiskohtaisimmin Impi-
vaara 1914, kokoavasti esim. Lauerma 2004a, 144—-149).

Niin murteiden taisteluksi sittemmin ristitty vaihe kirjasuomen kehityk-
sessd oli kdynnistynyt. Renvall itse otti Mnemosyne-lehdessi kiytyyn kes-
kusteluun osaa vain epdsuorasti julkaisemalla artikkelin suomalaisen virsikir-
jan kielestd (1819a), missd hédn kritisoi erityisesti varhemman kielen loppu-
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heittoisuutta. T#td seurasi heti artikkeli loppusoinnusta (1819b). Kirjoitettuaan
vililld kirkollisista oloista (1819¢) Renvall (1819d) alkoi osa kerrallaan
julkaista lehdessd esitystd suomen kielen prosodiasta eli kdytdnnOssi
metriikasta.

Kun Renvall toimi samaan aikaan virsikirjakomiteassa, metrisiin tutkimuk-
siin keskittyminen oli luontevaa. Kielen muuttuessa aika ei ollutkaan endd
otollinen sellaiselle perinteen pohjalta kumpuavan kielen normatiiviselle esi-
tykselle, jollainen hineltd olisi parhaiten luontunut. Renvallin kielioppihank-
keen tielle tuli myds toinen konkreettinen ongelma. Turun yliopiston histo-
rian adjunkti Reinhold von Becker alkoi kirjoittaa omaa suomen kielioppiaan.
Von Beckerin ilmoitettua vuoden 1819 Mnemosynessa (n:o 45, s. 180) alka-
vansa ottaa vastaan oman kielioppinsa ennakkotilauksia Renvall julkaisi met-
riikkaansakaan (1819d) en#i kahden katkelman verran. Von Becker julkaisi
kielioppinsa sitten tunnetusti vuonna 1824, Renvall vasta vuonna 1840.

Eiko6 Renvall saanut omaa kielioppiaan valmiiksi, vai antoiko Renvall tar-
koituksella von Beckerin julkaista kielioppinsa ensin? Tiedot Renvallin kieli-
opin varhaisvaiheista ovat niukkoja ja ristiriitaisia. Vanhoilla p4ivilla&in Ren-
vall (1840, I) on itse kertonut laatineensa kielioppinsa muoto-opin késikirjoi-
tuksen alun perin vuosina 1815-1819. Rask onkin péivékirjassaan kertonut
vuonna 1818 keskustelleensa Renvallin kanssa tdémén uudesta kielioppiluon-
noksesta” (Ekman 1899, 35). Raskille Renvall oli kielioppiaan my®os kitjeitse
mainostanut, mutta ldhinna teoksensa prosodian eli metriikan jakson laajuutta
korostaen. Kirjeessiddn kreivi Rumjantseville Rask on sitten (ilmeisesti tou-
kokuussa v.) 1818 maininnut, ettd Renvallilla ”on tehtynd myoskin oivallinen
kielioppi (kisikirjoituksena), jonka hén voisi sovittaa [sanakirjan] alkuun jon-
kinmoiseksi johdannoksi” (mp. 36). Mutta olisiko Rask sanonut néin, jos tyo
olisi ollut kovin laaja? Toisaalta vield 21.4.1821 Renvall kertoo.kirjeessdin
Sjogrenille vasta- aikovansa kirjoittaa suomen kieliopin; latinaksi, jos vield
jaksaa, ja hiinen 18.12.1823 Sjogrenille lihettiméstiin kirjeestd kiy ilmi, et-
tei ainakaan latinaksi kirjoitettua, sittemmin ‘sanakirjan alkuun liitetty4 kieli-
opillista johdantoakaan ollut edes v. 1823 olemassa. Elmgren (1874, 26) on
lakonisesti todennut, ettd Renvallin alkuperdistd kielioppikésikirjoitusta ei
koskaan julkaistu, mutta epéselvéksi jad my0s, milloin ja missd laajuudessa
témi edes luonnoksena valmistui.

Kieliopin julkaisemisen pitkityttyd Renvallin 1820-luvun tieteellinen tuo-
tanto jai sanakirjan (1826) ja artikkelien varaan. Niitd Renvall julkaisi ahke-
rasti vuosikymmenen alussa Mnemosyne-lehdessd. Artikkeleista suomalais-
ten virsien ikéd ja tekijoitd (1821a) sekd Jakob Finnoa kisittelevit (1821b)
liittyvit teemaltaan kiinteésti virsikirjatydhon. Kielioppia taas kisittelevét
erdistd sanaluokista (1821c¢) ja sanaluokkajaosta (1821e) kirjoitetut artikkelit.
Seuraavana vuonna Renvall (1822a) julkaisi vield laajan etymologioivan kat-
sauksen suomalaisten: vanhoihin ilmansuuntanimityksiin. Kielitieteellisten
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tutkimusten ohella Renvall (1821d, 1822b) jatkoi vield kirjoituksiaan hiippa-
kunnan papiston tilasta ja historiasta.

Sanakirjaty0 oli viimeistddn vuodesta 1823 alkaen edennyt jo painatusvai-
heeseen, vaikka ty0 saatiinkin valmiiksi vasta vuonna 1826 (Toivonen 1938).
Viliin jadvind vuosina Renvall ei ehtinyt kirjoittaa artikkeleita. Sanakirjan
ilmestymisen jilkeen Renvall (1829) sentdéin julkaisi objektin sijanvaihtelua
kasittelevén artikkelin, jonka kirjoittamisen motiiviksi hén ilmoitti paitsi usein
ilmenevén objektisdintdjen osaamattomuuden, myds sen, ettd nditd saantojd
ei ollut esitetty tiydellisind yhdessd paikassa. Objektivirheitd Renvall olikin
saanut usein korjailla kesken olevassa virsikirjatyossaan. Tamén ohessa hin
nihtévisti jatkoi vain alkupédstdin (Renvall 1819d) julkaistuja metrisié tutki-
muksiaan. Ndma Renvall sai viimein muokattua kirjan muotoon heti 1830-
luvulle siirryttyd, vuosi sen jalkeen kun hin oli siirtynyt kirkkoherraksi Ulvi-
laan. '

4. Metriset tutkimukset

Lihes unohdettuinakin Renvallin metriset julkaisut muodostavat hinen tuo-
tannostaan osan, jota ilman hinen yleisluonteisempiakaan kielellisid suosi-
tuksiaan ei voi tdysin ymmiértdd. Jo vuoden 1819 Mnemosynessa julkaisemis-
saan prosodian alkukatkelmissa Renvall (1819d) esitti, ettd suomalaisen ru-
nomitan perustaksi on asetettava “sanakorko” eli paino eiki tavujen laajuus.
Tdhin ndkemykseen Renvall oli pddtynyt tutkimalla silloin saatavilla olleita
vaphojen runojen muistiinpanoja, jotka olivat tietenkin lausuttujen (saneltu-
jen) versioiden mukaisia (Haapanen 1926, 17). Sanapainon pohjalta vanhaa
runomittaa formuloidessaan Renvall joutui sitten vaikeuksiin yrittdessiin se-
littd4 jo yksitavuisten sanojen asemaa, ja kdytdnnossd hén joutui myontiméin,
ettd myos tavujen laajuus tuli ottaa huomioon vanhan suomalaisen runomitan
mukaisissa sdkeissd. Tdltd pohjalta metriikkaa ryhtyikin kehittimdan von
Becker (1821, 1824), jonka verraten ylimalkaisia ajatuksia Lonnrot tydsti
myodhemmin eteenpéin. (Haapanen 1926, 18-19.) Renvall ei kuitenkaan luo-
punut painoon perustuvasta perusnikemyksestddn, vaan laajensi timén myo-
hemméssé teoksessaan Vilmenta Rdd for Finska Psalm-Forfattare (1830)
koskemaan my®&s muita runomittoja, yrittden nidin ensimmdiisend luoda suo-
malaiselle runoudelle yhtendisen metrisen perustan (Haapanen 1926, 26).
Virsikirjakomitean jasenend Renvall muotoili metrisid sddntoja erityisesti
virsirunouden tarpeisiin. Yksityiskohtaisesti Renvall esitti nima sdidnnét vasta
kirjassaan (1830, 17-20), mutta paspiirteissdén jo Mnemosynessa (1819d), ja
jo titd ennen hin oli kiinnittdnyt huomiota joihinkin vanhan runokielen on-
gelmiin, etenkin sanojen runsaaseen lyhentelyyn. Metristen syiden aiheutta-
maa loppuheittoisten muotojen kiyttod Renvall kehotti mahdollisimman pit-
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kille vilttdiméadn, vaikka etenkin yksitavuisten sanojen harvalukuisuuden tih-
den tillaista oli pidetty valttamidttoménd. Painolle rakentuvasta perusnike-
myksestiddn Renvall jousti silti vain siind, ettd hin salli jambisikeet — kaytto-
kelpoisten yksitavuisten sanojen puuttuessa — aloitettavan myos kolmitavui-
silla sanoilla. Avellan (1829, 1831) vaati nédiden laajuuden tdsmentdmisti ja
myds nelitavujen hyviksymistd, mutta ndmé ehdotukset Renvall (1832) tor-
jui. Kantaansa loppusointuun Renvall kuitenkin muutti. Alun perin Renvall
(1819b) esitti vain alkusointua suosittavaksi ja loppusointua kiytettdviksi vain
tilaisuuden siihen luontevasti tarjoutuessa runon ilmeen kérsiméttd. Mono-
grafiassaan Renvall (1830, 21-22) pitkalliseen traditioon vetoamalla kuiten-
kin hyvéksyi loppusoinnun virsirunouteenkin, joskin hén suositti loppusoin- -
tujen rinnalle kdytdnnon syistd myos puoliriimejd, alkusoinnun suosimisesta
silti luopumatta. (Haapanen 1926, 29-32.)

Antiikin runomittojen kayttimiselle suomalaisessa taiderunoudessa Ren-
vall (1819d, 200-205) asetti tiukempia vaatimuksia. Nousevia mittoja hin
piti suomeen periaatteessa tdysin soveltumattomina. sillé toisin kuin virsissa,
hin ei taiderunoudessa sallinut séikeenalkuisia tai -loppuisia yksitavuja kor-
vattavan kolmitavuilla. Heksametrin Renvall joutui korkoteoriansa pohjalta
taas méadrittelemaén uudestaan tavalla, joka ei saanut tukea sen enempii var-
hemmasta suomalaisesta kdytdnnostd kuin klassisista kielistikédian. (Haapa-
nen 1926, 32-33.) Renvallin teoreettiset nikemykset heijastuivat silti 1800-
luvun alkupuolen taiderunouteen ja etenkin riimillisiin runoihin, vaikka suo-
men kieleen paremmin luontuva tavujen laajuuteen pohjautuva metriikka pian
Renvallin ajatukset syrjaytti niin teoriasta kuin kdytinnostikin (mt. 35-37.)
Laitinen (2003, 185) on kuitenkin todennut Renvallin virsirunoudessa salli-
man kolmitavujen asettelun heijastuvan jambisékeiden metriikasta vield 1970-
luvulle saakka. Vield enemmaén vaikutusta oli metriikkaan kytkeytyvilla lop-
puheiton vilttamisell4, silld tima ei ja4nyt vain runouden piiriin. Asettamalla
virsirunouden esikuvaksi Raamatun kielen “lyhentdmittémyyden” ja sddn-
nollisyyden, joiden hén puhutuissa murteissa néki parhaiten toteutuneen Tam-
pereen tienoon murteissa Ylid-Satakunnassa, Renvall (1830, 4-6) pyrki met-
riikallaan vaikuttamaan kirjasuomen kehitykseen. Viylidn tdhin tarjosi virsi-
kirjaechdotus.

5. Virsikirjaehdotus

Vuonna 1817 toimintansa aloittaneen virsikirjakomitean toimitusperiaatteet
oli kiytannossd lyoty lukkoon viimeistddn vuonna 1830, arkkipiispa Teng-
stromin vield eldessd, siis samana vuonna kuin Renvallin metriikka ilmestyi.
Arkkipiispan pitkddn sairasteltua ja viimein vuonna 1832 kuoltua komitea
kokoontui seuraavan kerran kuitenkin vasta vuonna 1835 paattaméisn kisikir-
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joituksen julkaisemisesta. Kisikirjoituksen lopullinen tarkistaminen ja niin
ortografinen kuin mitallinenkin yhtendistaminen jétettiin Renvallin tehtévak-
si, kuitenkin niin, ettd teoksessa olisi pédpiirteittdin pysytettava Tengstromin
viimeiseen kisikirjoitukseen hyviksymi ortografia. (Penttild 1931, 18-19.)
Vuosien tyon jalkeen komitean toimite Uusia Virsid, kirkosa ja kotona veisat-
tavia ilmestyi viimein vuonna 1836.

Penttildn (1931) yksityiskohtaisesta tutkimuksesta kéy ilmi, kuinka valta-
van tyon nimenomaan Renvall teki. Uusien Virsien oikeinkirjoitus oli grafee-
misella tasolla uudistettu (x > ks, tz > ts; mb > mp, Id > It, nd > nt, vahvassa
asteessa ng > nk), vierasperdisten sanojen kirjoitusasu suomalaistettu ja pitkét
vokaalit pyritty merkitseméin kahdella vokaalimerkilld (mt. 78). Ortografian
uudistamisen joissain detaljeissa Renvall oli tosin osoittanut yllattavas hor-
juntaa vield tyon loppuvaiheissa ja joitain jilkid téstd oli jadnyt lopulliseen
julkaisuunkin. Lainasanoissa seki nasaalien ja [:n jdljessd on satunnaisesti
vield kdytetty soinnillisia klusiileja (mt. 79-80, 83-84), ja jélkitavujen pitkia
vokaaleja teoksessa oli merkitty vokaalimerkilld muutamia satoja kertoja (mt.
78-79, olkamme-tyyppisissd imperatiiveissa systematisoidenkin).’® Merkin-
nin vdhiisehkot horjunnat eivit kuitenkaan himmenni teoksen merkitysti
virstanpylvéiand uuden ortografian vakiintumisessa myds hengellisen kielen
piiriin.

Vanhaan virsirunouteen vakiintuneen laajan loppuheittoisuuden karsimi-
sessa Uudet Virret oli vallankumouksellisempi kuin ortografisesti. Renvall oli
komiteassa alusta saakka Porthanin (1766-1778, 54-55) ajatusten pohjalta
loppuheittoisuutta vastaan, ja tille kannalle Renvall vihitellen taivutti muut-
kin komitean jdsenet arkkipiispa Tengstromid myoten. (Loppuheiton kohta-
losta virsikirjakomiteassa Penttild 1931, erit. 16-18, 27, 53-55, 58-65, 69—
71, 72-73.) Penttild (1931, 49-50) on korostanut, ettd rajoittamalla loppuhei-
ton vain yksikon 2. persoonan possessiivisuffikseihin ja konditionaalin yksi-
kén 3. persoonan muotoihin (néihinkin osin vaihtelullisena) seké supistuma-
verbien imperfektiin ja imperatiivin monikon 2. persoonaan virsikirjakomitea
oli padtynyt loppuheitottomammalle kannalle kuin vield 14hes sata vuotta
myShemmin k#ytossd oleva virsikirja. Ndin Renvall oli virsikirjakomiteassa
kuitenkin saanut Raamatun ja virsikirjan kielen tavoittelemallaan tavalla muo-
doiltaan samanlaiseksi.

Muiden dédnnepiirteiden uudistamisessa Uudet Virret ei ollut yhti radikaali,
ja ndihin jai osin variaatiotakin etenkin tyypeissd nopia ~ nopee ja kirjoittaa

10 T#td Pulkkisenkin (1972, 10) ihmettelemds seikkaa arvioitaessa tdytyy muistaa, ettd Ren-
vall ei ollut pitkien vokaalien merkintdén itsek#én tyytyvéinen, ja hdnen laatimansa painovirhe-
luettelokin jdi teoksesta pois (Penttild 1931, 40—41). Jélkitavujen pitkien vokaalien merkinnin
varioivuudessa saattaa lisiksi kuvastua Renvallin vaikeus hahmottaa tétd hanen kotimurteestaan
puuttuvaa distinktiota.
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~ kirjottaa (Penttild 1931, 122). Kisikirjoitusten i-diftongillisia tai possessii-
visuffiksillisia muotoja Renvall muutteli sentdén vahva-asteisiksi-(esim. an-
noi > antoi, jdrjemme > jdrkemme, mt. s. 37), ainoastaan omistusliitteiset omi-
naisuudennimet (esim. autuudemme) oli traditioon nojautuen jétetty heikko-
asteisiksi, vaikka Renvall ndidenkin vahva-asteistamista ainakin myShemmin
kannatti (mp. ja 39-40). Myos joitain muita muotoja Renvall palautteli aste-
vaihtelusuhteiltaan selvemmin ldnsimurteisiksi ja samalla vanhan tradition mu-
kaisiksi (lain > lajin, luit > lujit, ruaan > ruvan, poluille > polvuille, mt. 46—
47). Geminaatalliseksi merkittyjen nasaalien oikeinkirjoitusta Renvall koetti
vhtendistdd yksindiskonsonantilliseksi (esim. syddmmen > syddmen, mt. 39,
karsien my0s voinnut, luonna-tyyppisid merkintitapoja, mt. 46).
Morfologisesti Uusien Virsien kieli pysyi varsin perinteisend. Késikirjoi-
tuksessa olleet satunnaiset geminaatta-s:lliset inessiivit Renvall yhtendisti
yksindis-s:1lisiksi (Penttild 1931, 37, 46). Abessiivit jaivit fa, td -padtteisiksi
(mt. 122). Allatiivin Renvall pyrki vakiinnuttamaan k- tai n-loppuisesta vo-
kaaliloppuiseksi (mt. 46; itse kirjoittamassaan virressd n:o 739 tosin kerran
meillen). Jadnnoslopukkeellisista muotoryhmistd Renvall ei toisaalta pyrki-
nyt muuttamaan imperatiivin 2. persoonan muotoja z-loppuisiksi (satunnaisena
esiintymind huom. kuitenkin Sdilytih syddmemme, n:o 741:3), vaikka hén
téllaista sanakirjansa esipuheessa oli suosittanut (Penttild, mt. 38-39). Supis-
tumaverbien imperfektimuodot Renvall muutti etupidssd diftongittomiksi
(esim. siunaisi > siunasi, mt. s. 46) ja ndin konditionaalista ereaviksi. Moni-
kon imperfektin 3. persoona jdi virsikirjachdotuksessa muodoltaan vaihtele-
vaksi, menit, tulit -tyyppisten muotojen ollessa "usein esiintyvid” (mt. 122).
Syntaktisesti virsikirjan kieltd uudistettiin tuntuvammin. Varhaisista kési-
kirjoituksista Renvall oli joutunut korjaamaan etenkin lukemattomia véiréin
sijaan pantuja objektimuotoja ja muitakin suoranaisia kielivirheitd (Penttild
1931, 21, 34-35, 45-46). Niiden lisdksi Renvall pyrki karsimaan pois enim-
mit svetisismit, suoraan ruotsin rakenteita myétailevit lausetavat, vaikkandmé
olivatkin vanhempaan kirjasuomeen hyvin vakiintuneet, niin toteuttaen jo
varhain (1815-1817) esittdminsi syntaktiset ajatukset (Penttild 1931, 21, 30—
31, 45, 86-94.)!! Leksikaaliset muutokset jdivit sen sijaan vihdisehkoiksi,
enimmikseen tyylin tai sanojen merkitysalojen tarkistuksiksi; niissikin oli

11 Renvall karsi virsistd se-sanalla kd#nnettyja ruotsin artikkelien vastineita ja lauseyhtey-
dessi tarpeettomia persoonapronominien genetiivejd (Penttild 1931, 33,45), muutti ei sinun pidd
-tyyppiset kddnnokset yksinkertaisiksi kielteisiksi imperatiiveiksi (mt. 32-33) ja korjaili muita-
kin kieltoverbiin liittyvii rakenteita (35, 46). Relatiivipronominina kdytetyn kuin-sanan Renvall
korvasi joka-pronominiila (mt. 31). Merkittdvin korjausten kohteen muodostivat pre- ja postpo-
sitiolliset rakenteet. Niitd Renvall korjaili hiukan leksikaalisestikin (edestd > puolesta, tihden)
mutta korvasi my06s vastaavilla sijailmauksilla (huom. etenkin uskoa jnk:n pddlle > uskoa jhn-
kin). Prefiksiverbeistd Renvall pyrki pasiseméin kokonaan eroon kidantimalid ruotsissa prefiksil-
liset verbit kokonaan toisin tai muotoilemaila rakenteen yhdysverbilliseksi, joskus vain kirjoitta-
malla prefiksin erilleen.



134 Petri Lauerma

usein kyse liian suoran ruotsin mallin mukaisuuden héivyttamisestd (Penttil&
1931, 36-37, 47).

Kokonaisuudessaan virsikirja oli kielellisesti huomattava edistysaskel sen-
aikaiseen virsirunouteen verrattuna, kuten Penttildn (1931, 98-119) tekeméa
vertailu 1820-1830-luvuilla ilmestyneisiin moniin virsijulkaisuihin ja komi-
tean saamiin ehdotuksiin osoittaa. Penttildn (mt. 122-123) mukaan Uusissa
Virsissd hengellinen kieli alkoi ensimmiisid kertoja omaksua maalliseen kie-
leen vakiintuneita innovaatioita ja seurata timin avaamaa kehitystd, vaikka
suhteessa Kalevalaan ja itdmurteisimpaan kirjakieleen virret jaivét vanhanai-
kaisemmiksi. 1820-luvulla hengellisten teosten kielen uudistuminen oli kiel-
tamaéttd vield vihiistd (vaikkei olematonta), mutta Uusien Virsien kanssa sa-
mana vuonna ilmestyneiden Hengellisidi Sanomia -lehden ja etenkin Klaus
Kemellin Kempildis-kdannoksen kieliasu oli Uusia Virsid paljon innovatiivi-
sempi (Lauerma 2001, 567-571). Penttilén hahmottamasta kdénnekohdasta
virsikirjaehdotus muodostaa siis vain osan.

Kaikesta ajasta ja vaivann#osta huolimatta Uusien Virsien vaikutus jii vi-
hiiseksi. Vastaanotto oli enimmikseen kielteisti ja nekin harvat aikalaiset,
jotka hyviksyivit teoksen kielelliset ratkaisut, eivit piténeet kokoelmaa hen-
geltddn ja sisdlloltddn onnistuneena (Hallio 1928, 129-135). Virallista virsi-
kirjaa teoksesta ei koskaan tullut, vaan se jdi ehdotelmaksi, eiki teosta edes
painettu kovin paljon (1500 kpl), joten ty61ld oli loppujen lopuksi vaikutusta
lahinné vain johtaviin piireihin ja etenkin papistoon (Penttild 1931, 9). Toi-
saalta juuri pappien parissa kielelliset muutokset kohtasivat eniten vastarin-
taa, eivithin niin monet olisi ennen ja jilkeen Uusien Virsien ilmestymisen
omia, komitean julkisesti ilmaisemista linjanvedoista poikkeavia virsikirja-
ehdotelmiaan muutoin lihteneet julkaisemaan.

6. Saarna vuodelta 1834

Vuonna 1834 Renvall julkaisi ystivinsi Gustav Avellanin hautajaisissa piti-
minsd saarnan Jesuksen Palwelian Kilwoitus eldmdsd ja woitto kuolemasa,
joka jéi Renvallin ainoaksi alkuperdiseksi suomenkieliseksi julkaisuksi. Kie-
liasultaan tyd on huoliteltu, muttei mitenkéin vallankumouksellinen. Orto-
grafia on grafeemisella tasolla uuden kdyténnon mukainen ks:ineen, fs:ineen
ja (nasaalien ja [:n jélkeisine) soinnittomine klusiileineen. Loppuheitto on ra-
jattu kdytannossd yksikon 2. persoonan possessiivisuffikseihin ja konditio-
naalimuotoihin, kuten virsikirjaechdotuksessakin, joskin virsid ja Raamattua
siteeratessaan Renvall on kiyttinyt ndiden télldisten virallisten laitosten mu-
kaisia hyvinkin loppuheittoisia muotoja. Virsikirjachdotuksen tapaan inessii-
vit ovat yksiniis-s:llisid ja monikon genetiivit vain yksikkdvartaloisia; imper-
fektin monikon 3. persoonan muodot ovat kuitenkin johdonmukaisesti vat,
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vdt -paatteisid (esim. kaikki rakastettuin Wanhempainsa huoneesa lapsena
kaswoiwat kuin kedon kukkaiset, mt. 29). Vastaavat konditionaalin muodot
ovat kuitenkin vain iz-loppuisia (esim. e#td némdt nékisit heiddn hywdit tyonsd
Jja kunnioittaisit Isddnsd mt. 15). Allatiivit ovat joskus harvoin my6s.n-lop-
puisia (esim. Ndin oli Jumala siunauksen — — antanut — — Avellanin huoneelle
Jja pojille, heillen onneksi, mt. 23), kerran k-loppuisiakin (wiisaallekkin, mt.
29), mutta enimmikseen vokaaliloppuisia.

Innovatiivisinta saarnan kieli oli jaannoslopukkeen merkinniltdan, TAtd
Renvall oli ndhtivisti von Beckerin (1824, 12) inspiroimana kokeillut aiem-
minkin eri muotoryhmissi, kiiyttden timin merkkini tosin (von Beckerinkin
rinnakkaiseksi merkintitavaksi esittimad) sananloppuista s-kirjainta eiké (ru-
noissa loppuheiton merkkina kéytetty4) heittomerkkié (Penttild 1931, 38-39).12
Erddssd vastineessaan Renvall (1832) médritteli jadnnoslopukkeellisiksi alla-
tiivin ja abessiivin (muttei komitatiivia), tietyt infinitiivi- ja imperatiivimuo-
dot ja lukuisat e-loppuiset nominit ja partikkelit. Juuri nditd muotoryhmid
Renvall on saarnassaan merkinnyt A-loppuisiksi. Systemaattisimmin ndin on
merkitty abessiivimuodot, niin nominiabessiivit (esim. ilman waalitah, 1834,
24; rinnalla tosin ilman muutokseta, mit. 23) kuin etenkin 3. infinitiivin muo-
dot (esim. Ei hdn jdttdnyt — — sairaita wirwoittamatah eikd kuolin-wuoteella
rohwaisematah, mt. 27). Myos 1. infinitiivin -(lyhyempien) muotojen jién-
noslopuketta Renvall pyrki merkitseméén A:lla (esim. antaah, puhaltaah, wie-
roittaah, mt. 15), mutta niitd saarnassa on myos usein merkitty vokaalilop-
puisiksikin (esim. tdytyi timén Wainajan wihdoin waiketa, ja uskoa wirkansa
— — nuorempain opettajain haltuun, mt. 28.). Muista muotoryhmistd on esi-
merkkejd vain jadnnoslopukkeellisiksi merkityistd e-loppuisista nomineista
(mureh-hetkelld, mt. 6, 8).

Vaikka muoto-opillisesti saarnan kieli on vain aavistuksen. verran lénsi-
murteisesta perinteestd irrottautunutta, dénteellisesti sitéd leimaa loppuheiton
vilttely ja muutoin systemaattisen moderniin ortografiaan kétkeytyy jaannoslo-

" pukkeen merkinnéssd myos kokeilevia piirteitd, joita Renvall ei kuitenkaan
virsikirjaechdotuksessaan eikd muissakaan myShemmissi kirjoituksissaan endi
kdyttanyt.

7. Vuoden 1837 kieliopilliset kirjoitukset

Vuonna 1837 Renvall julkaisi piénen kirjasen nimeltd Grammatiska uppsat-
ser. Se kisitti kolme kirjoitelmaa, joista ensimméinen késitteli suomen mur-

12" Sanakirjan (1826) johdannon taivutuskaavoissa jaannéoslopukkeellisiksi on merkitty alla-
tiivi, abessiivi ja komitatiivi, mutta traditioon nojautuen merkint#4 ei enad noudatettu esimerkki-
lauseissa. Virsikirjakomiteassa Renvall taas pohti (muttei juuri toteuttanut) imperatiivien
h:llistamista. )
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teita, toinen kirjakielen kehittdmisté, kolmas metriikkaa. Suppeudestaan huo-
limatta teos on Renvallin julkaisuista merkittivimpid, vaikutukseltaan ehké
kaikkein merkittivin. '

Tyon ensimmaisessi luvussa (s. 3—10) luodaan tiivis yleiskatsaus Suomen
silloisen tietimyksen mukaiseen asutushistoriaan, itimerensuomalaisten kan-
sanryhmien jaotteluun ja lopulta Suomessa puhuttaviin murteisiin. Padmur-
teiden.todetaan olevan Porthaniin vedoten ldnsi- ja itimurre. Linsimurretta
puhuvat maahan aiemmin muuttaneet suomalaiset, kainulaiset ja hdmaldiset,
itimurretta mydhemmin muuttaneet savolaiset ja karjalaiset. Puhtaimpana lén-
simurteen esitetddn sdilyneen Yld-Satakunnassa, Himeenlinnasta pohjoiseen
Pohjanmaalle asti ulottuvalla alueella, jossa sen enempid muut murteet kuin
varsinkaan ruotsi tai venji eivit ole “hiirinneet” kielen kehitysti, vaan kieli
on voinut kehittyd omalta pohjaltaan ja séilya sddnnéllisend. Téstd syytd Ren-
vall esittddkin Porthanin (1801) kutsuneen titd murretta yleismurteeksi” (dia-
lectus communis), ja hiukan yksinkertaistaen viittda “kirkon ja kirjoituksen”
rakentuneen juuri ndiden murteiden varaan. Renvall esittelee sitten
(pad)murteiden keskeisimpié astevaihtelu-, vokaalisto- ja sanastoeroja ja on-
nistuu niidenkin pehjalta arvottamaan itdmurteet lansimurteita alemmas to-
teamalla itimurteiden muotojen olevan sek#d epasiddnnéllisempid ettd avoi-
mempia, joskus suorastaan riittiméttomasti artikuloituja (s. 10). Katsauksen
paittid laveahko, omaksi alaluvukseen merkitty ekskursio (Historiska Tillagg,
s. 10-16), jossa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin asutushistoriaa ja etno-
nyymien etymologiaa.

Kirjasen keskimmaiinen kirjakieltd kiasittelevé luku on Renvallin teksteistid
tunnetuin ja siteeratuin. Sen alussa Renvall luo katsauksen suomen kielen
Ruotsin vallan alaisena taantuneeseen asemaan, miti kautta oli nyt jouduttu
tilanteeseen, jossa sddtyldiset puhuivat kdytdnnossid yksinomaan ruotsia ja
kaupunkien kisityoléiset ja porvarit eivit antaneet enéé lastensa lukea suo-
mea, joka puhuttunakin oli alkanut muuttua suurissa kaupungeissa yhé ruot-
sinvoittoisemmaksi. Uskonnon ja kirkon piirissd suomen kielen kaytto oli séi-
lynyt, mutta kouluissa Renvallin - mukaan suomea ei ollut harjoitettu ja tuskin
siedettykadn, kuten ei myoskiin tuomioistuimissa, joiden yksinomainen ruot-
sinkielisyys oli jo talonpoikien oikeusturvaa loukkaavaa. Mutta nyt kun Suomi
ei hallinnollisesti enéd# kuulunut Ruotsiin, ei ruotsin kielen ylivaltaa voitaisi
Renvallin mukaan en#i pitdd perusteltuna, vaan suomi tulisi sekd kirjallisesti
ettd suullisesti saattaa kéytettdviksi oppilaitoksissa, virkakirjelmissa, tuomio-
istuimissa ja kaikissa kansaa koskevissa julkisissa tilaisuuksissa. N4in huo-
maamatta ja ilman mitién haittaa tuomioistuimet ja virkahallinto muuttuisi-
vat suomenkielisiksi ja vihitellen muodostuisi myds suomalainen kansallis-
kieli, josta tulisi kansakunnan pédasiallinen didinkieli, vaikka ruotsin kieli jdi-
sikin tdmén rinnalle ja ulkomainen kirjeenvaihto hoidettaisiin tietenkin asian-
omaisella kielelld.
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Muissa maissa kansalliskieli oli Renvallin mukaan kehittynyt tavallisim-
min padkaupungin sivistyneiston puhuman kielen pohjalle, mutta Suomessa,
missé sivistyneisto jo varhain alkoi ruotsalaistua, néin ei ole voinut kayda, ja
niin suomen kielen kirjallisen kayton 1800-luvulla laajennuttua léntinen ja
itdinen paimurre ovat paityneet kamppailemaan asemasta kirjakielen pohja-
na. Historiallisista syisti kirjakieltéd alettiin kuitenkin vuodesta 1544 alkaen
kehitt4 lantisimmén eli Turun murteen pohjalle, joskin ’aikaa myoten” tdiméa
murre havaittiin liian ruotsinvoittoiseksi ja sanoja lyhentiviksi, mink4 vuoksi
Raamatussa ja muussa kirjallisuudessa alettiin vahitellen kdyttdd “puhtaampaa
ja tiyteldisempid” kieltd. Jo 1700-luvulla Renvallin mukaan melkein kaikki
suomalaiset kirjailijat koettivat (hengellisti runoutta Jukuun ottamatta) kayttia
Ylid-Satakunnassa ja Eteld-Pohjanmaalla puhuttua puhdasta Liansi-Suomen
kieltd”. Kirkollisen kiyton myotéd timé on vahitellen tullut kaikkialla tutuksi
javakiintunut vihiisi4 tai myohéisid poikkeuksia lukuun ottamatta myos kieli-
oppeihin, lakikirjoihin ja talouden oppikirjoihin. Niinp juuri timén murteen
tuli saada pysyé kirjakielen pohjana, mikd samalla turvaisi jo vuosisatoja kes-
taneen kehityksen jatkumisen ja kirjakielen kehittymisen yha puhtaammaksi
jarikkaammaksi. Téltéd pohjalta kirjakieleen voitaisiin Renvallin mukaan sitten
omaksua myos joitain ldnsimurteesta puuttuvia “ilmeikk&itd” omaperdisié
sanoja, kunhan ne mukautettaisiin lénsisuomalaisittain taipuviksi. Joitain
muotojakin Renvall oli viimein valmis itdmurteista kirjasuomeen .omaksu- -
maan. Téllaisia olivat imperfektimuotojen vA¢, “’viipurilainen” ¢s, tdyteldisempi
ss:linen inessiivi, vahva-asteiset muodot my0s possessiivisuffiksillisista sa-
noista ja ominaisuudennimisté, sekd — epdvarmemmin — vield lénsisuomesta
kokonaan puuttuvat refleksiiviset verbimuodot, samalla kun”’14nsimurteen” d
oli kirjoituksessa (muttei dédnnettdessd) sdilytettdva (Renvall 1837, 24-26).

Tamén usein siteeratun listan muodot eivét olleet endd mitéén aikalaisille
vieraita muutosehdotelmia, jollaisista Renvall erityisesti varoittelikin, vaan
kirjasuomeen osin jo vakiintuneita muotoja, joilla saattoi olla jo pitempi his-
toriansa kieliopillisissa esityksissikin (kokoavasti ks. Lauerma 2004a, 158—
159). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd juuri ndmi muodot lopulta vakiin-
tuivat kirjasuomeen - lukuun ottamatta refieksiivimuotoja, joita ldhemmin
tarkastellessaan Renvall (1837, 25-26 alav.) osoittautuu darimmaisen kriitti-
seksi ja kdytannossd ndiden muotojen kiyttdd vastustavaksi. Aikansa keskeis-
ten itdsuomalaisten kirjoittajien Gottlundin ja Lagervallin osin kieltdmétta
horjahtelevaa kieltd Renvall kritisoi sddnnottomyydesti ja kiytettyjen itAmur-
teisuuksien impressionistisuudesta. Vain lansimurteiden kielioppia oli Ren-
vallin mielestd tosin edes kunnolla tutkittu. S&a&nnéttdmyyksid ja virheelli-
syyksii ei Renvallin mukaan tulisi omaksua kirjakieleen mistddn murteesta,
jaitdimurteiden kannattajien tulisi tyytya siihen, ettd itdmurteista omaksuttai-
siin vain “kunnollisia sanoja ja parempia sananmuotoja”, kun kansanrunous
kumminkin jdisi ndiden murteiden omimmaksi ilmaisukentiksi.
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Renvallin ehdotuksen pohjimmaiset perustelut ovat jaédneet luvun kéyte-
tyimmisti suomennoksesta pois jiineind tuntemattomammiksi.'* Aivan luvun
lopussa Renvall (1837, 28-29) kritisoi silloista kirjakieltd (etenkin Lonnrotin
Mehildistd) eri padmurteista otettujen muotojen varioivasta kdytostd samois-
sa teksteissid. Tamin Renvall katsoi tekevén kielestd sekoitusta, jonka vaihtelu
hémarsi ymmarrettdvyyttd ja uhkasi jo kielen sdiinnollisyyttd. Ajatukselleen
Renvall haki tukea klassisen kreikan ja englannin kehityksest4, joissa kieli-
muodoissa muotojen liiallinen omaksuminen eri murteista olisi johtanut mor-
fologian hallitsemattomaan yksinkertaistumiseen, diriesimerkkind nyky-
englanti, jonka lauserakennusta hin luonnehti “kuin laatoiksi lautapelissd™.
Tillaisen kehityksen vilttdmiseksi kirjakielen pohjaksi olisi Renvallin mie-
lestd valittava jokin tietty murre, jota vain hiukan paranneltaisiin muiden
murteiden aineksilla. Laajempaa murteitten yhdistelyd Renvall ei siis lainkaan
hyviksynyt (Lauerma 2004a, 160-162).

Miten Renvall sitten motivoi itdmurteista omaksuttavaksi esittdiminsi
muodot? Renvallin ajattelu asettuu osaksi jo aivan kirjasuomen historian alusta
liikkkeelle lahtenytté kehityskulkua, kirjasuomen painopisteen (tai ideaalisena
pidetyn suomen) véhittéistd siirtymistd Turun seudulta yhi idemmas. T4td olen
ldhemmin tarkastellut aiemmassa artikkelissani (L.auerma 2004a). Renvall itse
vaikutti tdhdn prosessiin jo varhaisimmista kannanotoistaan (1815-1817,
1819a) alkaen kiittelemélld juuri maan keskiosissa puhuttuja murteita ”pub-
taudesta” (ts. lainasanojensa vihyydestd) ja muotojensa “tayteldisyydestd” (ts.
sanansisdisten ja -loppuisten vokaalien sidilyneisyydestéd). Ndiden ddnnepiir-
teiden poistamiseen Renvall sitten keskittyikin, mutta muuten hénen oli sel-
vistikin vaikea luopua ldnsimurteelle ominaisista muodoista. Selvimmin timi
nidkyy siitd, ettd vield 1830-luvun julkaisuissaan Renvall itse kdytti yksindis-
s:1listé inessiivid. Kun Renvall kumminkin vastusti lansimurteen ainakin huo-
mattavampaa “amalgamoimista” itimurteen aineksilla, hdnen taytyi perustella
suosituksensa toisin. Renvall puhuukin murrelainojen asemesta mieluummin
“parempiin”, kielen rakenteen kannalta toimivampiin tai joskus jopa alkupe-
rdisiin muotoihin palaamisesta. Mutta luontevimman mahdollisuuden valttad
esittdmastd murteitten sekoittamista tarjosivat juuri Renvallin ja hénen mo-
nien aikalaistensa ihannoimat keskiset murteet, jotka kuuluivat vielé lédnsi-
murteitten joukkoon, mutta joihin oli omaksuttu itdmurteista osin juuri niita
piirteitd, joita kirjasuomeen oli 1800-luvulla alettu omaksua ja kaivata. Tutki-
muksissa yleensd itdmurteisiksi luonnehditut ssA-inessiivit ja vAz-imperfektit
olivat levikiltdan myos perihdmildisid, joten ndmi kdytdnndssi Juteinin kir-
jasuomeen tuomat muodot eivét mitdéin puhtaita itimurteisuuksia olleetkaan

3 Luvun loppu ei sisélly E. N. Setildn tekemidn Suomen kansalliskirjallisuus -teoksessa
(osa XI, s. 128-143) julkaistuun suomennokseen, mutta kylldkin E. V. I. Karjalaisen tekeméén
kaannokseen, joka on viimeksi julkaistu Suomen Sana -antologiassa (osa 17, s. 481-486).
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(Lauerma 20044a, 142, 163). Vetoamalla tillaisten muotojen kiyttéon Renvall
saattoi puolustaa “hyvin linsisuomalaisen murteen kayttod” samalla kun hin
sittenkin suositti alkuperiltisn itdmurteisia piirteitd. Se, ettd Renvall (1830,
6 alav.) jo metriikkansa johdannossa esitti huikean paradoksaalisella tavalla
grammaattisen kilpakumppaninsa von Beckerin kieliopissaan kéyttineen ja
suosittaneen juuri perihdmalédisten murteiden muotoja, niin savolainen kuin
von Becker olikin ja niin suoraan kuin hén juuri itimurteiden piirteitd halusi
kirjakieleen tuoda, viittaa Renvallin ratkaisun olleen tietoista strategiaa eikd
tahatonta vadrinymmérrystd, jollaista aikakautensa erfdltd parhaalta suomen
tuntijalta tuskin voisi odottaakaan. Renvall oli nihtdvisti viimein tajunnut,
. ettd joitain itAmurteisuuksia kirjasuomeen oltiin omaksumassa ja ettd niité oli
syytdkin omaksua, mutta pyséyttddkseen vaarallisena pitdiménsid murteitten
yhdistelyn hén naamioi suosituksensa kieliopillisen korrektiuden ja periha-
méldisen murteen kaapuun. ,

Kirjasen viimeisessd, runomittoja kisittelevissd luvussa (s. 29-32) Ren-
vall puolustaa vield kehittdimédnsa metristé teoriaa, kimmokkeenaan Lonnro-
tin (1836b) edellisend vuonna Mehildisessd julkaisema suora kritiikki. Renvall
(1837, 29) tahdentdd metriikkamme rakentuneen jo Porthanista alkaen painon
varaan, kuitenkin niin, ettd my0s tavujen laajuus on mahdollisuuksien mu-
kaan otettu huomioon. Kun painosysteemimme on kielemme karakteristisimpia
piirteitd, ei sen sivuuttaminen metrisessi kuvauksessakaan ole jiarkevés (mt.
30-31); Lonnrotin Mehildinen-lehdessi esittelemi “koeheksametri” ei téstd
syystd Renvallin (mt. 32) mukaan oikeastaan ole edes suomea. Lopuksi Renvall
(mp.) kuitenkin ylléttden tdhdentds, ettd vaikka hinen esittiminsi metriset
lait ovatkin "aina olleet olemassa ja tulevat my0s aina olemaan”, primaaristi
painolle ja vain sekundaaristi tavujen “asemalle ja laajuudelle” perustuva
metriikka pétee vain lansimurteissa, silld ”itimurteen ystiavien” selvitettavik-
si jd4, missd médrin vendjan vaikutus on himirtinyt itdimurteista suomen kielen
alkuperdisen selkeén painosysteeminkin. T#hén heittoon Renvallin kirjanen
paittyy.

Itamurteiden kannattajat eivit kavan hiljaa olleet. Laajimmin Renvallin
ajatuksiin otti kantaa Fabian Collan, joka kirjoitti Renvallin teoksesta useam-
massa osassa julkaistun vastineenomaisen arvostelun Helsingfors Tidningar
-lehteen syyskuussa 1837.

Collan (1837) kaipasi Renvallin teokseen kokonaisuudessaan tieteellisem-
pid otetta ja perusteellisempaa argumentaatiota. Niiden tilalla Collan néki teok-
sessa ldhinné vain kielteisid ennakkoasenteita ja paikkansapitimattomid, tar-
koitushakuisia yleistyksid. Renvallin murre-esittelyn Collan (1837) katsoo
kaatuvan jo sen ilmansuuntapohjaisuuteen, silld itse murteita puhuvien hei-
mojen pohjalta liikkeelle ldhdettéessi olisi padsty tarkempaan jaotteluun. Nyt
Renvall on niputtanut savolaiset ja karjalaiset yhteen ryhméén “itdsuomalai-
siksi” ja voinut niin kritisoida Savon murretta piirteistd, joita tavataan vain
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kielirajalla puhutuissa Karjalan murteissa, vaikka esim. Turun murteen vie-
rasvoittoisia piirteitd Renvall ei lansisuomen heikkouksiksi vastaavasti laske-
kaan. Niin Renvall on Collanin mielestd saanut hiivytettyd nakyméittémiin
sen, ettd savon murre olisi tosiasiassa sdilynyt vieraalta vaikutukselta monia
lansisuomalaisia murteita paremmin. Refleksiivitaivutuksen venéldisperdisyy-
den Collan kiistdd, vaan katsoo ilmitn pikemminkin lédnsisuomesta vieraan
vaikutuksen rappeuttamana kadonneen, ja erdiden ldnsisuomen astevaihtelu-
piirteidenkin (d:n ja erdiden zs:n vastineiden) Collan katsoo olevan voitavissa
osoittaa juuri ruotsin vaikutukseksi. Ladnsimurteen puhujien maahan saapumi-
sen aiemmuuden Collan toteaa olevan vain todistamaton véite, samoin kuin
Renvallin oletukset itdmurteen muotojen suuremmasta sannottomyydesta.
Teravisti Collan huomauttaa, ettd Renvallin esityksestd ilmenevit murretun-
temuksen aukot eivit Renvallin kaltaisen kielentutkijan kohdalla voi olla tie-
tAmattomyyttd, vaan silkkaa asenteellisuutta.

Renvallin teoksen toisessa luvussa tehdyn kirjasuomen vaiheiden ja tule-
vaisuudenndkymien arvioinnin perusheikkoudeksi Collan (1837) katsoo mur-
teiden sisdisen arvon tarkastelun sivuuttamisen. Collanin mielestd Renvall on
arvioinut ldhinn4 vain historiallista tilannetta. Kaikkea historiassa vallinnutta
ei kuitenkaan voi eikd tule sdilyttdd. Historiallispohjaisessa tarkastelussa
Renvall on ymmérrettivéstikin saanut lansimurteiden merkityksen entises-
tadnkin korostumaan ja unohtanut, ettd vanhemman kirjakielen héiritsevisti
svetisimeistd passtdisiin paljon helpommin eroon, jos kirjakielen pohjaksi ase-
tettaisiin itdimurre. Témén elinvoimaisuudesta on osoituksena jo vain Itd-Suo-
messa kunnolla sdilynyt kansanrunous. Siitd savokarjalainen kirjakieli saisi
tukea, jota lantispohjaisen kirjakielen osaksi ei koskaan voisi tulla.

Kirjakielen pohjaksi olisi Collanin (1837) mielestd ylipd4tinsi asetettava
pipliasuomea parempi ja kauniimpi kielimuoto, silld vasta tdllaisen pohjalta
suomen kirjakieli voisi uudistua, aivan kuin ruotsin kirjakielikin uudistui pu-
hekielen eikd vanhojen hengellisten kirjojen pohjalta. Collan ei hyviksynyt
myoskéddn Renvallin viitettd, ettd vain ldnsisuomen kielioppia olisi ylipas-
tddn tutkittu, vaan katsoi grammaattisen tradition riittdvasti selvittineen kai-
kille suomen murteille yhteisié piirteitd. Kirjakielen pohjaksi olisi Collanin
mielestd kuitenkin asetettava muita murteita sanastoltaan ja muodoiltaan rik-
kaampi ja sointuvampi savokarjalainen murre, jota tarvitsisi vain véhén tdy-
dentid siitd mahdollisesti puuttuvilla muiden murteiden muodoilla ja “puh-
tailla” sanoilla. N&in Collan korosti oman ehdotuksensa poikkeavan operatio-
naalisestikin Renvallin ehdotelmasta, vaikka hidn Renvallin sanakiénteitd il-
meisen tarkoituksellisesti lainaili. Arvostelunsa lopuksi Collan (1837) on ly-
hyesti vield ihmetellyt Renvallin esittiméas jyrkkad heksametrikritiikkis, enem-
ménkin tosin jo Lonnrotin (1836b) esittdmadn viitaten.

Renvallin esittdmiin mielipiteisiin vastasi toisaalla my6s Lagervall (1837),
joka aivan lyhyessd Helsingfors Morgonblad -lehden vastineessaan torjui
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Renvallin véitteitd murteiden sekoittamisesta Ruunulinna-teoksessa. Lager-
vallin mukaan oli vain kirjallisesti realistinen ratkaisu, etté eri puolilta maata
kotoisin olleet roolihenkil6t my®s puhuivat eri tavoin, joskin lopuksi Lager-
vall korosti sekd Renvallin ettd Collanin mielipiteistd poikkeavasti useiden
murteiden kédytdn vasta varmistavan kirjakielen todellisen rikastumisen.

8. Vuoden 1838 katekismussuomennos

Vuonna 1838 Renvall julkaisi uuden suomennoksen pitk4an kdytdssé ollees-
ta, sittemmin ruotsalaisen Lindblomin uudistamasta Svebiliuksen katekismuk-
sesta. Ortografialtaan teos oli uuden kiytinnon mukainen, mutta jiannoslo-
pukkeen merkitsemittomyyden suhteen perinteisilld linjoilla (joskus tosin
minullekkin, ihmertoisd, Svebilius—Lindblom 1838, 15, 70, mutta A-merkin-
td4 ei tavata). Renvallin vuoden 1834 saarnan tavoin teoksessa kdytetain
yksindis-s:1listd inessiivid, mutta vAz-péitteisia monikon 3. persoonan imper-
fektimuotoja (esim. lankesiwat ja luopuiwat, Svebilius—Lindblom 1838, 60).
Vuoden 1834 saarnasta poikkeavasti teoksesta on poimittavissa téllaiset kon-
ditionaalimuodotkin (ndkisiwdt — - ja kunnioittaisiwat, Matteus 5:16, Svebi-
lius-Lindblom 1838, 34), vaikkei Renvall (1837) tillaisia vield ollutkaan suo-
sittanut.

Jo uransa alusta suosittamiaan syntaktisia uudennoksia Renvall on suo-
mennoksessaan toteuttanut enemman, ja n#illd han onnistui Elmgrenin (1874,
33) mukaan suututtamaan konservatiivisen, vanhaa l4nsimurteista kirjakieltd
kannattaneen pappiskunnan. Vuonna 1839 ilmestyi Ecclesiastikt Intelligensblad
-lehdesséd suomennosta ankarasti kritisoiva, Elmgrenin (1874, 33) mukaan leh-
ted toimittaneen Engelbrekt Ranckenin kirjoittama arvostelu.

Rancken (1839, 53) ilmoittaa arvostelunsa alussa pitdvinsd Renvallin an-
sioita — varsinkin hinen tuotantonsa ”varhemmalla kaudella” — kiistAmétto-
mind. Ainoastaan katekismuksen liitteiden valikoimaa Rancken arvostelus-
saan kuitenkin kiittd4, suomennoksen alkuteostakin hin pitd4 huonosti valit-
tuna (mt. 63) ja itse suomennosta liian vapaana, pikemminkin tuntuvasti edi-
toituna mukaelmana kuin kadnnoksenid (mt. 54). Tuntuvin kritiikki kohdistuu
teoksen syntaktisiin innovaatioihin, etenkin Ei sinun pidd tekemdin -rakentei-
den muuttamiseen dld-alkuisiksi kielloiksi (vrt. Penttild 1931, 32). Rancken
(1839, 55) kritisoi muutosten johtaneen paitsi sanonnan usein tarpeettomaan
lyhenemiseen ja tyylilliseen lievenemiseen, myds tekstin etdintymiseen Raa-
matun kielestd. Teoksen perusheikkoutena Rancken (mt. 60) pitdi siin4 tois-
tuvaa Raamatun siteeraamista raamatunsuomennoksesta poikkeavasti. Hen-
gellisen kielen mahdollinen uudistaminen tulisi Ranckenin mukaan aloittaa
raamatunsuomennoksesta eiki katekismuksesta (mt. 60, 63), ja Renvallin te-
kemien kaltaisia uudennoksia tulisi ylipd4ta4n ensin testata aikuisille suunna-



142 Petri Lauerma

tuissa kirjoissa (mt. 54-55). pdcille-postposition jittdmisen pois uskoa-verbin
yhteydestid Rancken (mt. 56-58) nékee aiheuttaneen suoranaisia teologisia
ongelmia. Ranckenin mielestd uskonnon tulisi saada kehittidd omaa kielen-
vit vield pakanuutensa aikana tunteneet, voitaisi heittdd pois vain epdsuoma-
laisuuden nimissd, varsinkin kun er#dt svetisismeiksi leimatut varhemman
kielen piirteet ovat Ranckenin mukaan olleet ilmaisullisesti vaikeasti kéan-
nettdvid ja perinteisiin asuihinsa ajan kuluessa tdsmentyneitd myds ruotsin
kielessd (mt. 57).

Katekismussuomentajana Renvall sai siis osakseen samansuuntaista kri-
tiikkid kuin virsikirjan toimittajanakin. Tuntuva kritiikki aiheutti jdlleen sa-
malla teoksen mahdollisen vaikutuksen minimoitumisen. Vuonna 1842 (Ren-
vallin siis jo kuoltua) pidetyssd pappeinkokouksessa katekismussuomennok-
sen kaytto lastenopetuksessa suorastaan kiellettiin (Elmgren 1874, 33; Tako-
lander 1927, 180 alav. 2). Katekismukselle kévi siis lopulta vield huonommin
kuin virsikirjachdotukselle. Vaikka Renvall oli nédin saanut 1830-luvun lopun
toilladn ankaraa kritiikkid suomen kielen kehittdjien sekd itdimurteisimmalta
ettd léntis-pipliasuomalaisimmalta suunnalta, ajatuksiaan hin ei muuttanut.
1830-luvun lopun Renvall ilmeisesti kéytti pohjatekstiltdén vuosikymmenien
takaisen kielioppinsa lopulliseen hiomiseen.

9. Vuoden 1840 kielioppi

Vuonna 1840 Renvall sai viimein julki kielioppinsa Finsk Sprdkldra Enligt
den rena Vest-Finska, i Boksprdk vanliga Dialecten, jota hén oli ainakin alka-
nut kirjoittaa jo 1810-luvun jélkipuoliskolla. Aivan kielioppinsa esipuheen
aluksi (s. I) Renvall viittaa Reinhold von Beckerin kielioppiin (1824), jonka
uusittua laitosta Renvall sanoo monien odottaneen, mutta turhaan. Siksi Ren-
vall nyt ilmoittaakin viimein “tarkastavansa’ ja julkaisevansa jo vuosina 1815—
1819 laatimansa muoto-opin késikirjoituksen, tosin ilman suunnittelemiaan
syntaksin, prosodian ja ortografian jaksoja, joihin hdnen aikansa ja tyokykynsi
ei néyta riittdvan. Renvall ei siis suorastaan viita kiasikirjoituksen olleen val-
miina jo 1810-luvun lopulla, kuten hidnen lausuntoaan on sittemmin usein tul-
kittu.

Esipuheen toisessa kappaleessa Renvall (1840, I) uskaltaa kritisoida mer-
kittivimman edeltijénsé kielioppia jo avoimemmin, joskin korostetun kohte-
liain sanaki#ntein. Toisin kuin metriikkansa esipuheessa Renvall myontii nyt
avoimesti von Beckerin suosineen nimenomaan savolaismurteita ja rakkau-
desta tétd laiminly6tyd murteistoa kohtaan “’sekoittaneen” niiden muotoja kie-
liopilliseen kuvaukseensa joskus silloinkin, kun ndm& muodot ovat olleet ’se-
kavia ja vdirin muodostettuja”. Omaa ldhestymistapaansa Renvall luonnehtii
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puolueettomammaksi ja mainitsee tdmén todisteeksi suosineensa kaikkein
vihiten Turun seudun murretta, vaikka se hinen varsinainen didinkielensi
onkin. ;

Jatkossa Renvall esittéd tiiviisti jo aiemmin (1837) hahmottelemansa ku-
van suomen kielen kdyton vaiheista ja kielen nykyisestd alennustilasta. Uutta
on huoli suomen ja ruotsin sekaisesta kaupunkien ja suurempien paikkakun-
tien puhekielestd. Tamén kuvaus huipentuu virikkéisiin otteisiin turkulaisten
naisten “’barbaarisen sekasotkuisesta” puhekielesti, jollaisen “ruotsi-suomen”
leviamisen Renvall pelk#i sadassa vuodessa saattavan kokonaan johtaa nyt
tunnetun suomen kielen katoamiseen. Sivulauseessa Renvall antaa ohimen-
nen ymmairtdd kahden erilaisen “kielenmurteen” sekoittamisen olevan yhti
vaarallista kuin kahden kielenkin yhdistelyn. (Renvall 1840, s. II-II1.) Lo-
puksi Renvall (1840, III-V) esittdd (samaten jo vuonna 1837 luonnostele-
mansa) toimenpideohjelman suomen kielen aseman kohentamiseksi vaatimalla
suomen kielelle padsyi oikeusistuimiin, virastoihin ja koulujen oppiaineeksi.

Esipuheen ja varsinaisen kieliopin vilissd on Renvallin kieliopissa vield
erillinen johdanto. T4mé koostuu kahdesta lyhyesta luvusta, joista edellinen
kasittelee suomen murteita (s. 1-6), jilkimméinen suomen “kirja- eli kirjoi-
tuskieltd” (s. 6-12). Luvut pohjautuvat vastaaviin vaoden 1837 kirjasen lu-
kuihin, joskin hiukan muokattuina ja lyhennettyind (esim. murteiden esitte-
lyyn liittynyt Historiska Tilldgg on jétetty pois).

Varsinainen kielioppi alkaa viiteen lukuun jakautuvalla yleiselld kielen
muotorakenteen esittelylld. Ensimmaéisessd tarkastellaan sanaluokkajakoa (s.
12-15), toisessa suomen kielen sanojen dinne- ja tavurakennetta (s. 15-23),
kolmannessa vartaloiden ddnnevaihteluja ja erityisesti- astevaihtelua (s. 23—
29), neljidnnessi aivan lyhyesti yhdyssanojen muodostusta (s. 29-30) ja vii-
dennessé laajemmin sanojen johtamista (s. 30— 41). Nominien taivutusta tar-
kastellaan kirjan toisessa padluvussa sitten 40 sivun verran (s. 42-81), verbien
taivutusta kolmannessa padluvussa lihes yhtd pitkésti (s. 81-117) mutta par-
tikkeleja suppeammin vain noin 20 sivun verran (s. 117-136).

Vanhojen kielioppien nominintaivutusta tutkinut Wiik (1990, 100) on ko-
rostanut, etté sisdlloltaan Renvallin kielioppi kuuluu “monessa suhteessa esi-
beckerildiseen kauteen”. Taivutuksen kuvauksen pohjana on nominatiivi, ei
sanan vartalo, ja nominintaivutus jaetaan erillisiin deklinaatioihin. Reinhold
von Beckerin kolmen deklinaation asemesta Renvallilla on enéi kaksi dekli-
naatiota (Pulkkinen 1972, 20), joskin n#iden rinnalla on erillinen sekadekli-
naatio, eikd deklinaatioajattelu kovin vahvaa kéytinnossd von Beckerilldkdin
endid ollut (Wiik 1990, 64). Grammaatikkona Renvall eroaa von Beckeristi
selvimmin siind, ettd von Beckerill4 taivutuksen pohjana on sanavartalo, jota
tosin tarvittaessa kutsutaan “entiseksi nominatiiviksi”. Von Beckerin tapa se-
littéd asioita on muutenkin diakronisoiva eikd Renvallin tavoin synkroninen.
Kuvauksen yksityiskohdissa von Beckerilld on vanhahtavia piirteitd, mutta
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toisaalta myos moderneja teorioita ennakoivia ajatuksia, kuten abstrakteja
syvidmuotoja ja sdéntojen jéarjestysten pohdintoja. Renvall on silti pddssyt ku-
vauksessaan suurempaan yleistettdvyyteen, joskin h#énen kielioppinsa sopii
parhaiten suomea vasta opettelevan kiyttoon. (Renvallin ja von Beckerin kie-
lioppien peruseroista kokoavasti ks. Wiik 1990, 65-67 ja 132-133.) Renval-
lin esitysté verbintaivutuksesta ei ole yksityiskohtaisesti tutkittu, mutta dekli-
naatioiden mairin (von Beckerin viidestd kahteen) karsimisen lisdksi Pulkki-
nen (1972, 20) on pitinyt Renvallin ansiona persoonallisen passiivin ja ref-
leksiivitaivutuksen esityksen karsimista “teorioiduista” muodoista. Renvall
(1840,-115-117) on tosin vain tyytynyt siteeraamaan von Beckerin esitystd
polttaa-verbin refleksiivitaivutuksesta ja jadnyt sitten pohtimaan, ovatko kaikki
esitetyt muodot todella faktisia — tai edes tarpeellisia. Refleksiivitaivutuksen
suhde refleksiivisiin verbijohdoksiin onkin Renvallilta jdényt kunnolla hah-
mottelematta, vaikka kokonaisuudessaan Renvallin esitystd verbien johto-
opista on pidetty aikaisekseen ansiokkaana ja oivaltavana ja esim. von Beckerin
vastaavaa esitysti kehittyneempéni (Kytoméki 1992, 96-97).

Kuinka paljon Renvall loppujen lopuksi hyddynsi aiemmin ilmestynytti
von Beckerin kielioppia? Téhédn kysymykseen saadaan tuskin kovin yksiselit-
teistd vastausta, ainakaan ennen kuin joku ottaa tehtivikseen yksityiskohtai-
sesti vertailla niitd kielioppeja ei ainoastaan metodiltaan, vaan myos disposi-
tioltaan ja esimerkistoltdan. Wiikin (1990) tutkimus on tuonut esille ndiden
kielioppien metodiset peruserot, tosin vain nominintaivutuksen pohjalta. Yh-
taldisyyksidkin kuitenkin on esitettdvissd. Osa niistd juontuu itsestddn sel-
visti molempiateoksia yhdistavastd varhemmasta grammaattisesta traditiosta,
mutta Renvallilta on 16ydettdvissi kohtia, joissa voi olettaa myos von Beckerin
vaikutusta. Kun tutkijat ovat verraten kritiikittomésti hyviksyneet lihtokoh-
dakseen pelkéstddn Renvallin oman esityksen kielioppinsa vaiheista, téllais-
ten ei kuitenkaan ole katsottu viittaavan siihen, ettd Renvall olisi hyddyntianyt
von Beckerin ajatuksia (esim. vaikka molempien kisitys aktiivin ja passiivin
suhteesta on.sama, Kytomaiki, 1992, 93, kiistdd Renvallin hyodyntidneen von
Beckerid). Edes Renvallin sanakirjan kieliopillinen johdanto ei kuitenkaan
ollut vield valmiina vuoden 1823 lopulla ja painoasun timi sai vasta vuonna
1826 (Toivonen 1938, 102). Jo tissd Renvall on siis voinut hyddyntdd von
Beckerin vuonna 1824 julkaisemaa kielioppia. Tdmi néyttddkin todennikoi--
selti, jos tarkastellaan inessiivin, allatiivin, abessiivin ja monikon genetiivin
kaltaisia eri murteissa eri asuisina tavattavia ja siksi timén aikakauden kielio-
peissa varioivia sijapéitteitd, joita Renvall tarkasteli ensi kerran vuonna 1815.

Renvallin vuoden 18151817 viittskirjansa alussa mainituista sijoista suo-
sittamat sijapditteet ovat tiukan l&nsisuomalaisia lukuun ottamatta abes-
siivia, joka nidhtdvasti Vhaelin (1733) perua on ylldttden geminaatallinen.
Sanakirjan johdannossa inessiivi on jo geminaatallinen (yksindis-s:1linen
.muoto on esitetty vain varianttina), ja allatiivi ja nyt yksindis-z:1linen abes-
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siivi on merkitty A:n avulla jddnnoslopukkeelliseksi (joskin alaviitteessi
Renvall kuvaavaa kylld ilmoittaa luopuvansa tillaisesta merkinnasti tradi-
tionaalisen hyvéksi); monikon genetiivit ovat edelleen yksikk6vartaloisia,
mutta monikkovartaloiset mainitaan rinnakkaismuotoina. Naméa innovaa-
tiot tulevat selvisti von Beckerin (1824) kieliopista, johon taas jo Strahl-
manin (1816) voi olettaa vaikuttaneen n-loppuisine allatiiveineen ja osin
monikkovartaloisine genetiiveineen. Renvall ei von Beckerin tavoin tosin
kéytd jaannoslopukkeen merkkini heittomerkkié, n-loppuisia allatiiveja hin
ei ole kuvaukseensa huolinut, eikd monikkovartaloisia genetiivejd sentéin
esitetd ensin. Jos jadnndslopukkeet ja rinnakkaismuodot jétetdén pois, Ren-
vallin esitys muuttuu aivan Juteinin vuoden 1818 kieliopin mukaiseksi,
eivitkd Sjogrenin (1821) esittdmit muodotkaan kaukana ole, kuten seu-
raavasta asetelmasta voi ndhda.

Renvall Strahlm. Juteini Sjogren v.Becker Renvall Lonnrot Renvall
1815(-17) 1816 1818 1821 1824 1826 1836(a) 1840

INE SA sSA sSA sSA SSA sSA (sA) ssA sSA (sA)
ALL Ile llen lle lle (llen) llen (lle) lleh lle lleh (llen)
ABE tA tA tA tA tA’(ttA)  tAh (1tA) 1A tAh
Mon.

GEN yks. yks. yks. yks. mon. yks. yks. yks.
vart. (mon.) (mon.)  (yks.) (mon.) (mon.) (mon.)

Kieliopissaan (1840) Renvall esitt4i sitten suunnilleen samat sijapédtteet
kuin sanakirjansa johdannossa (1826), ainoastaan Lonnrotin (1836a) jil-
leen esille nostaman geminaatallisen abessiivin Renvall on nyt tulkinnut
pelkiksi murteellisuudeksi (s. 46). Kaavio yksinkertaistaa Renvallin kieli-
opin esitystd kuitenkin siind, etti eri paikoissa kielioppiaan Renvall esittig
muotoja hieman eri jérjestyksessa: kieliopin ensimméiisess taivutuskaavi-
ossa (s. 42) sA-inessiivi on ensin, vasta paikallissijojen esittelykaaviossa
(s. 68) ssA-muoto on tatd ennen. Tillaiset yksityiskohdat kertovat paitsi
Renvallin epar6innisti ja varovaisuudesta uuden esittdmisessé, ehkd myos
kieliopin editoinnin vaiheista.

Verbintaivutuksen osalta Renvallin ajatuksia ei voi luotettavasti seura-
ta 1810-luvulle saakka (Renvall 1815-1817:ssa onsystemaattisena esityk-
send vain nominintaivutus). Verbintaivutuksessa monikon 1. ja 2. persoo-
nan e-loppuisuus alkoi hahmottua jo varhain, joskin kuvaa hdmartaviit tie-
tyistéd verbeistd kiytetyt A-loppuiset muodot, joita kielioppien taulukoissa-
kin saattaa vilahdella. Monikon 3. p. imperfekti- ja konditionaalimuotojen
vAt-péitteistymisessd vain z-loppuiset rinnakkaismuodot sdilyvit kuvauk-
sissa pitempéén. Sanakirjassaan Renvall on tissd ldhinné Sjogrenin kan-
nalla (joka tosin ei mainitse tisséd yhteydessd konditionaalia, kuten ei Ren-
vallkaan vield 1837), mutta kieliopissaan taas Juteinin (1818) linjoilla. Von
Beckerin (1824) ja Lonnrotin (1837) esittelemi#n refleksiivitaivutukseen
Renvall suhtautuu kieliopissaan lopulta 1dhinnd Sj6grenin (1821) tavoin
pitéden sitd pikemminkin murteellisuutena.

Vaikka Renvall siis olisikin kirjoittanut varsinaisen kieliopillisen kuvauk-
sensa von Beckeristd riippumatta (mihin hanen nominatiivipohjainen ja syn-
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kronistinen nominintaivutuksensa toki viittaa), muotoja Renvall selvésti lainasi
edeltdjiltddn, tai paremminkin sanoen: taipui tiettyjen muotojen kannattajaksi
vain vibhitellen. Lihtokohtaisestihan Renvall oli puhtaasti ldnsisuomalaisten
muotojen kannalla ja kuten ndimme, ei hin niistd luopunut vield edes 1830-
luvulla suomeksi julkaisemissaan tissd kuin vain vihaisin osin. Vuoden 1834
saarnassaan Renvall hieman horjahdellen kokeili jadnnoslopukkeen A-mer-
kintd4 1dhinn infinitiiveissé ja abessiivissa ja kdytti monikon 3. persoonan
impefektissd systemaattisesti vAz-pédtettd, vuoden 1838 katekismussuomen-
noksessaan konditionaalissakin. Missdén suomeksi kirjoittamissaan tai toi-
mittamissaan tdissd Renvall ei kuitenkaan luopunut yksindis-s:1lisestd inessii-
vistd.

Ainakaan muotoratkaisuiltaan vuonna 1840 julkaistun kieliopin mukainen
ei Renvallin tyon kisikirjoitus voinut siis olla vield ainakaan vuosina 1815~
1819, jotka Renvall itse (1840, I) ilmoittaa tyon alkuperidiseksi kirjoitusajan-
kohdaksi. Ehkd juuri Renvallin alun perin suosittamien muotojen todennakoi-
sen yksinomainen ldnsisuomalaisuus sai aikaan, ettd Renvallin “kielioppiluon-
nos” ei ollut “kaikin paikoin” miellyttinyt niitd suomalaisia, joille Renvall oli
tyotddn vuonna 1818 esitellyt, mistd Ekman (1899, 35) on Raskin paivikirjan
pohjalta kertonut. Juuri 1810-luvun loppupuolella kdynnistynyt kirjasuomen
raju muutos sai nihtédvésti Renvallin itsensdkin mietteliddksi, ja niin hdn antoi
von Beckerin julkaista itdimurteisuuksineen enemmén ajan uusia tuulia hei-
Jjastelevan kielioppinsa ennen omaansa. Ratkaisuun vaikutti varmasti myos
se, ettd muitten tditten ja luottamustoimien ohessa Renvallin editoitavaksi ja
Jjulkaistavaksi oli jadnyt Gananderin laaja sanakirja. Téstd tyostd, jossa Ren-
vall saattoi myds testata kieliopillisia ajatuksiaan, hén selvisi lopulta kaik-
kiaan noin vuosikymmenessa (n. 1817—-1826), mutta virsikirjaechdotuksen toi-
mittamisesta muodostui parikymmenvuotinen riippa (n. 1818—-1836). Muiden
toiden, kirjasuomen murroksen ja von Beckerin kieliopin vuoksi Renvall tydsti
kielioppinsakin lopulta yli kahden vuosikymmenen kuluessa. Postuumiksi
Renvallin kielioppi ei sentdédn jddnyt, mutta hankkeen saattaminen loppuun
oli 1840-luvulle tultaessa vienyt hdnen voimansa, joita syddnkohtauskin oli
Elmgrenin (1874, 33) mukaan heikentédnyt. Renvall kuoli Porissa tammikuun
22. pdivdni vuonna 1841 vasta 59-vuotiaana, vain vuosi kielioppinsa ilmesty-
misen jilkeen. '

10. Jilkimaine, ajattelun lihteet ja vaikutus

Renvall oli kieliopin ja metriikan tutkija, sanakirjantekija ja kielipoliitikko.
Yhtd taitavasti kuin Renvall erdéstd tapauksesta padtellen sovitteli kaksikieli-
sen seurakuntansa kielellisid ongelmia (Takolander 1927, 46-47; Nordman
1975, 307), ratkoi hén lopulta itd- ja lansimurteiden kiytostd kirjasuomessa
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kehkeytynytti kiistaa. Omana aikanaan Renvallin asema tiedeyhteisossi ja
kansallisten vaikuttajien kentissé oli kuitenkin néhtévisti toisenlainen, kuin
millaiseksi se sittemmin on hahmotettu. Aikakautensa moniin kielellisiin vai-
kuttajiin Renvallilla ei varsinkaan my6hempini vuosinaan ndy olleen juuri
kontaktia, silld hin tyoskenteli niin aatteellisesti kuin lopulta maantieteelli-
sestikin syrjissi aikansa valtavirtauksista.'* Uransa alussa Renvall tyoskenteli
maan silloisessa padkaupungissa ja loi akateemista uraa yliopistossa, mutta jo
1810-luvun lopulla hén siirtyi kokonaan kirkon palvelukseen Uskelan kirkko-
herraksi. Yliopisto siirtyi vuonna 1828 Turusta Helsinkiin, mutta Renvall ei
syrjemmadlle Ulvilan kirkkoherraksi vuonna 1829, mikai virka jii — tdmén vau-
raan seurakunnan viranhaltijoille tyypillisesti (Saarinen 1972, 695) — Renval-
lin viimeiseksi.

Varhaisten dissertaatioiden muodostaman loistavan alun jalkeen Renvallin
hankkeet kieltdmattd pitkistyivét ja ehki jopa pysédhtyivét pitkiksi ajoiksi, ei-
vitkd ndm3 ty6t loppuun saatettuinakaan muodostuneet sellaisiksi menestyk-
siksi kuin alkuun — ja jélkikiteen — olisi voitu ajatella. Sanakirja jii saksalais-
latinalaisena verraten harvojen hyddynnettévéksi, joskin myShempien sana-
kirjojen lahteend sitd toki kiytettiin. Kielioppi tuli julkisuuteen itse asiassa
parikymment& vuotta myohastyneend, selkedksi ja kattavaksi hiottuna mutta
joiltain ratkaisuiltaan jo vanhahtavanakin. Virsikirjachdotusta ei viralliseen
kayttoon koskaan hyviksytty, ja katekismussuomennoksen kiyttd lopulta
Renvallin kuoltua suorastaan kiellettiin. Metrikkona Renvall aikalaisiinsa vai-
kutti, mutta kun hiin otti metrisen teoriansa pohjaksi sanapainon eiké tavujen
laajuutta, aika ajoi niin tehokkaasti hidnen teorioittensa yli, ettd metriikan tut-
kijana hinet on perusteellisimmin unohdettu.

Misti kaikesta Renvallin eldménty6 oikein kumpusi? Renvallin kielellisen
toiminnan pohjana oli hdnen oma ldnsimurteinen &didinkielensd, alun perin
Halikon lounaissuomalainen murre. Aidinkieltiin Renvall ei monien aika-
laistensa tavoin koulu- ja yliopistovuosinaan kadottanut, vaikkei hink&&n suo-
men kielelld paljoa julkaissut, mutta verraten myShéén vieraiden kielten opis-
kelun aloittaneena hinen oli luultavasti helpompi kiinnittis huomiota néiden
aiheuttamaan kielelliseen interferenssiin. Jotain hyvin vanhaa on Renvallin
ajattelun pohjalta myos loydettivissd. Vanhan pipliasuomen traditio oli pap-
pismiesti tietenkin péivittdin ldhelld, vaikka Renvall ottikin kielen kehittdja-
nd etdisyyttd timén kielimuodon vierasvoittoisimpiin piirteisiin. Kielen ke-
hittdmistydlle oli silti hengellisiikin motiiveja (vrt. Halla 1912, 34).

Tiedemiehend Renvall oli laajasti perehtynyt aikakautensa kielitieteelli-
seen kirjallisuuteen, oli timin sitten klassisia, itimaisia tai moderneja kielid

14 Kjitdn prof. Kaisa Hakkistd huomioni kiinnittimisestd tdhéin seikkaan.
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kisittelevid, niin saksaksi, ruotsiksi kuin latinaksikin kirjoitettua. Kotimaas-
sakin Renvall oli tiiviisti muiden tutkijoiden keskusteluja seuraava, vaikka
hén itse niihin vain harvakseltaan osallistuikin. Kaikki tdmi on jittdnyt jal-
kensd Renvallin tuotantoon. Varsinkin yhteistychankkeina tehdyissi teoksissa
Renvallin oma osuus on jaidnyt vaihtelevasti esille. Ainakin sanakirjassa
Renvallin nimiin on jdfinyt myo6s suurelta osin varhempien tutkijoiden ja kol-
lektiivisen tyon tuloksia, kun taas virsikirjaehdotuksessa Renvallin oma mer-
kittdvd panos jdi ldhes anonyymiksi.

Etenkin varhaisimmissa teoksissaan Renvall osoitti aikaisekseen myds
hyvinkin uudistusmielistd ajattelua. Renvall tajusi, ettd kaikkea vanhaa ei voinut
sdilyttdd, vaan ettd tarpeettomin ja suomen kielen ominaisluonteelle vierain
aines piti kirjakielestd saada perattua pois, olivat ndmi sitten kielen oman
rakenteen kannalta turhia kirjaimia tai vieraiden kielten mallien mukaisia ra-
kenteita. Nordman (1975, 300-301) on kiinnittinyt huomiota Renvallin (1815-
1817, 2, 108) siteeraamiin ruotsalaisiin lausuntoihin vieraiden kielten orjalli-
sen jaljittelyn tuhoisasta vaikutuksesta ja kielestd kansallisuuden tiarkeimpéané
ilmauksena, jonka omaperdisyyttd ja puhtautta tulisi vaalia, jottei kansallis-
tunne heikkenisi. Té4llaiset ajatukset olivat kuitenkin laajemminkin ilmassa.
Suomessakin titd ldhelle tulevia ajatuksia on 16ydettivissd jo esim. erddsti
Porthanin johdolla Turussa v. 1789 tehdysté viitdskirjasta, joskin tissi koros-
tuu huoli &didinkielen kadottamisen johtamisesta kansan henkisten kykyjen
latistumiseen ja barbariaan vajoamiseen.'> Penttild (1931, 80) on korostanut
Renvallin vuosien 1810-1811 viitoskirjasta Suomessa kdynnistyneeksi kat-
sotun ortografiauudistuksen kytkeytymistd vastaavanlaisista kysymyksistd
Ruotsissa 1700-1800-luvun taitteessa kaytyyn keskusteluun. Timén keskei-
simpid edustajia olivat Renvallin teoksissaan usein siteeraamat Sven Hof,
Anders af Botin ja Carl Gustav af Leopold, mutta néiltéikin omaksutut vaikut-
teet saattoivat Renvallille tulla itse tét4 keskustelua seuranneen Porthanin kautta
(Penttila, mp.). Vuonna 1804 kuolleena Porthan lienee vaikuttanut Renvalliin
suoraan ldhinnd vain kirjoituksillaan, mutta jo opiskeluvuosistaan alkaen
Renvall oli tiiviissd yhteistyossd Porthanin hyvén ystivén ja tydtoverin, lo-
pulta arkkipiispaksi kohonneen Jakob Tengstromin kanssa (jonka urasta esim.
Nikander 1913a). Tdmai oli Porthanin oppilaista merkittdvimpia ja vaikutus-
valtaisimpia. Penttild (1931, 73 alav. 1) onkin olettanut Tengstrémin omaksu-
neen monia Porthanin ajatuksia. Juuri Tengstrémin kautta monien Porthanin
ajatusten olisi uskottavaa katsoa siirtyneen Renvallille, ellei tdimé juuri Port-
hanin nékemyksiin vetoamalla sitten saanut etenkin virsikirjakomitean vuosina
Tengstromid kielellisten uudistustensa taakse.

15 J. Bergiuksen nimissi olevasta Cogitationes de vi linguae in gentis ingenium (ks. Heikel
1894, 236).
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Renvallin tuotannon kokoavana lahtSkohtana tuntuukin olevan juuri Port-
hanin (1776-1778, 1801) teoksissa ilmenevi kiinnostus suomen kieleen, huo-
li sen sdilymisestd vieraiden kielten vaikutuksen puristuksessa ja tiettyjen re-
formien tarpeen tajuaminen, kirjakielen vanhasta lantisestd pohjasta silti luo-
pumatta. Juuri Porthanin tyon ansiosta kiinnostus kansallista kulttuuria koh-
taan oli jo 1700-luvun lopun Suomessa romantiikkaa ennakoivasti uudella
tavalla herdnnyt (esim. Soderhjelm 1915, erit. 32-62). Porthanin oppilaista
sitten my6s Frans Mikael Franzén (jonka viitoskirja kisitteli muuten kielen
kehityskausia, Heikel 1894, 253) vaikutti jo Renvallin ensimméiseen véitos-
kirjaan, mutta etenkin timén v. 1813 kasvatusopilliseen tyohon (Nordman 1975,
296-297). Kasvatustieteilijandkain Renvall ei silti vield ollut 1dpeensd roman-
tiikan ihanteiden mukainen (Sainio 1957, erit. 85—-86). Kielimiehen# Renvall
tuntuu kuuluneen vieli selvemmin myds aatteellisesti varhempaan maailmaan.
Valistuksen ajan aatteita romantiikka ei Turusta tunnetusti vield pitkédén syr-
jayttinyt (esim. Nikander 1913b). Renvallkaan ei vield osannut peldti valis-
tuksen uhkaavan kansankielen aitoutta, huolettoman kielenkdyton kyllikin,
eikd hinelti liiennyt ymmértdmystd yksil6llisié kielellisid ilmaisupyrkimyk-
sid kohtaan. Renvallin intressit olivat hahmottuneet jo ennen Raskin tapaa-
mista, vaikka tdmén voi olettaa syventineen Renvallin kiinnostusta kielten
typologiaa ja historiallista kehitysti kohtaan. Kielihistorioitsijaa Renvallista
~ eisilti tullut, vaan hén jdi toissdén normatiivisessa hengessa kuvaamaan yleis-
kieltd ja nimenomaan kehittiméén kirjakieltd.

Kaytannolliset padmadrit ja kielellisen ajattelun normatiivinen perusluon-
ne yhdistavit Renvallin kotimaisista aikalaisistaan etenkin Jaakko Juteiniin.
Néami 1800-luvun alun ylioppilaat ndyttdvit olleen toisistaan alusta alkaen
jotenkin padseméttomissé, tutkimassa samoja asioita samaan aikaan. Vaikka
ortografian uudistajana Juteini jdi Renvalliin verrattuna puolitiehen, ilman
Juteinin kirjoittamia ja levittdmid kirjoja vanhasta ortografiasta ei olisi passty
niink&&n nopeasti eroon, ja muotopiirteet, joiden varaan Renvall vuoden 1837
kompromissiehdotuksensa rakensi, eivit olisi alkaneet leviti. Kielen hallitse-
matonta muuttumista Juteini kuitenkin pelkési. Kieliopissaan Juteini (Judén
1818, 4-5) toi julki pelon, etti taitamattomat kielenkdyttdjat pilaavat kielen,
fiksummiltaankin, ellei kuria ja kontrollia saada aikaan. My6s Renvall pelki-
si, ettd turhat tai virheelliseen suuntaan menneet muutokset johtavat variaatioon,
joka kiy hallitsemattomaksi ja lopulta tuhoaa kielen, etenkin sen morfolo-
gian, jonka Renvall samaisti kielioppiin. Renvall valitsikin linjakseen mah-
dollisimman v#hilld muutoksilla toteutettavan kielen kehittdmisen.

Muutosten ja variaation pelossa heijastuvat tietyt ennen tieteellisen kieli-
historian synty4 vallinneet ajatukset. Kansankielié pidettiin klassisten tai iti-
maisten kielten sekoittuneina tai muuten turmeltuneina muunnoksina, pyrit-
tiinhén vield 1700-luvun lopulla kreikkaa todistelemaan suomen kielen suku-
laiseksi (esim. Korhonen 1986, 25-27). Todelliset sukukielemme olivat jo
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Porthanille alkaneet selvitd (Ikola 1983, 10-12), mutta kun klassisilla kielilla
oli yliopistossa tirked asema, muinaiskreikan rappeutuminen muotorakenteel-
taan paljon yksinkertaisemmaksi nykykreikaksi, mihin Renvall vetosi varoi-
tellessaan variaation vaaroista, oli suomalaisillekin oppineille tuttua. Vetoa-
minen myds englannin kehitykseen on ylldttdvamp&d, joskin jo Porthanin ai-
kana Turun akatemiassa oli ollut hiukan my®6s englannin kielen harrastusta, ja
englannin kehityksestd valmistui sittemmin yksi viitoskirjakin (Avellan
1827).16

Kielitypologisiin kysymyksiin kiinnitettiin huomiota siis maassamme jo
1800-Iuvun alkupuoliskolla tehdyssé tutkimuksessa, ja timé mielenkiinto vai-
kutti sithen, millaiseksi suomen kirjakieltd kehitettiin, kun Renvall katsoi ai-
heelliseksi ryhtya sddstimédn meitd muinaisten kreikkalaisten ja varsinkin
englantilaisten kovalta kohtalolta. Ajatukset murteiden sekoittumisen tuhoisasta
vaikutuksesta kielen vakauteen ja muotorakenteen pysyvyyteen tarjosivat
Renvallille teoreettisen perusteen vastustaa kirjasuomen kehittymisti molem-
pien pdidmurteiden piirteitd yhdistelevéksi kielimuodoksi. Torjuakseen vaa-
rallisina pitiménsd murrelainojen ajatuksenkin Renvall nosti suosittamiensa
muotojen omaksumisen pohjimmaiseksi perusteluksi lopulta myds muotojen
kieliopillisen korrektiuden. Vaikka on vaikea kuvitella, ettd Renvall olisi voi-
nut sellaisenaan hyviksyd hédnen jalkeensi keskeiseen asemaan noussutta jyrk-
kai kieliopillisuuskantaa (josta esim. Setéld 1921, 71-78), omilla ratkaisuil-
laan ja etenkin niiden perusteluillaan Renvall tahtomattaankin tasoitti tillai-
selle ajattelulle tietd."”

Nykynikokulmasta on helppo todeta, ettd omaksumissaan kielitypologi-
sissa ndkemyksissd Renvall oli vi&rissd, ei variaatio automaattisesti tuhoa
morfologiaa, eivitki kielet tuhoudu tai edes mene pilalle, vaikka niiden typo-
loginen tyyppi muuttuisikin. Mutta vaikka Renvall oli vddréssi, hdn kummin-
kin onnistui tavoitteissaan standardoida suomelle kirjakieli mahdollisimman
vihin muutoksin. Kieliopin ja sanakirjan tekijana hiukan epdonninen ja eten-
kin kirkollisen kielen kehittijéni avoimesti vastustettukin Renvall lopulta siis
menestyi ehkd vaikeimmassa tehtdvéssddn, kirjasuomen yhtendisyyttd jo pa-
hasti uhanneen kielellisen eriytymisen pysdyttamisessd. Kirjasuomi oli toki
jo osin alkanut vakiintua Renvallin viitoittamaan suuntaan, mutta ellei Renvall

16 Tdmén laatija oli Renvallin hyvén ystivin kirkkoherra Gustaf Adolf Avellanin (k. 1832)
poika, joten Renvallin on tdytynyt teos tuntea, vaikka vditoskirja ei englannin kielen typologista
kehitysté pikemminkin jhailevana (huom. Avellan 1827, erit. 2-3) ole suoraan Renvalliin voinut
vaikuttaa.

17 Kuvaavaa on myds, kuinka kehitettydin metrisen teorian ja kidytinnédn, jossa loppuheittoi-
sia muotoja tarvittiin enédd vain vihén, Renvall ei endd pitinyt ongelmallisena, etti etenkin Avel-
lan (1831) osoitti paljon laajempaa loppuheittoa tavattavan muotoryhmittdin pelkkié lounaismur-
teita paljon laajemmin (Penttild 1931, 58-65).
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olisi ottanut juuri niitéd kehityslinjoja 1dhtokohdakseen ja muokannut néisti
sekd 14nsi- ettd itimurteiden kannattajien ndkokulmasta hyviksyttdvian kom-
promissin, kirjasuomi olisi yhtendistymisen sijaan voinut jatkaa hajoamistaan.'®

Yhtendistd, ddnne- ja muoto-opillisesti pddasiassa linsimurteisena siily-
nyttd suomen kirjakieltd voi siis suurelta osin pités juuri Renvallin meille vi-
littdménd perintdond. Renvall — ja osin my0s Juteini — jattivdt meille kuitenkin
perinnoksi osin jo valistusajan aatemaailmasta kumpuavat ajatuksensa tiukan
normittamisen valttimittomyydests, kielenpuhujien vapauden turmiollisuu-
desta ja jo pelkédn variaation tuhoisuudesta. lmankos variaatiolle kavi 1800-
luvun jélkipuoliskon kielenkehittelyssi niin kuin kdvi. Renvallin jélkeen teh-
dyssi kirjasuomen kehittdmisessé korostuu ddnneopillisesti yha arkaisoivampi
ote (mm. loppuheiton rippeistdkin luopumisessa), muoto-opillisesti taas vi-
hidinen useimpien ldnsimurteiden kannasta etdédntyminen (siirtymisessd mo-
nikkovartaloiseen monikon genetiiviin ja itdmurteissakin harvinaiseen gemi-
naatalliseen abessiiviin). Niin kirjasuomi jatkoi kehitystdan yhi keinotekoi-
semmaksi kielimuodoksi, joka vaati kaikkien murteiden puhujilta yhi enem-
mén opettelua ja myds yhd enemmén huoltoa, tuntuvamman variaation siir-
tyessd vihitellen kirjoitetun kielen siséltd pikemminkin puheen ja kirjoituk-
sen vilille.

'8 Ttdmurteiden kannattajista Lonnrot oli jo ennen Renvallin manifestia (1837) alkanut tai-
pua osin samansuuntaisille linjoille etenkin mit# tulee d-kirjaimen siilyttimiseen (tisté ks. Syrja-
nen 1930, erit. 338-340). Nordman (1975, 312) onkin nihnyt Lonnrotin suorastaan Renvallin
kieliohjelman toteuttajaksi. Mutta siind missd Renvall (1837) pyrki vélttimé&&n murteiden yhdis-
telyd, Lonnrot esitti jo vuonna 1829 (julk. 1990a, 17), ettd murteiden lahentymisti ei tullut estis,
vaan jouduttaa. Lonnrot (huom. erit. 1841) oli silti itse paljon itimurteisempien kielenpiirteiden
kannalla. My®6s erddt muut itdimurteiden kannattajat, kuten Rapolankin (1956) arvostamat Lager-
vall, Tarvanen ja Schildt-Kilpinen, alkoivat kiinnittds enemméin huomiota kielenkdyttonsé joh-
donmukaisuuteen ja yhtendisyyteen, ehk# Renvallin kritiikinkin ansiosta. Kun itimurteiden mal-
tilliset kannattajat viimein omaksuivat d:nkin, olivat ylitsepddsemittomét erot kadonneet (mt.
22-23). Muoto-opillisetkin erot alkoivat vihitellen tasoittua ja eroavaisuudet siirtyd enemméin
sanastoon, jossa ne sallittiin, ja syntaksin puolelle, jota ei ollut ehditty vield paljoakaan tutkia
eikd siksi myskédin normittaa. Toisaalta kun lintiset kirjakielen kehittéjéit — etenkin Klaus Kemellin
inspiroima A. W. Ingman kumppaneineen (joista ks. Lauerma 2001, 571-576) — alkoivat omak-
sua joitain (Renvallin suosittamiakin) itdisid muotoja samalla arkaismeista ja ahtaasti léntisistd
piirteistd luopuen, paadyttiin tilldkin taholla kielimuotoon, joka ei endd radikaalisti poikennut
taustaltaan tai preferensseiltdin itdmurteisten kielenkiyttdjien kirjoittamasta suomesta. Emme
voi tietdd, olisivatko nami kehityslinjat ilman Renvallin tyotd yhtd onnistuneesti lopulta kohdan-
neet, mutta aivan samanlaista suomen kirjakielesti ei varmastikaan olisi tullut.
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LAHTEET

la. Renvallin oma julkaistu kirjallinen tuotanto (my&s kd4nnds ja toimite)

RenvaLL, GusTaF [GusTavus)® 1810: Dissertationis de orthoépia & orthographia linguae fennicae,
Pars Prior. Aboae, typis Frenckellianis.

1811: Dissertationis de orthoépia & orthographia linguae fennicae, Pars Posterior..
Aboae, typis Frenckellianis.

1813: Specimen academicum de studio historiae patriae in scholis Finlandiae colendo.
Aboae, typis Frenckellianis.

1815-1817: Dissertatio Academica de signis relationum nominalium in lingua fennica.
Aboae, typis Frenckellianis.

1819a: Nagot om Spréket i Finska Psalmboken. Mnemosyne s. 61-63.

1819b: Om Rimslutet i Finsk Vers. Mnemosyne s. 65-67.

1819c: Promemoria rorande Finlands biskopstift. Mnemosyne s. 101-104, 109-112.
1819d: Promemoria till Kejserl. Finska Psalmboks-Comitén: Forsok till Finsk
Prosodie. Mnemosyne s.165-167, 169-172, 173-176, 177-180, 200-204, 205-206.
1821a: Om Finska psalmers alder och forfattare. Mnemosyne s. 97-101.

1821b: Om mag. Jakob Finno. Mnemosyne s. 101-107.

1821c: Om Praenomina eller Bestimnings-nominer (Pronomina och Artiklar).
Mnemosyne s. 237-242.

1821d: Tilldgg till Promemoriam rérande Finlands Biskops-Stift. Mnemosyne s. 252—
261.

1821e: Om Sprakens etymologiska Ordclasser. Mnemosyne s. 318-326.

1822a: Om Finnarnas fordna och nuvarande viderstrek. Mnemosyne s. 101-110.
1822b: Strodda Historiska Anmérkningar med anledning af I:sta och Il:ndra Delarne
af Afhandling om Presterliga Tjenstgoringen och Afléningen i Abo ErkeStift. Mne-
mosyne s.263-281.

1826: Suomalainen Sana-Kirja — Lexicon Linguae Finnicae, cum interpretatione
duplici, copiosiore latina, breviore germanica, I-11. Aboae, Typis Frenckellianis.
1829: Om Finska sprékets totala och partiala VerbalObject. Abo Underriittelser
n:o 97-98.

1830: Véilmenta Rad for Finska Psalm-Forfattare. Christ. Ludv. Hijelt, Abo.

1832: Viinligt genmiile till Recenten af vdlmenta rad for Finska psalmforfattare. Hel-
singfors Morgonblad 1832 n:o 37-40.

1834: Jesuksen Palwelian Kilwoitus eldmdsd ja woitto kuolemasa. Ruumis-Saarna
Kokemden Emé-Kirkosa wuonna 1832 Lokakuun wiimeis-pdiwéna, Koska Koke-
méen ja Harjawallan Pitéjin Prowasti ja Kirkkoherra Wainaja korkeesti kunnioitettawa
ja korkeesti oppinut Magister Gustav Avellan hautaan kétkettiin. Prantdnnyt Christ.
Ludv. Hjelt, Turusa. .

1837: Grammatiska uppsatser. Hos Christ. Ludv. Hjelt, Abo.

1840: Finsk Sprakldra Enligt den rena Vest-Finska, i Boksprdk vanliga Dialecten.
Christ. Ludv. Hjelt, Abo, pa eget forlag.

SvesILIUS, OLAUS — LinpBLOM, Jacos AXEL 1838: Tohtor Marti Lutheruksen Wihdn Katekismuk-
sen Selitys. Jonka Ruotsisa on muinen kirjoittanut Arki-Pispa Svebilius, ja sitte
uudistanut Arki-Pispa Lindblom. Mutta nyt suomentanut Gustaf Renvall. Turusa,
Pranténnyt C. L. Hjelt omalla kustannuksella.

Uusia Virsid, kirkosa ja kotona veisattavia. Joita ensin Suomen Papit Ignatius, Frosterus, Helenius,
Pesonius, Achrenius ja muut ovat kirjoittaneet; mutta sitten yhdistanyt, uudistanut ja
lisannyt Arkki-Pispa Wainaja Jac. Tengstrom, ja nyt wirsikirjan-seurasto prénttiin
antanut. 1-2. Turusa 1836, Frenckellin ja Pojan Kirja-painosa. [Renvallin toimite]

19 Latinankielisissa viitdskirjoissa ja myds sanakirjassa etunimesti on kiytetty latinalaistettua
muotoa. Renvallin osin anonyymina julkaisemien kirjoitusten identifikaatio on Elmgrenin (1874).
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1b. [Julkaisemattomat] arkistoldhteet

Kirjeet A. J. Sjogrenille 21.4.1821, 31.5.1823, 19.10.1823 ja 18.12.1823. Helsingin yliopiston
kirjasto. [Viimeksimainittu kirje julkaistu faksimilend teoksessa Suomen kansallis-
kirjallisuus X1 sekd osin artikkelissa Toivonen 1938, jossa julkaistu myos 1.5.1824
lahetetty kirje.]

2. Kirjallisuus

AnTHONI, E. 1928: Jacob Tengstrom och stiftsstyrelsen i Abo stift 1808-1832. 1L Finska kyrkohis-
toriska samfundets handligar XVIIL:2. Helsingfors.

AvELLAN, GUSTAF ADOLF 1827: Reflexioner Ofver engelska sprékets upphof och bildning samt
forhdllande till andra europeiska tungomdl. Abo, hos J. C. Frenckell & Son.

1829: Forsok till jambisk meter i Finska Psalmer. Helsingfors Tidningar n:o 66-67
(29.8.,2.9.).

1831: Recension [Renvall 1830]. Helsingfors Tidningar n:o 66 (20.8.), 68 (27.8.) ja
70 (3.9.).

BEeCkER, REINHOLD voON 1821: Weisujen ja runojen tahti-mitoista. Turun Wiikko-Sanomat n:o 42
(20.10.).

1824: Finsk grammatik. Bibel-Sillskapets Tryckeri, Abo.

CoLLaN, FaBian 1837: Recension [Renvall 1837]. Helsingfors Tidningar n:o 70 (9.9.), n:o 71
(Supplement n:0 7) (13.9.), n:0 72 (16.9.) jan:o0 73 (20.9.).

Exman [mysh. TunkeLo], E. A. 1899: Rasmus Raskin osallisuudesta G. Renvallin sanakirjatyén
alkuunpanoon. Virittdja s. 17-23, 33-43.

ELmereN, S. G. 1874: Lefnadsteckning af Gustav Renvall. Linnetdr V, s. 21-34. Helsingfors,
Vestfinska avdelningens forlag.

ESTLANDER, C. G. 1894: Adolf Ivar Arwidsson som publicist i Abo. Skrifter utgivna av Svenska
Litteratursdllskapet i Finland 28, Forhandlingar och uppsatser 8, s. 90-180. Svenska
Litteratursillskapet i Finland, Helsingfors.

GANANDER, CHRISTFRID 1786-1787: Nyt Finskt Lexicon. Kasikirjoitus julkaistu ndkoispainoksena
nimelld *Uusi suomen sanakirja I-III’, WSOY, Porvoo 1937-1940; kriittisen4 editiona
(toim. Lusa NUUTINEN) nimelld ’ Sanakirja Nytt Finskt Lexicon hakemistoineen’, SKST
676 ja 688, SKS, Helsinki 1997.

GumMERus, Jaskko 1905: Kirjevaihtoa suomalaisen virsikirjatyon johdosta 1820-luvulla. Suo-
men Kirkkohistoriallisen Seuran Poytdkirjat liitteineen 4, 1903-1904, s. 362-366.
Porvoo.

HaaPaNEN, Torvo 1926: Suomalaiset runomittateoriat 1800-luvulla. Suomi V:6. SKS, Helsinki.

HakULINEN, LAURI 1967: Suomen sanakirjoista. LAURI HAKULINEN — Osmo IkoLA — Paavo RaviLa:
Kirjoituksia suomen kielestd, s. 83-107. Tietolipas 51. SKS, Helsinki.

[HaLra, A. W.] 1912: Suomen Pipliaseura 1812-1912. Turku. [Julkaistu ilman tekijén nimei.]

Havvio, K. 1928: Suomalaisen virsikirjan uudistus. Snomen Kirkkohistoriallisen Seuran toimi-
tuksia XXIII. Suomen Kirkkohistoriallinen Seura, Helsinki.

HaLTsoNEN, SuLo 1949: Juhana Stréhlman. Virittdja s. 283-288.

HeeL, I A. 1894: Filologins studium vid Abo Universitet. Abo Universitets lirdomshistoria
5: Filologin. Skrifter utgivna af Svenska Literatursdllskapet i Finland XXVI. Svens-

: ka Literatursillskapet, Helsingfors.

Hormia, Osmo 1961: Gananderin sanakirjan lihteet. SKST 271. SKS, Helsinki.

HAKKINEN, Kaisa 1994: Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen historia. WSOY, Helsinki.
2000: Suomen kirjakielen sijajérjestelmin vakiintuminen 1800-luvulla. MartTt Punt-
TILA — RAMO JussiLa — HELENA Suni (toim.): Pipliakielestd kirjakieleksi, s. 171-201.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 105. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskus, Helsinki.

2004: Linnun nimi. Teos, Helsinki.

Hocman, Hevo A. 1905: Kustaa Renvallin kieliopissaan antamat tiedot suomen murteista. Viriz-

tdjd s. 89-96.
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IxoLa, Osmo 1983: Porthan kielentutkijana. Sananjalka 25 s. 10-22. Suomen Kielen Seura, Turku.

Impivaara, Hekkr 1914: ”Turun Viikko-Sanomain” aiheuttama kiista suomen oikeinkirjoitukses-
ta ja A. 1. Arwidssonin osallisuus siihen. Virittdjd s. 5-48.

JUpEN, Jac[oB] 1816: Kritik dfver Lin-Bokstiverna uti Finska Sprdket. Tryckt hos And. Ceder-
waller, Wiborg.

1818: Forsik till utredande af finska sprakets grammatik. And. Cederwaller, Wiborg.
[Johdannon suomentanut E. V. I. Karjalainen teokseen Suomen kansalliskirjallisuus
XI,s. 87-89.]

JusLENIUS, DANIEL 1745: Suomalaisen Sana-Lugun Coetus. Stockholm, Lars Salvius.

KoRHONEN, MIKKO 1986: Finno-Ugrian Language Studies in Finland 1828—1918. The History of
Learning and Science in Finland 1828-1918 n:o 11. Societatis Scientiarum Fennica,
Helsinki. .

K[oskmmies], A. V. 1929: Kristfrid Ganander. Kansallinen eldmakerrasto II, s. 190-194. WSQOY,
Porvoo.

KronN, JuLws 1897: Suomalaisen kirjallisuuden vaiheet. SKST 86. SKS, Helsinki.

KyTtoMAKI, LEENA 1992: Suomen verbiderivaation kuvaaminen 1600-luvulta nykypdiviin. Turun

’ yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 40. Turun yliopis-
to, Turku.

LAGErvALL, J. F. 1837: Nagra ord i anledning af Grammatiska uppsatser af G. Renvall. Helsing-
fors Morgonblad n:o 83 (30.10.).

Larrmen, Hekkr 2003: Matkoja musiikkiin 1800-luvun Suomessa. Acta Universitatis Tamperen-
sis 943. Tampereen yliopisto, Tampere.

LauerMaA, PETRI 2001: Klaus Kemelli ja varhaisnykysuomen unohdetut uudistajat. Virittdjd s.
561-579.
2004a: Aluemurre vai murteiden yhdistelmé — keskustelu kirjakielen perustasta 1800-
luvun alkupuolella. Katia Huumo, LEa LAITINEN & QuTl PALOPOSKI (toim.): Yhteistd
kieltd tekemdssd. Nikokulmia suomen kirjakielen kehitykseen 1800-luvulla, s. 136—
176. SKST 979. SKS, Helsinki.
2004b: Arkkirunoilija Carl Borg — 1800-luvun kirjakielen varhainen uudistaja. Kieli-
kello 3/2004, s. 18-22. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

LoNNRrOT, ELiAs 1836a: Suomen kielestd. Mehildinen, maaliskuu s. 10-14, elokuu s. 6-10. [N&-
koispainoksena Lonnrot 1990, s. 4246, 118-122.]
1836b: Suomalaisesta kuusimittarunosta (Heksametrosta). Mehildinen lokakuu 1836
s. 8-12, marraskuu 1836 s. 11-14 (esimerkkirunon otsikolla Herralle Maanmiehel-
le). [Nakoispainoksena Lonnrot 1990, s. 150-156 ja 171-174.]

1837: Suomen kielen lausukoista. Mehildinen lokakuu s. 6-14, marraskuu s. 4-10
[Nikoispainoksena Lonnrot 1990, s. 344-352, 358-364.]

1841: Bidrag till Finska Sprakets Grammatik. Suomi 1841, 4. vihko s. 11-39, 5. vih-
ko s. 29-47. '

1990a: Valitut teokset 1. Kirjeet. Toim. Rava Matamaa. SKST. 510. SKS, Helsinki.
1990b: Valitut teokset 2. Mehildinen. Toim. Raa Maiamaa. SKST 531. SKS, Hel-

: sinki.

NIKANDER, GABRIEL 1913a: Jacob Tengstrom sdsom akademisk lirare och biskop intill 1808. Hel-
singfors.
1913b: Andliga strémningar i Abo under den gustavianska tiden i deras samband
med 1808 &rs finlindska politik. Finsk tidskrift LXXV s. 309-320.

NorpMaN, V. A. 1975: Suomen kieli Suomen autonomisen suuriruhtinaskunnan alkuvuosikym-
menind 1809-1820. Historiallinen arkisto 67 s. 233-328. Suomen Historiallinen Seura,
Forssa.

PentTILA, AARNT 1931: Vuoden 1836:n uusien virsien kieliasu ja Kustaa Renvall. Turun Yliopis-
ton julkaisuja B XVI. Turun yliopisto, Turku.

PrrpING, FREDRIK WILHELM 1856-1857: Luettelo Suomeksi printdtyistd kirjoista, kuin myds muu-
tamista muista teoksista, joissa loytyy joku kirjoitus suomen kielelld, tahi joku johda-
tus sitii tuntemaan. SKST 20. Helsingissd, SKS.

PortHAN, HENRIK GABRIEL 1766-1778: Suomalaisesta runoudesta. Kéantinyt ja johdannon kir-
joittanut liro Kajanto. SKST 389. SKS, Helsinki 1983.

1801: Suomen kielen padmurteista. Valitut teokset s. 317-327. Ké4ntényt, esipuheen
ja johdannot kirjoittanut liro Kajanto. SKST 373. SKS, Helsinki 1982.
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PULKKINEN, Paavo 1972: Nykysuomen kehitys. Katsaus 1800- ja 1900-lukujen kirjakieleen sekd
tekstindytteitd. Tietolipas 72. SKS, Helsinki.

[RANCKEN, ENGELBREKT 1839:] Recensioner och Anmalanden [arvostelu Renvallin suomentamas-
ta teoksesta Svebilius & Lindblom 1838]. Ecclesiastikt Intelligensblad till Abo Tid-
ningar, n:o 4 (April 1839), s. 53—-63. Abo, hos J. C. Frenckell & Son. [Julkaistu leh-
dessé anonyymina.]

RapoLa, MARTTI 1927: Pienid huomioita 15. zs:n kéytdntdontulo 1700-luvulla. Virittdjd s. 362—
364.

1933: Suomen kirjakielen historia 1. SKST 197. SKS, Helsinki.

1945: Vanha kirjasuomi. Tietolipas 1. SKS, Helsinki.

1956: Murteiden taistelu — mité se oli ja mité se ei ollut. Kalevalaseuran vuosikirja
36 s. 15-24. Kalevalaseura, Helsinki.

ReNvVALL, R. A. 1863: Bref ifrin Gustaf Renvall till Rasmus Rask, dren 1818-1819, meddelade af
R. A. Renvall. Suomi 1I:1 s. 223-249.
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bey N. Gretsch.

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia.

STRAHLMAN [STRAHLMAN], JOHANN 1816: Finnische Sprachlehre fiir Finnen und Nicht-Finnen.
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PeTrI LAUERMA: Gustaf Renvall and the standardisation of the Finnish literary
language in thel9th century

In the history of the Finnish literary language Gustaf Renvall (1781-1841) holds a significant
place as grammarian, lexicographer and highly influential practical linguist. Some of his works
and even some of the most thorough studies of his contributions have, however, been forgotten.
The aim of this article is to present a fuller picture of Renvall’s contribution to the standardisation
of the Finnish literary language.

Renvall was born in Halikko, in south-western Finland on 23rd September 1781. He began
his formal education (including the study of Swedish) at the relatively late age of 13, a fact which
may have been reflected in his lifelong keen observation of foreign interference in the use of
Finnish during his time. After a basic education at the Turku Cathedral School 1795-1801, he
studied theology and languages at the University in Turku. In 1806 he became a member of the
clergy, although he continued his linguistic studies.

In 1810 Renvall defended his thesis on Finnish orthoepy and a year later, to qualify for the
post of docent, its sequel on Finnish orthography. These Latin dissertations laid the foundation
for modern Finnish orthography, proposing several revisions to the complicated and unstable
orthography of Old Literary Finnish. Some of these revisions had already been in partial use since
the last quarter of the 18th century (eg. #z > #s and the systematised spelling of phonologically
long consonants and vowels with two identical letters), while others had occurred only occasionally
(eg. mb, nd, ld > mp, nt, It and — in the strong grade — ng > nk); some were here novel ideas
(x > ks), though Renvall does seem to have been inspired both by.the work of some of his
countrymen and especially by the orthographical reforms suggested in Sweden and Estonia. After
defending a pedagogical thesis on the teaching of Finnish history in 1813, Renvall was appointed
adjunct in pedagogy and didactics at Turku. In 1815-1817 he defended a series of theses on the
use of Finnish cases, strongly opposing the use of prepositions and postpositions, which had its
origin in the model of Swedish and other foreign languages, and favouring case structures instead.

Renvall’s most substantial works, i.e. his Finnish grammar, revised edition of the Hymn Book,
Finnish prosody and dictionary, all originate from the latter part of the 1810s, although all of
these works were finished much later, due to Renvall’s other duties at the University and its
pedagogical seminar, and time-consuming but underpaid work on a number of committees. The
famous Danish linguist Rasmus Rask would have liked to establish a chair in the Finnish Language
for Renvall, but Renvall left the University altogether and pursued his scholarly works while
holding better paid positions as a parson, first at Uskela (near Salo) 1819-1829 and then at Ulvila
(now part of Pori) 1829-1841. While working in these parishes Renvall finished and published
all his major works, of which only the Hymn Book was published in Finnish. Besides this work
(which was published in the name of Archbishop Jacob Tengstrom) Renvall’s only publications
in Finnish are one of his sermons from 1834 and a translation of Svebilius’ catechism in 1838.

With Rask’s advice and the Russian Count Rumyantsev’s financial help, Renvall managed to
complete his Dictionary in the 1820s. The first part was printed in 1823, but its grammatical
introduction and the second part were not completed until 1826. The well-established yet still
sometimes forgotten fact is that Renvall’s dictionary is actually a re-edition of previously
unpublished lexical material compiled mainly by Ganander and Porthan, with some other
contributors. From this partly chaotic and mainly Finnish-Swedish material Renvall produced a
precise and compact Finnish-Latin-German Dictionary, which helped establish his orthographical
reforms. Surprisingly, however, he still had second thoughts about the rejection of certain voiced
stops after the Dictionary had begun to be printed.

In 1817 Renvall was nominated a member of a committee formed to publish a new version of
the Finnish Hymn Book. During this work Renvall became interested in metrics and published
some minor articles on this subject in the periodical Mnemosyne. Later, in 1830 he wrote the first
comprehensive treatise on Finnish metrics, although unfortunately his system, based on accent,
was quickly out of date because it largely ignored the factor of quantity so important to Finnish
poetry. The new version of the Hymn Book was not published until 1836. The work was never
officially approved and it was strongly opposed, especially by conservative clergymen, who could
not tolerate the new orthography and the almost total loss of apocope, which had been one of the
most typical features of the old Finnish hymn language.

Renvall’s Finnish Grammar was the most delayed of all and was published only in 1840.
Renvall seems to have written some drafts for this work as early as the late 1810s, but the
information on this is sketchy and even controversial. It seems probable that, actually, Renvall
abandoned the idea of publishing his grammar when it became known that Reinhold von Becker
had started writing a rival grammar. This work, more favouring the eastern Finnish dialects, was
published no later than 1824. There are significant differences in the disposition and in the basic
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grammatical descriptions of these grammars, although it is still obvious that von Becker’s Grammar
did influence Renvall’s work at least with regard to the acceptance of some case and verbal
endings mainly used in eastern dialects, despite Renvall’s desire to advance the western dialects
in particular.

Renvall’s most influential work was probably a small booklet which he had published in
1837. This work contains three essays, of which the second is on the Finnish literary language. In
this essay Renvall makes a strong plea for preserving the western dialects as the basis for the
Finnish Literary language, though he is now ready to accept some originally eastern forms (such
as the ending -vat, -vdt in the imperfect 3rd p. plural instead of plain -z, the inessive case ending
-ssa, -ssd rather than -sa, -sd, and certain strong-graded forms), which, however, had already
been adopted into some western dialects, too. Purely eastern Finnish reflexive conjugations were
also supported, but very hesitantly. While favouring western grammar, Renvall did not oppose
lexical enrichment from the eastern dialects. At the end of this essay, Renvall reveals his fear that
a more substantial merging of different dialects would lead to the collapse of the entire synthetic
morphology, something he believed to have taken place in Classical Greek and modern English.

After Renvall’s proposal, only a few further eastern Finnish forms were permanently adopted
into Finnish morphology (and the attempt to adopt reflexive conjugations failed). The Finnish
literary language was thus morphologically standardised remarkably close to the plan that Renvall
had proposed. This, however, is due not so much to Renvall’s authority as to the fact that he based
his suggestions on the tendencies prevailing in the literary use of Finnish in the1810-30s, and
formulated them in such a way that they were supported by the champions of both main dialects
and by his successors, even after Renvall’s death on 22nd January 1841.



