JAAKKO LINNOVAARA

Polylause virkkeensisidisend
tekstijaksona Esko Raennon
romaanissa Yksindisyys

1. Johdanto

Yksindisyys' (=Y, 1998) on kirjailija Esko Raennon (s. 1949) yhdestoista ro-
maani. Sisdllollisesti siind on paljon yhtymékohtia kirjailijan aikaisempaan
tuotantoon: keskeisid ovat rakkauteen, laheisyyteen, muistoihin ja kaipuuseen
liittyvat kysymykset. Teoksen alku on yhteensulautuvan, ndennéisesti harmoni-
sen rakkauden kuvausta, jossa minékertoja?ja hinen rakastettunsa — teoksen
sind® — matkaavat epétodellisen autereisessa etelimaalaisessa luonnonmaise-
massa. Kuvassa on kuitenkin s#r6: ihminen on aina yksin ja 1dheisyyskin on
vain kahden ihmisen yhteistd yksindisyyttd. Mini ldhtee rakastettunsa luota,
ja milj6d vaihtuu suurkaupungiksi katuineen, kahviloineen, puistoineen ja
museoineen. Kaupungissa miné yrittds vaihtelevalla menestykselld sopeutua
uuteen tilanteeseen, uuteen paikkaan, ulkopuolisuuteen, yksindisyyteen, it-
seensi. Teoksen lopussa mind palaa talviselle maaseudulle jo autioksi jaénee-
seen lapsuudenkotiinsa, konkreettiseen yksindisyyteen. Muistojen kautta ldsna
ovat isd ja &iti — oma lapsuus.

Raennon varhaisempiin romaaneihin verrattuna Yksindisyys on kielellisesti
ja tulkinnallisesti haastavaa luettavaa. Tietoisen vaikeatulkintaisuuden tuke-
mana kirjailijan psykologinen ote vie lukijan syville teoksen minédkertojan
sisdiseen maailmaan, missd koetun ja uneksitun vélinen raja hdmértyy — niin
lukijalle kuin itse padhenkilollekin (Liukkonen 1998, B 7). Ongelmalliseksi
tekstin hallinnan tekee ennen kaikkea se, ettd Yksindisyydelle ovat tyypillisid

! Alaotsikkoineen teoksen nimi on Yksindisyys: missd vetovoimat kumoavat toisensa.

2 Kun jatkossa puhun “ministd”, tarkoitan Yksindisyyden mindkertojaa.

3 Kun jatkossa puhun “sinédstd”, tarkoitan tatd Yksindisyyden alussa esiintyvad naista, josta
kertojakin kéyttd4 ldpi teoksen vain nimitysté ”sind”.
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poikkeuksellisen pitkdt, rakenteellisesti ja semanttisesti kompleksiset virkkeet.
Koska perinteisen virkeanalyysin keinoin téllaisten jopa yli kahdenkymme-
nen sivun (yli 4000 sanan) mittaisten virkkeiden rakenteen ja temaattisen si-
sdllon tarkastelu on mahdotonta, on tyokaluja Yksindisyyden kielen avaami-
seen etsittdva lingvistisen tekstintutkimuksen alueelta. T#ssi artikkelissa ha-
vainnollistan, kuinka makrorakenneanalyysia hyodyntien Yksindisyyden pit-
kit virkkeet ovat jaettavissa tekstin kokonaisrakenteen, tyylin ja tulkinnan
kannalta merkityksellisiin tekstijaksoihin, polylauseisiin. T4lld kehittelemal-
'ldni polylause-kisitteelld tarkoitan siis sellaista Yksindisyyden pisimmille virk-
keille tyypillistd, syntaktisesti ja semanttisesti sidoksista, virkettd suppeam-
paa mutta yksittdistd lausetta laajempaa tekstijaksoa, joka muodostaa virk-
keen makrorakenteen kannalta merkityksellisen kokonaisuuden. Toisin sanoen
polylauseet ovat tekstilingvistis-syntaktisia yksikoitd, joiden rajaaminen pe-
rustuu Yksindisyyden pitkien virkkeiden temaattisen makrorakenteen hahmot-
tamiseen seki lauseiden vilisten kytkentojen ja hierarkioiden analyysiin, erdén-
laiseen makrosyntaksiin. Artikkelini pohjautuu pro gradu -opinnéytetyohoni,
jossa polylause-kisitettd hyodyntéden tarkastelin laajemmin Yksindisyyden teks-
tirakenteen, tyylin ja tulkinnan vilistd suhdetta (ks. Linnovaara 2003).

Polylauseiden rajaamisessa ja niiden vilisten kytkentjen selvittimisessi
hy6dynnén makrorakenneanalyysia, jota aiemmin on sovellettu 1ihinni tie-
dottavien ja tieteellis-teoreettisten tekstien tutkimuksessa, esimerkiksi Pauli
Saukkonen (2001) tekstilajien teoriaa ja rakennetta koskevassa tekstilingvis-
tisessd analyysissaan. Makrorakenneanalyysin avulla Yksindisyyden pisimpien
virkkeiden temaattinen sisilto on abstrahoitavissa makropropositioiksi ja nii-
den vilisid kytkentojd kuvaaviksi metakonnektiiveiksi. Analyysin perusteella
laaditut, tekstin tulkinnallista metatasoa edustavat makrorakennekaaviot mah-
dollistavat teoksen pisimpienkin virkkeiden rakenteellisen ja siséll6llisen hal-
linnan, mik4 on edellytys polylauseiden rajaamiselle seki polylauseiden vi-
listen kytkentdjen tarkastelulle.

Makrorakenneanalyysi perustuu tekstin siséllollisten ja kielellisten suhtei-
den tarkasteluun tekstikohtaista esittimisjérjestystd noudattaen. Temaattisesti
teksti jdsentyy siten, ettd tekstiteema eli koko tekstid luonnehtiva yliteema
strukturoituu osa-aiheiksi eli alateemoiksi, alateemat niiden alateemoiksi ja
niin edelleen. Téllainen hierarkkinen rakenne ilmenee konkreettisen tekstin
tasolla siten, ettd alateemojen mukaan teksti jakaantuu jaksoiksi — luvuiksi,
kappaleiksi, virkkeiksi ja lauseiksi. Hierarkian alin taso eli linearisoitu ho-
risontaalinen teksti edustaa varsinaista eksplisiittistd tekstimerkitysti ja ylem-
mit vertikaaliset tasot eli ala- ja yliteemat edellisen pohjalta kyseisesti teks-
timaailmasta péételtivissd olevaa implisiittistd merkitysté. (Saukkonen 2001,
42.) Olennaisimman sisdllon eli vilittdmien alateemojensa perusteella tekstin
ylemmin tason teemat voidaan abstrahoiden tiivistdd niin sanotuiksi makro-
propositioiksi eli tekstijaksojen kisitteellisiksi informaatioytimiksi, toisin sa-
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noin ilmaistuiksi parafraaseiksi (Saukkonen 2001, 43). Voidaan ajatella, ettd
makropropositioissa fokusoituu tekstin viestinnéllinen tavoite ja etti ne ovat
vastauksia tekstin implisiittisiin kysymyksiin (vrt. Lotscher 1987, 89, 103,
212-214). Ne ovat siis erdiinlaisia viliotsikoita, joissa tekstin semanttinen
ydinsisalto tiivistyy (Kieli ja sen kieliopit, 100).

Tekstijaksojen tiivistiminen makropropositioiksi tapahtuu periaatteessa
kolmenlaisen prosessin avulla: a) poistamalla vihemmaén térkeit osat, b) yleis-
tdmailld ja c) uudelleen siséltéd konstruoimalla jopa aivan uusin sanoin (van
Dijk — Kintsch 1983, 190). Niin ollen makropropositioiksi tiivistetyt teemat
eivit ole konkreettisten lauseiden mekaanisia kirjaimellisia summia vaan aja-
tuksellisia synteettisid kokonaisuuksia, vastaanottajan abstrahoimia tulkinto-
ja tekstijaksoista tekstikokonaisuuden osina (Mann — Thompson 1986, 57,
70-71).

Makropropositioiden vilistd kytkennillistd suhdetta kuvaa yksinkertaista-
en rakennemalli x R y, jossa X ja y ovat makropropositioita ja R edustaa pro-
- positioiden vilistd kytkentirelaatiota. Teksteissi erityisesti laajimpien teksti-
jaksojen viliset kytkennit on usein jitetty eksplisiittisesti ilmaisematta, vaikka
ne implisiittisesti ovatkin olemassa. Tekstin alateemoja tulkitessaan ja makro-
propositioita muodostaessaan vastaanottajan on kuitenkin péiteltdvi
myds ndmé implisiittiset kytkennit, jotta tekstin kokonaisrakenne ja -merki-
tys tulisi hahmotetuksi. (Saukkonen 2001, 46—47.) Tekstin kuvauksen yhtey-
dessi teemarakenteen sisdllolliseen, kielentimittomasti tekstimaailmasta joh-
dettuun tulkintaan perustuvat implisiittiset kytkennit on ilmaistava metakieli-
sesti. Niin ollen teemarakenne x R y on kokonaisuudessaan metakielinen pa-
rafraasi, jossa ei valttimittd ole yhtdidn samaa ilmausta kuin varsinaisessa teks-
tissi:

TEKSTI ' TEEMARAKENNE
Aioin mennd haukkaamaan raitis- = Olin 1dhd6ssi ulos.
ta ilmaa ja puutarhaa hoitamaan.

KOSKA
Olin ollut koko pdivin ahkerasti Visyin sisdlld oloon.

kirjoittamassa ja lukemassa.

Esimerkissd oikealla olevat propositiot, kuten my6s niiden implisiittistd
kytkentdd ilmaiseva metakonnektiivi KOSKA, edustavat tekstin tulkinnallista
sisdltod. Teemarakenteen muodostaminen edellyttdd siis paittelyd, joka pe-
rustuu viestijin pragmaattiseen kokemukseen ja tietoon maailmasta, mm. vi-
symisesti ja sen takia ulos ldhtemisesti. Viestijé luottaa, ettd sekd tekstin ra-
kenne etti sen merkitys ymmirretdédn tekstinulkoisen tiedon ja hahmottuvan
tekstimaailman avulla. Niin ollen tekstin sisalté on muutakin kuin se, miti
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tekstissd suoraan tekstimerkitykseni sanotaan. (Saukkonen 2001, 47.) Varsin-
kaan laajojen tekstikokonaisuuksien hierarkkisen makrorakenteen hahmotta-
minen ei siten voi periaatteessakaan olla objektiivisen yksiselitteinen, koska
kysymyksessi on tulkinnanvarainen kognitiivinen tekstimaailma (Saukkonen
2001, 44).

Tutkimuksessani olen hyddyntinyt seuraavan jirjestelmén mukaista meta-
kielistd kytkentitypologiaa Yksindisyyden pitkistd virkkeistd abstrahoimieni
makropropositioiden (x ja y) vilisia kytkentjd kuvatessani:

A. Esittelevi rakenne

Korvauskytkentd. Konnektiivi: EI x VAAN y
Vastakohtakytkentd. Konnektiivi: x MUTTA y
Vertauskytkentd. Konnektiivi: x NIIN KUIN y
Yhtdldisyyskytkentid. Konnektiivi: x ELI / TOISIN SANOEN y
Vaihtoehtokytkentd. Konnektiivi: x TAl'y

Lisdyskytkentd. Konnektiivi:  xJAy

B. Lokaalinen kuvaileva rakenne

Lokaalis-hierarkkinen kytkentd. Konnektiiveina erilaiset paikkaa ilmaise-
vat partikkelit, esimerkiksi: x SISAPUOLELLA / ULKOPUOLELLA y;
x EDESSA / TAKANAy; x ALLA/PAALLA y

C. Temporaalinen kertova rakenne

Eriaikaiskytkentd. Konnektiivi: x SEN JALKEEN y; y SITA ENNEN x
Samanaikaiskytkentd. Konnektiivi: x KUN y

D. Analysoiva rakenne

Sisdltymiskytkentd. Konnektiivi: y KUTEN / ESIMERKIKSI x
Kielteinen sisdltymiskytkentd. Konnektiivi:-y PAITSI x

E. Kausaalinen, perusteleva rakenne

Syykytkentd. Konnekﬁivi: x SIKSI y; y KOSKA x
Selityskytkentd. Konnektiivi:x NIIN ETTA y; y SILLA x

Perustelukytkentd. Konnektiivi: x SIKSI/ SIS y; y SILLA PERUSTEEL-
LA ETTA x

Tavoitekytkentd. Konnektiivi: JOTTA
Ehtokytkentd. Konnektiivi: JOS x NIIN y; y JOS x

Kielteinen ehtokytkentd. Konnektiivi: x SIITA HUOLIMATTA EI y;
x MUTTAEl y; El y VAIKKA x
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Edelld kuvattu jéarjestelméd perustuu Saukkosen (2001, 48-51) esittdméin
kytkentétypologiaan. Saukkonen ryhmittelee eritteleménsi kytkentilajit kol-
meksi padrakennetyypiksi: kertova (narratiivinen), kuvaileva (deskriptiivinen)
ja perusteleva (argumentoiva). Omassa jéarjestelmésséni olen ryhmitellyt kyt-
kentilajit edustamaan viittd eri pddrakennetyyppid, joista kertova (C) ja pe-
rusteleva (E) rakennetyyppi ovat samoja kuin Saukkosella. Sen sijaan ne kyt-
kentilajit, jotka Saukkonen on ryhmitellyt kuvailevaan padrakennetyyppiin
kuuluviksi, olen jaotellut kahdeksi eri padrakennetyypiksi, ilmididen paratak-
tista suhdetta kuvaavaksi esitteleviksi rakennetyypiksi (A) ja ldhinn4 abstrak-
tia siséltdd—sisdltyy-suhdetta ilmentévéksi analysoivaksi rakennetyypiksi (D).
Lisiksi olen katsonut tarpeelliseksi lokaalisiin suhteisiin perustuvan rakenne-
tyypin (B) lisddmisen jérjestelmadn. (Kytkentdtypologiasta tarkemmin, ks.
Linnovaara 2003, 15-19.)

2. Esimerkki polylauseiden rajaamisesta

Polylauseiden rajaamisessa on ldhdettéva liikkeelle abstrahoimalla Yksindi-
syyden pitkien virkerakenteiden olennaisin sisélté makropropositioiksi. On
syyti korostaa, ettd kyseessd on vain yksi mahdollinen tulkinta, koska kuten
Saukkonen (2001, 59) toteaa, yhdellekéin tekstille ei ole olemassa ainoaa oi-
keaa, kaikkien vastaanottajien spontaanista tulkinnasta lahtevi4 makroraken-
netta. Erityisesti kaunokirjallisten teosten tulkinnat ja siten my0s nikemykset
niiden makrorakenteesta voivat vaihdella paljonkin, koska tekstien hierarkki-
sesti ylimpienkin teemojen havaitseminen saattaa olla vaikeaa tai ainakin tul-
kinnanvaraista. Yksindisyydessd makrorakenteen tulkinnanvaraisuutta lisdi eri-
tyisesti tekstin lyyrisyyden, virkerakenteiden kompleksisuuden seké runsaan
syntaktisen ikoniikan, ellipsin ja fragmenttien hyodyntdmisen aiheuttama vai-
keatulkintaisuus (ks. ndistd tarkemmin Linnovaara 2003, 25-40).
Polylauseiden rajaamista havainnollistan seuraavassa esimerkin avulla.
Analysoin Esko Raennon Yksindisyyden kolmannen luvun toista virketti eli
koko teoksen 20. virkettd makrorakenneanalyysia soveltaen. Kyseinen virke
on pituudeltaan 735 sanaa ja se muodostuu 30 kappaleesta, jotka tarkasteluni
helpottamiseksi olen merkinnyt roomalaisin numeroin (I-XXX). Etenen ki-
sittelysséni kappale kerrallaan analysoiden tekstijaksojen keskindisid hierark-
kisia suhteita. Periaatteessa tarkastelu olisi mahdollista ulottaa lausetasolle
saakka, mutta polylauseiden rajaamisen kannalta olen katsonut kappaleiden
vilisten suhteiden analysoinnin riittdviksi. Ongelmallisissa tapauksissa olen
tarkastellut myos lausetasoa. Makrorakenneanalyysin yhteydessa olen tiivis-
tanyt virkkeen semanttisen ydinsisdllon makropropositioiksi, jotka tisséd yh-
teydessd voidaan ajatella erdénlaisiksi virkkeensisaisiksi véliotsikoiksi. Teksti-
tasoa edustavien kappaleiden ja makrorakennetasoa edustavien propositioi-
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den viilisid kytkent6ja kuvatessani olen hydodyntinyt edelli esittelemiini me-
takielisid konjunktioita, jotka olen kirjoittanut kapiteelikirjaimin (kytkento-
jen eksplisiittisyydestd ja implisiittisyydestd ks. Linnovaara 2003, 43-49).
Lopuksi tiivistin tarkasteluni tulokset vield havainnolliseksi makrorakenne-
kaavioksi.

Tarkastelemani virke kertoo vaiheesta, jossa Yksindisyyden mindkertoja
rakastetustaan erottuaan harhailee yksin suurkaupungissa yrittden sopeutua
sen rytmiin ja kirjoittamattomiin siént6ihin. Mini on tehnyt péitoksensi lihted
pois kaupungista, jossa hin tuntee olevansa ulkopuolinen ja sivullinen vailla
henkilokohtaista suhdetta kohtaamiinsa ihmisiin. Ennemminkin miné on ko-
kenut ystivikseen kaupungin puiston, jota tahtoo vield “tervehtid, hyvdstelld
Jja kiittdd”, ennen kuin ldhtee pois kaupungista:

(I)  Puistoon mind tin44nkin juoksen, mutta en enédd pyytdikseni vaan jo
tervehtidkseni ystivid, koska tieddn hylkddvéni, jo hyldnneeni! ti-
mién kaupungin ja sen ihmisid koskevat unelmani: juoksen: katua
y10s ja toista alas, risteysten poikki ja aukioiden yli ja suihkuldhtei-
den vieritse portista ja porteista kunnes jo patsaskujaa lammen ran-
taa purolle, missi vihdoin hillitsen itseni ja huokaan, silli jos olen-
kin riemuissani askelteni uudenlaisen keveyden tdhden tahdon silti
vield tdmén kerran kierrelld viheritilld ja metsikoissé hidastellen ja
pysahdellen koska vield timén kerran ndhdé ja kuulla ettd on jotakin
miké on joka pdiva niin kuin eilen ja aina: hyvistelld tahdon ja kiit-
tad

(II) laskemalla jalkani ruohikkoon tavallistakin pehmedmmin ja hyvéi-
lemalld vuorostani mind,

(II) painamalla kéteni puuvanhan kylkeen entistikin huolehtivammin ja
tyynnyttelemillid vuorostani mini

(IV) ja tulemalla veden #dreen hiljemmin kuin koskaan jattddkseni tilaa
vuorostani mini:

Nimi kappaleet (I-IV) muodostavat ensimmdisen (= P1) analysoimani
virkkeen neljéstd polylauseesta. Ensimmaéisen kappaleen (I) katson olevan tii-
vistettdvissd kahdeksi makropropositioksi, jotka ovat keskendén kausaalisessa,
syykytkentdi edustavassa suhteessa: “mini tahtoo hyvistelld puiston’ (=M1),
KOSKA ’miné on 1dhdossé pois kaupungista’ (= M2). I, III ja IV kappale
ovat keskendén rinnasteisia ja I kappaleen makropropositiolle M1 alisteisia,
silld 3. infinitiivin adessiivin verbimuotoihin perustuvina rakenteina ne ilmoit-
tavat I kappaleen lopussa ilmaistun toiminnan (hyvistelemisen ja kiittimisen)
tapaa. Kappaleiden II-IV vilill4 vallitsee kopulatiivinen JA-kytkenta.

Kappaleet V-IX muodostavat polylauseen P2. Sen hierarkkisesti ylimmén
tason makropropositio on V kappaleesta abstrahoitava *miné ja4 ehkd kaipaa-
maan jotain’ (= M3):
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(V) kaipaan ehki jotakin, ehki kaihomielin kohtaan, ehké suljen kdm-
meneeni

Makropropositio M3 ja siten koko polylause P2 on konsekutiivisessa eli
seurausta tai selitystd ilmoittavassa suhteessa edeltivéin, makropropositioi-
den M1 ja M2 edustamaan polylauseeseen P1. Titi liitosta ei ole eksplisiitti-
sesti milldén konjunktiolla tekstissd ilmaistu, mutta syy—seuraus-suhdetta imp-
likoi kaksoispiste IV kappaleen lopussa, ja tekstin siséll6llinen tarkastelu tu-
kee tulkintaa. Myohemmin makrorakennekaaviossa tétd selityskytkentéds ku-
vaamaan kiytin metakielisti alistuskonjunktiota NIIN ETTA.

Kappaleet VI-IX muodostavat yhdessé kiintedn makropropositiolle M3
alisteisen adversatiivisen eli vastakohtaa ilmaisevan rajauksen, joka on tiivis-
tettdvissd makropropositioksi 'mind ei epdrdi padtostain’ (= M4). Tille mak-
ropropositiolle on edelleen tiivistettdvissd kaksi kausaalisessa, syykytkentdd
edustavassa suhteessa olevaa makropropositiota, jotka keskenddn ovat kopu-
latiivisia: VI ja VII kappaleen sisiltdmi "mind kokee itsensd ulkopuoliseksi’
(=M5) ja VIII ja IX kappaleen siséltama *minéllé ei ole mitédén menetettaviad’
(= M6):

(VD) mutta muistelematta, koska ei ole muistelemista siiné ettd juuri kun
on onnistunut olemaan paikalla niin kuin on suunnitellut ja kdyt-
tdytymé&én niin kuin halunnut ja kuulumaan paremmin kuin edes
haaveksia on yhtékkii taas yksin,

(VII) ja odottamatta, koska ei ole odottamista silloin kun onnistuttuaan
tavoittamaan etsiménsi ja esitteleméén itsensé ja tekeméin ehdo-
tuksensa joutuu suin pdin laukkomaan takaisin sinne missi oli jo
ennestién yhdentekevi,

(VIIl) mutta myos katumatta, koska ei tarvitse katua sen joka yritti vain
poiketa tieltd jonka oli ndhnyt johtavan takaisin sinne misté oli 1dh-
tenyt,

(IX) jaepardimittd, koska ei tarvitse epdrdidd sen joka tietdd jitettyjen
Jalkien pysyvin vield sittenkin kun yhteys eldvéén on katkennut,
niin,

Makropropositioiden ja metakielisten konjunktioiden avulla ilmaistuna
polylauseen P2 sisdinen rakenne kuuluu siis seuraavasti: *mini jad ehkd kai-
paamaan jotain’, MUTTA ’miné ei epardi’, KOSKA "miné kokee itsensd ul-
kopuoliseksi’ JA *minélli ei ole mitdén menetettdvad’.

Polylause P3 koostuu kappaleista X—XVIII ja on alisteinen polylauseelle
P2. Selittivii syy—seuraus-suhdetta osoittaa eksplisiittinen NIIN ETTA -kyt-
kos IX ja X kappaleen rajalla. On huomattava, ettd IX ja X kappaleen vililld
oleva alistuskonjunktio niin ettd ilmaisee seurausta koko edeltéville, kappa-
leiden V-IX muodostamalle tekstijaksolle. Néin kyseinen niin ettd -kytkenti
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osaltaan sitoo kappaleita V-IX yhtendiseksi Yksindisyyden 20. virkkeen sisdi-
seksi makrosyntaktiseksi-tekstijaksoksi, polylauseeksi (vrt. Linnovaara 2003,

34).

Polylause P3 on jaettavissa edelleen pienempiin yksikoihin, joista ensim-
miisen muodostavat kappaleet X—XII:

X)

(XI)

(XID)

ettd nyt, kun- olen ylpedsti varma siiti ettd en enid ikini ihastu ke-
nenkéin ndhda enké koskaan keksi kompaa kenenkéiin kuulla enkd
kuuna pdivéna paljasta kompelyyttini ihanimmankaan hiikaisijén
nauraa, olen myos vapaa ansasta jonka olin itse itselleni rakentanut,

enkd vain vapaa, vaan myds veresvoimissani, silld on yhtékkii eldh-
dyttavad kasittad ettd elavampi kuin samanaikainen on se miké kos-
kettaa aikojen yli jarehevampi kuin viereinen se miké ulottuu kaik-
kialle:

ettd endd minun.ei tarvitse vakuutella itselleni ettd elaville voi valit-
ti4 jotakin tai ettd heistd voi tavoittaa tai ettd eldvit voivat ymmér-
tad tai ettd itse heitd, eikd myoskéan uskotella ettd ajan myoté kaik-

. ki muuttuu ja ettd edempénd on toisin ja ettd karsivillisyys palki-

taan ja ettd lopussa kiitos seisoo: ettd endd minun ei tarvitse tehda

Aitsedni tyko ja tyrkyttdytyd ja kerjatd eikd myoskdin haaskata ai-

kaani saalistamisen ja saavuttamisen ja kylldstymisen kehissi: ettd
endd ei kaupunki ole enempéi kuin paikka jossa taidemuseot ovat
eikd puisto muuta kuin viheralue jonka kautta parhaimpiin museoi-
hin pikimmiten péisee

Edelld olevan tekstijakson kappaleet ovat kesken#én rinnasteisia, ja jakso
kokonaisuudessaan on tiivistettdvissd makropropositioksi min4 tuntee itsen-
sd vapaaksi ja vahvaksi’ (= M7). Kappaleiden XITI-XVIII muodostaman teksti-
jakson tulkitsen olevan kappaleille X—XII alisteista selittdvaa tdsmennysta.
Se jakaantuu edelleen pienempiin yksikoihin, joista ensimméinen rakentuu
kappaleista XTII-XVT:

(XTID)
(XIV)

XV)

XVI)

nukun, syon ja kévelen kivelldkseni mutta ihmisten eldmistd en
endd vilitd enk4 naisista piittaa,

katselen, kuuntelen ja tarkkailen tarkkaillakseni mutta tieni valit-
sen hiiriintymétté ja hiiriintymétti kuljen

ja jos joskus kumarrunkin katsomaan jotakin nidyteikkunaan ase-

- tettua esinetti teen-sen vain varmistuakseni siitd ettei se ole se joksi

sitd ajatuksissani luulin, ja jos joskus poikkean pensaiden lomaan
pujottautuvalle polulle teen sen vain todistaakseni itselleni ettd
muistin muistamani oikein ja jos joskus pysdhdyn keskelle katua
teen sen vain tutkiakseni perinpohjin sen monikerroksisen kuvan
Jjossa itseni nden

kulkemassa omaa tietdni juuri niin riippumattomana kuin saattaa
kylldinen joka muiden kulkijoiden vauhdista vaikuttumatta sovit-
taa askeleensa oman sopivansa mukaan:
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Kappaleiden XIII-XV vililld vallitsee kopulatiivinen JA-kytkentd. Kap-
paleen X VI perustana on puolestaan edeltdvidin kappaleeseen XV sidoksissa
oleva adverbiaalirakenne (nden kulkemassa). Polylauseen P3 lopusta on ero-
tettavissa vield XVII ja XVIII kappaleen muodostama, tekstijaksolle XIII—-
XVI alisteinen kokonaisuus:

(XVII) joskus, ehka: kiinnitdn huomioni johonkin omituisesti elehtivéin
vastaantulijaan, joskus, ehké: kddnnyn katsomaan jonkin ennen
niakemittdmain jilkeen, ja joskus, ehké: panen merkille sen ettid
jokin on sitten viime kdyméan muuttunut,

(XVIII) mutta aina hdiriintymétta

Tamin jakson katson olevan tismennystid nimenomaan X VI kappaleeseen:
kappaleiden X VII-XVIII muodostamassa tekstijaksossa minékertoja kuvaa,
millaista kdytdannossi olisi astella kaupungilla ja “muiden kulkijoiden vauh-
dista vaikuttumatta sovittaa askeleensa oman sopivansa mukaan”. Suhdetta
osoitan jilleen selityskytkenti# ilmentivilld metakonjunktiolla NIIN ETTA.
XVII ja XVIII kappaleen vililld puolestaan vallitsee eksplisiittisestikin ilmi
tuotu adversatiivinen eli vastakohtaa ilmaiseva MUTTA-kytkentd. Koko-
naisuutena polylauseen P3 kappaleiden vilisid suhteita kuvaisi siis lauseke
[(X JA XIJA XII) NIIN ETTA (XIII JA XIV JA XV+XVI) NIIN ETTA (XVII
MUTTA XVIID].

On huomattava, ettd Yksindisyyden 20. virkkeen temaattisen makroraken-
teen kannalta kappaleiden XIII-XVIII muodostama jakso ei sisilli sellaista
informaatiota, miti ei olisi ilmaistu jo makropropositiossa M7. Nin ollen se
ei muodosta virkkeen makrosyntaksin kannalta merkityksellistd omaa itse-
ndistd yksikkod, vaan on osa polylausetta P3.

Tarkastelemani virkkeen viimeinen polylause (P4) muodostuu kappaleista
XIX-XXX. Rakenteeltaan tdméa polylause on monikerroksisempi kuin aikai-
semmat, mutta kokonaisuutena se on tiivistettavissi yhdeksi virkkeen makro-
rakenteen kannalta merkitykselliseksi makropropositioksi *miné luottaa muis-
tojensa rauhoittavaan voimaan’ (= M8). Tdmé makropropositio on kausaali-
sessa, syykytkennilld ilmennettiivissid olevassa suhteessa makropropositioon
M. Tekstitason eksplisiittisend merkkin téstd on alistuskonjunktio koska XIX
kappaleen alussa.

XX kappaleen sisédltdimi temporaalinen lauseenvastikepari on kiinteésti
sidoksissa XIX kappaleeseen. Tamén jéilkeen seuraa ainoastaan yhdestd sa-
nasta (tieddn) muodostuva XXI kappale. Ensi nikemailt4 siirtymd XX kappa-
leesta XXI kappaleeseen ei tunnu loogiselta eikd virkkeen syntaktisen raken-
teen kannalta korrektilta. Oma tulkintani on, ettd ratkaisu 16ytyy, kun laajen-
netaan tarkastelua XXIV kappaleeseen saakka:
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(XIX)

(XX)
(XXI)
(XXII)

(XXTIT)
XXIV)

koska hetken kestdvid ei hitkdhda silloin kun saa katsella sitd
missi havaintojen jéttimét jdljet lomittuvat ja liukuvat péilletys-
ten muistista kohoavien kanssa eiké viliaikaista kavahda silloin
kun saa nzhdi sen missi itselle on sija vield sittenkin kun on
jédnyt yksin ja ystavattd oman ehdottomansa varaan

selkdnsd kifnnettydin ja hyvastinsi jétetty4an,
tieddn

koska muistavan ulottuvilla ovat aina vaikkapa lapsuuden l&hi-
metsi jonka puiden alla leikki ja askarrella ja nuoruuden vuosi-
en aurinkoinen neva jonka rannan kankareella haaveilla ja nahda
unta

milloin tahansa, milloin tahansa

vaikka tordhtdisi pahasti ja 16isi liikkenteen melu, silld pikimmi-
ten!, tied4n: ettd huimaavan kaukana sieltd missi vain hetki sit-
ten niin ettd vaikka kuinka hengéstynyt tyynnyn ja vaikka kuinka
ahdistunut voitan ahdistuksen

Tédmén katkelman semanttis-rakenteellisena ytimené katson olevan koh-
dan silld pikimmiten!, tieddn XXIV kappaleessa. Tulkintani mukaan juuri tétd
kohtaa edustaa jo kappaleen XXI tieddn, ja ndin ollen kappaleiden XXI-XXIV
muodostama katkelma olisi kirjoitettavissa yksinkertaistaen seuraavaan muo-
toon: SILLA tiedin, KOSKA muistavan ulottuvilla ovat aina vaikkapa lap-
suuden ldhimetsd — —, ETTA — — vaikka [olen] kuinka hengistynyt tyynnyn
——. Kyseessé on siis tekstijaksoa XIX-XX selittivd jakso ja kytkentd4 osoit-
taa eksplanatiivinen rinnastuskonjunktio SILLA.

Kappaleet XXV-XXVII muodostavat kappaleille XXI-XXIV alisteisen

kiinte#n kokonaisuuden. Kausaalinen syykytkentd on eksplisiittisesti ilmaistu
alistuskonjunktiolla koska:

(XXV)

(XX VD)

(XXVII)

XXVIID

koska on vain valoisa se mielent4ysi jossa saatan milloin tahan-
sa, milloin tahansa

matkustaa vaikkapa muistojeni kaupunkiin, siihen, joka ei pur-
sua vain julkeutta ja valtaa,

saapua vaikkapa muistojeni puistoon, siihen, joka ei ulotu vain
yhdelti kadulta toiselle

jakohdata vaikkapa muistojeni ihmisen, hénet, joka ei vain sano
janaura

Yksindisyyden 20. virkkeen kahden viimeisen kappaleen tulkitsen muo-
dostavan edelld olevaan katkelmaan nihden kopulatiivisen ja siten tekstijak-
solle XXI-XXIV alisteisen kokonaisuuden:
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(XXIX) koskaon pyyteistd puhdas se joka eldd niin ajattomasta vakuut-
tuneena varmana ettd yhtiaikaisesta ihmistenvilisestd vaikut-
tumatta vaikeuksitta heidén kanssaan

(XXX) myos samanlaisena sen sijaan ettd vain vastakkaisena ja myos
samanlaisen edessi sen sijaan ettd vain pidinvastaisen sielld missi
toisilleen selkdnsd kdfntdneet tuijottavat samaan suuntaan ja
toisistaan loitontuneet tungeksivat kylki kyljessa.

Lopuksi esitin Yksindisyyden 20. virkettd koskevan makrorakenneanalyy-
sini vield kaaviona. Perusyksikkoind olen kdyttanyt virkkeen kolmeakymmenta
kappaletta, joista jokaisen olen rajannut omaksi laatikokseen. Virkkeen nelja
polylausetta olen erottanut rajaamalla ne pisteviivalla. Kaavion vasempaan
laitaan olen lisiksi kirjannut virkkeen siséllon tiivistdvit makropropositiot.
Kappaleiden, polylauseiden ja makropropositioiden viliset suhteet olen osoit-
tanut metakielisilla konjunktioilla sekd sisennyksilld (Kaavio 1).

3. Polylauseet ja Yksindisyyden tyyli

Edella olen esimerkin avulla havainnollistanut, kuinka Yksindisyyden pitkét
virkkeet ovat makrorakenneanalyysia hyddyntden rajattavissa polylauseisiin.
Seuraavaksi esittelen vield, mikd merkitys polylauseilla on Yksindisyyden tyylin
kannalta. Havaintoni perustuvat pro gradu -tutkielmaani, jossa jaoin Yksindi-
syyden kahdeksan pisintd virkettd (laajuudeltaan 735-4573 sanaa) polylau-
seisiin edelld olleen esimerkin mukaisesti (ks. Linnovaara 2003, 58-65).

Tarkastelen tyylid Saukkosen (1984) tavoin vilittdmasti perspektiivisti ja
vilillisesti intentio-funktiosta jd tilanteesta johtuvana tekstin ominaisuutena.
Kullakin viestintdtapahtumalla on omat erityisvaatimuksensa, jotka ovat riip-
puvaisia puhujan tai kirjoittajan tarkoituksista eli intentioista, tekstin tehti-
vistd eli funktiosta sekd ldhettdjdn ja vastaanottajan vélisestd suhteesta eli
kulloisestakin sosiaalisesta tilanteesta. Viestintdtapahtuman tarkoitus eli in-
tentio-funktio ja sosiaalinen tilanne vaikuttavat edelleen siihen, millaisen ni-
kokulman eli perspektiivin sanoman lihettdjd asiaansa valitsee. Oman per-
soonallisen ndak6kulmansa lisiksi l4hettdjdn on huomioitava intentio-funktiosta
johtuva nakokulma ja sanoman oletetun vastaanottajan nikokulma. Tekstissé
yhdistyvit siis ldhettdjin sisdinen persoonallinen nikékulma ja vastaanotta-
jasta ja viestinnin tavoitteesta johtuva ulkoinen tarkoituksenmukaisuusnéko-
kulma, joiden summa tai kompromissi tyylin voi sanoa olevan. (Saukkonen
1984, 11-12.):

Tekstin tyylillistd kokonaismerkitystd on Saukkosen mukaan mahdollista
analysoida kulloisenkin puheen tai kirjoituksen kaikentasoisina yksikkoiné
toimivia elementteji (sanastollisia, kieliopillisia, rakenteellisia) ja niiden vi-
lisid suhteita tarkastelemalla. Nima elementit ovat médriteltivissd enemmaén
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(M1) mini tahtoo
hyvistelld puiston
KOSKA (M2) mini on 1dhddssd
pois kaupungista

NIIN ETTA

(M3) mini jid ehkd
kaipaamaan jotain
MUTTA (M4) mind ei epdrdi
pdatdstddn
KOSKA (M5) min kokee itsensi
ulkopuoliseksi
JA (M6) minilld ei ole
mitddn menetettdvaa

NIIN ETTA

(M7) mini tuntee itsensi
vapaaksi ja vahvaksi

KOSKA

(M8) min luottaa muistojensa
rauhoittavaan voimaan
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‘Kaavio 1. Yksindisyyden 20. virkkeen makrorakenne kappaletasolla

Puistoon mind tindinkin juoksen - - tervehtidkseni ystavii - - tiedédn
hylkéivini - - kaupungin - - hyvastelld tahdon ja kiittdd - -

- - laskemalla jalkani ruohikkoon - - JA |
- - painamalla kiiteni puuvanhan kylkeen - - JA —|
- - tulemalla veden ddreen - -
‘NIIN ETTA
|— - kaipaan ehkd jotakin;, ehké kaihomielin kohtaan - -
MUTTA
- - muistelematta, koska - - on yhtikkid taas yksin - - JA —
- - odottamatta, koska - - joutuu takaisin sinne missd oli - - yhdentekevi - - JA —|
- - katumatta, koska - - yritti-vain poiketa tieltd jonka oli nahnyt johtavan
takaisin sinne mist# oli lihtenyt - - JA _1
- - epirdimittd, koska - - tietdd jitettyjen jilkien pysyvin
vield sittenkin kun yhteys eldviin on katkennut - -
NIIN ETTA
- - olen my6s vapaa ansasta jonka olin itse itselleni rakentanut - - JA —]
- - veresvoimissani - - JA
- - minun ej tarvitse - - tehdi itsedni.tyko ja tyrkyttiytyd ja kerjitd - - '
NIN ETTA
- - ihmisten eldmisti en endd vilitd enkd naisista piittaa - - JA __
- - tieni valitsen hdiriintymattd ja hdiriintyméttd kuljen - - JA —]
- -jos joskus pysidhdyn - - teen-sen vain tutkiakseni - - Kuvan jossa itseni néen - -
- - kulkemassa.omaa tieténi - - riippumattomana - - muiden kulkijoiden
vauhdista vaikuttumatta sovittaa askeleensa oman sopivansa mukaan - -

NIIN ETTA
- - ehki: kiinnitdn-huomioni - - ké4nnyn

MUTTA |- - aina hiiriintymitti - -

katsomaan - - panen merkille - -

KOSKA

- - eikd viliaikaista kavahda silloin kun saa n&hdé - —selkénsi kédn-
sen missé.itselle on sija vield sittenkin kun-on ji&nyt nettyéin ja hyvis-
yksin - - oman ehdottomansa varaan - - tinsd jétettyddn - -

SILLA v
KOSKA I— - muistavan ulottuvilla - - lapsuuden ldhimets - -
ETTA - - milloin tahansa - -

F— voitan‘ahdistuksen - - |
KOSKA
- - on-vain valoisa se mielentiysi jossa saatan milloin‘tahansa - -

- - matkustaa vaikkapa muistojeni kaupunkiin, - - JA

JA —

- - saapua -vaikkapa muistojeni puistoon - -

- - kohdata vaikkapa muistojeni ihmisen - -
JA KOSKA
- - on pyyteistd puhdas se joka elidd niin ajattomasta vakuuttuneena - - ettd

yhtiaikaisesta ihmistenvilisestd vaikuttumatta vaikeuksitta heidin kanssaan - -
JA
|;- my6s samanlaisena sen sijaan ettd vain vastakkaisena - -
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tai vidhemmin abstrakteiksi tai konkreettisiksi, dynaamisiksi tai staattisiksi
sekd objektiivisiksi tai subjektiivisiksi. Lisidksi elementtien véliset suhteet
muodostavat tekstirakenteita, jotka voivat olla 1) rinnasteisia eli esittelevié,
2) lokaalisesti hierarkkisia eli kuvailevia, 3) temporaalisesti hierarkkisia ker-
tovia, 4) erityisesti abstrakteihin siséltdd—siséltyy-suhteisiin perustuvia analy-
soivia tai 5) kausaalisia eli perustelevia (vrt. edelld esitettyyn makroproposi-
tioiden kytkentitypologiaan). Edelld mainitut kategoriat osoittavat tekstin tuot-
tajan perspektiivid tarkoitteeseen siten, ettd abstraktisuus—konkreettisuus-taso
ilmentd4 etdisyysperspektiivid, dynaamisuus—staattisuus-taso dynaamisuusper-
spektiivid, objektiivisuus—staattisuus-taso asenneperspektiivid ja elementtien
viliset suhteet rakenneperspektiivid. (Saukkonen 1984, 38-50.)

Seuraavassa tarkastelen Yksindisyyden tyylid keskittyen sellaisiin kieliopil-
lisiin ilmidihin, joita voi pitdd nimenomaan polylauseiden ominaisuuksina.
Toisin sanoen esimerkiksi sanaston systemaattisen tarkastelun rajaan kisitte-
lyni ulkopuolelle, koska vaikka sanasto vaikuttaakin merkittiavasti Yksindi-
syyden kokonaistyyliin, se ei kuitenkaan varsinaisesti ole polylauseisiin si-
doksissa oleva seikka. Korostan vield, ettd tarkoitukseni ei ole muodostaa
kokonaiskuvaa Yksindisyyden tyylistd, vaan keskityn tarkastelemaan ainoas-
taan polylauseiden tyylillistd vaikutusta ja merkitystd. Tarvittavana vertailu-,
aineistona kiytin Saukkosen (1984) laajan tyylianalyysin tutkimustuloksia.

3.1. Etdisyysperspektiivi eli abstraktiotaso

Tekstin abstraktiotasolla ilmaistaan suhteellista etdisyytti suorasta aistikoke-
muksesta. Nin ollen tieteellis-teoreettiseen tai tiedottavaan tekstiin verrattuna
taiteellinen teksti on konkreettia tyylid, koska taiteellisessa tekstissd kuvit-
teellinen konkreetti asia edustaa abstraktia ilmiolajia eli on yleisen asian kuva,
kun taas tieteellis-teoreettisessa ja usein my®os tiedottavassa tekstissi abstrakti
edustaa konkreettia eli yleinen yksityistd. (Saukkonen 1984, 38-39.) Ilmitt ja
niitd kuvaavat tekstit eivét kuitenkaan ole yksiselitteisesti vain joko konkreet-
teja tai abstrakteja, vaan abstraktiudessa on eri asteita (Martin 1981, 59-60).

Kuten edelld polylauseiden rajaamisenkin yhteydessé kévi ilmi, Yksindi-
syyden polylauseille on luonteenomaista rakenteellinen kompleksisuus: teks-
tid hallitsevia piirteitd ovat luettelomaiset, rinnasteisten elementtien muodos-
tamat jaksot, lauserakenteen katkokset sekd monikerroksinen hallitsevien ja
alisteisten lauseiden hierarkia (ks. tarkemmin Linnovaara 2003, 29-35). Nami
Yksindisyyden polylauseille tyypilliset ominaisuudet lisddvit tekstin abstrak-
tiutta, mik# on-todennettavissa myos erditéd kieliopillisia ilmititd tarkastele-
malla. Esimerkiksi joka-relatiivilauseet ovat Yksindisyyden polylauseille erit-
tédin tyypillinen, tekstin abstraktiutta lisddvé tekijd. Saukkosen (1984, 60) laajan
aineiston kaikista tekstisanoista joka-relatiivipronominien osuus on tieteelli-
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sessi tyylissd 1,34 %, tiedotustyylissd 1,27 % ja taiteellisessa tyylissd 0,80 %.
Omassa tutkimusaineistossani vastaava osuus on peréti 1,75 % eli jopa huo-
mattavasti enemmin kuin tieteellisessé tyylissd keskimédérin. Abstraktiutta li-
kanssa hyvinkin laajan nominaalisen konstruktion. Yksindisyydessd téllaisten
rakenteiden hallittavuutta vaikeuttaa usein vield se, ettd nominien attribuut-
teina esiintyviét relatiivilauseet ovat matriisilauseeseensa nidhden keskeisupo-
tuksia ja sisdiseltikin rakenteeltaan oikealle haarovia kuten tekstindytteessi 1
(keskeisupotuksista ja oikealle haarovista rakenteista ks. Karlsson 1998, 174—
175). Katkelman alla olen vaihtoehtoiseen tekstistrategiaan perustuvan raken-
teen avulla havainnollistanut, kuinka saman sis#llén ilmaiseminen itsendisilla
erillisilld virkkeilld merkitsee lievempéi ja yksinkertaisempaa késitteellisté-
misen tasoa sekd rinnasteisempaa, esittelevimpdi ja helpommin hallittavaa
rakennetta (vrt. Saukkonen 1984, 60).

(1) —— tuona talvena, jona olen kiltti pikkuinen jolla on uudet keltaiset
topposet ja uusi keltainen haalari ja joka saa mielensd mukaan huis-
kia ja paiskia ja vedittdd ja teettdd mutta my6s koska tahansa heittiy-
tyd hankeen ja vaatia luokse isén ja didin, soi koko lumipuutarha iloa
jariemua —— (Y 134)

Vaihtoehtoinen tekstistrategia:

Olen kiltti pikkuinen. Minulla on uudet keltaiset toppdset ja uusi kel-
tainen haalari. Saan mieleni mukaan huiskia ja paiskia ja vedittda ja
teettdd, mutta saan myos koska tahansa heittdytyd hankeen ja vaatia
luokse isén ja didin. Tuona talvena soi koko lumipuutarha iloa ja rie-
mua.

Jjoka-relatiivilauseitakin tyypillisempid Yksindisyyden polylauseille ovat ettd-
konjunktiolla alkavat lauseet, jotka relatiivilauseiden tavoin osoittavat tarkoit-
teen abstrahoimista ja strukturoimista laajaksi nominaaliseksi yksikoksi. estd-
konjunktioiden osuus tutkimusaineistoni kaikista tekstisanoista on 2,83 %,
kun Saukkosen aineistossa vastaava osuus taiteellisessa tyylissd on ainoas-
taan 0,90 %, tiedotustyylissd 0,93 % ja tieteellisessdkin tyylissd vain 1,13 %.
Tekstindytteen 2 osoittamalla tavalla eftd-konjunktioilla muodostettujen ra-
kenteiden kompleksisuutta Yksindisyydessd liséd usein se, ettd keskenédn rin-
nastetut ertd-lauseet saattavat muodostaa hyvinkin pitkié tekstijaksoja. Tarvit-
taessa ertd-lauseen avulla muodostettu nominaalinen rakenne voidaan usein
korvata pronominilla, kuten vaihtoehtoisen tekstistrategian hyédyntdminen
osoittaa. (Vrt. Saukkonen 1984, 60.)

(2) —-—muistaako hin, etti jossakin vieldkin kauempana péivan kuumuus
usein tukahdutti nekin vahit d4net jotka tasangolta tavallisesti kuu-
luivat, ettd tasangon ylle vuorilta ajelehtinut metsépalon savu teki
autereesta joskus vielikin utuisempaa kuin se yleensd oli ja ettd las-
kevan auringon hehku ennen aikojaan kellastuneen metsin lehvis-
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tossd virjési joinakin iltoina koko puiden alaisen maailman totuttua-
kin tiyteldisemmin virein — — (Y 69)

Vaihtoehtoinen tekstistrategia:

Jossakin vieldkin kauempana pdivan kuumuus usein tukahdutti nekin
vihit ddnet, jotka tasangolta tavallisesti kuuluivat, tasangon ylle vuo-
rilta ajelehtinut metsépalon savu teki autereesta joskus vieldkin utui-
sempaa, kuin se yleensi oli, ja laskevan .auringon hehku ennen aiko-
jaan kellastuneen metsén lehvastossd vérjdsi joinakin iltoina koko
puiden alaisen maailman. totuttuakin tiyteldisemmin virein. Muis-
taako han sitd?

Polylauseiden voi siis Yksindisyydessd katsoa lisddvin tekstin abstraktiut-
ta, koska ne sisaltdvit runsaasti ennemminkin teoreettis-tieteelliselle tyylila-
jille kuin taiteelliselle tyylille ominaisia korkeaa. abstraktiotasoa edustavia,
laajoja nominaalisia yksikoita.

3.2. Dynaamisuusperspektiivi --

Abstraktiotasoa ilmentivin etiisyysperspektiivin ohella toisena tirkednd tyy-
lejé erottelevana ja luonnehtivana nikékulmaulottuvuutena on se, ndhddanko
tekstin ilmitt dynaamisina vai staattisina. Dynaamisuustaso korreloi siini
mielessd abstraktiotason kanssa, ettd tekstin abstraktiutta korostavat rakenteet
jamuut kielelliset piirteet ovat luonteeltaan usein myds staattisia, kuten edelld
tekstindytteissd 1 ja 2. Niiden siséltdmit nominaaliset konstruktiot ovat sekd
abstraktimpia ettd my0s staattisempia kuin vaihtoehtoisen tekstistrategian
mukaan rakentamani vertailutekstit, jotka ovat luonteeltaan konkreetimpia ja
dynaamisempia. (Vrt. Saukkonen 1984, 41-42.) Osaltaan staattisuutta lisda
myos ns. syntaktisen ikoniikan hyddyntdminen polylauseiden sisdisend teksti-
strategisena keinona (ks. tarkemmin Linnovaara 2003, 35-37, 69).
Luonnollisesti jo se, ettd Yksindisyyden pitkit virkkeet ylipd4tddn muo-
dostuvat sellaisista laajoista, rakenteellisesti kompleksisista ja monitulkintai-
sista, tekstin makrosyntaktista analyysia edellyttivistd yksikoistd kuin poly-
lause, korostaa tekstin staattisuutta. Tdstd huolimatta polylauseiden vaikutus
dynaamisuusperspektiiviin ei ole yksiselitteinen, silld staattisiksi luokitelta-
vien laajojen nominaalisten konstruktioiden ja pitkien syntaktisesti ikonisten
jaksojen liséksi Yksindisyyden polylauseet sisiltdvit myos seuraavan esimer-
kin kaltaisia, lyhyisté yksinkertaisista lauseista rakentuvia dynaamisia jaksoja:

(3) ——erehdytit ja annat erehtyd, ahdistat ja annat ahdistua ja horjutat ja
annat horjua kun harha harhalta pyyhit pois ja hdivytit sitd miki ei
endd ole totta ja kulma kulmalta houkuttelet esiin ja kddnnit ndkyviin
ja kiinnitdt paikalleen sen mikd meidét nyt yhdistdd, luotat yhi ja
tahdot — — (Y 15)
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On huomioitava, ettd polylauseiden voidaan katsoa lisddvén tekstin dy-
naamisuutta myds siind mielessd, ettd polylauseista rakentuvien virkkeiden
rinnalla teoksen “’normaalien” virkkeiden dynaamisuus korostuu. Esimerkik-
si, kun minén ja sinidn suhde Yksindisyyden ensimmiisen luvun jalkipuolis-
kolla ldhestyy loppuaan, pitkien, monimutkaisten virkkeiden keskelld lukijan
pyséyttid yksinkertainen virke Mutta minua vain palelee (Y 32), mik4 tiivis-
ta4 mindkertojan kokemusmaailman ja tunnetilan tehokkaasti ja dynaamisesti.

3.3. Asenneperspektiivi

Kolmantena perspektiivikysymyksend tarkastelen, millaista asennetta Yksi-
ndisyyden pitkien virkkeiden polylause-rakenne ilmentéd, subjektiivista vai
objektiivista. Koska Yksindisyys on minakertojan tunteenomaista ja avointa
“puhetta” sindlle, asenneperspektiivi on luonnollisesti tekstin tyylid voimak-
kaasti hallitseva tekiji: teos on kokonaisuutena erittdin subjektiivinen ja intii-
mi. Tétéd piirrettd myos kirjailija Matti Miakeld (1999, 22) osuvasti korostaa
Yksindisyyttd késittelevassa kirjallisuuskritiikissddn: ”Kirja kdpertyy itsensé
ympdrille, merkilliseen yksityisyyteen. Lukija tuntee itsensé tungettelijaksi,
tekee melkein mieli pyytdd anteeksi, ett talld tavalla royhkedsti tulee toisen
kirjaa lukemaan.”

Katson, ettd polylauseista rakentuvat erittdin pitkét ja kompleksiset virk-
keet tukevat merkittavilld tavalla Yksindisyyden subjektiivista kokonaisasen-
netta, silld niiden voi katsoa olevan yritys kuvata sellaista tajunnan maailmaa,
miki ei ole vield tdysin jdsentynyt ja koodautunut “normaaliksi” tai todelli-
seksi” kielelliseksi tekstiksi — puheeksi tat kirjoitukseksi, kommunikaatioksi.
George W. Gracen (1987, 30-31, 110-111) ajattelua soveltaen polylause-ra-
kenne heijastelee siis sellaista aistein havaittavan reaalimaailman (sensible
world) ja aiempien tietorakenteiden ja kokemusten pohjalta rakentuvan yksi-
I6llisen kidsitemaailman (conceptual world) rakennetta, missd useat yksittdi-
set kisitteelliset tapahtumat (conceptual event) ovat samanaikaisia ja limittdi-
sid. Tamin sisdisen kisitemaailman, subjektiivisen tietoisuuden, alue on kui-
tenkin niin laaja ja syvi, ettd siitd huolimatta, ettd mindkertoja (tai kirjailija)
pystyy sité tietoisesti havainnoimaan, sen kokonaisuutta ei ole mahdollista
kielellisesti hallita (vrt. Chafe 1994, 27-28, 34-35). Mutta vaikka minikerto-
jalla (tai kirjailijalla) ei olekaan suoraa padsyi kognitioon kielellisin keinoin,
pitkien, polylauseista rakentuvien virkkeiden voi katsoa ilmentivin tuota
mentaalista, esikielellistd ja siten myos absoluuttisen subjektiivista maailmaa.

Yksindisyyden polylauseiden sisdisistd piirteistd subjektiivista asenneper-
spektiivid korostaa erityisesti fragmenttilauseiden kdyttd (ks. myos Linnovaara
2003, 39—40). Esimerkisséd 4 unelma rauhallisesta onkihetkesti kotijérvelld
herittid mindssé innostuksen, joka heijastuu kerrontaan kiihtyvina tempona:
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mielikuvista ei ehdi muodostua syntaktisesti tdydellisid rakenteita, vaan ne
jadvat fragmentaarisiksi huudahduksiksi. Yksindisyyden polylauseiden siséi-
selle rakenteelle tyypilliset huudahdukset korostavat tekstin subjektiivista asen-
netta my0s siind mielessd, etti toisinaan ne kuvastavat erdénlaista itsereflek-
tiota, mindkertojan reagointia omaan ajatteluunsa. Esimerkiksi tekstindytteessé
5 subjektiivista asenneperspektiivid ilmaisee kieltosana ei, jonka tehoa on
korostettu huutomerkin lisiksi kappalejaolla.

(4) —— mind istun kivelld ja ongin
kun tiirat!
kun pilvet!
kun kaikki taivaan valo!
ja heti kun kutsun se ettd ikkunasta katsotaan ja luokseni tullaan
ja veneeni autetaan vesille — — (Y 30)

(5) —— enkd mini ole pettynyt enki toiveikas enkd pohdi aiheuttamaani
enkd aikomaani eikd minun silmisténi niy ilo eikd suru eiké otsaltani
‘tietojeni médri eikd uskoni lujuus:
eil:
mind ammennan omastani tarkasti vain sen minki kulutan ja va-
laisen vain n#hdidkseni itse ja tyydyn haaleaan lampdon —— (Y 107)

Asenneperspektiivin voi Yksindisyydessd katsoa olevan siind mielessi si- -
doksissa seki rakenteelliseen ndkokulmaan, jota kisittelen seuraavaksi, ettd
edelld kisitteleméini dynaamisuusperspektiiviin, ettd esimerkkien 4 ja 5 ta-
paiset dynaamisina pidettéviit ja rakenteellisesti usein rinnastusta suosivat jak-
sot liittyvit tunteenomaiseen kerrontaan, kun taas staattiset ja rakenteellisesti
hierarkkiset jaksot liittyvit ennemminkin analysoiviin, jirkiper#istd pohdin-
taa korostaviin jaksoihin.

3.4. Rakenneperspektiivi

Neljantend Yksindisyyden tyylin kannalta merkitykselliseni tekijéni tarkaste-
len polylauseiden vaikutusta teoksen rakenneperspektiiviin. Kun etdisyys-,
dynaamisuus- ja asenneperspektiivin yhteydessd huomio kiinnittyy ldhinna
polylauseiden sisiisiin ilmitihin, rakenneperspektiivin kannalta olennaista on
ennen kaikkea polylauseiden vilisten suhteiden tarkastelu.

Yksindisyyden polylauseiden vilisistd kytkennoistd valtaosa on metakon-
nektiivien NIIN ETTA ja KOSKA mukaisia kausaalisia kytkentdji. Polylau-
seiden vilisten kytkentjen nidkokulmasta eli tekstin makrotasolla Yksindii-
syys on siis rakenneperspektiiviltiin 14hinnd perusteleva: selitys- ja syykyt-
kentéjen osuus kaikista kytkenndistd on 82,7 %. Téllainen kausaalisuuteen
pohjautuva perusteleva rakenne on tyypillinen usein abstrakteja ilmioita k-
sitteleville tieteellis-teoreettisille ja tiedottaville teksteille, kun taas taiteelli-
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set tekstit ovat yleenséd keskimidrin konkreetimpia ja rakenneperspektiivil-
tddn ennemminkin ajallisesti hierarkkisia eli kertovia ja lokaalisesti hierarkki-
sia eli kuvailevia (Saukkonen 1984, 49-50, 61-62).

Toki my6s Yksindisyydestd on hahmotettavissa konkreettinen aikaan ja
paikkaan sidoksissa oleva tapahtumakaari, joka alkaa minén ja sinén yhtei-
sestd junamatkasta ja piéittyy miniin paluuseen autioituneeseen lapsuudenko-
tiinsa, mutta teoksen tulkinnallisella ja temaattisella makrorakennetasolla tem-
poraaliset ja lokaaliset suhteet ovat toissijaisia. Voisikin sanoa, ettd Yksindi-
syydessd olennaisempia ovat tekojen motiivit kuin itse teot. Raento ei keskity
kerronnassaan konkreettisten tapahtumien ja paikkojen kuvaamiseen vaan
uppoutuu syvilld minékertojan tajunnanvirtaan ja kokemusmaailmaan, aja-
tuksiin ja tunteisiin. Raento kirjoittaa minékertojan peloista, haaveista, unista
ja muistoista: ndenndisesti konkreettisetkin ilmi6t ovat usein pohjimmiltaan
runokuvia ja metaforia (ks. tarkemmin Linnovaara 2003, 25-28).

Mainittakoon vield, ettd esittelevdd rakennetta edustavien kopulatiivisten
lisdyskytkentdjen osuus Yksindisyyden polylauseiden vilisistd kytkenndistd
on ainoastaan 12,1 %, vaikka keskiméirin taiteelliset tekstit ovat rakenteel-
taan enemmin esittelevii kuin perustelevia (vrt. Saukkonen 1984, 61-62).

4. Polylauseet ja Yksindisyyden tulkinta

Edelld olen osoittanut, ettd Yksindisyyden kielelle ominaiset pitkét, komplek-
siset virkkeet ovat jaettavissa makrosyntaktisesti ja tyylillisesti merkitykselli-
siin tekstijaksoihin, polylauseisiin. Yhteenvetona polylauseiden merkityksesti
Yksindisyyden tyylille voidaan todeta, ettd polylauseista rakentuvat pitkiit virk-
keet lisddvat tekstin abstraktiutta ja subjektiivisuutta. Myos rakenneperspek-
titviin vaikutus on yksiselitteinen: polylauseiden vilisten kytkentdjen tarkas-
telu osoittaa Yksindisyyden olevan makrorakenteeltaan vahvasti perusteleva.
Sen sijaan dynaamisuusperspektiivin kannalta polylauseiden merkitys ei ole
aivan yhti ongelmaton, silli staattisina pidettidvien piirteiden ohella polylau-
seilla voi katsoa erdissé tapauksissa olevan myds tekstin dynaamisuutta ko-
‘rostava vaikutus. Saukkosen (1984, 61-62) tutkimuksen mukaan taiteelli-
nen teksti on tieteellis-teoreettiseen tekstiin verrattuna keskiméaarin konkreet-
tisempaa, dynaamisempaa, subjektiivisempaa, kertovampaa ja kuvailevam-
paa. Niin ollen etdisyys- ja rakenneperspektiivin seki osittain myos dynaami-
suusperspektiivin osalta polylauseiden voi Yksindisyydessd katsoa korosta-
van sellaista ndkokulmaa, joka normaalisti ei ole taiteelliselle tyylille ominai-
nen.

Jaljelle jdd vield yksi keskeinen peruskysymys: miksi Raento on teokses-
saan hyodyntényt kuvatun kaltaisia virkerakenteita hyddyntévas tekstistrate-
giaa? Vastauksen 16ytiminen edellyttidd Yksindisyyden lingvistisen tarkaste-
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lun yhdistdmistd teoksen kirjallisuustieteellis-kulttuurintutkimukselliseen ana-
lyysiin.

Nikemykseni mukaan Yksindisyys on tulkittavissa erdinlaiseksi kédntei-

- seksi kehityskertomukseksi, jossa minikertoja tekee padttymétontd paluuta
sithen, mitd ei ole — vakaaseen ja yhtenidiseen minuuteen (ks. tarkemmin Lin-
novaara 2000, 61-62). Téllainen. tulkinta perustuu viime vuosikymmenind
erityisesti kulttuurintutkimuksen piirissi korostuneeseen kisitykseen identiteet-
tien epdvakaudesta ja moninaisuudesta. On alettu puhua postmodernista sub-
jektista, jolla ei ole mitdén kiintedd, olemuksellista tai pysyvéd identiteettid.
Aiemmin yhtendisend ja vakaana pidetyn subjektin ei enié ajatella muodostu-
van yhdestd vaan useista identiteeteistd, jotka toisinaan saattavat olla jopa
ratkaisemattomassa ristiriidassa kesken#in. Siten jokin tiysin yhteniinen, tdy-
dellinen, varma ja koossapysyvé identiteetti onkin erdénlainen fiktio tai fanta-
sia. (Hall 1992, 276-2717.)

Kuten aiemmassa, kirjallisuustieteellisessd tutkimuksessani (Linnovaara
2000) olen osoittanut, Yksindisyyden miespuolinen minékertoja on tulkitta-
vissa edelld kuvatun kaltaiseksi postmoderniksi subjektiksi. Polylauseiden
hyodyntédminen yhtend Yksindisyyden keskeisend tekstistrategisena keinona
tukee osaltaan tité tulkintaa, silld polylauseiden aikaansaama kerronnan kie-
lellinen kompleksisuus ilment#a tehokkaasti minédkertojan sisdisen maailman
epdvakautta ja mindkuvan pirstaleisuutta. Vaikka Yksindisyyden pitkit, semant-
tisesti ja rakenteellisesti kompleksiset virkkeet vaikeuttavatkin tekstin luetta-
vuutta ja ymmaérrettdvyyttd, niilld on siis teoksen siséllollisen tematiikan kan-
nalta selvi kommunikatiivinen tarkoitus (vrt. Enkvist 1983, 86).

Yksindisyydestd esittéméini tulkintaa tukee my0s tekeméni analyysi poly-
lauseiden vaikutuksesta teoksen tyylilliseen perspektiivimerkitykseen. Ensin-
nikin polylauseiden kaltaisiksi laajoiksi makrosyntaktisiksi yksikoiksi jédsen-
tyvé, subjektiivista asenneperspektiivid korostava kerronta luo lukijalle illuu-
sion mindkertojan tajunnanvirrasta, alitajunnan esikielellisesti tasosta, jossa
identiteettid koskevat pohdinnat viime kidesséd kdydddn. Myos tekstin etii-
syys- ja dynaamisuusperspektiivin kannalta polylauseilla on Yksindisyyden
kokonaistulkintaa tukeva merkitys, silld polylauseille ominaiset, tekstin ab-
straktiutta ja staattisuutta lisddvit laajat nominaaliset yksikot tehostavat teok-
sen tapahtumien painottumista mentaaliselle tajunnan ja kokemisen tasolle, ei
fyysiseen, konkreettiseen toimintaan. Lisiksi Yksindisyyden polylauseita hyo-
dyntévé tekstistrategia mahdollistaa tunteenomaiseen kerrontaan liittyvien
dynaamisten ja analysoivaa, jérkiperdistd pohdintaa korostavien staattisten
tekstijaksojen vuorottelun jopa yksittdisen virkkeen sisélld, mikd osaltaan
korostaa mindkertojan tunne- ja ajatusmaailman ristiriitaisuutta ja epavakaut- -
ta.

Asenne-, etdisyys- ja dynaamisuusperspektiivin ohella myos rakenne-
perspektiivin kannalta Yksindisyyden polylauseilla on olennainen, teoksen tul-
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kintaan sidoksissa oleva merkitys: syy—seuraus-suhteille pohjautuvan perus-
televan makrorakenteen voi katsoa ilmentévan mindkertojan pyrkimysté kon-
struoida looginen, jéarjestelmillinen ja hallittavissa oleva kuva ympardivasti
maailmasta ja itsestdsn. Toisin sanoen polylauseista koostuvat laajat virkkeet
ovat tulkittavissa mindn yritykseksi hallita kielen avulla samanaikaisesti si-
matta. Tulos on péinvastainen: virkkeiden sisélld eri aikatasoja edustavien
kokemusten, tunteiden, ajatusten, tapahtumien ja tekojen limittyessi kieli ha-
joaa — samalla hajoaa kisitys maailmasta ja minuudesta.

5. Lopuksi

Kehitteleméni polylause-kasite on kiyttokelpoinen ja toimiva keino avata Esko
Raennon romaanille Yksindisyys ominainen tekstin rakenteellinen ja semant-
tinen kompleksisuus, ja polylauseen avulla Yksindisyyden tekstirakenteen, tyy-
lin ja tulkinnan keskindistd suhdetta on mahdollista tarkastella lingvistisesti
mielekk#illd tavalla. Koska polylause on késitteend uusi, sen todellisen mer-
kityksen ja toimivuuden arviointi edellyttdd kuitenkin késitteen soveltamista
myds muihin tutkimusaineistoihin. Kuten edelld olen osoittanut, yhdessd mak-
rorakenneanalyysin kanssa polylausetta on mahdollista soveltaa ainakin Yksi-
ndisyyden kaltaisten kokeellisten, pitkid virkerakenteita suosivien proosateosten
lingvistiseen analyysiin. Liséksi uskon késitteestd olevan hydtyd myos mui-
den kuin kaunokirjallisten tekstien tarkastelussa, esimerkiksi puhutun kielen
tutkimuksessa. '
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Jaakko LINNOVAARA: Polyclause as an intrasentential text sequence in the novel
Yksindisyys by Esko Raento

Exceptionally long, structurally and semantically complex sentences are typical of Esko Raento’s
novel Yksindisyys. It is impossible to examine the structure and thematic content of the sentences,
‘which may consist of even more than 4000 words, using only traditional means of sentence
analysis. Therefore, in order to analyse the language of Yksindisyys, the methods of text linguistics
should be used. This article illustrates how the long sentences of Yksindisyys can be divided into
structurally, stylistically and interpretatively meaningful text sequences: polyclauses. The division
is made by using the method of macrostructure analysis.

The concept of polyclause refers to the longest sentences of Yksindisyys; text sequences that
are larger than a single clause but shorter than a sentence, sequences that are tied together both
syntactically and semantically and, in the macrostructural level of the clause, form a meaningful
unit. In other words the polyclauses are textlinguistic-syntactic units which can be separated from
the text by using thematic macrostructural analysis and by analysing the relations and hierarchies
between the sentences — a kind of macrosyntax.

In this article the concept of style is analysed as a linguistic quality that is formed both directly
(perspective) and indirectly (intentional-situational function). The polyclauses effect the distance
perspective of the text by increasing the level of abstraction and subjectivity of the attitude
perspective. Also, the structural perspective of the text is unambiguously affected by the
polyclauses; the connections between the polyclauses express the causality of the text’s
macrostructure. The effect on the dynamic perspective of the text is either static or dynamic,
depending on the feature analysed. One must note that abstractivity, causality and a static form of
style are usually more typical of scientific and theoretical texts than pure literature.

As a result, this article confirms that long sentence structures, constructed with polyclauses,
also have a significant effect on the general thematics of Yksindisyys: a narrative, linguistic
complexity created with polyclauses reflects the inner instability and the shattered self-image of
the first-person narrator — and contributes to a literary-cultural interpretation in which the first-
person narrator of Yksindisyys is seen as a postmodern subject.



