Kirsi-MARIA NUMMILA

Havaintoja substantiivien
muodostuksesta Henrik Florinuksen
sanaston ensiesiintymissd 1678—1693

1. Johdanto

Vanhan kirjasuomen kaudella (n. 1540—-1810), jolloin kirjallisuutta ilmestyi
vain harvakseltaan, saattoi yksittdisen kirjailijan ja jopa yksittdisen teoksen
vaikutus kirjakieleen muodostua huomattavaksi. Yksi vanhan kirjasuomen
kauden merkittdvimmisti kirjakielen kehittdjistd ja kéyttdjistd oli Paimion
kirkkoherra Henrik Florinus (n. 1633—1705). Florinus julkaisi mm. kolman-
nen suomen kieltd sisdltdvin sanakirjan, Nomenclatura Rerum brevissiman
(1678, lisdtty 2. painos 1683), ja osallistui aikansa suurimpiin kddnnoshank-
keisiin toimiessaan toisen suomenkielisen kokoraamatun eli vuoden 1685
Biblian kielen tarkastajana ja kiintiessddn suomen kielelle Ruotsin valta-
kunnan kirkkolain eli Kircko-Laki Ja Ordningi -teoksen (1688) ja luterilaisen
kirkon uskontunnustuskirjat eli Confessio Fidein (1693). Florinus on tunnet-
tu myos ensimmaéisestid suomalaisesta painetusta kansanperinnekokoelmasta
Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset Sananlascut (1702).

Henrik Florinuksen merkityksestd varhaisen kirjasuomen kehitykselle
todistaa ennen kaikkea hinen kirjakieleen tuomansa uuden sanaston maira.
Vanhassa kirjasuomessa tavattavan ja nykysuomeen asti sdilyneen sanaston
ensiesiintymétiedot on pyritty kirjaamaan teokseen Vanhat sanat, vanhan
kirjasuomen ensiesiintymid (Jussila 1998). Teoksen tiedoista ilmenee, missd
kukin sana on ensi kerran esiintynyt ja, jos mahdollista, myos kirjailija ja
teoksen ilmestymisajankohta. Raimo Jussila on niiden ensiesiintymadtietojen
perusteella suorittanut laskelmia siité, ketkd kirjoittajat ja mitkd yksittdiset
teokset ovat merkittivimmin vaikuttaneet kirjasuomen kehitykseen. Jussilan
tarkastelussa Florinuksen tuotanto sijoittuu ns. asetusten kaudelle, joka ki-
sittdd vuodet 1650—1709. Tidlld 60 vuoden mittaisella ajanjaksolla uutta sa-
nastoa esiintyy nimityksensd mukaisesti erityisesti kuninkaan antamissa
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asetuksissa seki Florinuksen suomentamassa Kircko-Laissa Ja Ordningissa.
Maallisista teksteistd eniten kirjasuomessa ennen esiintymétdntd sanastoa
sisdltyy Florinuksen sanakirjaan Nomenclatura Rerum brevissima ja sanan-
laskukokoelmaan Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset Sananlascut.
Jussilan ensiesiintymien miirddn perustuvien laskelmien mukaan Florinus
on vaikutuskautensa huomattavin uuden sanaston tuottaja. Vastaavassa koko
vanhan kirjasuomen (1540-1810) kattavassa tilastossa Florinus yltdd siini-
kin periti kuudennelle sijalle. (Ks. tark. Jussila 2000, 280-286.)

Koska Florinus toi kirjallisessa tuotannossaan huomattavan méérin uusia
sanoja kirjasuomeen, on kiinnostavaa tarkastella, minkilaisin omaperiisin
sananmuodostuskeinoin hén titd sanastoa on mahdollisesti tuottanut. Tédssi
artikkelissa esittdmini huomiot perustuvat pro gradu -tutkielmaani Henrik
Florinuksen sanaston ensiesiintymien nomininmuodostuskeinoista (Nummi-
1a 2005). Kaikkien nominien sijaan keskityn tissé artikkelissa substantiivien
muodostukseen. Tarkasteltava sana-aineisto perustuu Jussilan Vanhat sanat
-teoksessa (1998) Florinuksen kirjakieleen tuomaksi merkittyyn sanastoon.
Tutkimusaineistoon on liséksi laskettu mukaan vuoden 1685 Biblian ensi-
esiintymit. Jotta pdédstddn mahdollisimman ldhelle Florinuksen henkilokoh-
taista kieltd, on aineiston ulkopuolelle folklorena jitetty sananlaskukokoel-
man sanasto ja Nomenclaturan toista painosta myohemmaét Tukholmassa
otetut painokset. Florinuksen hyodyntimid omaperdisid sananmuodostuskei-
noja tarkasteltaessa kiinnostavia eivit myoskiin ole lainasanat. Florinuksen
ns. vierassanoja on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Anu Degerman-
Karjalainen (2001). Tutkimusaineisto kisittdd 98 Florinuksen kirjasuomessa
ensi kerran mainitsemaa substantiivijohdosta ja 194 yhdyssubstantiivia.
Kaytin kustakin sanasta alkuperdisen esiintymiskontekstin mukaista kirjoi-
tusasua.

Rajaus nomineihin Florinuksen sananmuodostuskeinoja tarkasteltaessa
on luonteva, silld hdnen nimiinsd merkityissi ensiesiintymissi ei juuri ole
muiden sanaluokkien sanoja (4 verbid ja 7 adverbia). Koko aineistossa ei
esimerkiksi ole ainoatakaan yhdysverbid, vaikka Florinuksen kielessd niitd
esiintyy suhteellisen paljon. Mahdollisia syitd verbien puuttumiseen voidaan
helposti esittdd. Nykysuomeen tultaessa on sellaiset vieraan mallin mukaiset
muodosteet, jollaisina ns. prefiksiverbeji on pidettdvi, karsittu kielestd. Téas-
td todistaa Florinuksen kielen suhteen myds Tanja Vaittisen tutkimus, jonka
mukaan Florinuksen teksteissi esiintyvistd noin 120 erilaisesta yhdysverbis-
td yli 20 on hinen itse sepittdmiddn (Vaittinen 2001, 85; 2003, 61). Verbeji
on toisaalta kielessd huomattavasti nomineja vihemmaén, ja suurin osa ver-
beisti esiintyykin jo Florinuksen teoksia varhemmassa kirjakielessd. Osasyy
verbien puuttumiseen saattaa olla myos se, ettei aineiston suurimmassa sanas-
toldhteessd Nomenclaturassa niiti juuri ole.
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Vanhaa kirjasuomea on luontevaa verrata nykysuomeen, mutta hedelmél-
lisen vertailukohteen Florinuksen ensiesiintymistid koostuvalle tutkimusai-
neistolle tarjoavat myds muu vanha kirjasuomi ja suomen murteet. Merkit-
tdvd asema Florinuksen kielti, ja yleensd vanhaa kirjasuomea, tutkittaessa on
my0s niilld vierailla kielilld, jotka ovat toimineet esikuvina kirjoitetulle suo-
men kielelle. Erityisesti ruotsin kielen vaikutus vanhaan kirjasuomeen on
vahva. Florinuksen kielen ensiesiintymid sananmuodostuksen kannalta tar-
kastellessa on ruotsin kielen vaikutus vaistdmétti otettava huomioon. Kircko-
Laki Ja Ordningi on Florinuksen suoraan ruotsinkielisestd alkuperdisteok-
sesta Kyrkio-Lag Och Ordning (1686) kidintimad. Kddnnos seuraa sanatar-
kasti ruotsalaista esikuvaansa. Raamatun ja Confessio Fidein kdinnoksissd
Florinuksella oli kiytdssdin myos muunkielisid kdfinnoksid sekd alkukieliset
tekstit. Tutkimusaineiston sanasto on kuitenkin siind mielessd sekakoosteis-
ta, ettei Nomenclaturasta perdisin olevia lekseemejd voi pitdd kiddnnoskiele-
nd. Yhden Nomenclaturassa esiintyvén kielen (latina, ruotsi, suomi) valitse-
minen ns. ldhtokieleksi, jonka kidinnoOsvastineita toisten kielten sanat olisi-
vat, ei ole yksiselitteistd jo siitd syystd, ettei Florinuksen toimintaperiaatteis-
ta ja tyotavoista ole tarkempaa tietoa. Joka tapauksessa sanakirjassa rinnak-
kain esitetyt erikieliset lekseemit tarjoavat kiinnostavan asetelman keskinii-
selle vertailulle.

Sanojen idn ja alkuperdn tutkimus, joka liittyy kiintedsti leksikaaliseen
morfologiaan eli sananmuodostusoppiin, perustuu kolmeen arviointikritee-
riin: sanan ddnne- ja muotorakenteeseen, merkitykseen ja levikkiin. Kom-
pleksisten sanojen ikdiminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta varsinkaan
silloin, kun kaikki rakenneosat ovat ldpindkyvid ja vanhoja. Koska monet
sanavartalot ja johdinainekset ovat sdilyneet kielenkdytdssd produktiivisina
vuosisatoja ja jopa -tuhansia, tillaiset kielen rakenneosat on voitu yhdistaa
keskenédn periaatteessa milloin tahansa. Niin ollen kompleksisen sanan ikda
ei voi selvittdd tutkimalla sen osien ikdi, vaikka jonkinlainen takaraja onkin
usein arvioitavissa. (Hakkinen 1985, 145, 154-155; 1990, 24-25, 124-125;
2004b, 7-8.)

Ensiarvoisen tirkedd Florinuksen henkilokohtaista sananmuodostusta tar-
kastellessa on selvittdd, mitd sananmuodostuselementtejid voidaan ylipditain
pitdd produktiivisina 1600-luvun sananmuodostuksessa, toisin sanoen, voi-
daanko jonkin tietyn kompleksisen sanan olettaa olevan muodostettu vasta
kirjasuomen tarpeisiin. Merkityksellistd on ensinnékin selvittdi tietyn raken-
neosan kdyttoon ja yleisyyteen liittyvid seikkoja nykysuomessa ja tutustua
aiempaan tutkimustietoon, joka koskee mm. rakennusaineksen produktiivi-
suutta kirjasuomen eri vaiheissa. Varsin tdrkeidksi kriteeriksi Florinuksen
kompleksista sanastoa ajoitettaessa muodostuu sanan merkitys, joka vihjaa
sanan idsti kertoessaan siitd kulttuurisesta kontekstista, jossa se on muodos-
tettu. Esimerkiksi Nomenclaturasta perdisin olevat eldinten, luonnonvarais-
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ten lddke- ja maustekasvien, tyovilineiden ja kdyttdesineiden nimitykset
kuuluvat jo merkityksensd perusteella vanhaan agraariyhteiskuntaan, kun
taas Kircko-Lain Ja Ordningin Ruotsin vallan ajan hallinnolliseen ja kirkol-
liseen eldméiin liittyvit nimitykset ja monet muut kulttuurisanat ovat selvés-
ti historiallisesti myohemmién yhteiskunnan tuotteita. Myos yksittdisen sanan
ja sen variaatioiden levikki suomen murteissa ja ldhisukukielissd auttaa
omalta osaltaan kirjasuomen kompleksisten sanojen ajoittamisessa, silld laa-
jalti eri murteissa eri variantteja omaavaa sanaa ei ole syyti pitdd nuorena,
vasta 1600-luvun lopun, uudismuodosteena.

Sekd merkitys ettd levikki auttavat kompleksisen sanan ajoittamisessa
joko kansankieliseksi sanaksi tai mahdollisesti vasta kirjasuomen aikana
muodostetuksi 1dhinn silloin, kun kysymyksessd on konkreettistarkoitteinen
johdos tai yhdyssana. Abstrakteja kisitteitd kuvaavia sanoja, kuten leksikaa-
listumattomia teon- ja ominaisuudennimid, voidaan toki tarkastella tietyn
johdinaineksen yleisyyden ja kdyton ndkokulmasta, mutta yksittdisen leksee-
min muodostusajankohdasta ei juuri voida tehdi paitelmii. Kun kyseessi on
téllainen kontekstin mddraamai syntaktinen sananmuodostus, muodostetaan
sanat periaatteessa joka kerta erikseen. Tdyteen varmuuteen siitd, mitki en-
siesiintymadaineiston sanat ovat Florinuksen uudismuodosteita ja mitkd ovat
kuuluneet 1600-luvun kansankieleen, ei ole mahdollista padstd. Mielekdsti
on kuitenkin tarkastella sitd, minkélaisia elementtejd 1600-luvulla kirjasuo-
messa ensi kerran mainitut kompleksiset sanat siséltidvit ja mitd niistd voi-
daan mahdollisesti pitdd ajan produktiivisen sananmuodostuksen tuloksena.

2. Aiempia kirjallisuudessa esitettyjdi huomioita Florinuksesta kielen
kayttdjand

Kirjallisuudessa on tapana mainita Florinuksesta hinen erinomainen suomen
kielen taitonsa. Paavo Pajula on verrannut Florinuksen kirkkolain suomen-
nosta muihin 1600-luvulla annettujen lakien ja asetusten suomennoksiin, ja
hiinen mukaansa Florinuksen kddnnostyon tasokkuus on aivan omaa luok-
kaansa. Florinus seuraa ruotsinkielistd alkutekstid erittdin uskollisesti. Paju-
lan mielestd haasteellista Florinuksen tydstd tekee se, ettd timi pystyy sa-
malla tuottamaan tiysin ymmaérrettivdd suomenkielisti tekstid, miké ei ollut
vield 1600-luvun lopullakaan itsestdfin selvédd. (Pajula 1960, 74.) Vastaavan-
laisia huomioita Florinuksen kidfnnostyostd ovat tehneet Martti Parvio
Kircko-Lain Ja Ordningin ja Confessio Fidein kiinnoksii alkuperdisteoksiin
vertaillessaan (Parvio 1986, 111; 1993, 203-219) ja Silva Kiuru Florinuksen
raamatunkddnnoksen kieltd koskevassa tutkimuksessaan (Kiuru 1993, 66).
Suomen, ruotsin ja latinan taidon liséiksi Florinus oli tunnettu perehtyneisyy-
destiddin Raamatun alkukieliin hepreaan ja kreikkaan (Rapola 1967, 96).
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Kirjasuomen alusta asti pyrittiin tietoisesti ns. leksikaaliseen purismiin,
jonka tavoitteena oli mahdollisimman puhtaan, omiin ldhtokohtiin perustu-
van kielen tuottaminen (Hakulinen 1979, 428—429). Leksikaalinen purismi
karttoi vierasperdisyyksid, mutta toisaalta ihanteena oli myos ns. uskollisuu-
den periaate, jolloin teksti tuli kddntii kielesti toiseen mahdollisimman tun-
nollisesti alkuperiisteoksen sisidltod ja muotoa noudattaen (Itkonen-Kaila
1992, 159). 1600-1luvulla julkaistujen teosten kirjoittajat mainitsevatkin mie-
lellddn toidensd alkupuheissa pyrkimyksensid puhdaskielisyyteen ja vieras-
perdisyyksien karttamiseen. Suoraan puhdaskielisyyden puolesta ja vieras-
sanoja vastaan ilmoittavat toimivansa esimerkiksi piispa Eerik Sorolainen
Postillansa esipuheessa (1621-1625) ja Ericus Schroderus sanakirjassaan
Lexicon Latino-Scondicum (1637). Myo6s vuoden 1642 Raamatussa, jonka
kielestd tuli kirjallinen esikuva pitkiksi ajaksi eteenpdin, on korkeammalta
taholta saatujen ohjeiden mukaisesti suhteellisen vihin turvauduttu uudissa-
nojen sepitykseen. Suurin osa siind esiintyvista kirjakielessi uudesta sanas-
tosta on lainattu kansankielesti, joka siis edusti ns. puhdasta kieltd. (Hakuli-
nen 1979, 432-433.) Ajan ilmapiiri ja ihanteet ovat ohjanneet vahvasti myos
Florinuksen kirjallista tyotd. Vuoden 1685 Biblian alkusivuilla piispa Geze-
lius ilmoittaakin Raamatun alkutekstien mahdollisimman tarkan seuraamisen
olleen Florinuksen ensisijaisena tavoitteena kdinnostydssi:

— — ettd hiin (Florinus) kaikella vireydelld sitd ahkeroinut, etti Suomen-
kielinen teksti tulis sanasanasta yhtdpitiwiiseksi Alcuramattuin ja kielten
canssa, silld selkidammailld Suomenkielelld kaityksi ja ojetuxi, nijn paljo
cuin mahdollinen on ollut, nijn monen kielen parren seas tdsd suuresa
Suomen Ruhtinacunnasa. — — silld waicka se muiden Kirjain kddndidmises
nijn olis, ettd jos Kirjoittajan ymmaérrys on selkid, nijn ei sanoista nijn
paljo totella, nijn ei se cuitengan taida Jumalan Sanan Tulkitzemisesa
edeskdydd, ettd joku luopuis Sanoista, joisa wiki ja Woima on, ja oman
ymmaérryxens jilken ne toisilla, omilla sanoillans kddnndis eli tulkitzis
——. (Biblia 1685, 2-5.)

Florinus itse viittaa puhtaaseen suomen kieleen usein lainatussa kansan-
perinnekokoelmansa Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset Sananlas-
cut (1702) esipuheessa:

Loytin myos nédisd monda wanha puhdasta Suomen sana, jotca muun
kielen hembesti secoituxest ndilld maan paicoilla owat unhotuxeen jou-
tunet (Florinus 1702/1987).

Ensimmadistd kokoraamatunpainosta eli vuoden 1642 Bibliaa varten ase-
tetun Petraeuksen kdénnoskomitean oli siis madré kiinnittdd puhdaskielisyy-
teen erityistd huomiota. Tarkednd pidettiin varsinkin uusista ruotsalaislai-
noista eroon padsemistd. Florinus jatkoi titd samaa tyOti toisen raamatunpai-
noksen kieltd tyostdessddn. Martti Rapolan mukaan Florinus jopa liioitteli
puhtaan suomen tavoittelussaan suomentaessaan seuraavanlaisia lainoja:
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apoteekkari > voiteen keittdjd, strutsi > ndlkdkurki, sankykamari > makaus-
huone, timantti > kallis kivi (ks. lisdd esimerkkeji Rapola 1967, 102). Nyky-
suomen nikokulmasta ndmé Florinuksen kdyttimit suomalaisvastineet eivit
vakiintuneet kieleen, vaan lainasanat ovat useimmissa tapauksissa ajan saa-
tossa voittaneet. Rapolan luettelemat Florinuksen suomalaisvastineet eivit
suurimmaksi osaksi ole Florinuksen omia suomennoksia tai uudismuodos-
teita, vaan sanat ovat esiintyneet kirjoitetussa kielessd jo Agricolalla tai
muussa vanhemmassa kirjallisuudessa (ikdystiedot Jussila 1998).

Sen lisiksi, ettd Florinuksesta on tapana mainita hdnen erityisen hyvi
suomen kielen taitonsa, sanotaan hinen olleen myos kyvykis itse muodosta-
maan ja my0s sepittdimiin aivan uusia sanoja. Huomio jidi yleensi tdhin
kommenttiin, eiki erityisid esimerkkejd anneta. Esimerkiksi Rapola toteaa:
”Hén [Florinus] kuten jo aikoinaan Schroderus on myoskin itse sepittinyt
suomenkielisid vastineita vieraskielisille sanoille, kun sellaisia ei ennestidin
ole ollut — —" (1929, 55), ja Antero Niemikorpi puolestaan ndin: "Nomenc-
laturassa on mukana runsaasti Florinuksen omia sepitteitd ja sanoja — -
(1996, 11).

Pajula taas on sitd mieltd, ettd vaikka Florinuksella olisi mité ilmeisimmin
ollut kykyjd uudissanojen sepittdmiseen, ei timéd kuitenkaan halunnut siihen
Kircko-Lakia Ja Ordningia suomentaessaan ryhtyd (Pajula 1960, 75). Kaisa
Hékkinen arvioi, ettei Florinus harrastanut uudissanojen sepittdmistd myos-
kddn Nomenclaturaa koostaessaan: “Uudissanoja hin [Florinus] ei ilmeises-
ti sepittdnyt: jos kielestd puuttui sopiva sana, hin selitti latinan sanan kier-
toilmauksia kdyttden” (Hdkkinen 2004a, 75) (vrt. Niemikorven edelli esitet-
ty kommentti). Kirjallisuudessa on siis esitetty jokseenkin ristiriitaisia kasi-
tyksid Florinuksen mahdollisesta uudissanojen muodostamisesta. Joka tapa-
uksessa sen ongelman edessd, ettei sopivaa ilmausta ole ollut valmiina kiy-
tettdvissd, on Florinuksen tdytynyt mittavan kirjallisen uransa aikana olla
lukuisia kertoja.

3. Johdokset
3.1. Denominaaliset substantiivijohdokset

Florinuksen ensiesiintyméaaineiston 98 substantiivijohdosta on muodostettu
22:1la eri johdinaineksella. Néisti sekd denominaalisia ettid deverbaalisia joh-
timia on 11. Denominaalisista johdostyypeistid suurinta osaa edustaa vain
yksi esiintymai. Selvésti produktiivisena Florinuksen sananmuodostuksessa
voidaan pitdd nykysuomessakin yksinomaista denominaalista ominaisuuden-
nimien johdinta -(U)Us. Johdostyyppi on nykysuomessa erittdin produktii-
vinen: se on kéytetyin keino muodostaa adjektiiveista substantiiveja (Karls-
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son, F. 1983, 254). Vanhan kirjasuomen kidytinnon mukaan kaikki jéalkitavu-
jen pitkit vokaalit merkittiin padsddntoisesti yhdelld kirjainmerkilld. Flori-
nuksen kielessd ominaisuudennimien johdinaines on yhtd poikkeusta (hul-
luus) lukuun ottamatta lyhytvokaalinen -Us. Nykysuomen kédytinnon mukaan
-(U)Us-johdin on lyhytvokaalinen aina vokaalin jiljessd ja pitkd konsonantin
jéljessd, mutta Florinuksen aikaisessa puhutussa kielessd mahdollisesti myos
konsonantin jédljessd johdin on ddnnetty lyhyend (*vanhus, *kylmys, *pienus)
(ks. tark. Rapola 1966, 154—166).

-(U)Us-ominaisuudennimid on Florinuksen ensiesiintymissi 27, miké on
lukumidriltddn aineiston suurin yksittdinen johdostyyppi. Florinus on muo-
dostanut johtimella substantiiveja monentyyppisistd adjektiiveista: anneliai-
sus, haluttomus *armottomuus, epdinhimillisyys’, haurellisus, hulluus, hd-
pidllisys, kareys jne. Kaikkia Florinuksen ensiesiintymien -(U)Us-johdoksia
ei ole syytd pitdd joka kerta erikseen muodostettuina, vaan mukana on myos
madrdmerkitykseen vakiintuneita sanoja: ajattomus, catowaisus ’kuolevai-
suus’, christillisys ja cuolewaisus. Useiden Florinuksella ensi kerran kirja-
suomessa esiintyvien -(U)Us-johdosten merkitys eroaa siitd, mikd sanalla
tajutaan nykysuomessa olevan, esim. muodottomus *kohtuuttomuus’ ja wede
pdrdisys ’pitkillisyys, hitaus, ikdvyys’. Ensiesiintymd hartaus esiintyy Flo-
rinuksella kahdessa eri merkityksessd: “harras mielenkiinto, halu’ ja "ylevad
tunne, harras mieliala’ (VKS: hartaus).

Produktiivisena johdinaineksena Florinuksen kielessd on mahdollista pi-
tdd myoOs deminutiivista -inen-johdinta. Florinuksen ensiesiintymid ovat
(cainalon) aluinen, siemen jywdinen, linduinen ja sauwainen. Nomenclatu-
rassa -inen-johdokset esiintyvét usein lajin pienikokoisen edustajan nimityk-
sind. Niitd deminutiivisia -inen-substantiiveja ei kuitenkaan voi pitdd endd
nykyéddn neutraaliin asiaproosaan sopivina ilmauksina, vaikka johdinaines
muutettaisiinkin nykykdytdnnon mukaisesti i:ttdmééin asuun (calainen — ka-
lanen). Nykyéin valittaisiin sellaisten ilmausten kuin calainen, linduinen,
sauwainen jne. asemesta mieluummin sanaliitto: pieni kala, pieni lintu, pie-
ni sauva. Vastaava kiytintd esiintyy myos Florinuksella: wdahd lammas,
wdhd hewoinen, wéhd pensasto.

Kolmas mahdollisesti produktiivisena pidettdvd denominaalinen johdin-
aines on kollektiivi- eli ryhmésanojen johdin -(i)stO. Johtimella on vanhassa
kirjasuomessa muodostettu etenkin kasvillisuutta ilmaisevia kollektiivisub-
stantiiveja (Hékkinen 1994, 426). Florinuksen ensi kerran kirjasuomessa
mainitsemia johdoksia ovat (wdhd) pensasto ja tammisto. Johdostyypin al-
kuperiisind edustajina voidaan pitii tapauksia, joissa johdoksen kantasanana
on s-loppuinen nomini (Hakulinen 1979, 181), kuten sanassa pensas-to. Se
on siis oikeammin -7O-johdos. Tdmén tyypin mallin mukaan muodostettiin
edelleen uusia sanoja, mutta johdinainekseksi alettiinkin tajuta pidempi -stO
(mt. 181). Téllaista ns. nuorempaa tyyppid edustaa Florinuksen toinen ensi-
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esiintyméi tammi-sto. Ndiden lisdksi Nomenclaturassa esiintyvit myos Hem-
minki Maskulaisen (1616) ensi kerran kirjakielessd mainitsema kuusisto ja
Bibliassa 1642 ensi kerran esiintyvd metsisto. My0Os haavisto on perdisin
Hemmingiltd (1616). Vastaavat nimitykset koivisto (Mennander 1699) ja
mdnnisto (Florinus 1702) mainitaan kirjasuomessa pian Nomenclaturan il-
mestymisen jilkeen, mutta seuraavat puustot saadaan kirjakieleen vasta
1745, Daniel Jusleniuksen Suomalaisen Sana-Lugun Coetuksessa. (Ikdystie-
dot Jussila 1998.)

Florinuksella ei esiinny ainoatakaan nykysuomessa suosittua -kkO-kol-
lektiivijohdosta, mikd on hyvi osoitus Florinuksen ja koko varhaisimman
kirjasuomen lidnsi- ja lounaissuomalaisuudesta. Johtimet -(7)stO ja -kkO vas-
taavat merkitykseltddn toisiaan, mutta ovat alun perin kuuluneet selvisti eri
murrealueiden sananmuodostukseen. Jussilan Vanhat sanat -sanaluettelon
mukaan ensimmadinen -kkO-johtimella muodostettu puuston nimitys saadaan
kirjakieleen vuonna 1700; se on J. G. Calamniuksella esiintyvd mdnnikko
(vrt. em. Florinuksen sananlaskukokoelmassa esiintynyt mdnnisto 1702).
Muut vastaavat -kkO-johdokset esiintyvét kirjallisuudessa vasta 1700-luvun
puolivilin jilkeen (Jussila 1998: haavikko 1766; koivikko 1758; kuusikko
1758; pensaikko 1787 jne.).

Kaikkia muita Florinuksen ensiesiintymien denominaalisia substantiiveja
eli -kkA-, -re-, -U-, -lAinen-, -(U)ri-, -iO- ja -1O -johdoksia on syytd pitdd
vanhoina kansankielisind sanoina, jotka Florinus on ainoastaan saattanut kir-
joitettuun kieleen: hewon hijricka "hevonhierakka, suolaheind’, huhmari,
mustalainen, siucku ’sisko’, suppilo, tuhnio *tulukset’. Ndille sanoille on tyy-
pillistd, ettd niistd esiintyy murteissa vastaavia asuja seki erilaisia variantte-
ja. Myo0s sanojen merkitykset viittaavat kansankieleen: esimerkiksi Lonnrot
luettelee sanakirjassaan lekseemille hewonhiera variantit -hierake, -hierakka,
-hierikka, -hierikkd, -hieroke, -hiira, -hiirikka, -hiirikkd, -hiirukka ja hepo-
hiera (Lonnrot 1866—1880/1958: hewonhiera); levinneisyyskartta suomen
murteissa kiytetyistd romanien nimityksistd paljastaa, ettd Florinuksen kirja-
kieleen tuoma mustalainen on selvisti eteldinen ja ldntinen nimitys, kun taas
esimerkiksi mustilainen, mustolainen ja mustulainen esiintyvit muualla Suo-
messa puhuttavissa murteissa (Jussila 1986, 90-96); siukku ja sen kanssa
laheinen sirkku taas ovat kansankielessd perhepiirin kidyttdmid sisarennimi-
tyksid, joista jo ennen Florinusta esiintyy Abraham Kollaniuksella (1648)
variantit siuckoiset ja siuckamoiset. (Nirvi 1952, 88—89; Jussila 1998: siuk-
ku.)

Monen denominaalisen substantiivijohdoksen korkeasta idstd kertoo
my0s se, etteivit niiden kantasanat ole enii helposti tai lainkaan tunnistetta-
vissa (hijricka, huhmari, suppilo) tai ettd johdoksista esiintyy vastaavia va-
riantteja useissa sukukielissd. Esimerkiksi Florinuksen kirjakielessi ensi
kerran mainitsemalla historiallisesti kompleksisella sanalla huhmari on suo-
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men murrevarianttien lisdksi vastineita laajalti 1dhisukukielissd, mutta myos
volgalaiskielissi asti (Hdakkinen 2004b: huhmar). Sana esiintyy myos kirja-
suomessa ennen Florinusta ja Nomenclaturaa ainakin Schroderuksen sana-
kirjassa Lexicon Latino-Scondicum (1637) asussa huhmar ja Variarum Rerum
Vocabulassa (1644) asussa huhmaro.

3.2. Deverbaaliset substantiivijohdokset

Florinuksella esiintyvét deverbaaliset substantiivit voidaan jakaa kahteen
ryhméén: teonnimiin ja muihin. Nimé muut deverbaaliset substantiivit ké-
sittdvit yhden omaperiisen -ri-johdoksen (couckari), yhden -iAinen-johdok-
td kolmea ensin mainittua johdosta on syyté pitdi kirjoitettua kieltd vanhem-
pina: couckari on Nykysuomen sanakirjan mukaan vanha kansankielinen
nimitys koukkupdiselle tyovilineelle (NS: koukkari), ja myds hdrkdin on
kansankielinen, monia variantteja murteissa ja useissa ldhisukukielissd
omaava sana, jonka kantasanasta ei edes ole tdyttd varmuutta (Ruoppila
1960, 98-99; Lansiméki 1987, 7; 146; 195). My0s ainoaa deverbaalista -iAi-
tava kirpédnen, nautapaarma’), voitaneen jo tarkoitteensa perusteella pitdd
puhutusta kielestd perdisin olevana. On johdos muodostettu sitten koska ta-
hansa, se on Florinuksella ainoa laatuaan, silld muut hinen tuotannossaan
(Nomenclaturassa ja Kircko-Laissa Ja Ordningissa) esiintyvit -iAinen-joh-
dokset ovat kirjasuomen aikaa vanhempia juhlien nimityksié tai muita ldhi-
sukukielissdkin saman johdinaineksen sisdltdvid sanoja (loppiaispdivd,
mahanpaniaiset, paastolaskiais sunnuntai, pddsidinen, tackiainen ’takiai-
nen’).

Suomen deverbaalinen tekijinnimenjohdin -jA on idltdén ikivanha, silld
sen juuret ovat mahdollisesti kantauralissa asti. -jA on yhd kielemme ylei-
simpid johtimia ja hyvin produktiivinen. (Hakulinen 1979, 195-196.) Flori-
nuksella ensimmaisen kerran kirjasuomessa esiintyvit -jA-tekijdnnimet ovat
kehrdjd, cutoja, lacaisia, parkitzia, (koyden)punoja ja soutaja. Niistd kaikki
parkitziaa lukuun ottamatta on johdettu vanhoista verbeistd, joilla on vasti-
neita vihintddn ldhisukukielissd asti (ks. esim. Hidkkinen 2004b: kehrditd,
kutoa, lakaista, punoa, soutaa). Todennédkdistd on, ettd tillaisista varsin ylei-
sid toimintoja kuvaavista verbeistd on kiytetty myos tekijinnimid huomatta-
vasti kirjasuomen aikaa varhemmin. Ainoastaan ruotsalaispohjainen parkit-
zia (vrt. Nomenclaturassa lekseemille annettu ruotsalaisvastine barckare)
voisi edes mahdollisesti olla Florinuksen vasta 1600-luvulla kirjakielen tar-
peisiin muodostama. Vanhat sanat -teoksesta selvidi, ettd samasta ruotsalai-
sesta kantasanasta on kirjasuomessa esiintynyt jo Agricolalla (1548) tekijidn-
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nimi parkkari *nahkuri’, joka on siis loppuosaa myoten ruotsalaista lainaa.
Myos Florinuksen ensiesiintymisséd on kaksi -ri-loppuista tekijinnimei (car-
wari, macari), jotka ovat suoria lainoja ruotsista. Sellaista johdostyyppii ei
Florinukselta perdisin olevissa sanoissa ole, joissa omaperdinen -ri-johdin
muodostaisi tekijinnimen.

Deverbaalisten teonnimien seki teontuloksen- ja teonkohteennimien ryh-
missi esiintyy seitsemilld eri johtimella (-e, -mA, -mUs, -nA, -0, -U, -Us)
muodostettuja sanoja. Lahinni teontuloksen- tai teonkohteennimien johtime-
na esiintyvi -e on nykysuomessa erittiin yleinen (Ikola 2001, 87), mutta jo
1800-luvulla se on ollut hyvin suosittu. Johdinaineksella on muodostettu sa-
noja my0s vanhassa kirjasuomessa. (Hiakkinen 1994, 426.) Erityisen suosi-
tulta -e-johdin ei kuitenkaan vield 1600-luvulla vaikuta, silld Vanhat sanat
-ensiesiintymiluettelossa 1600-luvulla esiintyvii -e-johdoksia on vain muu-
tama (esim. Laurentius Petri 1644: murre ’taite, murros’) (Jussila 1998: mur-
re). Florinuksen ensiesiintymissé -e-johdoksia on yksi: kddnne. Sana esiintyy
alkuperdisessi kontekstissaan Nomenclaturassa (1678) monikkomuotoisena:
Tien kddindeet eli coucut.

-mA-johdoksia ensiesiintyméaineistossa on kolme: kuluma, putkenpoltta-
ma ja syhelmd. Niistd kaksi viimeksi mainittua on leksikaalistuneita taudin-
tai vaivannimityksid. Sana syhelmd ’kutina, syyhy, ihottuma’ (Lonnrot 1860—
1880/1958: syhelmd) esiintyy hyvin samannidkdisend kirjallisuudessa jo
Agricolasta alkaen. Yhdyssanan putkenpolttama perusosa tarkoittaa onteloa
tai reikdd ja médriteosalla purki ilmeisesti viitataan vesiputkeksi nimitettyyn
kasviin eli hyvin myrkylliseen myrkkykeisoon. Kasvin varren patkdd on kay-
tetty taikaesineend, esimerkiksi ammuksena. (Ks. lisdd Héikkinen 2005, 5.)
putkenpolttaman voisi ymmartii tarkoittavan jonkinlaista syopyméad, mutta
Nomenclaturassa sanalle annetulla ruotsalaisvastineella spikbold viitataan
jonkinlaiseen ihotulehdukseen, paiseeseen, dkdmiidn (Ruotsalais—suomalai-
nen sanakirja: spikbold). Kolmas ensiesiintymien -mA-johdos, kuluma, on
nykysuomessa edellisten tavoin leksikaalistunut mm. liédketieteelliseen mer-
kitykseen, mutta Florinuksella johdos esiintyy vield varsinaisena teonnime-
nid. Lekseemin yhteydessd Vanhat sanat -teoksessa on merkintd (= kulu-
minen), jonka tarkoituksena lienee erottaa sana muista leksikaalistuneista
-mA-johdoksista (Jussila 1998: kuluma). Silva Kiurun mukaan varsinaisia
-mA-teonnimii on kuitenkin pidettivi vdistyvini tyyppind jo Agricolan kie-
lessd (Kiuru 1988, 173).

-mUs-teonnimienjohdin on Fred Karlssonin mukaan nykysuomessa lie-
visti produktiivinen, mutta suurin osa johdoksista on leksikaalistuneita
(Karlsson 1983, 254). Vanhassa kirjasuomessa -mUs-teonnimet ovat erittdin
yleisid ja tyyppi vaikuttaa myos produktiiviselta. Florinuksen ensiesiinty-
miaineistossa -mUs-johdoksia on kaikkiaan 16, mm. helottelemus *iso nau-
r’, hywdd tekemys, (maahan) caatumus, neuwonpitdmys, ratcaisemus, saas-
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tuttamus, seuramus, suostumus, taistelmus, tapahtumus, tekemys ja weden-
heittdmys. Kaikkia ei kuitenkaan liene syytd pitdd varsinaisina teonnimind,
vaan jo Florinuksen kielessd midramerkityksiin leksikaalistuneina sanoina.
Tamén johdosryhmin edustajat ovat kaikki suostumus-sanaa lukuun ottamat-
ta nykysuomen nikokulmasta vanhahtavia. Ndissd johdoksissa erityistyylin
aiheuttaja on itse johdinaines. Ainoana poikkeuksena tistd voidaan pitda he-
lotella-johdoksen kantana olevaa verbid helotella *nauraa’. Florinuksen 16
-mUs-ensiesiintymistd 9 esiintyy Jussilan Vanhat sanat -teoksessa varsinai-
sina hakusanoina ja perdti 7:44n on viitattu toisen, myohemmin kirjasuo-
messa esiintyneen, hakusanan yhteydessi (Jussila 1998: helotella, neuvonpi-
to, ruokkous, taistelu, vedenheitto, yhteenotto).

Kiuru on tarkastellut vanhan suomen -mUs-johdoksia, ja varsinkin niiden
taipuminen on osoittautunut mielenkiintoiseksi. Nykysuomen -mUs-johdok-
set taipuvat kaikki samoin: -mUs : -mUkse : -mUSstA (esim. paisumus : paisu-
muksen : paisumusta; rikkomus : rikkomuksen : rikkomusta). Ndiden nomina-
tiivissa -mUs-loppuisten sanojen vokaalivartalo on siis -mUkse-loppuinen ja
konsonanttivartalo -mUst-loppuinen. Yleinen kdytintd poikkeaa tdstd van-
hassa kirjasuomessa. Kiurun pédédtelméa on, ettid -mUs-johdosten taivutuspa-
radigma on 1500- ja 1600-luvuilla ollut tyyppid -mUs : -mise : -mistA. Niin
ollen -mUs- ja -minen-loppuiset sanat ovat langenneet taivutettaessa yhteen
(vrt. -minen : -mise- : -mistA ja -mUs : -mise- : -mistA). (Kiuru 1988, 133—
135; 168-169; 176-1717.)

Florinuksella esiintyvid -mUs-johdoksia ja niiden taivutusvartaloita tar-
kastellessani paddyin kuitenkin edelld esitetyistd poikkeavaan tulokseen.
Jarjestdessini taulukkoon ne Kircko-Lain Ja Ordningin -mUs-nominatiivit,
joista esiintyy teoksessa my0Os sekd vokaali- ettd konsonanttivartalo, muo-
dostavat johdokset erikoisen -mUs: -mise: -mUstA -sekaparadigman (ks.
tark. Nummila 2005, 87-88). Konsonanttivartaloisia taivutusmuotoja ei kui-
tenkaan esiinny teoksessa kuin kaikkiaan 6 johdoksesta muodostettuina, jo-
ten tapausten madrd jad liian pieneksi varsinaisten johtopditdsten tekemi-
seen. My0s sanojen mahdollinen leksikaalistuminen saattaa vaikuttaa sanan
taivutukseen. Florinuksen ensiesiintymissi ei ole ainoatakaan -minen-joh-
dosta, mutta vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Nomenclaturassa (1678)
esiintyy eri verbeistd muodostettuja -mUs-johdoksia kaikkiaan 103 ja vastaa-
vasti -minen-johdoksia 36. Kircko-Laissa -mUs-nominatiiveja on muodos-
tettu 23 verbistd ja -minen-nominatiiveja 18:sta (huom. kuitenkin, ettd vo-
kaalivartaloisia -mise-muotoja esiintyy teoksessa periti 114 kantaverbisti
muodostettuna).

Deverbaalinen nomininjohdin -nA on nykysuomessa semanttisesti sidon-
nainen johdin, silli se esiintyy ldhes yksinomaan deskriptiiviverbien yhtey-
dessd (Hakulinen 1979, 199). Nidin on myos Florinuksen kielessi. Florinuk-
sen ensi kerran mainitsemat -nA-teonnimet ovat kaikki onomatopoeettisia eli
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aanti jaljittelevid: calina, kimind, kirind, crapina, myrind, mddkind, rohind
ja winguna. Florinus on koonnut onomatopoeettisia sanoja sanakirjansa De
Nom. Adjectivis, & c. -ryhmiin, miké lienee osoitus niiden kuvailevasta
luonteesta. Florinus antaa niiden -nA-johdosten yhteydessd myos toiset suo-
menkieliset selityssanat: crapina / calina; kimind / kilind; kirind | kitind;
winguna / rohind. Nykykielenkdyttdjd ei kisittdne niitd synonyymeina esi-
tettyjd sanoja aivan samantyyppistd ddntid kuvaileviksi. Kaikille -nA-ensi-
esiintymien kantaverbeille 10ytyy vastineita ldhisukukielisti (ks. esim. Hék-
kinen 2004b: kalista; kimed; kired; myred; rapista; rohkid; vinkua). Teonni-
met kirind, crapina ja rohind edustavat samalla myos kantasanansa ensi-
esiintymisti kirjasuomessa (ikdystiedot Jussila 1998). Vaikka uusia deskrip-
tiivisanoja syntyykin kieleen muita sanoja helpommin (esim. Tuomi 1996,
278), ei niitd liene syytd pitdd minddn Florinuksen henkilokohtaisina uudis-
muodosteina.

Vanhalle kirjasuomelle on tyypillistd, ettd useita eri johtimia kdytetdin
samoissa merkitystehtivissi. Vasta 1800-luvulla, kun kieliopinkirjoituksessa
alettiin johtimet ndhdd laajan derivaatiosysteemin osina, jouduttiin myos
johdinten vilisid suhteita pohtimaan yksityiskohtaisemmin. Téllaisia tapauk-
sia ovat esimerkiksi teonnimienjohtimet -Os ja -Us (ennustos — ennustus;
opetos — opetus). (Hikkinen 1994, 435.) Florinuksen kieleen tuomissa sa-
noissa deverbaalisia -Us-johdoksia on nelja: arwoitus ’arvaus’, paiscaus,
stawaus ja walaistus, mutta -Os-johdoksia ensiesiintymissi ei ole.

1500-luvun kirjasuomessa rinnakkain kéytetyistd -Os- ja -Us-johtimista
-Os on selvisti yleisempi. Vield Florinuksenkin aikaisessa kirjallisuudessa
-Os-johdoksia esiintyy valtaosassa niitd tapauksia, joissa nykysuomessa
esiintyisi -Us-johdos. Esimerkiksi Kollaniuksen Ruotsin valtakunnan lakien
suomennoksissa (1648) ja Erasmus Rotterdamilaisen Libellus Aureuksen
suomennoksessa eli Cullaisessa Kiriassa (1670) -Os-johdosten kanssa sa-
moista kantasanoista muodostettuja -Us-johdoksia ei juuri esiinny, vaan -Os
on selvdsti vakiintunut tiettyihin vartaloihin. Pitkd4n kirjakielen esikuvana
pidetyssd vuoden 1642 Bibliassa taas esiintyy selvisti enemmén -Us-johdok-
sia kuin -Os-johdoksia niissd sanoissa, joissa molempien kiyttd vanhassa
suomessa olisi mahdollista. Bibliassa esiintyy -Os- ja -Us-johdoksia my0s
jonkin verran rinnakkain: pahennos — pahennus. Tillaisia -Os-johdoksia
esiintyy vanhassa kirjasuomessa vield pitkdlld 1700-luvun puolella, vaikka
niiden suosio selvisti hiipuukin. Mielenkiintoista on se, kuinka johdonmu-
kaisesti Florinus kdyttdd -Us-johdoksia niissd sanoissa, joissa yleisesti van-
hassa kirjasuomessa kéytetddn vield -Os-johdoksia (caunistus, parannus,
rangaistus). Sekd Nomenclaturasta (1678) ettd Kircko-Laista 16ytyy kum-
mastakin ainoastaan yksi tapaus, jossa -Os-johdinta on kidytetty sanassa, jos-
sa nykysuomessa esiintyisi -Us. Florinus on mité ilmeisimmin kiinnittinyt
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tietoisesti huomiota ndiden johdinten esiintymiseen rinnakkain ja véltellyt
-Os-johdinta tiettyjen sanojen yhteydessd. (Nummila 2005, 92-93.)

Kuten -Os- ja -Us-johtimet, my0s teonnimienjohtimet -O ja -U ovat mur-
teissa ja vield vanhassa kirjasuomessa esiintyneet rinnakkain samoihin var-
taloihin liitettyneind: makso — maksu; peso — pesu; puro — puru. Ndiden joh-
dinainesten rinnakkainen kaytté on Hakulisen mukaan kuitenkin suhteellisen
myohiisen kehityksen tulosta ja perustuu analogiseen tasoittumiseen. (Ha-
kulinen 1979, 223-224.) Florinuksen ensiesiintymissd deverbaalisella -O-
johtimella on muodostettu sanat nijtto ja souto. Niistd jilkimmaiisessd kiy-
tettdisiin nykysuomessa -U-johdinta: soutu. Teonnimeni pidettidvid -U-joh-
doksia ensiesiintymissd on yksi, haucku ’koiran haukunta’, seki kaksi muu-
ta deverbaalista -U-johdosta, ratzu ja silpu. Molemmille johdoksille 16ytyy
vastineita sekd suomen etti karjalan murteista (ks. esim. SKES: ratsu; silp-

pu).

4. Yhdyssanat

Suomen kieltd kuvaavien ensimmdisten kielioppien yhdyssanaesimerkeisti
selvidd, ettei yhteen kirjoittamista ole pidetty mindén yhdyssanan ehdotto-
mana tuntomerkkind. Myos Florinuksella yhdyssanojen merkitseminen on
horjuvaa, ja sen arvioiminen, mikd ilmaus olisi tulkittava yhdyssanaksi ja
mikd ei, on useissa tapauksissa hyvin hankalaa. Pro gradu -tutkielmani tut-
kimusaineiston kokoamisen kannalta oli huomattava helpotus, ettd Vanhat
sanat -teoksen toimituskunta on joutunut ottamaan asiaan kantaa hyvéksyes-
sddn tietyn ilmauksen ensiesiintyméluetteloon, silld teos noteeraa ainoastaan
itsendiset lekseemit (Jussila 1998, 15). Tutkimusaineistossa on adjektiivit
mukaan lukien 213 yhdysnominia, joista 140 on kirjoitettu yhteen ja 73 erik-
seen.

Florinuksen ensiesiintyméaineistossa on 88 nominatiivialkuista ja 79 ge-
netiivialkuista yhdyssubstantiivia. Vaikka yhteen kirjoittaminen on varsin
vakiintumatonta, on nominatiivi- ja genetiivialkuisten substantiivien yhteen
kirjoittamisessa selvi ero: nominatiivialkuisista Florinus kirjoittaa yhteen 73
ja sanaliitoiksi ainoastaan 15, ja genetiivimiiriteosaisista yhdyssubstantii-
veista yhteen on kirjoitettu 37 ja erikseen 41. Nominatiivi- ja genetiivialkui-
sissa yhdyssanoissa on nykysuomessakin se ero, ettei nominatiivissa olevaa
substantiiviattribuuttia ole edes mahdollista kédyttid4 sanaliittojen alkuosana,
vaan se on kirjoitettava piddsanansa kanssa yhteen (esim. Hikkinen 1990,
146). Verratessa Florinuksen yhdyssubstantiivien médriteosan sijamuotoa
nykysuomessa samassa sanassa esiintyvéén voi todeta, ettd vain muutaman
sanan kohdalla nykysuomessa valittaisiin toisin: kirconpdiwd, kirconraati ja
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ruumin arcku. Yhdysadjektiiveissa eroja médriteosan sijamuodon valinnassa
on enemmaén: wdkewdhajuinen, hywdn ddninen, caunin ddninen, mutta toi-
saalta myOs corcia ddninen ja paha ddninen. Mahdollisesti sanojen syntak-
tisella asemalla on merkitystd médriteosan sijamuodon valintaan adjektii-
veissa (ks. lisdada Nummila 2005, 145-147).

Nominatiivi- ja genetiivialkuisten yhdyssanojen lisiksi Florinuksen ensi-
esiintymissd voi miiriteosana olla myos muussa sijamuodossa oleva sana
(ripilld kdywdinen, perdncatzoja), sanan konsonanttivartalo (pddsidis wijcko,
loppiaispdiwd, suculais waimo, tuliskekdle), erityinen yhdyssanamuoto (pe-
riwica, ratzas hewoinen, kyndspd, kerinpuu, leiwinhuone, keskiikdinen *ala-
ikdinen’), adjektiivi (wapamarkinat, wapasucu, wijnopuolicas, pitkdmatcai-
nen, rancka sade), partikkeli (alekirjoitus, andex ando, poismeno, ulosmit-
taus, dckijyrckd) tai numeraali (yxiwacaisus). Suluissa on annettu kaikki
kyseisten yhdyssanatyyppien edustajat, joten ndméi ryhmit ovat suhteellisen
pienid.

Melko paljon Florinuksen ensiesiintymissé on erilaisia ammatinnimid ja
muita ihmiseen viittaavia nimityksid. Kaikkiaan niiti on 24. Monissa sanois-
sa on selvid lainaelementtejd vastaavista ruotsalaissanoista. Florinuksen ensi
kerran kirjakielessd mainitsemissa yhdyssanoissa on mm. -ri-péétteisid am-
matinnimid, klasimestari, stallmestari ja samiskmacari, jotka ovat kokonai-
suudessaan suoria lainoja ruotsista: lekseemien vastineet Nomenclaturassa
ovat glaasmdstare, stallmdstare ja sdmskmakare. Florinuksen ensiesiinty-
mien yhdyssanoista omaperdiselld -jA-johtimella muodostettuja tekijinnimid
ovat kilwen candaja, kirjan tekid, citharan soittaja, crunun palwelia, koy-
denpunoja, lastenopettaja, lijnan cutoja, (card)waununtekid ja wijnan myjd.
Kaikki vastaavat rakenteeltaan toisiaan: perusosana on -jA-tekijinnimi ja
méidriteosa on genetiivimuotoinen. Ainoa poikkeus aineistossa on illatiivial-
kuinen perdncatzoja. Kaikissa sanoissa perusosana esiintyy omaperdisesti
kantaverbistd muodostettu johdos (Hikkinen 2004b: myydd, oppia, palvella,
punoa, soittaa, tehdd). Monet vastaavat osa osalta ruotsalaisvastineitaan:
koydenpunoja — reepslagare, lastenopettaja — barnldrare.

Genetiivimuotoisen médriteosan sisdltdvissd ammatinnimityksissd ei
esiinny koskaan ruotsalaisperdisti ri-loppuista perusosaa, eikd nominatiivi-
alkuisten ammatinnimien joukossa ole ainoatakaan -jA-tekijinnimed. Tél-
laista tekijannimien muodostusta, jossa genetiivilli ilmaistaan toiminnan
objektia, onkin pidettivd suomen kielelle ominaisena. Matti Sadeniemi on
huomauttanut yhdyssanojen nominatiivi- ja genetiivialkuisuudesta, ettd vaik-
ka ruotsin sananmuodostus onkin vaikuttanut suomeen, sen ei voida suora-
naisesti todeta vaikuttaneen miiriteosan sijamuotoihin. Nominatiivin kadytto
suomen yhdyssanoissa on todenndkoisesti kuitenkin jonkin verran lisdédnty-
nyt ruotsin vaikutuksesta. (Sadeniemi 1942, 199.)
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Nykysuomessa jo hieman vanhahtavan oloinen kumppani on melko suo-
sittu Florinuksen kieleen tuomien yhdyssanojen perusosana. Florinuksen
ensiesiintymid ovat Nomenclaturasta periisin olevat huonecumpani (then
som boor i en stufva medh nagon), poyticumpani (then som brukar ett bord
och kost medh nagon) ja schoulucumpani (medldrjunge). Florinuksen anta-
mista ruotsinkielisisti vastineista nikyy, ettei hdnelld ole kahden ensin mai-
nitun tapauksen kohdalla ollut antaa vastaavaa tiivistd ruotsinkielisti ilma-
usta. Suomenkielisen sanan selitykseen on tarvittu periti 8—9 sanaa. Niméi
eivit ole mitdén erityistapauksia, silld Nomenclaturassa ensimmaiiseksi il-
moitettua latinankielistd hakusanaa saattaa seurata varsin monisanainen ruot-
sinkielinen selitys, jota sitten seuraa suomen ytimekds yhdyssana tai johdos.
Myos pédinvastaisia tapauksia esiintyy, joissa Florinus ei ole 10ytinyt suo-
menkielistd yhden sanan ilmausta. Mainittakoon kuitenkin, ettd Goran Karls-
son on tarkastellessaan nykysuomen ja -ruotsin sananmuodostuskeinojen
vilisid eroja todennut saman ilmidn olevan ndhtdvissd myos nykykieltd kos-
kevassa sanakirjatydssi. Karlssonin mukaan ruotsin kieli tarvitsee vastaavan
merkityssisdllon ilmaisemiseen keskimédrin 5—6, mutta toisinaan jopa 9-10
sanaa (ndisti osa tosin prepositioita), kun suomen kielessi pirjitdin luonte-
valla kolmiosaisella yhdyssanalla. (Karlsson 1976, 297-298.)

Nomenclaturassa esiintyy my0s muita jo varhaisemmassa kirjakielessi
tavattavia cumpani-yhdyssanoja: juomacumpani, matcacumpani ja sotacum-
pani. Niiden sanojen ruotsalaisvastineina Florinuksella on yhdyssana, jonka
perusosana on broder ’veli’: dryckesbroder, stallbroder ja skrijdz broder
(vrt. edelld Florinuksen varsinaisten ensiesiintymien ruotsinkieliset vasti-
neet). Yhdyssanatyyppi on ollut kirjasuomessa tuttu jo alusta alkaen, silld
edelld mainituista sekid matcacumpani etti sotacumpani ovat esiintyneet jo
Agricolan teoksissa. juomacumpani ei 10ydy Jussilan ensiesiintymiluettelos-
ta, mutta se esiintyy ainakin Cullaisessa Kiriassa 1670 (s. 175). Vastaavaa
latinalaislahtoistd companio-sanaa (nykyruotsin kumpan, kompis) ei esiinny
yhdenkidin cumpani-sanan ruotsalaisvastineessa. Florinuksen kirjakieleen
tuomista yhdysammattinimistd mainittakoon vield mies-perusosaiset nimi-
tykset, vaikka ensiesiintymissi niitd on vain kaksi: heind mies ja laiwanmies.
Yhdyssanatyyppi on nimittdin Florinuksen kielessd aivan erityisen yleinen,
silld jo pelkdstddn Nomenclaturasta (1678) ja Kircko-Laista 16ytyy 45 eri-
laista mies-loppuista ihmisennimitystid. Niistd valtaosa esiintyy jo Agricolan
kielessd.

Florinuksen yhdyssubstantiiveissa on ryhmé genetiivialkuisia kasvinni-
mid: hanhenpaju, hewon hijricka, carhun putki, lehmdnkieli ja nukenlehti.
Sanalla lehmdnkieli tarkoitetaan kasvia, jonka nimeksi on nykysuomessa ly-
hentynyt kielo. Nykykielen puhujalle vieraampi nukenlehti on synonyymi
tutulle piharatamolle ja rautalehdelle, joista viimeksi mainittu on myos Flo-
rinuksen ensiesiintymi. Vastaavia kuvallisesti kidytettyji yhdyssanoja on
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runsaasti suomalaisissa eldinten ja kasvien nimissd (Vesikansa 1989, 220).
Yksikddn genetiivialkuisista kasvinnimisti ei ole kddnnoslaina ainakaan nii-
den rinnalla Nomenclaturassa esitetyisti ruotsalaisvastineista. Kaikki ovat
luonnonvaraisia kasveja, joiden nimitysten on luontevaa olettaakin olevan
perdisin kansankielesti. Selvisti kdinndslainan oloisia taas ovat ensiesiinty-
mit punajuuri ja sinicaali, joiden vastineet Nomenclaturassa ovat rodbeta ja
bldkaal. Muita ensiesiintymien osa osalta ruotsin mukaisia yhdyssanoja ovat
esimerkiksi Pdd-Asia — HuwudSaken, postihewoinen — posthdst, rindalappu
— brostduuk | brostlapp, werikiwi — blodsteen ja iloleicki — lustspeel.

Bahuvriihiksi kutsuttu yhdyssanatyyppi on suosittu useissa indoeuroop-
palaisissa kielissd (Vesikansa 1989, 251), mutta sanatyyppi on ikivanha myos
suomessa (Hiakkinen 1994, 417). Yhdyssanatyyppi on nykysuomessa arkais-
tinen ja sen tilalla kdytetdin mieluummin -inen-johdosta (Ravila 1975, 77),
esim. kiharapdd > kiharapdinen, koyryselkd > koyryselkdinen. Nomenclatu-
ran edeltdjissi, tuntemattoman tekijin vuonna 1644 ilmestyneessi sanakir-
jassa Variarum Rerum Vocabula Latina, bahuvriihiyhdyssanoja esiintyy eri-
tyisen runsaasti (Hikkinen 1994, 417). Vaikka Florinus on kiyttinyt teosta
oman sanakirjansa esikuvana (Rapola 1967, 148), ei hin kuitenkaan erityi-
sesti suosi sanatyyppid omassa teoksessaan. Bahuvriiheja on ensiesiintymis-
sd kaksi: heickopdd ja hditdrdsilmd (hdtdrd nim. silmistd *tihruinen, huono’)
(VKS: hdtardsilmd). Kaikkiaan Nomenclaturassa on kymmenisen bahuvrii-
hina pidettdavii lekseemid. Alun perin bahuvriihiyhdyssanojen kidytto on ol-
lut adjektiivista. Florinuksen aikalaisteoksen, Cullaisen Kirian (1670), yh-
dyssanoja tarkastellut Kaisa Paatela on tehnyt bahuvriiheista sen huomion,
ettd niiden syntaktinen funktio on kyseisessid teoksessa aina substantiivin
(Paatela 1970, 33). Sanatyypin substantiivisesta kdytostd ei Florinuksen kie-
lessd voi juuri tehda paitelmiid, koska ne ovat Nomenclaturasta periisin ole-
vina ilman todellista kielenkdyttokontekstia. Bahuvriiheja ei tosin esitetd
sanakirjan adjektiivien kategoriassa.

Edelld on mainittu esimerkkeind sekd kansankieleen kuuluvia sanoja etté
selvisti myohemmin yhteiskunnan tuotteita. Varsinkin Kircko-Laista Ja
Ordningista on perdisin runsaasti uutta sanastoa hallinnon ja kirkon aihepii-
reistid: hopia marcka, catumus psalmi, kirconraati, lagmannin oikeus, Perin-
doOikeus, Duomio-Capitlum, Duomio-Prowasti, waiwaisten tupa jne. Flori-
nuksen omaperiisten sananmuodostuskeinojen tarkastelua varten kootussa
tutkimusaineistossa ei ole mukana Florinuksen varsinaisia vierassanoja, mut-
ta kaikkiaan niitd on hénen kirjasuomeen tuomansa sanaston joukossa paljon
(esim. debet, dispositio, disputaatio, graduxen). Merkittdvani Florinuksen
vierassanojen runsauteen vaikuttavana tekijind Anu Degerman-Karjalainen
pitdi sitd kohderyhmii, jolle kirkkolaki on kirjoitettu: ruotsinkielinen alku-
perdisteos Kyrkio-Lag Och Ordning ja sen suomennos oli tarkoitettu papis-
ton kdyttoon. Papisto oli tottunut vieraisiin kieliin, ja uskonnollisen ja hal-
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linnollisen eldmin keskeisiksi kisitteiksi oli usein vakiintunut latinan- tai
ruotsinkielinen ilmaus. Vierassanojen viljelyssi ei siis ole kysymys siitd, et-
tei Florinus olisi tuntenut jonkin sanan suomenkielistd vastinetta, vaan vie-
rassanan valitseminen on tietoista ja selittyy kontekstin perusteella. Tastd
annettakoon esimerkkini jo Sorolaisen Postillassa 1621 esiintyva jdrjestys,
josta Florinus kéyttdd ruotsinkielisen esikuvan mukaista sanaa Ordningi.
(Ks. lisdd Degerman-Karjalainen 2001, 29-38.) Sama ymmirrettdvyyden
sdilyttdmisen ajatus sisédltyy myos kddnnoslainojen muodostamiseen.

5. Pddtelmdit

Florinuksen ensiesiintymiaineisto koostuu 22 johdinaineksella muodoste-
tuista substantiivijohdoksista, joista 11 on denominaalisia ja 11 deverbaali-
sia. Kaikkiaan aineistossa on 98 Florinuksen ensi kerran kirjasuomessa mai-
nitsemaa johdosta. Denominaalisista johdostyypeistd suurinta osaa edustaa
vain yksi sana. Produktiivisina Florinuksen kielesséd voidaan pitdd nykysuo-
messakin yksinomaista ominaisuudennimenjohdinta -(U)Us, deminutiivista
-inen-johdinta ja -(i)stO-kollektiivijohdinta. Oletus, ettd Florinus saattoi
muodostaa itse -inen- ja -(i)stO-johdoksia, perustuu kuitenkin siihen, ettei
toisinkaan voida osoittaa. Kaikkia muita ensiesiintymien denominaalisia
yksindissubstantiiveja, eli -kkA-, -re-, -U-, -lAinen-, -(U)ri-, -iO- ja -0 -joh-
doksia, voidaan mitd todennidkdisimmin pitdd vanhoina kansankielisind sa-
noina, jotka Florinus on ainoastaan saattanut kirjoitettuun kieleen (esim.
hijricka, huhmari, mustalainen, siucku, suppilo, tuhnio). Lahes kaikista ndis-
td esiintyy useita variantteja murteissa.

Florinuksen ensiesiintymien deverbaaliset substantiivit voidaan jakaa te-
onnimiin ja muihin. Nimé muut deverbaaliset johdokset késittdvit yhden
omaperdisen -ri-johdoksen (couckari), yhden -iAinen-johdoksen (kijlidinen),
yhden -in-johdoksen (hdrkdin) ja -jA-tekijannimet (kehrdjd, cutoja, lacaisia,
parkitzia, (koyden)punoja ja soutaja). Kolmella ensiksi mainitulla johtimel-
la muodostetut lekseemit osoittautuivat kansankielestd perdisin oleviksi.
Kaikki Florinuksella ensi kerran esiintyvit -jA-tekijannimet, parkitziaa lu-
kuun ottamatta, on johdettu vanhoista verbeistd, joilla on vastineita vihin-
tddn ldhisukukielissd. Todennidkoistd on, ettd vanhoista suomenkielisistd
perusverbeisti johdetut tekijinnimet on muodostettu jo kauan ennen kirja-
suomen aikaa ja ainoastaan alun perin ruotsalaisesta lainaverbistd (barckare)
muodostettu parkitzia voisi edes mahdollisesti olla Florinuksen uudismuo-
doste.

Florinuksen ensiesiintymisséd on teon-, teontuloksen- ja teonkohteennimié
muodostettu seitsemélld johtimella (-e, -mA, -mUs, -nA, -0, -U ja -Us). Ny-
kysuomessa johdinaines -e on yleinen, mutta vanhassa kirjasuomessa silld
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muodostettuja sanoja ei vaikuttaisi vield olevan montaa. Florinuksen ensi-
esiintymissi niitd on yksi: kddnne. -mA-johdoksia ei ole syyti pitdd produk-
tiivisen johtoprosessin tuloksina enii Florinuksen kielessd. -mUs-johdoksia
ensiesiintymissd on 15, miki on tutkimusaineiston toisiksi suurin johdosryh-
mai. Joukossa on varsinaisten teonnimien lisidksi méadrimerkitykseen leksi-
kaalistuneita sanoja. Ensiesiintymien -mUs-teonnimet vaikuttavat nykysuo-
men kannalta suureksi osaksi vanhahtavilta, mikd johtuu nimenomaan joh-
dinaineksen omaamasta tyylivdristd. Nykysuomessa niitid teonnimid vastaa
useimmiten -minen-johdos. -mUs-johdosten taivutus eldd muutoskautta van-
han kirjasuomen aikana, mist johtuva vakiintumattomuus nikyy myos Flo-
rinuksen kielessd. Florinuksen ensiesiintymissi on kahdeksan -nA-teonnimei
(esim. krapina, winguna), joiden kaikkien kantasanana on deskriptiiviverbi.
Johdin on my6s nykysuomessa selvisti semanttisesti sidonnainen. Flori-
nuksen teosten -Us-johdoksissa mielenkiintoista on se, ettd Florinus kiyttai
-Us-johdinta ldhes poikkeuksetta nykysuomen kidytinnon mukaisesti niissd
sanoissa, joissa 1500- ja 1600-lukujen kirjasuomessa on yleistd kdyttda
-Os-johdinta (caunistus, parannus, rangaistus).

Florinuksen ensiesiintymissd on 194 yhdyssubstantiivia, joista suurim-
massa osassa on joko nominatiivi- tai genetiivimuotoinen miiriteosa. Vain
kahdessa sanassa, ripilld kdywdinen ja perdncatzoja (ill.), miiriteosa on jos-
sain muussa sijamuodossa. Ensiesiintymissd yhdyssubstantiivin méériteosa-
na voi esiintyd myos ns. erityinen yhdyssanamuoto (periwica, leiwinhuone,
ratzas hewoinen), jotka ovat kaikki tunnettuja myos Florinusta varhaisem-
massa kirjasuomessa. Ensiesiintymissd on myds adjektiivi- ja partikkelial-
kuisia yhdyssubstantiiveja (wapamarkinat, wijnopuolicas; alekirjoitus, ulos-
mittaus) sekd yksi numeraalialkuinen (yxiwacaisus). Florinuksen kirjakieleen
tuomassa sanastossa on lisiksi kaksi bahuvriihiyhdyssanaa (heickopdid, hditd-
rdsilmd). Vaikka Florinuksella on vakiintumattomuutta yhteen ja erilleen
kirjoituksessa sekd muissa yhdyssanojen merkintitavoissa, ei miériteosan
muoto eroa kuin muutamassa poikkeustapauksessa nykysuomen kidytinnos-
td.

Ensiesiintymiaineiston yhdyssanoissa on selvisti vanhoja kansankielisid
sanoja, mutta myOs huomattavasti uudempaa sanastoa. Kirjasuomen aikaa
varhaisempina muodosteina voidaan pitidi esimerkiksi luonnonkasvien nimi-
tyksid (hanhenpaju, hewon hijricka, carhun putki, lehmdnkieli, nukenlehti)
tai juhlapdiviin, eldimiin ja tauteihin liittyvid nimityksié (cantauswijcko, nu-
kenlehti, majanhaus, syddntauti jne.). Florinuksen kirjoitettuun kieleen tuo-
missa yhdyssubstantiiveissa on runsaasti sellaista sanastoa, jota ei perintei-
sessid agraariyhteiskunnassa ole tarvittu. Edelld mainittuja myohemmaén ai-
kakauden tuotteina voidaan pitdd esimerkiksi sellaisia yhdyssubstantiiveja
kuin citharan soittaja, kirconraati, scoulucumpani, Duomio-Capitlum ja
Duomio-Prowasti. Kdinnoslainoilta vaikuttavia lekseemeji esiintyy kaikki-
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aan melko runsaasti: iloleicki, culdafdri, leickipuhe, punajuuri, sinicaali,
werikiwi jne. Varsinkin ndiden joukossa on todennikdisesti myos Florinuk-
sen henkilokohtaisen kddnnOstyon tuotteina syntyneitd sanoja.

Kompleksisten sanojen ikddminen ei ole yksinkertaista, jos kaikki raken-
neosat ovat itseniisini elementteini hyvin vanhoja ja mahdollisesti koska
tahansa yhdistettyji. Florinuksen sananmuodostusta tarkastellessa tiedoksi
sanan idstd riitti periaatteessa se, voitiinko sanan olettaa olevan vasta kirja-
suomen aikana muodostettu. Yhdyssubstantiivien idn miéritteleminen raken-
teen perusteella osoittautui johdosten ikddmisti hankalammaksi, silld 14piné-
kyvissd ja yksinkertaisissa yhdysnomineissa ei vilttimittd ole mitdin ikaa
paljastavia elementtejd. Yhdyssanojen idstd kertovat ennen kaikkea niiden
merkitykset. Kaikkiaan voidaan todeta kompleksisten sanojen lidpinidkyvyy-
den, ldpindkymaittomyyden, merkityksen, rakennusaineksista kaytettavissi
olevien etymologisten tietojen, johdostyypin yleisyyden Florinuksen kielen-
kdytossd, vertailun muuhun saman ajan kielenkdyttoon ja ensiesiintymaétie-
toihin antavan paljon tietoa sanatyypin produktiivisuudesta 1600-luvun kir-
jasuomen sananmuodostuksessa.

Johtaminen ja yhdistiminen ovat kumpikin nykysuomessa produktiivisia
sananmuodostuskeinoja, mutta niiden funktio on usein varsin erilainen. Niin
on myds vanhassa kirjasuomessa ja Henrik Florinuksen kielessd. Johtaminen
on Florinuksella syntaktinen sananmuodostuskeino, jolla jo olemassa olevas-
ta sanasta muodostetaan kielenkiyttotilanteessa kontekstin vaatima muoto.
Yleistden voidaan todeta, ettei Florinus muodosta itse uusia konkreettistar-
koitteisia substantiivijohdoksia, vaan johtamisen tirkein funktio on toimia
sanaluokan muuttajana. Kuten ajan puhdaskielisyyttd ja uskollista kddnta-
mistd edellyttdviin ilmapiiriin sopii, ei Florinusta voida pitdd varsinaisena
tdysin uusien sanojen sepittdjind. Ainakin ilmausta tulee tarkentaa siten, etti
hin mahdollisesti muodosti uusia sanoja kieleen, mutta teki sen muodosta-
malla uusia yhdyssanoja. Ndiden sanojen joukossa on suhteellisen paljon
ruotsin mallin mukaisia kdinnoslainoja. Téllainen sananmuodostus palveli
my0s lukijakuntaa, jolle ruotsinkieliset vastineet olivat yleensd entuudestaan
tuttuja. Ndin sdilyi uusista nimityksistd huolimatta sanojen ja tekstin ymmar-
rettdvyys, mikd on kaiken kielenkdyton ensisijainen edellytys ja pddmiira.
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Kirsi-Maria NummiLa: Some observations on substantive-formation in the
language of Henrik Florinus from the period 1678—1693

In the era of Old Literary Finnish (c. 1540—1810), only a few literary works were published
annually. In such a situation the significance of a single writer’s work or even of a single exam-
ple of a writer’s work might be substantial enough for the development of the literary language.
One of the most prominent developers and users of the literary language in the era of Old Liter-
ary Finnish was Henrik Florinus (c. 1633—1705), the vicar of Paimio. During his life he intro-
duced more new vocabulary to the literary language than anyone else. Florinus wrote, among
other works, a third dictionary that included examples of the Finnish language and was called
Nomenclatura Rerum brevissima, Latino-Sveco-Finnonica. He also translated into Finnish the
second edition of the Bible (1685), the Church Code of the Swedish Empire called Kircko-Laki
Ja Ordningi (1688) and the Lutheran Confessions of Faith, Confessio Fidei (1693). Florinus is
also known for the first collection of Finnish folklore, Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloi-
set Sananlascut (1702).

The Finnish Literary Language had barely reached the age of 150 in Florinus’ lifetime. The
literary tradition was thus still relatively young and the amount of printed literature was alto-
gether very small. Since no complete lexicon was available, new vocabulary had to be formed
and loaned when necessary. Generally speaking, it can be said that every piece of literature that
was published before the end of the 17th century contained vocabulary that had never before
appeared in the literary language. Customarily new words were drawn from the old spoken
language, for example the names of plants, animals, tools and diseases (hijricka, hérkdin, couck-
ari, nukenlehti, rautalehti, majanhaus, putkenpolttama, syddéntauti), words that were not needed
in the old literary Finnish literature, due to it’s narrow range of subjects. The representatives of
a brand-new vocabulary were mostly words that were related to social life and that were not part
of traditional spoken language.

Because Florinus in his work introduced a remarkable amount of new vocabulary into the
literary language, it is interesting to examine what kinds of original techniques for word-forma-
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tion he used when creating vocabulary. In this article, I will discuss the substantives that were
formed by compounding or derivation and that were first introduced into the iterary language in
Florinus’ work. My research material is based on Raimo Jussila’s book Vanhat sanat, vanhan
kirjasuomen ensiesiintymid (1998), and consists of 98 derivatives and 194 compound words. It
is essential for examining Florinus’ techniques of word-formation to detect those words can be
regarded as having originally been formed in the 17th century, and those words, on the other
hand, which are likely to have stemmed from the spoken language and which, therefore, are
likely to be considerably older.

Although both compounding and derivation are considered productive techniques for word-
formation in the Finnish language, their functions are often quite different. This is also the case
with Florinus’ language. For Florinus, derivation is mostly syntactical, word-formation defined
by its context. The important function of derivation is to operate as the “transformer” of a part
of speech (andamattomus, anneliaisus, caatumus, kimind, kirind, kirisewd, paha ddninen).
Derivation is not used to name new concrete objects. Instead, new names for new objects are
formed through compounding. Compounding is an effortless way to create words that are easy
to understand. What increases the comprehensibility of compounds that are new and that denote
new objects is that for the most part they resemble and include elements of familiar and common
Swedish words; familiar at least to the educated part of the population. The new words include
several so-called loan translations.





