Kaisa HAKKINEN

Aforismin kieli ja mieli

Aforismi on vaikeasti luokiteltava ja toistaiseksi melko vihéan tutkittu kirjal-
lisuuden laji. Viime vuosikymmenini aforismien harrastus on kuitenkin sel-
visti lisddntynyt sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa. Tamé nikyy sekd
julkaistujen aforismikokoelmien mééridn kasvuna ettd aforismeja koskevan
tutkimuksen lisddantymisend. Aforismeista keskustellaan julkisesti, aforisme-
ja esitetddn ja kisitelldan sekd mediassa ettd erilaisissa kirjallisissa tilaisuuk-
sissa. Suomalaiset aforistikot ja aforismien harrastajat ovat perustaneet oman
yhdistyksensd vuonna 2005, ja Paimiossa on kesdkuusta 2004 alkaen jo kol-
mena perikkéisend vuonna jérjestetty alkukesistd valtakunnalliset aforismi-
paivit, joilla on pohdittu aforismien olemusta, historiaa ja suhdetta muihin
kirjallisuuden lajeihin seki keskusteltu aforismien laatimisesta ja niiden lu-
kemisesta. Idean isé ja tapahtuman ensimméiinen rakentaja oli vuonna 2004
laanintaiteilijana toiminut runoilija Tommi Parkko.

Aforismiharrastuksen elpymiseen on monia syitd. Aforismien tapaisessa
pienimuotoisessa proosassa kiteytyvit monet nykyaikana arvostetut asiat.
Lukijan kannalta aforismi on otollinen kirjallisuuden muoto, koska aforismi
on lyhyt ja palkitsee, jos palkitsee, lukijansa nopeasti. Aforismeja voi nauttia
pienen annoksen kerrallaan, joten niihin voi paneutua lyhyenikin vilihetke-
ni, eikd nautinto jid kesken niin kuin voi kdyda esimerkiksi romaania luki-
essa. Kirjoittajan kannalta etuna on se, ettid aforismeja laatimalla voi reagoi-
da ajan ilmidihin paljon nopeammin kuin laajoilla sanataideteoksilla. Koska
aforismi yleensd vaatii erityistd ajattelu- ja paéttelyponnistusta seka tekijalta
ettd lukijalta, niin aforismin laatija kuin sen tulkitsijakin saavat tyydytysta
tuntiessaan suorittaneensa tehtidvin ja tehneensd enemmin kuin vastaavan
mittaisen tavanomaisen kielellisen ilmauksen tuottaminen tai ymmaértaminen
olisi vaatinut. Aforismiin liittyva &lyllisyyden ja syvillisyyden leima on ar-
vostettu jo sindnsai.

Aforismit ovat my0s kdyttotaidetta. Sopivia aforismeja voi kayttid esi-
merkiksi tervehdyksind, onnitteluina, juhlapuheiden osina, kirjojen mottoina
sekd pienind ohjelmanumeroina. Aforismit ovat usein sisélloltdin hyvin ylei-
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sid, joten ne sopivat periaatteessa kaikille ja kaikkialle. Aforismien aktiivi-
nen tuottaja- ja kuluttajajoukko onkin viime aikoina selvisti laajentunut:
aforismia on perinteisesti pidetty miesten kirjallisuutena ja useimmat vanhan
polven aforistikot ovat olleet miehié (tirked poikkeus on ollut Maria Jotuni
1920-luvulta alkaen), mutta nykyiin sekd aforismien laatijoissa ettd harras-
tajissa alkaa olla yhd enemmiin naisia. Internetin vilitykselld vanhat ja uudet
aforismit levidvit ennennikemittomén nopeasti ja tehokkaasti.

Kasittelen artikkelissani ensin aforismi-kisitteen ja vastaavan termin his-
toriallista taustaa seki aforismien kirjalliseen luokitteluun liittyvid kysymyk-
sid, tdmin jilkeen esittelen joitakin aforismeille tyypillisid kielen piirteitd,
aforismien keskeisimpid rakennetyyppejd ja kielellisten rakenteiden taakse
aukeavia semanttisia tulkintamahdollisuuksia. Lopuksi pohdin aforismin
funktioita ja aforistikon mahdollisia rooleja.

Aforismin historiaa

Sekd termi aforismi ettd eurooppalaisen aforismin perinne juontuvat antiikin
Kreikasta. Aforismin isi oli aivan kirjaimellisesti l4édketieteen isénikin tun-
nettu Hippokrates, Kos-saarella noin vuonna 460 ennen ajanlaskun alkua
syntynyt filosofi, joka raivasi tietd nykyaikaiselle lddketieteelliselle ajattelul-
le. Hippokrates korosti sitd, etteivit taudit olleet jumalien ldhettdmii vitsauk-
sia, vaan niilld oli luonnolliset syyt, jotka ldédkérin tuli selvittdi.

Hippokrates puki tutkimustensa tulokset ja lddkirintydssdidn noudatta-
mansa periaatteet tiiviiden oppilauseiden muotoon ja antoi lauseille nimityk-
sen aphorismos. Nimityksen taustalla on kreikan verbi aphorizein ’rajoittaa,
madritelld’, jonka rakenneosat ovat etuliite apo- ’pois, erilleen, tiysin’ ja
verbi horizein ’rajoittaa’. Kreikan aphorismds-sanan alkuperdinen perusmer-
kitys on siis ollut ’rajojen médrittiminen’, ja tdstd on péfsty ’erottamisen’ ja
‘méidrittelemisen’ kautta merkitykseen ’ytimekés lause’ (Koukkunen 1990,
7-8, 39).

Hippokrateen nimiin kirjattuja aforismeja ovat esimerkiksi Taide pitkd,
elamd lyhyt ja Tdrkeintd on olla vahingoittamatta [potilasta]. Ensimmiiset
aforismit ovat olleet filosofisia oppilauseita, aktiivisesti ajattelemalla saavu-
tetun tiedon kiteytyksid, joilla on ollut opettamisessa ja tiedon levittimisessi
tiarked funktio. Itse asiassa jotkut niistd ovat pelkistyneet lyhyeen, iskeviin
muotoonsa vasta ajan mittaan. Esimerkiksi Hippokrateen ensin mainittu afo-
rismi on alkumuodossaan ollut paljon pitempi: Eldmad lyhyt, taito pitkd, tilai-
suus pakeneva, kokeilu vaarallinen, arvostelu vaikea (Henriksson 1963,
124-125).

Hippokrateen aikana kirjojen kirjoittaminen ja lukeminen ei ollut opetta-
misen ja oppimisen keskeinen muoto, vaan opettaminen tapahtui keskuste-
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lemalla ja opettajan sanoja mieleen painamalla. Oli tirkeiti, ettd opittavat
asiat esitettiin taitavasti muotoiltuina ja mieleenpainuvina oppilauseina. Kir-
joittaminen saatettiin antiikin aikana ndhdé jopa ihmiselle vieraana, ajattelu-
ja muistamiskykya heikentivini tekijind, jota mahdollisuuksien mukaan piti
vilttdd (Ong 1982, 76-79). Niinpd Hippokrates ei suinkaan ole ainoa antiikin
oppinut, jonka aforismeja on sdilynyt nykyaikaan. Niin sanotuista lentdvistd
lauseista juontuu suuri osa antiikin Kreikan ja Rooman ajattelijoilta ja puhu-
jilta (tarkemmin esim. Streng-Renkonen 1938, 25-31). Antiikista alkaen
aforismin muotoon on puettu myos yhteiskunnallisia kannanottoja, seki ylei-
siksi totuuksiksi ettd subjektiivisiksi mielenilmauksiksi tarkoitettuja.

Ajanlaskun alun jdlkeen ajattelun ja opettamisen monopoli siirtyi Euroo-
passa pitkéksi aikaa kirkolle. Raamatusta irrotetuille tai pyhistd teksteisti
johdetuille mietelauseille antoi aivan erityisen painoarvon se, etti niiden oli
katsottava edustavan yli-inhimillistd jirked ja maailmanjérjestystd. Raama-
tunlauseita ja kirkkoisien opetuksia opetettiin ja opeteltiin ulkoa, silld kirjat
olivat keskiajan lopulle asti ddrimmaéisen kalliita ja harvinaisia ja kopioiden
teettdminen vaati seké aikaa ettdl rahaa. Vasta kirjapainotaidon keksimisen
myo6td tuli mahdolliseksi valmistaa suhteellisen helposti ja nopeasti useita
samanlaisia kappaleita samasta teoksesta, ja vasta tdlloin kirja tuli tavallisen
ihmisen ulottuville.

Ensimmiinen tietokirjailija, joka elitti itsensd painettuja teoksia kirjoit-
tamalla ja markkinoimalla, oli tunnettu alankomaalainen humanisti Erasmus
Rotterdamilainen. Hdn suosituimpiin teoksiinsa kuului Adagiorum Collecta-
nea, antiikin sananparsia ja niiden selityksid sisiltavd kokoelma, joka ilmes-
tyi ensi kertaa vuonna 1500. Téstd kokoelmasta, jota Erasmus jatkuvasti
kehitteli ja tdydensi, tuli kansainvélinen jymymenestys, ja siitd otettiin jo
Erasmuksen omana elinaikana yli neljakymmenté painosta (Heininen 2006,
20). Erasmusta pidettiin oman aikansa parhaana antiikin tuntijana, joten mui-
naisten sukupolvien viisauksiin perehdyttiin mieluusti juuri hdnen teostensa
kautta. Tietoa haettiin nimenomaan kirjoista ja kirjoituksista, sitd ei vield
pyritty empiirisesti tuottamaan itse. Latinaa osasi tietysti jokainen oppinut
tdhdn aikaan, mutta klassiseen kreikkaan eli antiikin arvostetuimpien filoso-
fien alkuperdiskieleen perehtyminen oli vasta tulossa muotiin humanismin
myoOti, ja tastdkin syysti tarvittiin Erasmuksen tapaista vélittd;jaa.

Erasmuksen Adagiaan siséltyi antiikin sananparsien' lisiksi myos kirk-
koisien ajatelmia ja raamatunlauseita. Niissi kaikissa saattoi ndhdad yleisii,
koko ihmiskuntaa koskevia totuuksia ja opetuksia. Kun perusvireeni oli kris-
tillinen moraali, Erasmuksen sananlaskut kelpasivat my0s kirkollisiin ope-

! Kéytdn sananparsi-termid Matti Kuusen (1952, 66—68) tapaan kattotermini, joka voi vii-
tata kaikenlaiseen lauseparsi-, puheenparsi-, sutkaus- ja sananlaskuaineistoon.
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tustarkoituksiin, vaikka Erasmus ei itse ollutkaan kirkon palvelija. (Eras-
muksesta tarkemmin esim. Huizinga 1953.)

My®ds suomalaiset kirjamiehet Agricolasta alkaen ovat olleet mieltyneitd
sananlaskuihin. Agricolan tiedetdin lukeneen Adagiaa ja valmistelleen sa-
nanlaskukokoelman julkaisemista. Tyo jii kuitenkin kesken niin kuin se jéi
monelta muultakin suomenmieliseltd oppineelta, ja ensimmiisen suomalai-
sen sananlaskukokoelman toimitti painoon vasta Paimion kirkkoherra Hen-
rik Florinus vuonna 1702. Kokoelmansa alkupuheessa hidn muistutti siitd,
ettd sananlaskut sopivat yhteen Jumalan sanan kanssa ja ettd myds Raama-
tussa oli sananlaskuja, jotka Jumalan Henki oli Salomonille lahjoittanut.

Eurooppalaisen aforismin historian seuraavana kidinnekohtana voidaan
pitdd ranskalaisten moralistien panosta 1500-luvun lopulla ja 1600-luvulla.
Moralistit, esimerkiksi Michel de Montaigne, Blaise Pascal ja Francois de la
Rochefoucauld, yrittivét kohottaa ylhdisten salonkien eldmén moraalista ta-
soa ja ilmaisivat mielelldédn ajatuksensa tiiviind mietelauseina, maksiimeina,
jotka muodostivat tehokkaan vastakohdan tuon ajan hovikielen koristeelli-
selle kaunopuheisuudelle ja kiertelylle. Moralistien taustafilosofia oli stoalai-
suus, jonka tunnuspiirteitd olivat tunteiden hillintdiin ja mielenrauhan saavut-
tamiseen liittyvit pohdinnat. Koulukunnan erityisansiona oli loogisen pat-
telyn kehittdminen.

Moralistit sanoivat suoraan, miten asiat olivat. Esimerkiksi la Rochefou-
cauldin tunnettuja maksiimeja ovat Hyvdn onnen kestdmiseen tarvitaan suu-
rempia hyveitd kuin huonon ja Tosi rakkaus on kuin kummitus, kaikki siitd
puhuvat mutta vain harva on sen néhnyt. Moralistit tutkivat ihmisten tapoja,
ajatuksia ja tunteita aikana, jolloin varsinaista psykologiaa ei vield ollut ole-
massakaan. He korostivat siti, ettd tunteet ja intohimot saattoivat ottaa ihmi-
sen valtaansa ja saattaa heidit kdyttdytyméaén jdrjen ja moraalin vastaisesti,
jos ihminen ei itse tuntenut itsedéin, ymmirtinyt vaikuttimiaan ja nujertanut
intohimojaan jirjen voimalla. La Rochefoucauld oli kyynisesti sitd mielti,
ettd ihmisen luontainen itserakkaus oli mitd moninaisimpia, myds yleisesti
hyviksyttyjd ja arvostettuja toiminnan muotoja selittivd perimmadinen tekiji:
Hyveemme ovat enimmdkseen valepukuisia paheita.

Nykyajan kynnykselle asti lyhyys ja terdvyys ovat olleet aforismien pro-
totyyppisid ominaisuuksia ja tavoitteita. Rakenteet ovat kuitenkin 1700-lu-
vun loppupuolella alkaneet laventua ja monimuotoistua saksalaisen aforismi-
taiteen perustajasta, fyysikko ja kemisti Georg Cristoph Lichtenbergisti ja
sitten saksalaisista romantikoista ldhtien. Uusi muoto sai uuden nimen: frag-
mentti. Talld tarkoitettiin ranskalaista maksiimia pidempid ja vapaammin
muotoiltuja pohdiskeluketjuja, ikddn kuin laajemmasta ajatuskokonaisuudes-
ta irrotettuja osia, joilla saattoi olla oma otsikkokin.

1700-Iuvun lopulla eri tieteiden aloja ei edes pyritty miiritteleméin ja
erottamaan toisistaan selvisti, ei myoskiin tieteellistd ja taiteellista kirjalli-
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suutta. Ndin aforismit ja fragmentit saattoivat vapaasti liikkua kirjallisuuden
koko kentélld. Klaus von Welser (1986, 15—-16) on F. H. Mautneria siteeraten
esittdnyt maksiimit ja fragmentit erdéinlaisina darimmadisyystapauksina, jol-
loin maksiimi edustaisi nopeaa oivallusta ja fragmentti aiemmin sanoiksi
pukemattoman pohdiskelun kielennysté, mutta todennut itse, ettei aforisme-
ja voi kiytdnnossd luokitella tdllaisen kahtiajaon perusteella. Aforismiin
kuuluu seki oivallus ettd ajatteluketju, joskin usein hyvin tiiviiseen muotoon
puristettuna.

Suomenkielisen aforismin uranuurtajaksi on tapana mainita runoilija
V. A. Koskenniemi, jonka ensimméiinen aforismikokoelma Matkasauva il-
mestyi vuonna 1926. Joskus muistetaan myos joitakin hdnen edeltdjidin tai
aikalaisiaan, esimerkiksi runoilijat J. H. Erkko ja Juhani Siljo. Suomenkieli-
sen aforismin nousu alkoi varsinaisesti 1910-luvulla, jolloin mietelmid jul-
kaistiin kieltd ja kulttuuria kisittelevissd aikakausjulkaisuissa. (Lehtonen
1970, erit. 201; Envall 1987, 11-12.)

Aforismin tapaisia lausumia on suomeksi esitetty jo ennen runoilija-afo-
ristikkojen esiinmarssia, mutta ne ovat olleet pikemmin kiyttotaidetta kuin
taidetta taiteen vuoksi. Mikili Matti Kuusen (1953) tapaan myds kansan
suussa eldvit ajatelmat lasketaan aforismeiksi, ns. kansanaforismeiksi, suo-
malaisella aforismilla voidaan katsoa olevan ikiaikaiset juuret. Lihempi tar-
kastelu ja vertaileva tutkimus osoittavat, ettd kansanaforismeja on monen-
ikiisid ja varsin monet niistd ovat kiistatta kansainvilistd lainatavaraa, mutta
olipa ndiden mietelmien alkuperd miki tahansa, niiden olemassaolo ja sdily-
minen on jo sindnsi todiste kansanaforismin pitkésti i4std ja elinvoimasta.

Tirkeitd aforismin tapaisia kiteytyksid on sisdltynyt myos vanhoihin lain-
suomennoksiin ja niihin liittyneisiin tuomarinohjeisiin, jotka tunnetussa
muodossaan olivat kansainvilistd perua. Hyvé esimerkki on ohjeisiin sisil-
tyvé ilmaus caickein korkein oikeus on suurin wdrys, joka perustuu Ciceron
tunnettuun lauseeseen Summum ius summa iniuria ja sisiltid aforismille
ominaisen paradoksin. Suomalaisten tuomarinohjeiden ldhin esikuva oli
ruotsalaisen Olaus Petrin kodifioima ohjeisto 1500-luvulta, ja niitd tiedetdin
kdytetyn Suomessa jo 1560-luvulla. Vanhimman sdilyneen suomennoksen
tekijd oli karkkulainen Abraham Kollanius, jonka vuonna 1648 valmistu-
neesta kisikirjoituksesta edelld esitetty sitaattikin on perdisin. (SKM III:2,
462-476; Ylikangas 1984, 234-235.)

Kirjoitettujen ohjeiden ja lakien rinnalla ja joka tapauksessa niitd ennen
suomalainen oikeuskdytintd on perustunut yhteison yleisesti hyviksyméin
ja muistamaan tapaoikeuteen ja sitd kuvaavaan suulliseen perinteeseen, jossa
on viljelty muistamista helpottavia aforistisia muotoja. Kollaniuksen tuoma-
rinohjeissa on niitd sananlaskujakin lueteltu parisenkymment.

Aiemmin mainittua Henrik Florinusta ei voi pitdd suomalaisen aforismin
varsinaisena iséni, korkeintaan holhoojana, silld hdnen julkaisemaansa sa-
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nanlaskukokoelmaan siséltyvit viisaudet eivit olleet hinen itsensi sepitti-
mid, ainoastaan julkaisemia ja osittain kerddmid. Joka tapauksessa hinelld
oli kirjallisen tienraivaajan asema suomalaisen kansanaforistiikan kokoami-
sessa, julkaisemisessa ja ikuistamisessa.

Suomalaisen aforistiikan uranuurtajiin on erdisséd yhteyksissa (esim. Leh-
tonen 1970, 201) laskettu 1800-luvun alussa vaikuttanut Jaakko Juteini, joka
kirjoitteli kristillisestd perinteestd riippumattomia aatteellisia toitd, esimer-
kiksi pienid opettavaisia kertomuksia, humoristisia anekdootteja, runoja ja
mietelmid. Hinen t6itddn on pidetty pikemmin kansanomaisina kuin taiteel-
lisesti korkeatasoisina. Myos kirkollis-kristillisen selkidnojan puuttuminen
teki Juteinin tuotteista jo omana aikanaan vihemmin arvostettuja, ja Juteini
itse joutui erdin ruotsinkielisen julkaisunsa vuoksi jopa syytetyksi Jumalan
pilkasta.

Juteini esitti periaatteelliset ajatuksensa moralisoivien esseiden, ei niin-
kidn kiteytettyjen lauseiden muodossa, ja niméi osat tuotannostaan hin kir-
joitti etupéissd ruotsiksi. Nykyhetkestd kisin arvioiden Juteinia voidaan pi-
tdd siind mielessd uranuurtajana, ettd hdn sanoutui irti kirkollisen opettami-
sen perinteistd. My0Os uusissa kaunokirjallisissa aforismeissa kristillinen
opettaminen on yleensd saanut viistyd muiden funktioiden tieltd. Uskonnol-
lisia aiheita kylld pohdiskellaan, mutta pikemmin skeptikon kuin uskovaisen
nikokulmasta.

Nykyajan aforismeissa on kaikkien edelld mainittujen kehitysvaiheiden
edustajia. On méidritelmien tapaisia oppilauseita ja poleemisia kannanottoja,
on kristillisid eldiménohjeita, kasvattavia keskustelupuheenvuoroja, pieneksi
tekstiksi kasvavia pohdiskeluja ja puhtaasti kaunokirjallisia teoksia, joissa
heijastuvat ajalle ominaiset kirjalliset suunnat. Kristinuskon tapaan muutkin
ideologiat, esimerkiksi poliittiset tai yhteiskunnalliset suuntaukset, ovat voi-
neet nousta aforistisen ajattelun ponnahduslaudaksi. Saksalaista 1900-luvun
aforismikirjallisuutta tutkinut Friedemann Spicker (2000) késittelee esimer-
kiksi kansallissosialistisia aforismeja. Nykyajalle ominaista kuitenkin on
aforismien siirtyminen yhd suuremmassa médrin opettamisesta ja valistami-
sesta puhtaan sanataiteen suuntaan.

Entd nyt: faktaa vai fiktiota?

Kuten edelld olevasta historiallisesta katsauksesta nékyy, aforismin perim-
maéiset juuret ovat pikemmin tietokirjallisuudessa kuin taiteessa. Kuitenkin
aforismien tai maksiimien muovaamiseen on alusta alkaen liittynyt myos
taiteellinen tai ainakin sanataidollinen elementti. Iskevd muoto on ollut tér-
ked my0s kidytdnnon syistd: aforismit oli tarkoitettu muistettaviksi ja toistet-
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taviksi, silld niissd on ollut tietosisiltd, jonka opettamista ja muistamista on
pidetty yleisesti tirkedna.

Nykyajan aforismi voidaan ymmartidi 1dhtokohdiltaan toisenlaiseksi, siis
voidaan, mutta ei kaikissa tapauksissa tarvitse ymmirtii, silld aforismeja on
monenlaisia. Kaikissa nykyisissd luokitteluissakaan ratkaisu ei ole sama.
Esimerkiksi Markku Envall ldhtee viitoskirjassaan Suomalainen aforismi
(1987) siitd perusajatuksesta, ettd aforismi kuuluu kaunokirjallisuuteen, mut-
ta Pirkko Leino-Kaukiainen (2003, 14) esittéd tietokirjailijoiden yhdistyksen
historiaa kisittelevissi teoksessaan norjalaiseen lihteeseen viitaten jaotte-
lun, jonka mukaan aforismi on tutkivaa ja argumentoivaa tietokirjallisuutta.
Kirjastoissa aforismit sijoitetaan milloin filosofian, milloin runouden osas-
toon.

Kun aforismia arvioidaan kaunokirjallisin kriteerein ja aforismin kirjoit-
taja laskee itse itsensd kaunokirjailijaksi, my0s teos eli aforismi on lasketta-
va kaunokirjallisuudeksi. Edelld mainittujen Erkon, Siljon ja Koskenniemen
tuotanto lasketaan kiistatta kaunokirjallisuuden puolelle, Juteinista voidaan
kiistelld. Aforismien sijoittamista kaunokirjallisuuden kenttdin on joka
tapauksessa hankaloittanut se, ettd timéi kirjallisuuden muoto ei sovi klassi-
sen kolmijaon piiriin: se ei ole epiikkaa, ei lyriikkaa eikd draamaakaan.

Klassinen kolmijako ei tee oikeutta nykykirjallisuuden monimuotoisuu-
delle. Esimerkiksi perinnetieteiden puolella on jo pitkédédn eeppisen, lyyrisen
jariittirunouden seki kertomusperinteen lisiksi erotettu omaksi kategoriak-
seen pienfolklore, johon kuuluvat esimerkiksi sananlaskut ja arvoitukset.
Vastaavalla tavalla voitaisiin kirjallisuudentutkimuksessa erottaa pienteok-
set, joihin yhtend ryhméni kuuluisivat aforismit. Muita ryhmié voisivat olla
esimerkiksi isku- ja mainoslauseet, motot ja tunnuslauseet (muista mahdol-
lisista kategorioista esim. Skyum-Nielsen 1992, 825). Germaanisissa kielis-
sd pienteoksista kidytetddn joskus yhteisnimitystd short forms, Kurzformen,
kortformer jne., joita ranskassa vastaa la forme bréve, mutta suora suomalai-
nen kddnndslaina “lyhyt muoto” on niin monitulkintainen ilmaus, ettd sitd on
vaikea tunnistaa ja vakiinnuttaa varsinaiseksi kirjallisuustieteen termiksi.

Pienteosten kohdalla nousee viistimittd esiin kysymys, miten niiden
kohdalla erotetaan fakta ja fiktio. Kirjallisuudella tarkoitetaan kirjallisuuden-
tutkimuksessa nimenomaan kaunokirjallisuutta, mutta edustavatko pienteok-
set tietokirjallisuutta, kaunokirjallisuutta vai molempia? Jakaminen tuntuisi
tarpeelliselta siksi, ettd tapana on yleensikin ollut erottaa toisistaan tietokir-
jallisuus ja kaunokirjallisuus ja ero on institutionalisoitunut esimerkiksi eri-
laisiin konkreettisiin luokittelu- ja tukijirjestelmiin.

Erottamisen vaikeus ei kuitenkaan koske pelkéstddn pienteoksia, vaan se
koskee laajemmin koko nykyisté kirjallisuuden kenttdd. Hyvi esimerkki ovat
muistelmateokset. Niitd kiytetddn historiallisen tutkimuksen ldhdeaineisto-
na, mutta tiukka ldhdekritiikki on darimmaiisen tarpeellista, silld useat muis-
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telmat ovat sangen subjektiivisia ja yksipuolisia ja sisdltdvit usein suoranai-
sia virheitidkin. Muistelmien kirjoittajille ei ainakaan eksplisiittisesti aseteta
samanlaisia eksaktiuden ja dokumentoidussa totuudessa pitdytymisen vaati-
muksia kuin tietokirjailijoille. Rajausongelmasta on keskusteltu, ajoittain
kiivaastikin, todellisia henkil6itd kisittelevien ja elimékerrallisia aineksia
sisdltdvien kaunokirjallisten teosten yhteydessd. Yrjo Varpio (1981) on kiyt-
tdnyt nimitystd kayttokirjallisuus sellaisista tieto- ja kaunokirjallisuuden ra-
jamaastoon sijoittuvista teksteistd, joiden laadinnassa alkuaan on ollut etusi-
jalla tiedollinen aspekti mutta jotka myohemmin on alettu ndhda taidekirjal-
lisuuteen kuuluviksi.?

Nykyajan tietokirjallisuutta koskevissa kustantajan kommenteissa samoin
kuin kirja-arvioissa nikyy se, ettd lukeva yleiso toivoo ja odottaa tietokirjan
kehittyvén kaunokirjalliseen suuntaan.? Tekstin on oltava sujuvaa ja kirjalli-
sessa mielessd ansiokasta, ja jos faktojen tarkasta késittelysti on timén vuok-
si tingittidvé, sitten tingitddn. Lukijaa miellyttidviin tietokirjaan on joskus
asioiden tilkkeeksi ja loogisen kokonaisuuden aikaansaamiseksi suorastaan
pakko sepittdd ainesta, josta on mahdotonta saada todellista tietoa. Tieteelli-
selle kirjallisuudelle ominaiset lahdeviitteet ja lukujen numerointi halutaan
tietokirjallisuudesta pois esteettisistd syisti.

Faktan ja fiktion ero on siis nykykirjallisuudessa paikoitellen hdméri ja
tuntuu himértyvén entisestiin. Siitd tuskin kannattaa tehdd kynnyskysymys-
td aforismien luokittelussa. Faktan ja fiktion raja on eri aikoina kulkenut eri
paikoissa, eikd rajanvetoon aina ole edes pyritty. Ennen pidettiin faktoina
monia sellaisia asioita, jotka nykyddn tiedetddn mielikuvituksen tuotteiksi.
Esimerkiksi astrologia oli keskiajalla ja uuden ajan alussa arvostettu tiede, ja
tdmédn vuoksi esimerkiksi Agricolan uskonnollisiin teoksiin sisidltyy osia,
joissa on astrologisia taulukoita ja niihin perustuvia ennustamis- ja eldmin-
ohjeita. Klassisten aforismienkaan taustavoimana ei vélttiméttd ole aina mi-
kidn yleispitevi totuus, vaan sieltd saattaa 16ytyéd jollekin tietylle kulttuuril-
le ja ajankohdalle ominainen ajattelutapa, esimerkiksi muinaisten babylonia-
laisten tai roomalaisten oikeuskdsitykset tai kristillinen moraali. Vastaavasti
nykyajan aforismin ideologisena perustana voivat olla esimerkiksi ekologia
tai markkinataloudet opit.

Oman pohdintansa aihe olisi se, missd méirin aforismin kirjalliset ansiot
ovat riippuvaisia taustatiedosta ja -ideologiasta vai ovatko lainkaan. Antii-
kista alkaen puhujia ja kirjoittajia on opetettu argumentoimaan taitavasti,
elegantisti ja vastaansanomattomasti asiasisdllostd riippumatta. Toisaalta

2 Kiitdn kiyttokelpoisesta ldhdeviitteestd artikkelin anonyymia arvioitsijaa.
3 Tdmé osuus perustuu kirjoittajan omiin kokemuksiin tietokirjailijana ja erdiden tietokir-
jallisuutta tukevien apurahalautakuntien jdsenend.
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kaiken ajattelun ja piittelyn kulmakiviksi on pyritty 10ytdméin aksioomia,
joita ei missdin olosuhteissa voi asettaa kyseenalaiseksi. Onko paras aforismi
realistinen aforismi, sellainen, jonka ajatussisillon jokainen voi ainakin jos-
sain mielessd hyviksyd?

Aforismi puhuu kirjakieltd

Aforismeihin on alusta asti yhdistynyt oppineisuuden leima. Jo itse termi
aforismi tuntuu kertovan, ettei kysymys ole jokamiehen kansanomaisesta
lajista vaan jostakin sellaisesta, joka vaatii taustatietoa ja opillista sivistysti.
Ensimmdiset aforismit olivat ohjeiden tai médritelmien tapaisia oppilauseita,
jollaisten esittdminen edellytti sekd laajaan kokemukseen perustuvaa tietoa
ettd kykyai kiteyttdd olennainen tieto selvirajaiseksi kielelliseksi ilmauksek-
si. Ympdriston arvostusta ja kunnioitusta herittdva tietomiérd, sithen perus-
tuva auktoriteettiasema ja kyky tiivistdi tieto moitteettomaan ja esimerkilli-
seen kielelliseen muotoon eivit koskaan ole olleet kenen tahansa kielenkiyt-
tdjdn saavutettavissa.

Olisi védrin ajatella, ettd tiedon auktoriteetti on ilman muuta myds kielen
auktoriteetti, mutta ajatuksensa ja ilmaisunsa hallitseva filosofi tai muu
asiantuntija osaa vaatia myos omalta kielenkiytoltdéin sitd samaa tdsmaélli-
syyttd ja loogisuutta, jota tieteellisyys ja asiantuntijuus edellyttivit ajattelun
tasolla. Antiikin kieliopinkirjoittajat eivit tutkineet ja kuvanneet koko kie-
liyhteison kieltd, vaan he perustivat kieliopilliset sdéntdnsé parhaiden aukto-
riteettien kieleen. Kéytinndssd ndmd olivat arvostetuimpia ajattelijoita, pu-
hujia ja kirjailijoita, sellaisia kuin esimerkiksi Homeros, Platon, Aristoteles
ja Cicero. Tille pohjalle rakentuu koko eurooppalainen kielioppiperinne.
(Aiheesta on suomeksi kirjoittanut esim. Vihonen 1978, joka mainitsee myds
useita kansainvilisid ldhteitd.)

Suomalaisen aforismiperinteen kirjakielisyydelle on lujan pohjan luonut
se, ettd aforismeja alettiin kirjoittaa ja lukea suurin piirtein samoin aikoihin,
kun suomen kirjakieli oli kehityksessdin saavuttanut nykysuomen tason ja
kirjakieli ja puhekieli haluttiin hyvin selvésti erottaa toisistaan. Sivistyneen
ihmisen vaadittiin puhuvan kirjakieltd, ja esimerkiksi kouluissa opettajat
pyrkivit jopa rangaistusten uhalla vieroittamaan oppilaansa murteiden puhu-
misesta. Pyrkimys normitettuun kirjakieleen nékyi kaikessa taidekirjallisuu-
dessa aivan toisin kuin nykyéin. Nyt pidetddin normaalina, asianmukaisena
ja suotavanakin, ettd kielen todellinen variaatio heijastuu myos kielen taiteel-
lisessa kéytossi.

Kirjakielisyydestd huolimatta aforismissa voi olla monia puheen ominai-
suuksia, ja nimé ovat yleensd syntaktisia tai tekstuaalisia ominaisuuksia.
Siind hyviksytdin rakenteeltaan epétdydelliset ilmaukset, joita konteksti tdy-
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dentdd. Esimerkiksi Helena Anhavan* aforismista Tulkitsee historian sulke-
malla milloin vasemman, milloin oikean silmdnsd puuttuu ilmi pantu subjek-
ti. Aforismi voi sisdltdd keskustelun elementtejd, esimerkiksi huudahduksia,
kysymyksid, vetoomuksia tai kokonaisia dialogeja. Siind viitataan “tilantees-
sa” mukana oleviin henkildihin ja kédytetddin ensimmadisten persoonien muo-
toja huomattavasti enemméin kuin normaaliproosassa. Viittaussuhteet jadvét
lukijan tulkittaviksi esimerkiksi Samuli Parosen aforismissa Emme tiedd.
Myymme sitd Jumalana. Lukijaa suoraan puhutteleva yksikon toinen persoo-
na on myos kdyttokelpoinen, kuten Mirkka Rekolan aforismissa Maailma
katettu poytd, siind ndet ndlkdsi.

Ainne- ja muotorakenteeltaan aforismit poikkeavat joka tapauksessa sel-
visti normaalista yleispuhekielestd. Niissd noudatetaan normitetun kirjakie-
len oikeinkirjoitussidintojd, ja jos poikkeuksia on, ne ovat joko lipsahduksia
tai tarkoin harkittuja tehokeinoja. Aforismeihin ei sisilly niitd murrepohjai-
sia yleispuhekielen piirteiti, jotka nykykielessd on todettu erityisen ekspan-
siivisiksi (tutkimuksesta tarkemmin esim. Mielikdinen 1991). Téllaisia piir-
teitd ovat esimerkiksi persoonapronominien ja tavallisimpien verbien pika-
puhemuotojen kiyttd. Esimerkkeji edellisisté olisivat md- ja sd-pronominit,
jalkimmaisistd taas olla-verbin persoonamuodot oon, oot, oomme ja ootte
seki vastaavat mennd-, ndhdd- ja tulla-verbien muodot (md meen, nddn, tuun
jne.).

Pikapuhemuotojen kiytto ei ole taidekirjallisuudessa tuntematonta, piin-
vastoin ne ovat alusta alkaen kuuluneet etenkin taidelyriikan elintdrkedin
arsenaaliin. Mitallisessa ja nimenomaan perinteisesti trokeemittaisesta runo-
udesta poikkeavassa lyriikassa on aina tarvittu yksitavuisia sanoja ja ylipaan-
sd sellaisia sananmuotoja, joiden avulla suomen kieli on menestyksellisesti
tai edes tyydyttdvisti saatu sovitetuksi eurooppalaisiin runomittoihin. Eten-
kin vanha virsirunous tarjoaa runsaasti esimerkkejd sekid normaaliin puhe-
kieleen kuuluneista ettd vikivaltaisesti typistetyistd sanoista.

Demonstratiivipronomineista ei aforismeissa kiytetd yleispuhekielelle
ominaista toi/noi-paria, vaan kidytossid on normitetun kirjakielen tuo/nuo.
Myos persoona- ja demonstratiivipronominin raja hdn- ja se-parin kohdalla
ndyttdd kulkevan aforismeissa enimméikseen samalla tavoin kuin normitetus-
sa kirjakielessd. Talld kohdin on huomattava, etti monikollinen he-/ne-pari
ei tdysin rinnastu edelliseen, silld ne-pronomini merkityksessi ’(ne) ihmiset,
(se) viki’ on perinteisesti hyviksytty my0s normitettuun kirjakieleen. Jos
se-pronomini aforismissa viittaa ihmiseen, kysymyksessi on todennikoises-

4 Mikili aforismin yhteydessi ei ole erikseen mainittu muita lihdetietoja kuin tekijan koko
nimi, aforismi on perdisin Suomen aforismiyhdistyksen verkkosivuilta (osoite aineistoldhteis-
sd).
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ti harkittu tyylikeino. Niin on esimerkiksi Helena Anhavan aforismissa Si-
toutumaton: entisvanhainen kyldhullu. Aina sai peldtd mitd se keksisi sanoa.
Kansanomainen aihepiiri on sopusoinnussa pronominin valinnan kanssa.

Murresanasto, slangi tai korostetun arkikieliset sanat eividt normaalisti
kuulu aforismeihin. Sen sijaan vierasperdisid sanoja ja jopa termeji kiyte-
tddn jonkin verran, samoin merkitykseltdin abstrakteja johdoksia, esimerkik-
si ominaisuuksien ja késitteiden nimityksid. Hyvén esimerkin tarjoaa Aaro
Hellaakosken (1955, 13) aforismi Demokratia: keskinkertaisuuden tyrannia.
Aforismeissa voi olla myos tekijoiden omia uudissanoja, joko entisten sano-
jen muunnelmia (luritushuone, uforismi) tai varta vasten muodostettuja (pa-
hoinvointikansa, pullasorsanuoriso). Suomen kielen joustava sananmuodos-
tussysteemi tarjoaa hyvét edellytykset subjektiivisten uudissanojen tuottami-
selle.

Aforismien lauserakenteista on jokseenkin turhaa hakea yleispuhekielel-
le ominaista inkongruenssia (ne menee) tai monikon ensimméisend persoo-
nana kéytettyd passiivimuotoa (me menndidn). Passiivi sindnsi ei ole harvi-
nainen, silld se sopii yleisyyttd ja yleispdtevyytti tavoittelevaan tekstiin sa-
moin kuin muutkin geneeriset ilmaukset. (Niistd tarkemmin Vilkuna 1992,
luku 6.)

Kirjakieli ei ole kenenkiin didinkieli, vaan se on oppitekoinen ja pitkilti
sopimuksiin perustuva kielen muoto. Sen oppiminen ja soveltaminen edel-
lyttdd yleensa tietoista sddntojen opiskelua tai esikuvien seuraamista, ja nidin
ollen normitetun kirjakielen kédyttdminen aforismeissa on jo sininsi ainakin
jonkinasteisen oppineisuuden osoittamista. Tdmén kielimuodon valinta my6s
tavallaan nostaa aforismin laatijan oman itsensi yldpuolelle, jonkin yleisem-
min systeemin ja yleisemmin ajattelutavan edustajaksi, ja antaa ndin lisaa
painoarvoa ja uskottavuutta aforismin siséllolle.

Kielellisid tehokeinoja

Aforismin laatija kiinnittdd huomiota seki siséltoon ettd muotoon. Niin te-
kee kirjailija tietysti yleensdkin, mutta kun aforismi on poikkeuksellisen sup-
pea teos, sen muotoiluun on mahdollista panostaa enemmén kuin pitemmén
tekstin laatimisessa on realistista edellyttdd. Sisdllon merkitystd korostetaan
hiomalla pois kaikki ylimédérdinen aines: Tyhjdd taidetta tdysille katsomoille
(Lassi Kémiri). Aforismien keskeinen tyylikeino onkin niukkuus.

Sanojen poiston lisdksi myos toistoa on kiytetty perinteisesti aforismien
tehokeinona. Toisto voi olla joko tdydellistd tai muuntelevaa. Samakantais-
ten sanojen kéyttd on samalla seki toistoa ettd muuntelua: Miksi ylenkatsoa
nykyteatteria, kun sen voi jdttdd katsomatta kokonaankin (Jarmo Somppi).
Toiston piiriin voidaan laskea myds samaan aihepiiriin kuuluvien sanojen tai
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fraasien metaforinen kaytto, kuten Jarmo Sompin aforismeissa: Taiteella on
monet kasvot, vaikka silld ei ole pddtd eikd héntdd ja Jotkut eivdt osaa olla
edes nollia tekemdittd itsestddn numeroa. Sami Feiringin mietelmissd puhu-
taan ja ei puhuta siipikarjasta: Poliittisen broilerin painajainen: kananlen-
to.

Sanojen tai tunnetun ilmauksen muuntelu on kielellistd leikittelyi, joka
tuo aforismiin usein humoristisen lisdn. Téstd kdyvit malliesimerkeiksi Bis-
quitin eli Seppo Ahdin aforismit Sosialismi, voiton marximointia ja Eduskun-
ta? Neljd vuotta luritushuonetta. Aforismin toimivuuden ehtona on kuitenkin
se, ettd muuntelun tuloskin on jollain tavoin jirkevi ja kohdettaan kuvaava,
joskin uudessa valossa: Jokaisen menestyvin miehen taakkana on nainen
(Bisquit). Mikko Kivekkiin (1965, 20) mietelméissd leikitellddn ddntdmisel-
14 ja ortografialla: mikdpd hdtd silloin / kun on tunteet / kunnon tunteet.
Muuntelu ei ole pelkéstididn pinnallista hauskuuttamista, vaan siihen voi si-
sédltyd monia sdvyji armottomista sivalluksista ymmairtidvdiseen osanottoon,
joskus jopa samassa paketissa: Oman eldmdni puutarhuri. Viherpeukalo kes-
kelld kdmmentd (Sami Feiring). Maija Lehtonen (1970, 223) on suomalaisen
aforismin historiaa esitellessidin todennut sanaleikit harvinaisiksi, mutta Pai-
mion valtakunnallisilla aforismipdivilld (14.-16.6.2006) kidydyissd keskus-
teluissa tultiin siihen tulokseen, ettd nykyaforismeissa leikittelyn osuus on
huomattavan suuri.

Aforismeille ominaista kielellisti leikittelyd on sanojen monimerkityksi-
syyden hyodyntdminen. Merkitykset voidaan saada esiin sijoittamalla sama
sana eri lauseyhteyksiin: Nainen odottaa yhdeksdin kuukautta, diti lopun
ikddnsd (Arto Seppéld). Tekniikkana voi olla my0Os epdsymmetrinen rinnas-
tus, jolloin lukija joutuu purkamaan rinnastuksen mielessiin: Koirat ja kirjai-
lijat hikoilevat kielen kautta (Torsti Lehtinen). Leikittely voi perustua myos
sananmuotojen homonymiaan, kuten Jarmo Sompin aforismissa Tdmdnkin
pdivin aloitin eilisestd lukien.

Erddnlaista muuntelua on sanojen selittiminen toisten, samantapaisten
sanojen avulla, jolloin mennéin tietoisesti ja tehokkaasti kansanetymologi-
oiden puolelle: Erkki Juhani Melartinin Globalisaatio, palloistuva maha
antaa uuden tulkinnan ajankohtaiselle sivistyssanalle, jonka suomalaiseksi
vastineeksi on tarjottu maapalloistumista. Mirkka Rekolan (1978, 29) afo-
rismi Jokin pelkistyy. Pelko tuo rinnakkain kaksi sattumalta samannédkdistd
sanaa, joiden muodot ja merkitykset sopivat yhteen.
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Aforismiskeemoja

Koska aforismien ulkomuoto voi vaihdella ldhes rajattomasti, niiden raken-
netta on helpointa ldhestyi yksinkertaisimmasta padstd, maérittelemélld pro-
totyyppinen aforismi. Téllaiseksi voidaan katsoa yksinkertaista identifioivaa
tai kuvailevaa predikaatiota edustava lause: nimetédén olio, josta kerrotaan
jotakin. Tdmé voidaan ilmaista kaavalla ” A on yhti kuin B” tai ”A on jonkin-
lainen/jonkinlaista” tai ”A tekee jonkin/jotakin”. Samat predikaatiot voivat
olla myo0s kielteisid: ”A ei ole yhtd kuin B” jne. Yksinkertaisimmillaan A
on yhtd kuin B” toteutuu lauseena, joka muodostuu subjektina ja predikatii-
vina toimivista nominaalijdsenisti ja niitd yhdistdvistd semanttisesti tyhjés-
ta kopulaverbisti: Kaikki valheet ovat hdtdvalheita (Torsti Lehtinen). Kopu-
lan voi jattdd poiskin, jolloin jéljelle jid vain olennainen, kaksi identifioitua:
Sanomalehtimies — ammattivalehtelija (Siljo 1919, 162).

Mairitelma tai kuvaus ei yleensi kerro kuvattavasta kaikkea, vaan se poi-
mii esiin ja tuo julki vain jotakin olennaista tai tirkeéksi katsottua, joko ob-
jektiivisesta tai subjektiivisesta nikokulmasta. Téll4 tavoin se voi pelkistdd
kompleksisen asian yksinkertaiseksi totuudeksi: ”A on vain B”. Jos néin pel-
kistetylld ajatuksella on subjektiivinen luonne ja ilmauksen totuusarvo on
kiistanalainen, aforismi on oikeastaan viite tai paljastus, ei mééritelmé sanan
tavanomaisessa merkityksessid. Varsin usein aforismi siséltdd uuden, subjek-
tiivisen médritelmédn vierasperdiselle sanalle, esimerkiksi Hellaakosken
(1955, 14) Paatos = itsekunnioitus tai Helena Anhavan (1976, 24) Empatia:
poikkitunteellisuutta.

Lauseen funktio ei riipu sen muodosta. Yksinkertainen predikaatio on
aforismien tapauksessa yleensd madritelmé, kuvaus, viite tai paljastus, mut-
ta samanmuotoinen predikaatio voi olla my0ds esimerkiksi triviaali totuus
(Maapallo on pyored), uutinen tai ennustus (Viikonloppu ennditysldmmin).
Aforismin tekee aforismiksi siséiltd ja funktio, ei syntaktinen rakenne. Ra-
kenteeltaan prototyyppiset aforismit edustavat lyhyimpié ja yksinkertaisim-
pia lauserakenteita, jotka ylipddnsa ovat kielessd mahdollisia (peruslausetyy-
peistd esim. ISK 2004, 848). Vaikka téllainen aforismi loppujen lopuksi si-
séltdisi yleisesti tunnetun ja tunnustetun totuuden, se tekee sen tavalla, joka
saa lukijan pohdiskelemaan asiaa ja tutkimaan sitd uudesta ndkokulmasta,
ennen kuin hin on valmis sen hyviksyméén.

Yksinkertaiseen muotoon voidaan ladata siséltod vertauskuvien avulla.
Eksplisiittinen vertailu (on suurempi kuin, on samanlainen kuin tms.) edel-
Iyttad rakennetta mutkistavien ilmausten, esimerkiksi konjunktion kuin tms.
kayttod, joten lyhyeen ja tiiviiseen sanontaan pyrkivéssi aforismissa turvau-
dutaan mieluusti metaforaan, sanojen vertauskuvalliseen kayttoon. Talloin ei
yksinkertaisen peruslauseen muotoon tarvitse lisdtd mitddn ylimaardista. Me-
taforan siséltdva madritelmai, kuvaus, véite tai paljastus onkin aforismin kes-
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keisimpid tyyppeji: Kirjailija — litkkuva suurennuslasi (Kurjensaari 1957,
71); Aakkoset. Maailman vahvin armeija (Mariitta Himéildinen).

Vaikka yksinkertaisesta predikaatiosta muodostuvaa aforismia voi pitdd
prototyyppisend, sen rinnalle voidaan nostaa joukko kompleksisen aforismin
skeemoja. Midritelmédd on helppo laajentaa lisddmalld siihen jonkinlainen
kehys, selitys, perustelu, sovellus tai esimerkki: Ainoastaan vihemmistot pu-
huvat demokratiasta. Enemmiston ei tarvitse. (Johannes Ojansuu.) Suoras-
taan rautalangasta vddnnetty ja valitettavan usein kirjaimellisesti tosi mairi-
telméd on Hannu Pulkkisen Debatti tarkoittaa sitd, ettd monologit pannaan
jonoon.

Predikaatioita voi myds rinnastaa, kuten Helena Anhavan aforismissa
Laki niin kuin se luetaan, historia niin kuin se kirjoitetaan. Rinnastukseen
voi liittyd sanojen toistoa ja toiston avulla synnytettyi vastakkainasettelua,
kuten Lauri Sallisen ajatelmassa Eldmd on tie taivaaseen, taivas on tie eld-
mddn.

Vastakkainasettelu on jo sininsi suosittu ja tehokas skeema: Ennen oli
etiikka. Nyt puhutaan pelisddnndoistd. (Lauri Kerosuo.) Valheesta maksetaan
enemmdn. Totuus on kutsumusala. (Sami Feiring.) Vastakkainasettelu voi
muodostaa paradoksin joko lauseen sisélld tai lauseiden vélilld, kuten esi-
merkiksi Samuli Parosen aforismissa Eniten jdrked kuluu suuriin typeryyk-
siin ja V. A. Koskenniemen (1926, 82) mietelméssi Sen, mitd ilman voit olla
kaipausta tuntematta, sen omistat. Vastakkainasettelu voi toteutua samassa-
kin aforismissa seki sanaston ettid lauserakenteen tasolla: Suomi kuuluu hy-
vinvointivaltioihin, suomalaiset pahoinvointikansoihin (Samuli Paronen).

Kahden predikaation vililld voi vallita syyn tai ehdon ja seurauksen suh-
de: Puhu oikeista asioista vddrddn aikaan — panet kaulasi mestauspolkylle
(Helena Anhava). Jos/kun A niin B -esimerkkejid ovat myds Sami Feiringin
Peukut vaan pystyyn, niin eldmd ottaa sinut kyytiinsd ja Kun kyldtie peittyi
asfalttiin, jdi ihminen vauhdin alle. Aforismin luonnehdinnaksi sopii Lassi
Kéamirin tiivistys Kun lause lyhenee, ajatus tihenee.

Kompleksinen aforismi voi muodostua myos kysymyksestd ja vastauk-
sesta. Kysymykseen vastaa tekijd itse, kuten esimerkiksi Juhani Siljon afo-
rismissa Pddteokseni? — Ipse ego (Siljo 1919, 171). Kysymys—vastaus -skee-
man on monisanaisemmin ja kansanomaista kompakysymystd mukaillen
toteuttanut Johannes Ojansuu: Miksi kansalaiset ddnestdvdt etupdidssd vain
suuria puolueita? Koska ne saavat enemmdn ddnid kuin pienet.

Lauseen informaatiorakenteessa voidaan normaalitapauksessakin erottaa
teema ja reema. Teema on ajattelun ldhtokohta, yleensd ennestidin tuttu tai
ennen mainittu olio tai asia, ja reema edustaa jotakin uutta, jota tdsti tutusta
sanotaan. Aforismissa teema voidaan korostetusti nostaa alkuun itsendiseni
ilmauksena, ja koko loppuosa on reemaa, teeman selitystd. Esimerkit ovat
Helena Anhavalta: Pullasorsanuoriso. Oli helpompi nakata pullanpala kuin
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opettaa etsimddn ravinto. Puheenaiheen varsinainen identiteetti jad lukijan
pohdittavaksi mietelmédssd Hirved laji. Keskitti koko lahjakkuutensa toisen
laudalta lyomiseen.

Aforismin alkuun voidaan nostaa myos puhuttelu tai huudahdus, jolloin
loppuosa on ikdin kuin repliikki. Tastdkin 16ytyy lukuisia esimerkkejd He-
lena Anhavan tuotannosta: Oi joutsenkaulaiset. Miksi hylkdsitte ankanpojan
itsessdnne? Sama skeema toistuu sarjana saman tekijin aforismissa Jalkivii-
saat: miksi sallitte Hitlerin? Tulevat jdlkiviisaat: miksi Milosevicin? Kasvi-
huoneilmion?

Aforismi voi ldhted liikkeelle tutusta fraasista, joka toistetaan sellaise-
naan, mutta sitten siihen lisdtddn jotakin, joka kyseenalaistaa tai muuttaa
aiemmin luetun merkityksen, esimerkiksi Jarmo Sompin aforismissa On lot-
tovoitto olla suomalainen. Voiton suuruus tosin vaihtelee. Lisdykselld antaa
lisdtehoa Sami Feiring aforismissaan Tieto on valtaa, etenkin sen pimittdami-
nen. Mariitta Himildisen aforismissa on my0s avainsana kortti tulkittava
uudelleen: Kortti kertoo kohtalosi. Ald unohda tunnuslukua.

Edellistd muistuttava mutta kuitenkin oma skeemansa on sellainen, joka
koostuu kahdesta osittain paillekkdisestd predikaatiosta. Tarkoitus on tulkita
ensin niistd ensimmdinen ja lisdtd sitten uusi lauseenjidsen, joka pakottaa
tulkitsemaan koko predikaation uudestaan. Niin on laita esimerkiksi Mirkka
Rekolan (1969, 12) aforismissa Maailma pakottaa, luita mydten ja Lassi
Kéamirin aforismissa Aurinko paistaa. Meidit.

Edelld esitetty skeemojen luettelo ei edes pyri olemaan tyhjentdvi. Afo-
rismit ovat litan monimuotoisia, jotta niiden kaikkien rakennetta voisi kuva-
ta kaavamaisesti. Tdma pétee erityisesti fragmentin tyylisiin ajatuskulkuihin:
Akkid yleiso heitkéihtéd: eldmme arvotyhjidssd. Arvoja on tilattava. Filoso-
feilta. (Helena Anhava.) Markku Envall on todennut viitoskirjassaan, ettd
Jeesuksen vuorisaarnan alku Autuaita ovat — — on aforistiikan eniten kaytti-
mid lausekehyksid ja ettd myos perinteisid sananlaskuformuloita hyddynne-
tddn jonkin verran (Envall 1987, 83, 117, 293-299). Yksityiskohtaisen ra-
kenneanalyysin tekee mahdottomaksi my®os se, ettd pitkélle hiotut mietelmit
ovat usein erdinlaisia "kolmannen asteen aforismeja”, joissa toteutuvat mo-
net skeemat samanaikaisesti. Malliesimerkiksi sopii Sami Feiringin Kahvi-
kuppeja vasenkdtisille, siitdhdn markkinoinnissa on kysymys. Méidritelmin
(Markkinointi on kahvikuppeja vasenkditisille) kuvaava osa on nostettu tee-
maksi ja itse kuvaus on puettu paradoksiksi paljastuvan vertauskuvan muo-
toon. Ndkokulmasta sitten riippuu, tulkitaanko ilmaus markkinatalouden
kritiikiksi vai tehokkaan markkinamiehen optimistiseksi ohjelmanjulistuk-
seksi.
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Aforismi on prisma

Aforismien kielellinen tarkastelu osoittaa, ettd mitdidn yksinomaisesti aforis-
meille ja kaikille aforismeille tyypillistd kieltd ja rakennetta ei ole olemassa-
kaan. Kielellistd ilmausta ei siis voi laatia tai tunnistaa aforismiksi pelkkien
kieliseikkojen varassa. Aforismissa onkin olennaista muodon ja merkityksen
kompleksinen suhde: aforismi sanoo muuta tai enemmén kuin se pintaraken-
teensa perusteella ndyttiisi sanovan. Se kiteyttda ja pysdyttéa tiiviiseen muo-
toon ajatuskulkuja tai erilaisten ajatuskuvien sarjoja, jotka sitten aukeavat,
jos aukeavat, lukijan mielessd uudestaan.

Muodon ja merkityksen suhde voi toimia monin tavoin. Puhtaan miéri-
telmin tapauksessa aforismi voidaan joskus ymmaértdd sananmukaisesti ja
merkitys on sindnsd yksiselitteinen, mutta soveltamismahdollisuuksia on ra-
jattomasti. Aforismi kertoo vain yleisen periaatteen. Jotkin aforismit toimivat
kahdella tasolla: niilld on kirjaimellinen tulkinta ja vertauskuvallinen tulkin-
ta, jotka molemmat ovat jirkevié ja keskenddn sopusoinnussa. Nidin on laita
esimerkiksi Lassi Kdmarin aforismissa Suunta on oikea, kun metscikone vdiis-
tdd mdnnyn tainta. Sen sijaan Lauri Kerosuon aforismissa Miljoonat ihmiset
maailmassa olisivat onnellisia, jos jostain loytyisi tuomari, joka mddrdisi
heille vettd ja leipdd ensisijainen ja lukijaa hammentivé tulkinta perustuu
sille oletukselle, ettd fraasi vettd ja leipdd merkitsee vankeusrangaistusta.
Koska lukijalla on tieto siitd, ettei vankeusrangaistus tee ihmisié onnellisiksi,
hin joutuu etsiméén toista ja tilld kertaa aivan sananmukaista tulkintaa, joka
tekee aforismista jarkevén.

Prototyyppisissd metaforissa sananmukainen tulkinta ei tule kysymyk-
seen lainkaan, vaan vastaanottajan tehtdvini on havaita aforismissa mainit-
tujen ja tarkoitettujen olioiden tai suhteiden vililld vallitsevat yhtéldisyydet
ja niiden merkitys, kuten Lassi Kdmaérin aforismissa Vaarallisimmat pedot
litkkuvat asfalttiviidakossa.

Klassinen tehokeino on muotoilla paradoksi eli rakentaa ilmaus siten, ettd
se ensi lukemalta vaikuttaa jarjettomailtd ja vasta tarkemmin ajatellen paljas-
tuukin jarkevéksi: Jos osattaisiin sanoa, ei puhuttaisi paljon (Olli-Jukka Jo-
kisaari). Téllaisen aforismin teho perustuu siihen, etté tulkitsija aloittaa aja-
tusketjunsa niistd elementeistd ja assosiaatioista, jotka ilmauksen pintaraken-
ne helpoimmin tarjoaa. Aforismin tekijd voi siis ohjata tulkintaprosessia
tietoisesti rakenteen valinnalla. Lahtemilld liikkeelle tutusta fraasista hin
aktivoi vastaanottajan mielessid ne mahdolliset kontekstit, joihin fraasi perin-
teisesti on liittynyt, ja tuo sitten tulkintaan uuden, yllittivéan ulottuvuuden:
Useimmat meistd pyrkivdt turvaamaan sen, ettd ldhtiessdadn tddltd menettd-
vdt mahdollisimman paljon (Jarmo Somppi).

Ohjailulla voi pakottaa my0s taaksepiin. Lisddmalla jo kerran tulkittuun
rakenteeseen uuden elementin tekiji voi pakottaa vastaanottajan arvioimaan
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ja tulkitsemaan koko rakenteen uudestaan. Loistava esimerkki tdstd on Lassi
Kémirin edelld mainittu aforismi Aurinko paistaa. Meiddt. Hitdinen lukija
voi pitdd objektin lisdystd vain hauskana kielellisend temppuna, joka tuo
esiin paistaa-verbin kaksi eri merkitystd, mutta tekijdn varsinaisena paamii-
rdnd on huomion kiinnittdminen kolmanteen, nykyéédn hyvin ajankohtaiseen
tulkintaan, joka viittaa ilman otsonikerroksen ohenemiseen ja auringonsétei-
den haitallisiin terveysvaikutuksiin.

Sisdllon paradoksi voi paljastua my0s aforismin keskeiseksi sisdlloksi.
Anomalian avulla saadaan aikaan seki kérjekis arvostelma ettid keksimisen
iloa, kun mietelmid mielessidin aukova lukija paityy vasta vihitellen huo-
maamaan ilmauksen mahdottomaksi tai jirjettomiksi. Niin on laita Zarko
Petanin aforismissa Poliitikot yrittdvdt jakaa maailmaa kolmeen yhtd suureen
puolikkaaseen.

Aforismi voi eksplisiittisesti jittdd tilaa vastaanottajan tulkinnoille. Edel-
14 on ollut esimerkkeji siitd, ettd aforistisista lauseista voi puuttua sellaisia
lauseenjdsenii, jotka normitetussa yleiskielessd ovat pakollisia ja jotka afo-
rismin tulkitsija joko automaattisesti tai pienen pohdinnan jilkeen osaa lisi-
td, tai sitten niissd kdytetddn viittaussanoja, esimerkiksi pronomineja, joilla
ei ole omaa merkityssisdltod. Aforismin yhteni tavoitteena on haastaa lukija
kielellisesti, ja ilmausten semanttinen aukkoisuus on yksi tehtdvinannon
muoto. Koska aukot voi usein tidyttdd monin eri tavoin, syntyy tila ja tilaus
vaihtoehtoisille tulkinnoille.

Aforismi voi olla rakenteeltaan aidosti monitulkintainen, kuten Johannes
Ojansuun Ensisijaisesti nditd aforismeja vaivaa ymmdrryksen puute. On pi-
kemmin sddntod kuin poikkeus, ettd sanat ja sananmuodot ovat monimerki-
tyksisid, ja my0s lauserakenteet voi usein jasentdd useammalla kuin yhdelld
tavalla. Normaalioloissa kielenkéyttdjd ei titd monitulkintaisuutta yleensi
edes huomaa, koska hinen perusolettamuksensa on, ettd kielellinen viesti on
jarkeva ja riittdva. Niin hdn pystyy taustatietonsa ja kontekstin perusteella
alitajuisesti saamaan mielekkdimmin tulkinnan etusijalle ja tiydentimééin
puutteellista viestid mielessddn. Kielelliseen leikittelyyn taipuvainen aforis-
min laatija voi kdyttdd tietoisesti hyvikseen titd ihmisen pyrkimysti tulkita
ilmaus konventionaalisesti jairkevimmaélld tavalla ja eksyttidd lukijan véliai-
kaisesti.

Nykyaforistikon roolit

Aforismin isd Hippokrates oli oman aikansa tieteellinen auktoriteetti, ajatte-
lija ja opettaja. Nykyiin aforismien laatija mieltdd itsensd ensisijaisesti sa-

° Kiitén tulkinnasta Sami Feiringid.
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nataiteilijaksi ja verbaalivirtuoosiksi. Aforismin pidfunktio on pikemmin
tekijdn omien ajatusten selkeyttdminen ja esittiminen kuin muiden opettami-
nen.® Toisaalta aforistikolle on tirkeé4, ettd mietelmién siséltyvit ajatukset
ja paiatelmét menevit perille sellaisina, kuin kirjoittaja on itse tarkoittanut.
Lukijalla ei siis ole samanlaista tulkinnan vapautta kuin kaunokirjallisuudes-
sa yleensd. Tami ldhentdd aforismeja tietokirjallisuuteen.

Muita aforismin funktioita voivat olla olioiden ja asiantilojen yleinen
midrittdminen, tekijan oman oppineisuuden ja nokkeluuden osoittaminen,
tietyn ajattelumallin tai ideologian vilittdminen, lukijan aktivoiminen ajatte-
lemaan ja eldamysten tuottaminen esimerkiksi hyvien havaintojen tai kielel-
listen leikkien muodossa. Hyvin usein aforistikko katsoo tehtivikseen ole-
massa olevien asiantilojen kyseenalaistamisen ja lukijoiden jarkyttdmisen.

Paimion aforismipdivilld 2006 esitin 16.6. jirjestetyn aforismitydpajan 16
osanottajalle luettelon aforistikon mahdollisista rooleista ja pyysin heitd va-
litsemaan niistd kolme sellaista, jotka he tunsivat itselleen ldheisimmiksi.
Rooleja ja niiden luonnehdintoja kisiteltiin ja tiydennettiin keskustellen en-
nen valintaa, ja tarjolla olleet lopulliset vaihtoehdot olivat seuraavat:

— guru — totuuksien etsiji ja esittdja

— kasvattaja tai opettaja — (opittujen) ohjeiden antaja

— kapinoitsija — aktiivinen vastustaja

— kriitikko — epdkohtien osoittaja

— toisinajattelija — oman tiensd kulkija, vaihtoehtojen esittdji
— syrjastikatsoja — vilihuutaja

— hovinarri — (ilkedn)hauska ylléttdja

— herittdji — ajattelun aktivoija

— innostaja — ilon ja toivon tuoja

— tarkkailija — hyvien havaintojen tekija.

Kaikki roolit saivat vihintddn yhden kannatuksen ilmauksen, mutta eh-
dottomasti suosituimmaksi osoittautui toisinajattelijan rooli (12 dédnti). Seu-
raavaksi eniten kannatusta saivat hovinarri (9 dédnti), kriitikko (7 dintd) ja
syrjastikatsoja (5 ddntd). Kasvattajan tai opettajan roolin tunsi omakseen
vain yksi.

Roolien valinnassa heijastuu se, ettd aforistikko tukeutuu vahvasti ole-
massa olevaan, mutta ei tyydy sithen. Hdan pikemmin vastustaa kuin hyvik-
syy, mutta hiin tehostaa sanomaansa mieluummin kielellisen leikittelyn ja
huumorin avulla kuin pelkén antipatian tai aggression ilmauksilla. Aforistik-
ko ei juuri kiroile, ei ainakaan karkeasti. Hitto viekdoon -taso riittdd yleensi
repliikin ja ajatuskuvion tehostajaksi.

© Téssé luvussa esitetyt aforistikkojen kannanotot perustuvat Paimiossa 16.6.2006 jirjeste-
tyssd aforismityOpajassa kéytyihin keskusteluihin.
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Olemassa olevaan tukeutuminen heijastuu myos aforismien laatimistek-
niikoista. Aforistikko ldhtee mielellddn liikkeelle tunnetusta skeemasta, il-
mauksesta tai fraasista, muuntelee siti tai liittdd sithen oman kommenttinsa
tai vastavditteensd. Joskus lisdykset ovat vain implisiittisesti mukana, ja
pelkkd tunnetun ilmauksen nostaminen aforismiksi riittdd, kuten Mirkka Re-
kolan lomaketekstistd poimima: Tarpeeton pyyhitddn yli. Kullakin tekijalla
on omat suosikkistrategiansa, ja usein jo aforismin muodosta voi tunnistaa
tekijén.

Kielen ja mielen suhde voi aforistikoilla painottua eri tavoin. Toiset ldh-
tevit liikkeelle nimenomaan kielestd, joko olemassa olevista ilmauksista tai
kielen ilmaisumahdollisuuksista. Joskus tekiji ndyttdd ylldttavén itsensédkin:
En tiedd osaanko tarkoittaa mitd sanon (Haavikko 1981, 45). Toisilla on
lahtokohtana hyvi havainto, esimerkiksi kuva tai nikymad, jonka kielentdmi-
nen tapahtuu vililld hyvinkin mutkikkaan ajatteluketjun kautta. Molemmissa
tapauksissa lopputulos on aforismi, prototyyppisessd muodossaan tiedetyn
tekijdn lyhyt ja iskevd, muodoltaan hiottu ja pelkistetty, ainutkertainen ja
omintakeinen lausuma, joka sisdltdd kokonaisen ajatuskuvion, sallii monia
tulkintoja, heréttii lukijan ja saa hénet ajattelemaan.
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Kaisa HAKKINEN: The language and mind of an aphorism

In recent times a lively interest in aphorisms has been increasing both in Finland and elsewhere
in Europe. Aphorisms crystallise many of the most treasured phenomena of our day. Something
expressed succinctly gives an immediate reward to its reader, and reaction to the phenomena of
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the times in which we live is better expressed through forming aphorisms than wordy composi-
tions. The imprint of acumen and penetration in an aphorism is cherished to be in itself.

In my article I first consider the historical background of aphorisms and literary classifica-
tion, after which I present the linguistic features of typical aphorisms, the principle types of
structure and the possible semantic interpretations that can then be revealed by understanding
these structures. Finally, I consider possible roles for the aphorist.

The father of medical science, Hippocrates, originated the concept of the European apho-
rism. He condensed the principles of his work into a thesis to which he gave the name Aphoris-
moi, which means the defining of boundaries. In the days of Hippocrates teaching took place in
the form of a discussion and committing to memory the words of the teacher.

After the beginning of our Common Era the monopoly on teaching was transferred to Eu-
rope and to the Church. Adages chosen at random from the Bible or other holy writings were
considered to represent superhuman intellect and universal order. At the end of the Middle Ages
the legacy of antiquity was merged with the ecclesiastical when Erasmus of Rotterdam published
the sayings of antiquity together with a collection of explanations which included the meditations
of the Church fathers and verses from the Bible.

It was the French Moralists at the end of the 16th and throughout the 17th century that
provided the next turning point. The Moralists tried, in the spirit of the Stoics, to elevate the
salon level of morality of the aristocracy and expressed their thoughts in the form of condensed
adages, maxims, which were in direct contrast to the ornamental eloquent rhetoric of the
Court.

At the end of the 18th century the structure of adages began to widen as a result of the work
of G. C. Lichtenberg, the founder of the German art of aphorism. The new form was named a
fragment. By this was meant chains of thought that were longer than the French maxim and
more freely formed, separate parts of a larger entirety of thought as it were which may have been
accompanied with headings of their own.

The true appearance of the Finnish aphorism took place in the 1910s with the publishing of
adages in the cultural and literary journals of the period. The most important pioneer was the
poet V. A. Koskenniemi. There were also some aphorismic-like expressions in the older literature
and in folklore.

The roots of the aphorism are in non-fiction, although they have always been connected with
an artistic element or, at least, an element of adeptness with words. This cutting form has been
important for practical reasons: an aphorism is meant to be remembered and reiterated.
Nowadays there are many kinds of aphorism. Some are poetic fiction, others are penetrative and
argument-related non-fiction, yet others belong to the literature of opinion and still others are
pure humour.

The language of the aphorism is analytical and logical, the level of thought being that of
science and expertise. The chosen linguistic form accords with the standard literary language,
and thus raises the inventor of the aphorism to a level above himself and contributes added-
value to the content. Aphorisms make use of words and terms of foreign origin as also derivatives
with an abstract meaning, for example cultural words and technical terms. Aphorisms do not
normally include the vocabulary of dialects or slang.

At the level of the phrase it is characteristic for aphorisms to seek a spoken language context:
thus there are gaps in the syntax, words open to several interpretations and constructions, and
also reference words which make the reader complete the text herself. Other means of creating
effect are repetition and variation, and experimentation with the multiple meanings of words and
structures.

The prototypical aphorism is a representative phrase of simple identification or a descriptive
predicate: an entity is named about which something is stated. This can be described by the
formula “A is equal to B”. With the help of metaphor much content can be loaded into a simple
form. Essential to the aphorism is the complex relationship between form and meaning: the
aphorism says something other than or more than what its superficial structure appears to be
saying.

This simple predicate can be expanded by adding a frame of reference, for example an
explanation or application. Predicates can be matched, and reiteration or contrast may be used
for drawing parallels either at the word or phrase level. A cause and effect relationship can exist
between predicates. An aphorism can be formed by question and answer or other lines of speech.
A popular mental schema is phrase variation.

Although modern aphorists view literary work in many ways, the most significant role is
that played by the dissident. It is also important to observe the roles of the court jester, the
critic and the bystander. The originators of aphorisms conceive themselves principally as verbal
virtuosos, those that question the status quo and the communicators of astute observation, rather
than as educators, teachers or purveyors of scientific authority.





