ANNA VIINAMAKI

Huomata-verbisti ja sen kanssa
esiintyvistd paikallissijailmauksista

1. Aluksi

Tarkastelen tédssi artikkelissa! huomata-verbin merkitysti ja sen paikallissi-
joista, erityisesti elatiivista, esiin nostamia merkityksia. Késittelen myos pai-
kallissijamiiritteen muodon (huomata jossakin jotakin vs. huomata jostakin
Jjotakin) vaikutusta lauseen tulkintaan.

Tarkastelun teoreettisena viitekehykseni on kognitiivinen kielioppi. Kes-
keiset oletukset kielestd ovat Langackerilta (esim. skeema) ja Talmylta (esim.
aistihavainnon kisitteistiminen polkuna ja ikkunointi). Aiemmin Pentti Lei-
no (esim. 1989) on tutkinut suomen kielen paikallissijailmauksia kognitiivi-
sen kieliopin nidkokulmasta. Huumo (esim. 2005) on tarkastellut paikallissi-
jailmausten esiintymistd aistihavaintoverbien kanssa.

Skeema on sanan merkityksistd muodostuva abstraktio, johon kuuluvat
kaikki sanan kédyttomahdollisuudet (ks. esim. Langacker 1987, 371-372).
Kognitiivisen kieliopin skeema-késitykseen liittyy myos se, ettd sanat tyos-
tavit toistensa merkityksid (Langacker 1997, 248). Tyostdminen tarkoittaa
sitd, ettd syntaktisesti toisiinsa liittyvit sanat vaikuttavat toistensa tulkintaan.
Puheena olevassa tapauksessa tdmaé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd objekti-
ja adverbiaalisanat tyostdvit huomata-verbin eri merkityksia. Tdhin palaan
luvussa 2.

Toisaalta my6s huomata-verbi tyostid objektinsa ja adverbiaaliensa mer-
kityksid hieman eri tavalla kuin esimerkiksi muut aistihavaintoverbit. Sen
kanssa tulee esiin esimerkiksi elatiivin merkitys kausaalisen suhteen ilmai-
sijana, toisin kuin muiden aistihavaintoverbien kanssa. Palaan myos tdhin
myOhemmin téssi artikkelissa.

! Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani (Viinaméki 2006), mutta tuon esiin myds
joitakin uusia ilmioon liittyvid asioita.
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Paikallissijailmaus voi huomata-verbiin liittyessddn olla sekd olo- ettd
suuntasijainen. Olosijailmaus on viittaussuhteessa yleensid objektin kanssa
(muulloin on kyse puiteadverbiaalista). Suuntasijailmaus voi olla viittaus-
suhteessa my0s subjektiin. Luvussa 3 selvitidn, miten kognitiivinen kielioppi
selittdd suuntasijaisen paikallissijailmauksen esiintymisen sellaisen verbin
kanssa, joka ei ilmaise konkreettisessa tilassa tapahtuvaa eli spatiaalista lii-
ketti.

Paikallissijailmauksen merkitykseksi voi huomata-verbin kanssa tismen-
tyd ainakin spatiaalisen, habitiivisen, osa—kokonaisuus-suhteen ja kausaali-
sen® suhteen ilmaiseminen. TA4m4 tutkimus osoittaa siis erdén kielen yksikon
eli huomata-verbin kanssa muodostuvan jatkumon paikallissijojen konkreet-
tisesta (selvisti spatiaalisesta) merkityksestd kaikkein abstrakteimpiin mer-
kityksiin (kausaalinen elatiivi). Jatkumo muodostuu siten, ettd jotkin elatiivi-
ilmaukset ovat huomata-verbin kanssa esiintyessdédn kaksitulkintaisia, toisin
sanoen kahden eri merkityksen rajalla olevia ilmauksia. Aineisto on jérjes-
tetty paikallissijailmauksen saaman merkityksen mukaan niin, ettd edetdédn
konkreettisesta eli spatiaalisesta merkityksestd kohti abstrakteimpaa merki-
tystd. Niin ollen luvussa 3 tarkastelen spatiaalista paikallissijailmausta ja
luvussa 4 osa—kokonaisuus-suhteen paikallissijailmausta, joka on jo astetta
abstraktimpi kuin spatiaalinen paikallissijailmaus. Erityisesti tidssd luvussa
nousee esiin my9s paikallissijamééritteen muodon motivoituminen. Luvun 5
ilmauksissa paikallissijailmaus saa havainnon vilittdjin ilmaisemisen tehti-
vin. Luvussa 6 tarkastelen kausaalista elatiivi-ilmausta. Luku 2 selvittdd
huomata-verbin ja paikallissijojen semantiikkaa yleensa.

2. Huomata-verbin ja paikallissijojen semantiikkaa

Huomata-verbi jérjestyy subjektin ja objektin kanssa. Objekti voi olla my6s
lause. Paikallissijailmaukset kertovat verbilld koodatusta asiaintilasta lisda.
Ne esimerkiksi lokalisoivat subjektin tai objektin tarkoitteen, mutta niilld on
my0Os muita tehtdvid. Esimerkiksi aistimisen kohde on voitu koodata paitsi
objektilla (Huomasin uuden tuoksun) myos paikallissijailmauksella (Huoma-
sin tuoksusta, ettd hdn oli tullut). Kutsun paikallissijailmauksia myo6s adver-
biaaleiksi ja mddritteiksi.

Suomen kielen perussanakirja antaa huomata-verbille merkityksen "ha-
vaita, erottaa, saada selville, keksid, panna merkille; oivaltaa, kasittdd, ym-
mirtéd, tajuta, dlytd, todeta’.

2 Tissd tehtdvissi olevaa elatiivia voidaan kutsua myds drsyke-elatiiviksi.
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Kun huomata-verbin objekti ilmaisee konkreettisen olion, eikd esimerkik-
si paikallissijailmauksen semantiikka tuo muuta merkitysti lauseeseen, aja-
tellaan, ettd huomaaminen on nimenomaan nikoaistin avulla tapahtuvaa (vrt.
Kuulin traktorin, Ndin traktorin, Huomasin traktorin). Timi johtunee siiti,
ettd ndkohavainto kisitetddn ihmisen ensisijaisimmaksi tavaksi hankkia tie-
toa ympdristosti (ks. Viberg 2001). Huomata-verbi voi kuitenkin saada myos
argumentin, joka viittaa ei-konkreettiseen mutta kuitenkin aistittavaan enti-
teettiin, aistidrsykkeeseen (esim. pauke, tuoksu), jolloin on tietenkin kyse
muun kuin nikohavainnon koodaamisesta.

Vasta huomata-verbin objektin ja adverbiaalien semantiikka paljastaa,
ymmarretdinkd sen koodaavan aistihavainto- vai oivaltamistapahtuman. Nii-
den semantiikka paljastaa my®&s sen, minkd aistihavaintoalueen tapahtumaan
sen koodaama tilanne liittyy (esim. huomasin oudon tuoksun/ddnen/pinnan
karheuden). Esimerkiksi haistaa-, maistaa-, ndhdd- ja kuulla-verbin kehyk-
seen sen sijaan liittyy tietty aistihavaintoalue niin korosteisena, ettd verbi
kertoo yksinkin esiintyessidin, minki tyyppisen tilanteen se koodaa. Tuntea-
verbi on sen sijaan edelld mainittuja verbejd monikéyttdisempi. Sitd voidaan
kdyttdd tuntoaistimuksen lisdksi myos hajuaistimusta ilmaisemaan (esim.
Mikko tunsi oudon tuoksun).

Huomata-verbii voi kutsua seki aistihavainto- ettd oivaltamisverbiksi (ks.
myds Pajunen 2001, esim. 309, 322). Kutsun verbeji ndhdd, kuulla, haistaa,
maistaa ja tuntea prototyyppisiksi aistihavaintoverbeiksi ja verbeja oivaltaa,
kdsittdd ja tajuta prototyyppisiksi oivaltamisverbeiksi (prototyyppisyydestd
ks. esim. Langacker 1987, 371 ja P. Leino 1993, 108). Prototyyppiset aisti-
havaintoverbit koodaavat aistihavaintotapahtuman, vaikka niilli voidaan
koodata sen lisdksi my0s oivaltamistapahtuma (esim. Kuulin ’oivalsin’ hénen
ddnestddn, ettd hdn on vdsynyt). Prototyyppiset oivaltamisverbit eivit sen
sijaan ilmaise aistimista.

Kaikki paikallissijat, sekd olo-, ero- ettd tulosijat, osoittavat muuttujan ja kiin-
topisteen vilisen relaation (P. Leino 2001, 60). Kiintopistettd edustaa se ilmauk-
sen osa, johon sijapdite on kiinnittynyt (esim. katolla) (P. Leino 1989, 189).

Olosijojen muuttuja on hyvin skemaattinen. Olosijat eivit vaadi rinnal-
leen oloverbid vaan sopivat myds muutosverbien yhteyteen (esim. Leijona
asteli hdkissd). Muutossijojen eli erosijojen ja tulosijojen muuttuja on
tarkkaan ottaen vidyld. Muuttuja voi olla esimerkiksi lauseen subjektin tai
objektin tarkoitteena olevan olion liikerata. Téllaisen liikeradan tismentdd
esimerkiksi verbin ilmaisema prosessi (vrt. Kissa kdvelee matolle, *Kissa
makaa matolle), jolloin verbin adverbiaalina voi olla suuntasijainen paikal-
lissijailmaus. (P. Leino 2001, 60-61.) Suuntasijojen kidyttd onkin helpoim-
min perusteltavissa silloin, kun niiden kanssa esiintyy liikettd ilmaiseva ver-
bi, joka koodaa jonkin tai jonkun spatiaalisen siirtymisen tai siirtdmisen
jostakin jonnekin.
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Muutossijoja esiintyy kuitenkin myos sellaisten verbien yhteydessé, jotka
eivit ilmaise spatiaalista liikettd. Tamén takia olennaista on se, ettd suunta-
sijojen edellyttimén vidylidn toteuttajana ei valttamaittd ole liike konkreetti-
sessa tilassa (P. Leino 1989, 190-191). Olennaista on, ettd esimerkiksi verbin
esittimi prosessi ilmaisee muutoksen (P. Leino 1993, 187). Leino (mt., 188)
erottaakin toisistaan spatiaalisen ja abstraktin liikkeen. Abstraktista liikkees-
td on kyse aina, kun jonkinlainen muutos tapahtuu ei-spatiaalisella alueella
(esim. Pauli huomasi tyton katseesta, ettd jotakin oli tapahtunut).

Paikallissijojen konkreettisin merkitys on spatiaalinen. T#ll6in paikallis-
sijat siis ilmaisevat kahden olion vilisen spatiaalisen suhteen. Huomasin ka-
tolla pojan -lauseessa adessiivi ilmaisee pojan ja katon vilisen spatiaalisen
suhteen. Luvussa 3 esittelen kognitiivisen kielentutkimuksen piirissé esitetyn
teorian, joka selittdd spatiaalisen muutossijan esiintymisen huomata-verbin
yhteydessé (esim. Kersantti huomasi hévittdjdt tornistaan). Kun paikallissi-
joja kdytetddn metaforisesti, ne eivit ilmaise spatiaalisia suhteita, vaan ab-
strakteja suhteita: esimerkiksi temporaalisia, representationaalisia, sirkum-
stantiaalisia (olotiloja), osa—kokonaisuus- ja kausaalisia suhteita (ks. esim.
P. Leino 1989, 195). Huomata-verbin kanssa esiintyvit abstraktit paikallis-
sijailmaukset ilmaisevat esimerkiksi habitiivista suhdetta, osa—kokonaisuus-
suhdetta ja kausaalista suhdetta. Paikallissijailmauksella voidaan sen kanssa
koodata myos havainnon vilittdjd. Tama tutkimus osoittaa, ettd huomata-
verbin kanssa elatiivi-ilmaus voi saada merkityksen (drsyke-elatiivi), jota se
ei voi saada muiden aistihavaintoverbien kanssa.

Esimerkkeind kéyttiméni esiintymit ovat pro gradu -tutkielmani aineis-
tosta: lyhenne Kptk: kaleva 1998 1999 tarkoittaa Kielipankin tekstikokoel-
man Kalevan korpusta ja lyhenne Kptk: hs1995 viittaa Kielipankin tekstiko-
koelman Helsingin Sanomien korpukseen.

3. Huomata-verbin kanssa esiintyvd spatiaalinen paikallissijailmaus

Huomata-verbin adverbiaalina voi esiintyé seké olo- ettd suuntasijainen spa-
tiaalinen paikallissijailmaus. Olosijaisesta adverbiaalista ovat esimerkit 1 ja
2% (esimerkissd 2 on my6s suuntasijainen paikallissijailmaus, joka ilmaisee
subjektin tarkoitteen paikan):

(1) En meinannut uskoa silmidni, kun Auomasin tusinan verran hai-

karanpesid Avilan tuomiokirkon kellotorneissa, kulmatorneissa ja
ristien poikkipuilla (Kptk: kaleval998_1999 141041).

3 Olen kursivoinut verbin ja paikallissijailmauksen seké harventanut paikallissijan muuttu-
jaa ilmaisevan sanan.
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(2) Kun alikersantti Jarmo Jakobssonin ryhmin vartiomies huomaa Aid-
nekosken Konginkankaalla tornistaan neljd hédvittdjda raivaalla,
alkaa tapahtua (Kptk: hs1995 741520).

Paavo Siron suhdesdidnnon (1964, 28-29) mukaan transitiivisen verbin
paikallissijainen miirite ottaa muuttujakseen verbin objektin ja intransitiivi-
sen verbin paikallissijainen méirite verbin subjektin. Alhoniemi (1975, 7-9)
kuitenkin osoittaa, ettd Siron suhdesdintd ei ldheskéin aina pide olosijoihin.
On olemassa vain joitakin verbiryhmid, kuten havaintoverbit, joiden olosijai-
siin miiritteisiin suhdesdintd pitee. Esimerkiksi huomata-verbin kanssa
olosija voi siis kilyttdytyd Paavo Siron suhdesdinnén mukaisesti: se voi ottaa
muuttujakseen verbin objektin yksin. Nykytutkimus (ks. ISK 2004, 470) ni-
keekin tillaisen olosijaisen adverbiaalin tiydennysmuotin edellyttiméksi.
Tédydennysmuotti tarkoittaa ilmauksen abstraktia merkitystd, joka vaikuttaa
muun muassa ilmauksessa olevien lauseenjédsenten suhteiden tulkintaan (mt.,
440-441). Puheena oleva tiydennysmuotti, jonka ISK nimedi havaintomuo-
tiksi, kokoaa yhteen verbit, joiden olosijainen miirite kdyttdytyy toisin kuin
olosijat tyypillisesti. Useimpien verbien kanssa olosijat nimittdin ilmaisevat
verbin kuvaaman tapahtuman tai toiminnan kaikkien osallistujien paikan.

Huomata-verbin ja siihen liittyvin olosijaisen paikallissijailmauksen
muodostama rakenne kuuluu siis Penttilidn (ks. 1963, 379) kaksipaikkaisten
saneliittojen ryhmiin. Se antaa implikaation kahdesta paikasta: huomaami-
nen tapahtuu jossakin muualla kuin siind lokaatiossa, jonka adverbiaali il-
maisee. Olosijainen ilmaus toimii nyt siis kuin suuntasijainen. Se kertoo
kahdesta eri lokaatiosta, minkd suuntasijainen paikallissijailmaus tekee
yleensi aina, mutta ei kuitenkaan vélttdmattd esimerkiksi loy#dd-verbin kans-
sa (tdstd Viinamiki 2006, 60).

Huomata-verbin yhteydessi konkreettista paikkaa ilmaiseva suuntasijai-
nen paikallissijailmaus voi viitata joko kokijan paikkaan (esim. 2, 3, 4*) tai
kohteen paikkaan (esim. 5, 6, myds 2). Ulko- tai sisdpaikallissija valitaan
paikallissijailmauksen kiintopisteené olevan sanan tarkoitteen fyysisten omi-
naisuuksien perusteella (ks. P. Leino 1989, 192—-194).

(3) Kapealta Kauppurienkadulta muutosta ei talon kohdalla huomaa
lainkaan, silld pohjoispuolen pitki riystis peittdd kattorakenteet ni-
kyvistd (Kptk: kaleval998_1999 157553).

(4) Salin puolelle sen huomaa suurentuneista konehuoneen luukuista
(LA 9611 503).

(5) Sitdkin suurempi on ilomme, kun kirjakaupan poydiltid huomaamme
suomeksi kddntyneen Umberto Econ pakinakokoelman
Miten kidy (Kptk: hs1995 652869).

4 Esimerkin 4 elatiivi-ilmaus ei ole vilttiméttd spatiaalinen.
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(6) Junankuljettaja huomasi ruumiin radan sivusta vasta lauantaiaamu-
na (Kptk: hs1995 738664).

Kuten luvun 2 lopussa tuli ilmi, spatiaalinen liike on konkreettisen olion
liikettd konkreettiseen tilaan tai sieltd pois (esim. kouluun, hékistd). Esimer-
kiksi verbin mennd kehykseen kuuluu konkreettinen liike, minké takia ei ole
himmastyttivaa, ettd sen kanssa esiintyy suuntasijainen spatiaalinen adver-
biaali (esim. Liisa meni kouluun). Huomata-verbin kehykseen ei téllaista
konkreettista liikettd kuulu. Spatiaalinen liike voikin olla myds fiktiivisti.
Voidaan puhua joko fiktiivisestd liikkeestd (Talmy 2000) tai subjektiivisesta
liikkkeestd vs. objektiivisesta liikkeestd (Langacker 1987, 166—177). Itse kiy-
tén tdssd artikkelissa termeja fiktiivinen liike ja objektiivinen liike.

Kielelle on Talmyn (2000, 104) mukaan tyypillistd kdyttdd staattisten ti-
lanteiden kielentdmiseen muotoja ja konstruktioita, joiden perusmerkityk-
seen kuuluu litke. Talmy (2000, 103) jakaa fiktiivisen liikkeen ilmaukset
useaan eri ryhmaan.

Fiktiivisen liikkeen aistipolku-tyyppiin® on kisitteistetty kaksi entiteetti,
kokija ja (aistimisen) kohde, sekd nididen liséksi jokin ei-kosketeltava eli
fiktiivinen entiteetti, joka liikkuu kokijan ja kohteen vililld (nédin on esimer-
keissid 2—-6). Aistihavaintoverbien kanssa liikkeen ldhtokohdaksi voidaan k-
sitteistdd jompikumpi, kokijan tai kohteen lokaatio. (Talmy 2000, 115.)

Suomen kieleen sovellettuna fiktiivisesti liikkkuvaan entiteettiin viittaavat
siis nimenomaan suuntasijailmaukset, esimerkiksi aistimisen kohteen loka-
lisoiva suuntasijailmaus (esim. 5). Lauseen subjektin tarkoite on kokija, ja
objektin tarkoite on kohde. Joissakin tapauksissa lauseen objektin tarkoite
pitdd tulkita fiktiivisesti liikkkuvaksi entiteetiksi. Ndin on silloin, kun objektin
tarkoite on mentaalinen sisélto, esim. paitelmi (esim. 26). Varsinainen aisti-
misen kohde on kisitteistetty tdlloin paikallissijailmauksella (tdllaisesta ki-
sitteistyksestd ks. Huumo tulossa). Télloin aistihavaintoverbid ei kuitenkaan
kiytetd pelkistdin aistihavainnon kisitteistimiseen.

Kun aistihavaintoverbien ja objektiin viittaussuhteessa olevien suuntasi-
jaisten paikallissijailmausten analyysiin sovelletaan Talmyn fiktiivisen liik-
keen teoriaa, aistihavaintoverbit vertautuvat transitiivisiin (kausatiivisiin)
liikeverbeihin (niistd ks. Pajunen 2001, 227). Huumo (tulossa) kayttaa il-
mausta poimimismetafora. Aisteja ei kdytetd pelkdstddan ympériston obser-
voimiseen vaan myos tiedon ’poimimiseen’ ympéristostd (ma.).

> Talmyn fiktiivisen liikkeen teorian termien suomennokset ovat Karsikkaan 2002.
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4. Osa—kokonaisuus-suhteen tai habitiivisen suhteen ilmaiseva paikallissi-
Jjailmaus

Myos esimerkeissid 7 ja 8 objektin tarkoitteen suhteen paikallissijailmauksen
kiintopisteenéd edustuvaan tarkoitteeseen voi kisittda spatiaaliseksi, vaikka
erosijan® yhteydessd my6s nimitys osa—kokonaisuus-suhteen paikallissija on
mahdollinen. Jutun ja lehden osa—kokonaisuus-suhde on ilmeisempi kuin
esimerkiksi pakinakokoelman ja pdydén edelld olleessa esimerkissé 5.

(7) Saattaa olla, ettd poliitikot huomaavat herkimmin lehdistd henki-
1oitd koskevat jutut (Kptk: kaleval989_1999 140097).

(8) Sentddn erds tyttopoppoo on huomannut karkkivankkurien il-
moituksen paikallislehdessd ja tullut pihalle varta vasten odotta-
maan (Kptk: hs1995 738383).

Paikallissijailmauksen kiintopiste ja objektin tarkoite voivat olla sellaisia,
ettd kyse ei voi olla endi spatiaalisesta paikallissijasta (ks. esim. 9-12), jos
spatiaalisuus ymmarretidin konkreettisen olion sijainniksi toisessa konkreet-
tisessa oliossa.

(9) Suuren osan pankkiurastaan ulkomailla tehneestd Granvikista ei
huomaa nurkkapatriootin piirteitd, mutta tietyn itseisarvon
hin kuitenkin antaa sille, ettd Suomen suurin liikepankki on mydos
suomalaisessa omistuksessa (Kptk: hs1995 718289).

(10) Usein Vonnegutin kirjoista huomataan vain hauskuus, ja hinet
luokitellaan mustaksi humoristiksi (Kptk: hs1995ku 667028).

(11) Oudoissa tilanteissa huomaa itsestddn uusia asioita (Kptk:
hs1995 696532).

(12) Notulitusvilineitd saavat pitdd hallussa henkildt, joilla on lupa niiden
ostoon. Jos poliisi huomaa ilotulitusvilineitd liian nuorilla,
silld on oikeus takavarikoida rijdhteet. (Kptk: hs1995 736621.)

Niissd esimerkeissd paikallissijat voitaisiin nimetd spatiaalisia astetta
abstraktimmiksi eli osa—kokonaisuus-suhteen tai habitiivisen’ suhteen pai-
kallissijoiksi (ks. P. Leino 1993, 230). Puhdas habitiiviadverbiaali — ulkopai-
kallissijalla ilmaistu ja omistamiseen kykenevéiin tarkoitteeseen viittaava —
on huomata-verbin adverbiaalina vain olosijainen (vrt. esim. 12 ja *Poliisi
huomasi ilotulitusvilineitd nuorilta). Muutoin valittavana on joko olo- tai
suuntasija (vrt. esim. 9 ja esim. Granvikissa ei huomaa nurkkapatriootin
piirteitd). Erosijaisten osa—kokonaisuus-suhteen ilmausten taustalle voidaan
olettaa Huumon (tulossa) poimimismetafora. Osa poimitaan metaforisesti
kokonaisuudesta aistilla tms.

¢ Fennistiikassa ei anneta olosijoille osa—kokonaisuus-suhteen ilmaisemisen tehtdvi.
7 Inessiivilld tai elatiivilla ilmaistua habitiivista suhdetta voidaan kutsua myos habitiivis-
spatiaaliseksi suhteeksi (ks. myds P. Leino 1993, 230).
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Esimerkkien 9-12 tyyppisistd erosijoista on suora yhteys ilmauksiin, jois-
sa erosija on pakollinen objektin muodon (lause) takia (ks. luvun 5 esimer-
kit).

Osa—kokonaisuus-suhteen ja habitiivisen suhteen ilmauksiin vertautuvat
helposti ilmaukset, joissa objektin tarkoitteen avulla luonnehditaan paikallis-
sijailmauksen esittimii tarkoitetta:

(13) Hén huomasi kivessd jotain erikoista, nédpdytti siitd lohkareen
kirveensd perédlld ja vei sen mukanaan. (Kptk: kaleval998_1999
168774.)

(14) Kuljettajia on valistettu, ettd huomatessaan matkatavaroissa jotain
epdilyttdavidd he viestittdavat tullille (kptk: hs1995 642229).

(15) Tulli pysiytti 42-vuotiaan naisen huomattuaan jotakin outoa hd-
nen vartalossaan (kptk: hs1995 733669)

(16) Ainakin nelji viidenkympin virstanpylviin ohittanutta rouvaa kiis-
tdd huomanneensa hinnoissa juuri mitddn erikoista (Kptk:
hs1995 718202).

Esimerkeissid objekti-NP:n pédédsana on adjektiivi (erikoista, epdilyttivad,
outoa). Niin ollen kyse on inessiivilausekkeen tarkoitteen luonnehdinnasta
objektisanan tarkoitteen avulla.

Esimerkeissid 13—16 objektilausekkeen semantiikka saa aikaan sen, ettd
paikallissijailmauksen tarkoite nousee vihintddn yhtd merkittdviksi kuin
objektin tarkoite tai oikeastaan noiden kahden suhde kokonaisuudessaan.
Esimerkeissi ei siis kerrota niinkdidn objektin tarkoitteen huomaamisesta
vaan objektin tarkoitteen avulla kuvaillaan paikallissijailmauksen tarkoitet-
ta. Tédllainen objekti vaatii verbille myds muuta tdydennystd, koska predi-
koivalla pitdd olla predikoitava. (Tédstd tarkemmin ks. Viinaméki 2006, 45—
48.)

Ensi ndkemiltd saattaa vaikuttaa siltd, ettd esimerkeissd 7—16 paikallissi-
jailmauksen muoto on ilmauksen merkityksen kannalta yhdentekeva. Néin
ei kuitenkaan ole. Kognitiivisen kieliopin ndkemyksen mukaan muoto ja
merkitys kytkeytyvit erottamattomasti toisiinsa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
aina kun ilmauksen muoto muuttuu, muuttuu myés sen merkitys. Tama pétee
my0s silloin, kun erilaisilla ilmauksilla viitataan samaan asiaintilaan. Ilmauk-
sen merkitysti ei siis nihdd pelkédstiin tilanteen objektiivisena kuvauksena,
vaan olennaisena pidetidin myo0s sitd, milld tavoin késitteistyksen tekija ji-
sentid tilanteen eli mitd hdn haluaa sen kuvauksessa korostaa. Kulloisenkin
asiaintilan konstruoi késitteistyksen tekijd, joten kielen ja maailman vélissd
on hinen kognitionsa. (P. Leino 1990, 411-412, 414.)

Miksi kielentdjé valitsee huomata-verbin adverbiaalin muodoksi joskus
olosijan ja joskus erosijan? Asiaa on pohdittava erityisesti tissd luvussa esi-
teltyjen ilmausten yhteydessid. Kyse ei nimittdin voi olla esimerkiksi vain
siitd, ettd erotettaisiin toisistaan spatiaalinen ja osa—kokonaisuus-suhteen
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paikallissija®, koska myos spatiaalinen paikallissija voi olla erosijainen ja
toisaalta osa—kokonaisuus-suhdetta voidaan ilmaista olosijalla.

Apunani on Talmyn (2000, 256) ikkunoinnin® kisite. Erityyppiset asiain-
tilat voidaan palauttaa abstraktioihin, joista yksi on avoin polku (Talmy 2000,
257). Sen konkreettisin elaboraatio on tietenkin jonkin konkreettisen olion
liike pisteestd A pisteeseen B, mutta polkuna voidaan kisitteistid myos esi-
merkiksi aistihavainto, jolloin polkukisitteistyksestd kielivit esimerkiksi
suuntasijaiset paikallissijailmaukset (Talmy 2000, 106).

Polulla on alku (A), keskikohta (B eli A:n ja C:n vilinen kohta) ja loppu
(C). Usein kielellinen ilmaus nostaa esiin vain osan tuosta polusta. [Imaus
kohdistaa huomioikkunan juuri tiettyyn osaan polkua (Talmy 2000, 266).
Ilmauksessa on tidlloin vain esimerkiksi polun yhteen kohtaan viittaava
sana.

Edella esitellyssd esimerkissd 2 on ikkunoitu havaintopolun kumpikin
pad. Se ikkunoi havaintopolun alun adverbiaalilla fornistaan ja lopun adver-
biaalilla raivaalla. Se vertautuu siis Talmyn (2000, 266) esimerkkiin Laatik-
ko [——] putosi koneesta mereen, jossa polun alun ikkunoi adverbiaali konees-
ta ja lopun adverbiaali mereen. Periaatteessa kummastakin esimerkistd on
jatetty ilmaisutta polun keskikohta. Esimerkissd (Talmy mp.) Laatikko [- -]
putosi koneesta ilman halki mereen myos se on ilmipantu (ilman halki). Toi-
sin sanoen koko polku on nyt huomioikkunassa. Huomata-verbin kanssa
havaintopolusta ikkunoidaan tyypillisesti vain jompikumpi pai eli kerrotaan
vain joko kokijan tai kohteen lokaatio.

Huomioikkuna voidaan asettaa joko sen lokaation péille, jossa kokija on,
tai sitten sen lokaation péille, jossa kohde on. Lokalisoimalla havainnon
kohde voidaan korostaa sen asemaa ilmauksessa. Toisaalta taas kokijan lo-
kaation ilmipaneminen ikkunoi myos itse huomaamistapahtuman. Toisiinsa
voidaan verrata lauseita 17 ja 18.

(17) Vartiomies huomasi tornistaan kolme hivittdjad.
(18) Vartiomies huomasi taivaalla kolme hiavittdjia.

Ikkunointia on siis jo se, kun valitaan, mitké lokaation ilmaukset tuodaan
ilmaukseen. Valittu lokaation ilmaus sitten taas kohdentaa huomion siihen
entiteettiin, joka kyseisessd lokaatiossa on. Tdmé on oikeastaan jo toisen
tason ikkunointia.'®

8 Yleensi sijoista vain elatiiville annetaan osa—kokonaisuus-suhteen ilmaisemisen tehti-
V.

° Ikkunoinnin ja muiden ilmi66n liittyvien kisitteiden suomennokset Ojutkankaan 2002.

10 Erdsnlaista toisen tason ikkunointia on myds Ojutkankaan (2003) esittelemi kdsin-partik-
kelin avulla ikkunointi. Paikallissijailmauksen avulla implikoidusta polusta voidaan kdisin-par-
tikkelin avulla ikkunoida haluttu kohta (ks. Ojutkangas 2003, esim. 166). Esimerkiksi havain-
topolusta silld ikkunoidaan juuri kokijan lokaatio: Nden kyldstd kdsin kirkontornin ei ole endd
kaksitulkintainen, koska kdsin ikkunoi kokijan (ldhtokohta) lokaation (ma.: 169). Sen avulla
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Kuten on tullut jo ilmi, huomata-verbin kanssa erosijainen paikallissijail-
maus voi ikkunoida kumman tahansa havaintopolun piin. Polku voidaan
tietenkin jattdd my0s kisitteistdmattd. Objektiivisesti staattinen tilanne myos
kisitteistetdidin staattisena, eli ilmaukseen ei sisilly liikkeestd kertovia ele-
menttejd kuten suuntasijailmauksia. Voidaan ajatella, etti jo timé, polun ki-
sitteistimattd jattidminen, toimii ikkunoinnin vélineend. Talloin pitdisi kui-
tenkin olettaa, ettd ihminen kisittdd havaintotapahtuman luontevimmin pol-
kuna.

Joka tapauksessa on ilmeisti, ettd suuntasijainen objektiin viittaussuh-
teessa oleva paikallissijailmaus siirtdd huomion pois itsestdédn verrattuna olo-
sijaiseen ilmaukseen (Huomasin poyddlld pakinakokoelman vrt. Huomasin
poyddltd pakinakokoelman). Huomata-verbin kanssa esiintyvid suuntasijai-
nen ilmaus — yksistéddn siis sen oleminen ilmauksessa, olipa se sitten viittaus-
suhteessa kumpaan ydinargumenttiin tahansa — siirtdd huomioikkunan ha-
vaintopolun ylle ja verbilld ilmaistuun tapahtumaan. Olosijainen paikallissi-
jailmaus sen sijaan kohdentaa huomion tarkoitteeseensa: se kytkee objektin
tarkoitteen ilmaisemaansa lokaliteettiin. Tdlloin kielentdjd ikkunoi sen lo-
kaation, joka olosijailmauksella ilmaistaan, sekd nimenomaan tuossa lokaa-
tiossa olevan olion.

Léhelle ikkunoinnin kisitettd tulee Geeraertsin (1993, 259-260) valon-
heittimen (floodlight, searchlight) Kisite: rakentamalla sopivan kontekstin
kisitteistdjd voi kuin valonheittimen avulla suunnata kuulijan huomion lek-
sikaalisen yksikon tiettyyn merkitykseen, suuntaavan valonheittimen verbin
merkityksen tiettyyn kohtaan. Puheena olevassa tapauksessa on kyse sopivan
syntaktisen kontekstin rakentamisesta.

Olosijainen paikallissijailmaus toimii siis huomion ikkunoijana objektin
tarkoitteeseen tai itseensi. Olosijailmauksen kanssa itse verbilld ilmaistu ta-
pahtuma saattaa passiivi- tai 0-subjektisessa lauseessa siirtyd jopa taka-alal-
le. Ikkunoidaan se lokaatio ja se olio, joka on lokaatiossa. Huomaamistapah-
tuma ei ole piddosassa. Pddosassa on sen sijaan se, ettd joku tai jokin on jos-
sakin. Asiaa valaisee esimerkkien 19 ja 20 muodostama minimipari.

(19) Aleksei Efimovin huomasi jddltd vasta ottelun puolenvélin jal-
keen, kun hin piisi syottdmédn Martin Bergeronin lihietdisyydeltad
tekemin maalin (Kptk: 155520).

(20) Aleksei Efimovin huomasi jddlld vasta ottelun puolenvélin jal-
keen(, kun hin pédsi syottdmiin Martin Bergeronin ldhietdisyydeltd
tekemén maalin).

ainoaksi mahdolliseksi tulkinnaksi tulee se, ettd aistimuspolku kulkee aistimuksen kokijasta
kohti kohdetta (mp.).
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Erosijaisessa ilmauksessa ajanilmauksen vasta ottelun puolenvdilin jdl-
keen tulkitaan kertovan sen ajankohdan, jolloin huomaaminen tapahtuu. II-
maus ei ota kantaa siihen, onko Aleksei Efimov ollut jaidlld myos tdtd ennen.
Todennikoisesti kuitenkin tulkitaan niin, ettd hdn on ollut jdalld, mutta ettd
hinen pelinsi on ollut sellaista, ettd siithen ei ole kannattanut kiinnittdd huo-
miota. Olosijaisessa ilmauksessa vasta ottelun puolenvdlin jilkeen taas il-
moittaa sen ajankohdan, jolloin Aleksei Efimov on ilmestynyt jdille. Sijan
muuttaminen saattaa siis panna ilmauksen viittaamaan kokonaan eri asiain-
tilaan. Olosijaisen paikallissijailmauksen kanssa kun-lause ei olisi odotuk-
senmukainen, koska se ilmaisee juuri sen asian, minké takia huomaaminen
tapahtuu.

IImi6on liittyy my®ds se, ettd erosijailmauksisessa 0-subjektisessa lausees-
sa objektisanan tarkoitteen olemassaolo esitetiiin tilanteessa mukana oleval-
le huomaajalle uutena asiana. Voidaan verrata esimerkkejd 21 ja 22.

(21) Harjoittelun tulokset huomaa juoksutyylistd (Kptk: hs1995
702623).
(22) Harjoittelun tulokset huomaa juoksutyylissd.

Erosijailmauksen kanssa (esim. 21) harjoittelun tulokset (niiden olemas-
saolo) ovat uusi asia. Olosijailmauksen kanssa (esim. 22) harjoittelun tulok-
set ovat tuttu asia. Uutta on sen sijaan se, ettid ne niakyvét juoksutyylissi.

Esimerkkiin 23 tuntuisi erosijailmaus luontevammalta vaihtoehdolta kuin
olosijailmaus, mutta nytkin olosijan valitsemiselle 16ytyy selvd motivaatio.

(23) Vield isoisdn aikaan valokuva valtameren takaa ndytti jotain ennen
[- —] ndkemitontd, mutta tdnddn me kaikki tieddmme television an-
siosta, miltd nidyttdd niin pohjoisnavalla, Eteld-Afrikassa, Intiassa
kuin eteldisessd Amerikassakin. Kuvien inflaation huomaa eri-
tyisesti lasten suhtautumisessa valokuviin. (Kptk: kaleval998_1999
138613.)

Kielentdjalld on siis ollut sijanvalintaan erityinen syy. Esimerkin tapauk-
sessa halutaan kuulijan huomio kiinnittdd nimenomaan lasten suhtautumi-
seen eiké siithen seikkaan, ettd kuvien inflaation olemassaolon voi saada tie-
tdd lasten valokuviin suhtautumisen perusteella. Erosijainen paikallissijail-
maus antaisi jalkimmdiisen tulkinnan. Kuvien inflaatio onkin edellisen virk-
keen perusteella jo puheena ollut asia.

5. Havainnon kohteen elatiivi-ilmaus
Huomata-verbin objektina voi olla my6s lause. Ertéi-lause voi olla referaatti

siitd sisdllostd, joka on paikallissijailmauksen kiintopisteend edustuvassa en-
titeetissi:
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(24) Hén huomasi kaaviosta, ettd kohtaa jo toisella kierroksel-
la ranskalaisen Thony Hemeryn (Kptk: kaleval998_1999
147711).

(25) Kun suomalaismies on saanut kaupan suurin piirtein sovituksi, myy-
ja huomaa ndyttopddtteeltddn, ettd varastossa oleva auto
onkin metallinvihredn sijaan vaaleanpunainen (Kptk:
hs1995 642232).

Ilmaukset ovat ldhelld spatiaalisia ja osa—kokonaisuus-suhteen paikallis-
sijailmauksia. Tdmin osoittaa muun muassa se, ettid kiintopisteen fyysiset
ominaisuudet vaikuttavat siihen, valitaanko erosijailmaukseen ablatiivi vai
elatiivi (vrt. esim. 24 ja 25).

Jaakko Leino (1999, 39) on tutkinut toisen lauseen nominaalijdsenend
toimivan ertd-lauseen semantiikkaa. Ettd-lause voi kuvata asiaintiloja kuten
lauseet yleensd, mutta se voi kuvata myds muun muassa ajatteluprosessin
kielellistd muotoa tai asiaintilan representaatiota jonkun mielessd. Esimerk-
kien 24-25 ettd-lauseet voi tulkita Jaakko Leinon (ks. mp.) tavoin: ne ovat
asiaintilojen kuvauksen kuvauksia, jotka kuvaavat esimerkiksi toista kielel-
listd ilmausta.

Esimerkeissd (26-27) ettd-lauseobjekti kertoo paikallissijailmauksella
kielennetysté entiteetisti:

(26) Jalkapalloilija Mika-Matti Paatelaisesta huomaa, etti h#én on
ammattilainen (Kptk: hs1995sp 703059).

(27) Toykeistd puolestaan huomasi, ettd bepop on viime aikoina
jddnyt vihemmaille (Kptk: hs1995ku 662294).

Tisséd funktiossa voi esiintyd vain sisdpaikallissija. Fennistiikassa timéin
tyyppisti elatiivia on kutsuttu ainakin aiheen elatiiviksi'' (ks. esim. Penttild
1963, 395; ISK 2004, 478-479).

Ettd-lauseobjekti luonnehtii tai kuvailee tillaisissa ilmauksissa paikallis-
sijailmauksella kielennettyi entiteettid. Ilmaukset tulevat funktioltaan ldhel-
le lauseita (ks. esim. 13-16), joissa NP:n muotoinen objekti luonnehtii pai-
kallissijailmauksella kielennettyi tarkoitetta.

Objektiin viittaussuhteessa oleva olosijainen paikallissijailmaus vaatii
objektilta NP:n muotoa. Objekti edustuu huomata-verbin olosijaisen adver-
biaalin kanssa NP:ni, lauseena se ei voi edustua. Olosijainen paikallissijail-
maus pitid siis yleensi tulkita puiteadverbiaaliksi, jos lauseessa on lauseob-
jekti. Néin ei kuitenkaan ole esimerkissa 28.

(28) Niin hauskoja kuin Al Taliaferron ja Bob Karpin Aku Ankka -stripit

ovatkin, huomaa tdllaisessa vuoden sarjat sisdltivdssd kokooma-al-

bumissa,kuinka aiheiltaan rajoittunut sarjakuva loppu-
jen lopulta on (Kptk: kaleval998_1999 159127).

' Nédhdikseni Pentti Leinon (1993, 229) representatiivinen elatiivi edustaa samaa tyyppié.
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Esimerkin 0-subjektinen, ei-spatiaalisen paikallissijailmauksen sisdltdva
lause pitéd paikallissijailmauksen semantiikan takia myos lauseobjektillisena
tulkita siten, ettd objektilla nimenomaan kuvaillaan adverbiaalin tarkoitetta
sen tulkinnan sijasta, ettd paikallissijailmaus olisi puiteadverbiaali. Valitse-
malla olosijan my6s lauseobjektin kanssa, kielentdjd on taannut sen, ettid
kuulija ymmirtid lauseobjektin kuvailevan juuri lauseessa puheena olevaa
albumia.

Esimerkki 28 kuulostaa hieman kompeloltd. Kielentdjalld olisikin ollut
my0s sujuvampi tapa ilmaista asia. Jos kielentdjd haluaa kuvailla adverbiaa-
lin tarkoitetta lauseen avulla, hinelld on kiytettdvissddn ns. apusanoja (termi
J. Leinon 1999, 28). Téllainen on esimerkissi 29 lihavoitu sana:

(29) Eurovaalien dénivyory toi uskottavuuspddomaa, jota huonompi tulos
presidentinvaaleissa voi syodd. Molemmissa vaaleissa huomaa sen,
ettd voittajan kelkkaan on helppo hypiti. (Kptk: kaleva 1998_1999
134003.)

Huomata-verbi kuuluu seki se, ettd -objektin ettd pelkén ettd-lauseobjek-
tin ottavien verbien joukossa siihen ryhméén, joka ottaa objekteista huomat-
tavasti harvemmin se, ettd -objektin (J. Leino 1999, 34). Voi siis ajatella, ettd
se, ettd -objekti valitaan ilmaukseen erityisestd syystd pelkin lauseobjektin
sijasta. Subjektina tai objektina toimivan ettd-lauseen yhteydessi se-sanaa ei
yleensd esiinnykiin, mikéli sen ilmipanemiseen ei ole erityistd syyti (Siro
1968, 204). Téllainen syy on esimerkisséd 29 se, ettd kisitteistdjd haluaa ker-
toa nimenomaan vaaleista, ja se, mitd hdn haluaa niistéd kertoa, on esitettivi
ettd-lauseella. Pelkkd ertd-lauseobjekti vaatisi kuitenkin erosijaista paikallis-
sijailmausta, jos sen haluttaisiin luonnehtivan juuri paikallissijailmauksen
esittdmii entiteettid. Olosijainen paikallissijailmaus ilman apusanaa tulkit-
taisiin nimittdin puiteadverbiaaliksi.

Elatiivi-ilmaus on kuitenkin usein kaksitulkintainen — niin olisi tdssdkin
esimerkissi. Paikallissijan muuttujaksi voitaisiin tulkita joko objekti yksin
tai koko huomaamistapahtuma (jdlk. vaihtoehdosta ks. luku 7). Ilmaus ikku-
noisi 0-subjektilla ilmaistun kokijan. Késitteistdjin on kuitenkin mahdollista
kdyttdd se-sanaa apusanana. Apusana mahdollistaa syntaksin, jolla voidaan
ikkunoida se, mikd halutaan, eli paikallissijailmauksen tarkoite. Tulkintaa
objektiin viittaussuhteessa olevaksi tukee se, ettd esimerkin ensimméiinen
lause topikaalistaa paikallissijailmauksen kiintopisteeni edustuvan entitee-
tin.

Aina paikallissijailmauksen erosijaisuus ei kuitenkaan synnyttiisi téllais-
ta kaksitulkintaisuutta. Kaksitulkintaisuuden estivit esimerkiksi paikallissi-
jailmauksen semantiikka ja sen entiteetin ominaisuudet, johon objektia méa-
rittdvi lause viittaa (vrt. esimerkkiin 11). Olosijailmaus valitaankin sen takia,
ettd halutaan huomion olevan juuri olosijailmauksen tarkoitteessa, ei itse
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huomaamistapahtumassa. Olosijan valitsemiselle ei siis 1dheskddn aina ole
syynd vain oikeiden viittaussuhteiden varmistaminen.

Tahdn mennessi esitellyissd esimerkeissd entiteetin, jonka lauseobjekti
predikoi, voi ajatella olevan ainakin jossakin mielessé “sisdltymissuhteessa”
paikallissijailmauksen kiintopisteeni olevaan entiteettiin. Huomata-verbii
kiytetddn poimimisverbinid. Lauseobjektilla koodattu entiteetti ”poimitaan”
paikallissijailmauksella koodatusta entiteetista.

Niin ei vilttdmattd ole esimerkeissd 30-31:

(30) Matkustajat huomaavat uuden tekniikan esimerkiksi ndyttotau-
luista. Automaattinen informaatiojirjestelmi ilmoittaa matkustajille,
milld linjalla ajetaan ja miké on seuraava pysakki. (Kptk: hs1995ka
657881.)

(31) Ndyttelytapahtuman olemassaolon huomaa my6s kaupun-
gille levidvistd suurista keltaisista mainostauluista, jotka on suunni-
tellut graafikko Marko Mietamm (Kptk: hs1995ku 663185).

Esimerkissd 30 uusi tekniikka voisi vield tarkoittaa jotakin néyttdtauluis-
sa olevaa asiaa, jolloin kyse olisi “’sisdltymissuhteesta” ja poimimismetafo-
rasta. Todennikoisesti esimerkissd tarkoitetaan kuitenkin sitd, ettd uuden
tekniikan olemassaolo voidaan huomata (toisenlaisten) niyttotaulujen avulla.
Nyt paikallissijailmaus kertookin entiteetin, jonka perusteella objektilla il-
maistu padtelmd tehdddn (Huumo tulossa). Se ei kerro sisidltymissuhteesta
(vrt. esim. 24 ja 25, joissa lauseobjekti referoi paikallissijailmauksella kie-
lennetyn entiteetin sisdltod). Informaation vilittdjan funktio on pakko antaa
esimerkin 31 paikallissijailmaukselle. Objektina on deverbaalisella substan-
tiivilla ilmaistu asiaintila. Ndyttelytapahtuman olemassaolo ei voi viitata
mihinkd4n mainostauluissa olevaan, joten elatiivi-ilmaukselle on annettava
merkitys *mainostaulujen vilitykselld’.

Esimerkit poikkeavat siis aiemmin esitellyisti etti-lauseobjektillisista il-
mauksista siind, ettd objekti ei viittaa paikallissijan kiintopisteenéd olevan
entiteetin sisdltoon eikd myoskddn vélttimittd koske kiintopisteend olevaa
entiteettid. Se on sen sijaan paitelmi, jonka kokija tekee kiintopisteend ole-
van entiteetin vilityksella.

Elatiivilla voidaan objektiivisesta liikkeestd kertovissa ilmauksissa késit-
teistdd tie tai aukko, jonka kautta liike tapahtuu (ks. Penttild 1963, 396).
Tilloin elatiivin kiintopisteeksi hahmottuu kanava (ks. P. Leino 1993, 196,
207-208). Voidaan ajatella, ettd myos elatiivin abstrakteissa kiytoissé kiin-
topiste voidaan hahmottaa kanavaksi, jonka kautta tai vilitykselld huomaa-
minen tapahtuu.

Olennaista on se, ettd koska erosijailmauksen kiintopiste voidaan hahmot-
taa kanavaksi, sen ja objektin tarkoitteen vilille ei enéd tarvitse olettaa sel-
laista sisdltymissuhdetta kuin silloin, kun kiintopisteeksi hahmotetaan jokin
muu muodostelma (esim. pinta tai sdilio). Ldhes minki tahansa vilitykselld
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voidaan havaita lihes miti tahansa, kun taas mist4 tahansa “paikasta” ei voi-
da havaita (poimia) mit4 tahansa. Kun jostakin ”paikasta” havaitaan jotakin,
tamin havainnon kohteen on oltava ainakin jonkinlaisessa suhteessa kysei-
seen “paikkaan”. Ettd-lause voi olla esimerkiksi referaatti lehdessé olevasta
uutisesta esimerkissd Huomasin lehdestd, ettd voitit kilpailun.

Objektiiviseenkin liikkeeseen liittyvien elatiivien vililld on tdllainen ero.
Kun paikallissijan kiintopisteeni on kanava objektiivisesta spatiaalisesta liik-
keestd puhuttaessa, kyse ei ole kiintopisteen ja muuttujan vilisestd osa—ko-
konaisuus- tai sisidltymissuhteesta. Kun siis sanotaan, ettd Pujotin langan
neulansilmdstd, kiintopisteen (neulansilmi) ja muuttujan (langan liike) suh-
de ei ole sellainen sisdltymissuhde kuin ilmauksessa Nostin neulan rasiasta.
Samalla tavalla kiintopisteen ja muuttujan suhde on kaksitulkintainen myos
abstrakteissa ilmauksissa: huomata jostakin jotakin -rakenteessa olevan ela-
tiivin kiintopiste voidaan tulkita kanavaksi, jolloin esimerkiksi objektina
olevan ettd-lauseen sisidllon ei tarvitse puhua nimenomaan kiintopisteeni
edustuvasta entiteetistid (kuten se vaikkapa esimerkissi 26 tekee).

Asian voi ilmaista Vidgrenin (1997, 30) sanoin my®0s niin, ettd aistiha-
vaintoverbin erosijainen adverbiaali nime#i olion, joka vilittdd subjektin
tarkoitteen tarkasteltavaksi informaatiota. Prototyyppisten aistihavaintover-
bien kanssa timéanmerkityksiselld elatiivi-ilmauksella kielennetdin aistiha-
vainnon kohde silloin, kun objektin tarkoite on havaitsijan tekemi padtelma
(esim. Kuulin héinen ddnestddn, ettd hdn on visynyt). Kutsunkin tdssé luvus-
sa olevien esimerkkien elatiivi-ilmauksia (aistihavainnon) kohteen (ilmaise-
viksi) elatiiveiksi.

Esimerkki 27 voidaan nyt tulkita toisin kuin sen aiemmin tulkitsin. Ettd-
lause voi koskea Toykeitd, mutta voidaan tarkoittaa myos sitd, ettd Toykei-
den musiikin vilitykselld voidaan huomata musiikin yleinen suuntaus: bebop
on viime aikoina vihentynyt.

Kun rakennetaan jatkumoa kielen yksikon eri merkitysten vilille, ldhes
valttimattomid ovat ilmaukset, jotka on mahdollista tulkita vihintdin kah-
della eri tavalla. Esimerkissd 32 elatiivin kiintopisteeksi voidaan tulkita joko
sdilio tai kanava.

(32) Itseluottamus on ainakin kasvanut niin, ettd sen huomaa paitsi pu-
heesta ja juoksuvauhdista my0s koko olemuksesta (Kptk: kale-
val998_1999 158469).

Huomata-verbin objektipronominin korrelaatiksi tulkitaan eri asia sen
mukaan, minkilainen kiintopiste elatiiville hahmotetaan. Jos kiintopisteeksi
hahmottuu s#ilio, objektipronominin korrelaatti on itseluottamus: itseluotta-
mus nikyy puheessa, juoksuvauhdissa ja koko olemuksessa. Talloin kisit-
teistdjélla olisi ollut mahdollisuus valita my0s olosijainen paikallissijailmaus
(ks. luku 4).
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Jos elatiivin kiintopisteeksi taas tulkitaan kanava, objektipronominin kor-
relaatti on virkkeen koko ensimmaéinen lause, joka kertoo itseluottamuksen
kasvamisesta: puheen ja juoksuvauhdin takia on mahdollista tehdi padtelma
siitd, ettd itseluottamus on kasvanut. T4lloin eri lauseita voisi yhdistdd myos
relatiivipronomini minkd (Itseluottamus on ainakin kasvanut, minkd huomaa
paitsi puheesta jne.).

Muiden aistihavaintoverbien kanssa elatiivin merkitys ei tidstd laajene,
mutta huomata-verbin kanssa tdssd luvussa esitellyn kaltaisia paikallissijail-
mauksia on joskus vaikea tai mahdoton ilman laajempaa kontekstia erottaa
huomaamisprosessin aiheuttajaa ilmaisevasta drsyke-elatiivista.

6. Arsyke-elatiivi

Edellisessd luvussa esiteltyjen esimerkkien elatiivien muuttujaksi voidaan
tulkita yksittdinen tilanteeseen osallistuja (objektin tarkoite). Vaikkapa esi-
merkin 32 elatiivi on kuitenkin mahdollista tulkita myos drsyke-elatiiviksi,
jota tarkastelen tédssd luvussa. Télloin paikallissijan muuttuja on valttimatta
koko huomaamisprosessi. Se on se muutos, jonka huomata-verbi esittii ta-
pahtuvaksi. Tdmén takia olen harventanut esimerkeistd nyt myos itse ver-
bin.

Esimerkin 33 radiosta-ilmaus tulkittaneenkin aina drsyke-elatiiviksi. Tal-
16in radio ei enédd oikeastaan viittaa kuulohavainnon kohteeseen (kuten kuul-
la-verbin kanssa olisi laita) vaan voi viitata my0s instituutioon, joka ldhettdd
ohjelmaa.

(33) Melbournessa hullun kuukauden alkamisen huomasi ra-
diosta, kun Sydneysti ldhetettdavit uutisohjelmat siirtyivit yhtakkia
tuntia myohaisemmaksi ja sekoittivat kuuntelijoiden rutiinin (Kptk:
hs 1995ul 732683).

Kielentdja tarkoittaa sitd, ettd hullun kuukauden alkamisen huomasi siité,
millaista ohjelmaa radio ldhetti.

Tisséd luvussa esiintyvid elatiiveja voidaan kutsua joko drsyke- tai kausa-
tiivisiksi eli syyn elatiiveiksi. Kausatiivista suhdetta osoittavat ilmaukset k&-
sitteistdvit syysuhteen uuden entiteetin (tulostapahtuman) syntymaksi, jol-
loin syyn elatiivin vdyld-muuttujan elaboroi muutosprosessi (P. Leino 1991,
259, 269, viite 4). Koska huomata-verbi ilmaisee tapahtuman, johon siséltyy
kokijan tiedollisessa tilassa tapahtuva muutos, elatiivilauseke voi myds sen
kanssa motivoitua siten, ettd lahtétapahtuma toimii tulostapahtuman léhtee-
nd. Lihtotapahtumana on elatiivi-ilmauksen kiintopiste ja tuloksena se, ettd
kokija nyt (huomaamisen jilkeen) ’tietdd tai nidkee objektilla ilmaistun asian’
(ks. Siiroinen 2001, 41).

Arsyke- tai syyn elatiivia voidaan tarkastella aluksi esimerkin 34 avulla.
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(34) Palkkatasossa vallitsevan eron huomaa jo tyovoiman liik-
kumisesta. Ruotsin Elitserienissi pelasi kuluneella kaudella 14 suo-
malaista kiekkoilijaa, heistd kuusi on Suomen MM-joukkueessa.
(Kptk: hs1995 707768.)

Lihtotapahtuma on tydvoiman liikkuminen, ja tulostapahtuma on palkka-
tasossa vallitsevan eron huomaaminen (huomaa harvennus). Toisin sanoen
suomalaisten pelaajien liikkkuminen Ruotsiin saa aikaan sellaisen pédtelmin
(eli muutoksen kokijan tiedollisessa tilassa), ettd Suomen ja Ruotsin palkois-
sa on eroa.

Sen sijaan prototyyppisten aistihavaintoverbien (esim. ndhdd) ilmaisemaa
prosessia ei voi tulkita muutokselliseksi. Aistiminen on niin primaari tapah-
tuma, ettd on vaikea ajatella, ettd jokin muu asiaintila voisi aiheuttaa sen.

Elatiivi-ilmauksen kaksihahmotteisuus tulee esiin vain huomata-verbin
kanssa. Erityisesti Ndin puhelinluettelosta numerosi -tyyppisissd ilmauksissa
korostuu tajunnallisen olennon ympéristoon suuntautuneisuus. Aisteilla poi-
mitaan ympéristostd informaatiota my0s ilmauksessa Ndin hinen kasvois-
taan, ettd hin on vasynyt (Huumo tulossa). Prototyyppisten aistihavaintover-
bien kanssa titi entiteettid ei voida kuitenkaan tulkita kyseiselld verbilld il-
maistun tapahtuman (nikemisen) aiheuttajaksi. Sen funktio on sen sijaan
ilmaista aistimisen kohde.'?

Kun elatiivi-ilmaus ei viittaa tapahtumaan, koko lause saanee tulkinnan
’joku huomaa jotakin jonkin olemassaolon (esim. 35) tai ominaisuuksien
takia (esim. 36)’.

(35) Harri puhuu matematiikasta unelmoiden, melkein kuin rakastetusta.
Hymysti huomaa, ettdi nyt jutellaan hédnen lempiai-
heestaan. (Kptk: kaleval998_1999 156949.)

(36) 11-vuotiaalle Teijalle matka Blackpooliin on jo toinen, mutta tyton

silmistd huomaa, ettd yhid suuren maailman kilpailut
jannittdviat (Kptk: kaleval998_1999 147314).

Monissa tillaisen elatiivi-ilmauksen sisidltdvissd aineiston lauseissa on
nollasubjekti. Verbi saakin nollasubjektilauseessa usein modaalisen tulkin-
nan. Lause ei kuvaa teon suorittamista sininsi, vaan siti, ettd sen voi suorit-
taa (mahdollisuus) tai joutuu joissakin olosuhteissa suorittamaan (valttaimét-
tomyys). (ISK 2004, 1289.) Huomata-verbin kanssa kyse on juuri viimeksi
mainitusta modaalisuudesta. Laitinen (1995, 339) kuvailee 0-subjektilauseen
teemapaikalla esiintyvin elementin funktiota siten, ettd sen “ominaisuudet
[lihavointi minun] ovat asiaintilan toteutumisen valttimiton tai riittiva ehto”.

12 My®s tunneverbiryhmissé elatiivin ilmaisema suhde voidaan tulkita eri verbien kanssa
erilaiseksi (ks. Leino, P. 1991). Téssd ryhmissi erilaiseen tulkintaan johtaa se, ettd jotkin verbit
predikoivat tunnetilan alkamisen liséksi sen, ettd tunteiden kokija suuntautuu tunteen kohtee-
seen, kun taas joidenkin verbien merkitykseen ei tillaista suuntautuneisuutta kuulu.
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Esimerkiksi ilmauksen Sielld ikdvystyy merkitys on ’se on sellainen paikka,
ettd (jos on) sielld (niin vikisinkin) ikédvystyy’.

Esimerkissd 37 on kyse selvistd drsyke-elatiivista, koska kontekstin (toi-
nen virke) perusteella erosijan muuttaminen olosijaiseksi ei ole mahdollis-
ta.

(37) Kalevalakaan ei ole tekemisii tdydellisesti kahlinnut, sen huomaa
vaikka Lyseon oppilaiden tekemistd fossiilisista kuvista. Suurimmas-
sa osassa tuotoksista lapset ja nuoret ovat kuitenkin pohtineet Kale-
valaa ja sen Akseli Gallen-Kallelan luomaa kuvamaailmaa. (Kptk:
kaleval998_1999 146367).

Sen, ettd Kalevala ei ole tekemisié tiydellisesti kahlinnut, huomaa siita,
ettd oppilaat ovat tehneet myos Gallen-Kallelan kuvailmaisusta poikkeavia
kuvia, "fossiilisia kuvia”, jotka eivit siis sisdlly seuraavan lauseen ”suurim-
paan osaan tuotoksia”.

Vield ndhdd-verbin kanssa tillaista suhdetta olisi vaikeampi hahmottaa.
Ndihdd-verbin kanssa virkkeen alkuosan todennékoisesti tulkittaisiin kerto-
van nimenomaan fossiilisista kuvista: fossiilisissa kuvissa on jotakin, joka
osoittaa, ettd Kalevala ei ole ollut oppilaiden tekemien kuvien mallina (poi-
mimisverbi). Elatiivi voisi saada my06s merkityksen ’fossiilisten kuvien vi-
litykselld’. Ndahdd-verbin kanssa esimerkin infinitiivi tulkittaisiin adjektiivi-
maiseksi mairitteeksi, mutta huomata-verbin kanssa sen voi tulkita asiainti-
lasta kertovaksi: "huomata siité, ettd Lyseon oppilaat ovat tehneet fossiilisia
kuvia’.

Alhoniemen (1975, 15) aistihavaintoverbien kolmijaossa kuunnella ja
katsoa rinnastuvat ’ottamista’ merkitseviin verbeihin, koska ne edellyttivit
kokijalta aktiivista toimintaa. Kuulla ja ndhdd taas osoittavat Alhoniemen
mukaan kokijan passiivisemmaksi ja rinnastuvat Alhoniemen mukaan ’saa-
mista’ merkitseviin verbeihin. Téllainen jako onkin perusteltu silloin, kun
aistihavaintoverbi predikoi pelkéstién aistimistapahtuman. Objektina on tal-
16in konkreettinen olio tai aistidrsyke (vrt. Kuuntelin laulun levyltd, Mies
kuulee huoneeseensa melua).

Sen sijaan silloin, kun ndhdd tai kuulla predikoi myos tiedonsiirtymista-
pahtuman, on kyse ’aistilla ottamisesta’ pikemminkin kuin ’aistilla saamises-
ta’ (vrt. Huumon poimimismetafora). Jalkimmaiinen merkitys voi sen sijaan
olla huomata-verbin merkitys myos tiedonsiirtymistapahtuman predikoin-
neissa. Tama nékyy siitd, etté elatiivilauseke, joka esimerkiksi kuulla-verbin
kanssa hahmottuu kohteeksi, josta tai jonka vélitykselld aistilla poimitaan
objektin ilmaisema entiteetti, voi huomata-verbin kanssa hahmottua myos
arsykkeeksi, joka aiheuttaa verbilld ilmaistun tapahtuman.
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7. Aistihavainto- ja oivaltamisverbien vilissd — miksi drsyke-elatiivi-tulkin-
ta on mahdollinen huomata-verbin muttei muiden aistihavaintoverbien kans-
sa

Prototyyppinen aistihavaintoverbi (ndhdd, kuulla) koodaa kokijan suuntau-
tuneisuutta siind méérin, ettd sen kanssa elatiivi-ilmaus pitdnee aina tulkita
vain verbilld ilmaistun aistihavainnon kohteeksi silloin, kun ei voi olla kyse
spatiaalisesta tai osa—kokonaisuus-suhteen elatiivista. Vaikka huomata-ver-
billdkin on merkityspiirre (aistihavaintomerkitys), joka voi edellyttdd koki-
jalta suuntautuneisuutta ympéristoon, voi silld késitteistdd myos asiaintilan,
jossa kokija ei suuntaudu ympéristoonsa. Verbilld on yhteyksid nimittdin
my0s mielensisédisen tapahtuman predikoiviin oivaltamisverbeihin. Ne eivit
tyypillisesti saa aistihavaintomerkitystd. Ne eivét ota esimerkiksi konkreet-
tista objektia yksinédédn (Pajunen 2001, 316-317). Aistittavan asiaintilan pre-
dikoivan ettd-lauseen kanssa ne implikoivat, ettd aistihavaintoyhteytti ei ole
(vrt. Ndin, ettd lapset ovat pihalla, Tajusin, ettd lapset ovat pihalla). Oival-
tamisverbin kohteeksi pitdi tulkita kokijan mielessdin muodostama tulkinta
asiaintilasta, so. propositio (ks. J. Leino 1999, 229).

Prototyyppiset oivaltamisverbit (tajuta, oivaltaa) ovat sellaisia oivalta-
mistapahtuman kielentdvid verbeja, joiden merkitykseen ei kuulu subjektin
tarkoitteen suuntautuneisuutta ulkopuoliseen ympéristoon. Oivaltamisverbi-
kiytossd huomata-verbin kanssa esiintyvin elatiivi-ilmauksen kiintopiste
voidaankin tulkita puhtaaksi huomaamistapahtuman aiheuttajaksi. Toisiinsa
voidaan verrata huomata- ja kuulla-verbii:

(38) Leikinlaskusta kuulee, ettd seurue on testannut ystavyytensa.
(39) Leikinlaskusta huomaa, etti seurue on testannut ystavyytensa (Kptk:
kaleval998_1999 143072).

Kun kielentdmiseen kiytetddn kuulla-verbid, leikinlasku ymmérretiddn
valttaimattd samanaikaiseksi tapahtumaksi kuin kuuleminen. Néin voidaan
ymmairtdd myos huomata-verbillinen ilmaus, mutta huomaaminen ja leikin-
lasku eivit vilttaméttd tapahdu samaan aikaan. Tdmi nididen verbien ero
johtuu siitd, ettd elatiivi-ilmauksella kielennetty entiteetti voidaan huomata-
verbin, muttei kuulla-verbin, kanssa tulkita myos verbilld ilmaistun tapahtu-
man aiheuttajaksi.

Aistihavainto-, huomaamis- ja oivaltamisverbit asettuvat timén asian suh-
teen hierarkiaan. Mahdollisuus eriaikaisuuteen voidaan olettaa mukaan vain
huomaamisverbeisti ldhtien. Jos verbiné on prototyyppinen aistihavaintover-
bi, elatiivin kiintopisteeni toimivan entiteetin ei voi tulkita tapahtuvan aikai-
semmin kuin entiteetin, jonka predikoi ndhdd-verbi:

(40) Kotona tajusin kdyttdytymisestdsi, ettd rakastat hintd.
(41) Kotona ndin kdyttdytymisestdsi, ettd rakastat hianta.
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Kummassakin esimerkissi elatiivin kiintopiste on toiminta (joku kayttay-
tyy jollakin tavalla), jota ilmaisee deverbaalisubstantiivi. Elatiivin kiintopis-
teend oleva entiteetti siis tukee elatiivin tulkitsemista syyn elatiiviksi. Selvin
luennan syyn elatiiviksi antaa kuitenkin vain tajuta-verbin esiintyminen il-
mauksessa: "kiyttdytymisesi takia tajusin, ettd rakastat hantd’. Kayttaytymi-
nen ja tajuamistapahtuma voivat tapahtua eri aikaan. Lahtotapahtumana on
jonkun kiyttdytyminen ja tulostapahtumana tajuamistapahtuma: joku tajuaa,
ettd joku rakastaa jotakuta. Elatiivi siis ilmaisee fajuta-verbilld kielennetyn
tapahtuman syyn. Puiteadverbiaali kotona ei vilttimittd sulje sisddnsa kiyt-
taytymistapahtumaa.

Sen sijaan ndhdd-verbillisessd ilmauksessa ei ole luontevaa tulkita elatii-
via syyn elatiiviksi. Se kertoo verbilld ilmaistun tapahtuman kohteen. Kéyt-
taytymisessd ndkyy jotakin, jonka perusteella syntyy oivallus, joka on kie-
lennetty objektiksi. Kun oivaltamistapahtuma kielennetédin nahdd-verbilla,
niakeminen ja kidyttdytyminen tulkitaan todennikoisesti samanaikaisiksi ta-
pahtumiksi. Puiteadverbiaali kofona sulkee sisddnsd nyt myos kéyttaytymis-
tapahtuman.

Huomata-verbi ei voi kielentdd puhdasta aistihavaintoa, vaikka aistiha-
vainto voi kylld liittyd sen koodaamaan asiaintilaan. Huomata-verbi vertau-
tuu myo0s funtea-verbiin, joka sallii (subjektin lisdksi) kaksi perusmerkityk-
seltddn aistittavaan entiteettiin viittaavaa argumenttia (esim. Tunnen laulusta
satakielen), koska siihen liittyy myos merkitys mielensisdisestd havainnosta,
"tunnistamisesta’. Esimerkiksi kuulla-verbi ei salli kahta konkreettiseen
“kuultavaan” tarkoitteeseen viittaavaa madritettd (esim. *Kuulen laulusta
satakielen). (T4std tarkemmin ks. Viinamaiki 2006, 75.)

Tuntea-verbin kanssa objektin tarkoite voidaan tulkita mielensisdiseksi
entiteetiksi. Jos verbin predikoimassa tilanteessa tapahtuu myos aistimista,
aistimisen kohde on elatiivilla ilmaistu entiteetti. Néin ollen voidaan ajatella,
ettd drsyke-elatiivilla on yhteyksid myos aistihavainnon kohteeseen. Kon-
kreettistarkoitteinen objekti tulkitaan pelkéstdin mielensisdisen havainnon
kohteeksi ndidenkin verbien kanssa vain silloin, kun ilmaukseen liittyy myos
konkreettistarkoitteinen elatiivilauseke: vrt. Tunsin Pekan hatusta, Tunsin
Pekan. Sen sijaan ilman elatiivilauseketta konkreettistarkoitteinen objekti
tulkitaan aistimisen kohteeksi.

Edelli esitetystd kdy ilmi, ettd huomata-verbi voidaan sijoittaa merkityk-
sensd perusteella aistihavainto- ja oivaltamisverbien viliin. Se voi merkitd
sekd aistimista ettd oivaltamista. Aistihavainto- ja oivaltamismerkitykselld on
nihdikseni luonnollinen suhde (ks. Langacker 1987, 379). Huomata-verbin
padmerkitysten keskindiset suhteet ovatkin siind méérin luonnollisesti toi-
siinsa liittyvid (ks. P. Leino 1994, 34), ettd ne voivat esiintyd jopa samassa
esiintymissi. Toisaalta huomata-verbin toisissa kidytoissd esimerkiksi aisti-
mismerkitys etualaistuu ja toisissa taka-alaistuu tai katoaa kokonaan. Proto-
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tyyppinen aistihavaintoverbi (paitsi ehki néhdd) sen sijaan kantaa aina mu-
kanaan aistimismerkitystd, ja prototyyppiselld oivaltamisverbilld kielenne-
tddn tuskin koskaan aistihavaintotapahtumaa.

8. Lopuksi

Huomata-verbi on aistihavainto- ja oivaltamisverbien vilissd. Sen objekti voi
subjektin liséksi ainoana argumenttina ollessaankin viitata konkreettiseen
olioon. Sitd voidaan verrata aistihavaintoverbeihin ndhdd, kuulla, haistaa,
maistaa ja tuntea. Se ei kuitenkaan yksinddn vilttimattd ilmaise aistimista,
minka takia se vertautuu oivaltamisverbeihin tajuta, oivaltaa ja késittdd.

Paikallissijailmaus voi huomata-verbin kanssa esittdd ainakin spatiaali-
sen, habitiivisen, osa—kokonaisuus-suhteen ja kausaalisen suhteen. Viimeksi
mainitussa tehtdvéssi olevaa elatiivi-ilmaisua voidaan kutsua myos drsyke-
elatiiviksi. Osa—kokonaisuus-suhteen erosijailmaukseen vertautuu niin sa-
nottu kohteen paikallissijailmaus, jonka muuttujana voi olla myds lauseob-
jektin ilmaisema entiteetti. Kohteen elatiivi-ilmauksen kiintopistemuodostel-
maksi voidaan tulkita kanava (huomata jotakin jostakin voidaan tulkita myo6s
"huomata jotakin jonkin vilitykselld’ vrt. huomata kuva lehdestd, jossa kiin-
topisteeksi hahmottuu pinta tai s#ilio). Huomata-verbin kahtaalle ulottuvan
merkityksen takia erdiden esiintymien elatiivi-ilmaus voi hahmottua joko
(aisti)havainnon kohteeksi tai drsyke-elatiiviksi.

Havainnon kohteen elatiivilla on ldheisempii kytkoksid paikallissijojen
konkreettisiin merkityksiin kuin drsyke-elatiivilla. Verbi on siis rakentamas-
sa jatkumoa paikallissijojen konkreettisesta eli spatiaalisesta merkityksesti
kaikkein abstrakteimpaan merkitykseen (drsyke-elatiiviin).

Paikallissijailmaus voi huomata-verbiin liittyessddn olla sekid olo- ettd
suuntasijainen. Olosijailmaus on viittaussuhteessa yleensi objektin kanssa
(muulloin on kyse puiteadverbiaalista). Suuntasijailmaus voi olla viittaus-
suhteessa my0s subjektiin.

Erityisesti abstrakteissa merkityksissd (esim. osa—kokonaisuus-suhde)
olosijainen ja suuntasijainen paikallissijailmaus asettuvat oppositioon. Olo-
sijaisen adverbiaalin kanssa ikkunoidaan erityisesti paikallissijailmauksen
tarkoite. Suuntasijaisen adverbiaalin kanssa ikkunoidaan itse huomaamista-
pahtuma.
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ANNA VIINAMAKI: On the verb huomata and the case expressions with which
it occurs

The verb huomata is located somewhere between the verbs of the senses and perception. Its
object can, even when it is the sole argument in addition to the subject, refer to a physical being.
It can be compared to the so-called prototypical sensory verbs néhdd, kuulla, haistaa, maistaa
and runtea. It does not nevertheless express the senses on its own, for which reason it can be
compared with the verbs rajuta, oivaltaa and kdsittdd, which can be termed prototypical verbs
of perception. On account of this duplication of meaning, some occurrences of the elative ex-
pression may be shaped into either an object of (sensory) observation or a stimulus elative. The
verb huomata states a change that occurs in the category of the subject in the course of perceiv-
ing.
When it includes the verb huomata, the local case expression may be either a stationary case
or a case of movement. The stationary case generally refers to the object (otherwise it is to be
considered a frame adverbial). The moving case expression can also have reference to the sub-
ject. Talmy’s (2000) concept of fictive motion can be used for analysing the relations between
the moving local case expression and the verb huomata.

The local case expression may with the verb huomata indicate at the least a spatial, habitive,
partial-total and causal relationship. The latter may also be termed a stimulus elative. The argu-
ment of the elative is the change of state expressed by the verb huomata. In such case it is a
question of objective yet abstract movement. The meanings expressed by the local cases have
earlier been studied from the cognitive grammar point of view by P. Leino (e.g. 1989, 1991,
1993).

The elative expressing a partial-total relationship is what an expression with an object in the
local case can be compared to, the argument of which can be also the entity expressed by the
object of the sentence. The focal point of the elative expression of the object can be interpreted
as the channel (huomata jotakin jostakin can also be interpreted as *to notice something through
something’, compare for example huomata kuva lehdestd ’to notice a photograph in a paper’, in
which the focal point can be perceived as a surface or a vessel).

Especially in abstract meanings (e.g. the partial-total relationship) the stationary and moving
local case expressions are placed in opposition. The concept of windowing of attention used by
Talmy (2000) can be used to examine this phenomenon. The meaning expressed by a local case
expression in particular is windowed with an adverbial in the stationary case. The actual event
being observed is windowed with an adverbial that includes a case of movement.





